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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el 27 de febrero de 2009

Presidencia de D. Alberto Ruiz-Gallardén

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y dos minutos.

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 30 de enero
de 2009.

— Intervenciones del Sr. Presidente y el Sr. Secretario.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Propuesta para asignar el nombre de plaza de Rodrigo Uria al espacio situado frente al
namero 187 de la calle Principe de Vergara, en el distrito de Chamartin.

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo
Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para designar, en representacion del Ayuntamiento de Madrid, como Consejero
General de la Asamblea General de la Caja de Ahorros de Asturias, Cajastur, a DAia. Rosa
Maria Dominguez de Posada Puertas.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 4.- Propuesta para designar, en representacién del Ayuntamiento de Madrid, como Consejera
General de la Asamblea General de la Caja de Badajoz, a propuesta del Grupo Municipal
Socialista, a Diia. Maria Soledad Mateos Nogales.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE

Punto 5.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza de Limpieza de los Espacios
Pablicos y de Gestién de Residuos.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Botella Serrano, la Sra. Lopez
Contreras, el Sr. Santin Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno para aprobar, en diecinueve expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtenciéon de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas
Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de las propuestas.

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno para desestimar, en dos expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
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— Votacién y aprobacion de las propuestas.

Punto 8.- Propuestas del Area de Gobierno para tener por desistidos de su peticion, en seis
expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
=T 1= T PSR 15
— Votacion y aprobacion de las propuestas.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza Reguladora de los Quioscos de
Prensa.
L= To ] F= PP PPTPR 15
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Sanchez-Pérez Castejon,
el Sr. Berzal Andrade, el Sr. Lucas Parrén, el Sr. Cobo Vega y el Sr. Secretario.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial para el Control
Urbanistico-Ambiental de Usos para la implantacion de actividad de oficinas en edificio
exclusivo, situado en la avenida del Cardenal Herrera Oria, nUmero 326 D, promovido por
INFORVISUAL, S.L. Distrito de Fuencarral — El Pardo.
= To LT TSSOSO PUP 17
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas

Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.
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Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Propuesta del Area de Gobierno para ratificar el texto definitivo del convenio urbanistico de

gestion para la ejecucion del Area de Planeamiento Especifico 05.07 “Callejon de los Morales

Norte”, suscrito entre el representante de la mercantil Duque de Pastranan.° 5, S.L. sociedad

unipersonal, en su condicién de propietaria Unica de los terrenos, y el Ayuntamiento de

Madrid. Distrito de Chamartin.

= To LT TSSO PP 18

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, con desestimacion de la
alegacion presentada, el Plan Parcial de Reforma Interior para el desarrollo de la Cornisa del
rio Manzanares, en la zona de San Francisco el Grande, del Seminario Conciliar, calles Jerte,
Cuesta de las Descargas y zonas aledafias, jardines de las Vistillas en el entorno de la Cuesta
de Javalquinto y la parcela situada en la Ronda de Segovia con vuelta a la calle Segovia. Area
de Planeamiento Remitido APR 01.06/07-M “Cornisa de San Francisco-Seminario”. Distrito de
Centro.
= To 1 - TSP 18
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Lucas Parron, la

Sra. Martinez Lopez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo

de informacidén publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial de Control

Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle de Juan Mieg, numero 17,

promovido por Gestiones Hervemu, S.L. Distrito de Carabanchel.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo
Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle Juan Mieg, nimero 21,
promovido por Gestiones Hervemu, S.L. Distrito de Carabanchel.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la parcela M10-5 del Area de Planeamiento
Incorporado 19.04 “Poligono Industrial de Vicalvaro”, promovido por Promociones e
Inversiones Iturbe (Promibe), S.L. Distrito de Vicalvaro.

= To 1= T PR 25
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 16. Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez
transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan
Especial de Proteccion y de Control Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la
calle Atocha, nimero 81, promovido por Mikado, S.A. Distrito de Centro.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial del Control
Urbanistico Ambiental de Usos para la finca situada en la calle Torrelaguna, namero 69,
promovido por Monte Reinoso, S.L. Distrito de Ciudad Lineal.

= To LT TSSOSO PUP 25
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial de
reasignacion de usos pormenorizados a diversos elementos de la red publica local de
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Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

equipamiento en el ambito del Area de Planeamiento Incorporado 08.04 “Arroyo del Fresno”.
Distrito de Fuencarral-El Pardo.

= To 1o - TSRS 25
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Estudio de Detalle para la finca situada en la calle Puerto Rico,
nimero 34, promovido por la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid. Distrito de
Chamartin.

L= To ] F= PP PSPPI 25
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la
finca situada en la calle Jorge Manrique, nimero 14, promovido por RIABORA, S.L. Distrito de
Chamartin.

=T 1= T PP 25
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, con estimacién de la alegacion
presentada, el Estudio de Detalle para la finca situada en la calle Cabo Lépez Martinez,
niamero 1, incluida en el Area de Planeamiento Especifico 09.20 “Manzanares Norte”,
promovido por el Ministerio del Interior. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

PAGING. .. e et e et e e e e e e an 26
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para que el 6rgano competente de la Comunidad de Madrid
subsane el error material del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid de 1997, relativo
ala calificacién de dos parcelas, en la calle Talia, nGmero 31 con vuelta a Esparta, nimero 10;
y Gutiérrez Canales, nimero 9 con vuelta a Talia, nUmero 35. Distrito de San Blas.

= To LT TSSOSO PUP 26
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Propuesta del Area de Gobierno para prolongar la calle de Embajadores, asignando dicha

denominacion a un tramo de la carretera de Villaverde a Vallecas, en el Distrito de Puente de

Vallecas.

PAGING. .. e et e et e e et e e e an 26

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parron y el Sr.
Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2009/8000231, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

se aprueben distintas medidas en relaciéon con la participacion del Ayuntamiento en la

gestion de la Atenciéon Primaria de Salud, dependiente de la Comunidad de Madrid.

L= To ] £ PP PSPPI 26

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. Lara Martin de
Bernardo, el Sr. Calvo Poch y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2009/8000232, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

se inste ala Comunidad de Madrid a la creacién de un Fondo Autonémico de Inversién Local,

complementario al fondo estatal.

L= To ] F= PP PSPPI 30

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr.
Bravo Rivera, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y aprobacion de la enmienda.

Proposicién n° 2009/8000233, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando el
reconocimiento publico del Pleno del Ayuntamiento a la labor llevada a cabo por el Servicio
de Mediacion Social Intercultural (SEMSI), durante sus once afios de funcionamiento, asi
como la puesta en marcha en la ciudad de Madrid de un servicio municipal de mediacién

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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Punto 27.-

Punto 28.-

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

social intercultural que abarque todos aquellos aspectos en materia de mediacion
intercultural que han quedado sin cubrir por el cierre de aquel.
PAGING. .. et e e et e e e an 34
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Gonzalez Zerolo, la Sra. Dancausa Trevino, la

Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2009/8000234, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,

interesando que el Ayuntamiento ponga en marcha un Programa Piloto de Compostaje

doméstico, a los fines que se proponen, en colegios, comunidades de vecinos o viviendas

particulares, subvencionando a los compostadores y vermicompostadores y reduciendo un

50% la tasa de basuras.

L= To ] F= PP PSPPI 39

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Lépez Contreras, la Sra. Botella Serrano, el Sr.
Santin Fernandez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacioén y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2009/8000236, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,

interesando que por el 6rgano municipal competente del Ayuntamiento se proceda a iniciar la

tramitacion de la modificacion del vigente Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del

Registro de Contratos, en el sentido de incluir en ese Registro todos los contratos, sea cual

sea su cuantiay naturaleza.

= To LT TSSO 43

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Silva
Buenadicha, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2009/8000237, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,

interesando la adopcién de un conjunto de acuerdos con motivo de la conmemoracion del Dia

Internacional de la Mujer Trabajadora, el proximo 8 de marzo.

= To LT TSSOSO 47

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Secretario, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra.
Alvarez Alvarez, la Sra. Dancausa Trevifio, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2009/8000238, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando que desde el Ayuntamiento se inste a la Administracion del Estado y a la de la
Comunidad de Madrid para la creacion de un Fondo de Emergencia Social cofinanciado por
las tres administraciones, y que se aprueben otras medidas en relacién con las prestaciones
sociales de caracter econdmico para situaciones de emergencia.
=T 1o - T SRS 50
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Dancausa Trevifo, el

Sr. Gonzalez Zerolo, el Sr. Lucas Parréon y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposiciéon n° 2009/8000240, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular,

interesando que el Ayuntamiento inste al Gobierno de la Nacién a la adopcion de diversas

medidas en relacién con la financiacion de Madrid como gran ciudad y capital del Estado.

= To 1o - T SRR 54

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr.
Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Lucas Parron, el Sr. Cobo Vega y el Sr. Secretario.

— Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2009/8000242, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando la
adopcion de un conjunto de medidas tendentes a potenciar y reconocer la importancia de la
“musica en vivo” como patrimonio esencial de la proyeccién cultural de la ciudad..

= To 1o - TSRO 58
— Intervencion del Sr. Secretario.

—  Seretira la proposicion por el grupo municipal proponente.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2009/8000235 formulada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en relacion
con el recurso de reposicion presentado por ese Grupo Politico Municipal, contra el Acuerdo

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Pégina 6

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 12 de marzo de 2009 Nam. 381

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

plenario del pasado 29 de septiembre de 2008, por el que se aprobé la modificacion de tarifas
en la prestacion del servicio de aparcamientos municipales mixtos y de rotacién.

= To 1o - TSRS 58
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo y el Sr. Calvo Poch.

Interpelaciones

Interpelacion n.° 2009/8000222 presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, sobre
las actuaciones del Ayuntamiento en materia de inmigracion.
L= To ] F= PRSPPI 60
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Dancausa Trevifio y el

Sr. Gonzélez Zerolo.

Comparecencias

Solicitud de comparecencia de la Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda n.°
2009/8000226, formulada por el Grupo Municipal Socialista, al objeto de que informe sobre la
politica de vivienda de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo.
PAGING. .. et e et e e e e e e an 65
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Sanchez-Pérez Castejon, la Sra. Martinez Lopez

y el Sr. Pérez Martinez.

Informacién del Equipo de Gobierno

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
de 29 de enero de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por el que
se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienday se

= To 1o - TSP 75
— Intervencién del Sr. Secretario.

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 5 de febrero de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 5 de junio de 2008, por el que se
establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publicay se delegan competencias en su titular y en los titulares de sus 6rganos directivos.

L= To ] F= PSP PP PP PRI 75

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 5 de febrero de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por el que
se establece la organizacién y estructura del Area de Gobierno de la Vicealcaldia y se delegan
competencias en los titulares de sus 6rganos superiores y directivos.

= To 1o - TSP 75

Dar cuenta del decreto del Alcalde, de 5 de febrero de 2009, por el que se modifica
parcialmente el de 18 de junio de 2007, por el que se delegan competencias en los titulares de
los 6rganos superiores y de los 6rganos directivos de las Areas de Gobierno y de los
Distritos.

=T 1= TSP 75

Dar cuenta del decreto del Alcalde, de 17 de febrero de 2009, por el que se delega en el titular
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica la competencia para solicitar
informes a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

L= To ] F= PSP PP PRI 75

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 19 de noviembre de 2008, relativo a lainadmision a tramite del Plan Especial de Proteccion
en la finca sita en la calle Castell6, numero 56, Colegio Nuestra Sefiora del Pilar. Distrito de
Salamanca.

= To 1 - TSRS 75
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Punto 42.-

Punto 43.-

Punto 44.-

Punto 45.-

Dar cuenta de la memoria de la actividad desarrollada por el Tribunal Econdémico-
Administrativo Municipal de Madrid en el afio 2008, elevada por el Presidente del Tribunal en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10.3 de su Reglamento Organico, y remitida por
Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, adoptado en su reunién de 19 de
febrero de 2009.

= To LT TSSO PPN 75

4. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Iniciativa n.° 2009/8000239 presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que el
Pleno apruebe una declaraciéon institucional con motivo de la celebracion del Dia
Internacional de las Mujeres, el proximo 8 de marzo.

L= To ] F= PP PP PRI 76
— Votacién y no aprobacion de la declaracion institucional.

Iniciativa n.° 2009/8000241 presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular,
interesando que el Pleno apruebe una declaracion institucional con motivo de la celebracién
del Dia Internacional de las Mujeres, el préximo 8 de marzo.

= To LT TSSOSO PP 76
— Votacién y aprobacion de la declaracion institucional.

5. MOCIONES DE URGENCIA

Mocién de urgencia n.° 2009/8000245, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales
del Partido Popular, Socialista y de Izquierda Unida, interesando que el Pleno apruebe una
declaracidn institucional de repulsa y condena ante la muerte, por violencia de género, de
Maria Nieves Montes Garcia, fallecida el 20 de febrero de 2009 en el distrito de Villa de
Vallecas.

L= To ] £ PSPPSR PP PRI 76
— Intervencion del Sr. Presidente.

—  Votacién y aprobacion de la mocién .

Finaliza la sesion a las quince horas y treinta y tres minutos.

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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(Se abre la sesion a las diez horas y dos minutos).

El Presidente: Muy buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. Me informa el sefior secretario
que tenemos el quérum necesario para la valida
constitucion de este Pleno y, por lo tanto, declaro
abierta la sesion convocada para el dia de hoy.
Audiencia publica, por favor.

Pueden seguir hablando mientras se incorpora
el publico a la sala.

(Pausa mientras el publico ocupa la tribuna).
Iniciamos el orden del dia. Sefior secretario.

El Secretario General: Muchisimas gracias,
sefior alcalde. Buenos dias a todos los miembros
de la corporacion y a todos los presentes.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesidn anterior, ordinaria, celebrada el dia 30 de
enero de 2009.

El Presidente: Si no hay intervenciones, la
damos por aprobada.

(No se formulan observaciones).
Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchisimas gracias,
senor alcalde.

Punto 2.- Propuesta para asignar el nombre de
plaza de Rodrigo Uria al espacio situado frente
al numero 187 de la calle Principe de Vergara, en
el distrito de Chamartin.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. Quiero
agradecer a los tres grupos municipales el que por
unanimidad hayamos aprobado asignar el nombre
de la plaza de Rodrigo Uria al espacio situado
frente al ndmero 187 de Principe de Vergara. Y
quiero agradecer la presencia en este Salon de
Plenos de sus familiares, de su viuda, dona Modnica
Prado, de sus hijos, dofia Blanca y don Dionisio, y
de sus compafieros de despacho, don Aurelio
Menéndez y don Juan Iglesias.

Me van a permitir que diga unas breves
palabras sobre don Rodrigo Uria.

En su ultimo libro, Giovanni Sartori, define la
democracia como una gran generosidad. Una gran
generosidad no de las instituciones, que a fin de

cuentas son beneficiarias de esta actitud, sino de
sus ciudadanos que con su trabajo, su tiempo y su
compromiso con la sociedad, van dejando el rico
sedimento de experiencia y solidaridad sobre el que
se edifica nuestro sistema de convivencia. Es lo que
hizo Rodrigo Uria.

Rodrigo Uria es una de las demostraciones
mas brillantes, afables y, en (Ultima instancia,
generosas de esta definicion. Es dificil separar en
su figura la actividad particular de la dimensién
publica. Hizo de sus multiples pasiones una manera
de servir a sus conciudadanos. Como jurista
pionero contribuy6 al crecimiento de la economia
espafiola al representar y asesorar a sus empresas
mas alla de nuestras fronteras, afianzando ademas
la competitividad de Madrid mediante los servicios
juridicos avanzados que consolidd en su bufete.
Como ciudadano desprendido que deseaba
compartir con la sociedad su conocimiento y buena
fortuna, fue decisivo para convertir «el paseo del
arte» en uno de los espacios culturales mas
importantes del mundo, mediando con prudencia y
acierto en el establecimiento de la coleccion
Thyssen en Madrid, a lo que hay que afiadir su
dedicacion al museo del Prado. Su presencia en
toda clase de iniciativas sociales fue constante,
pero quiza lo mas importante sea la actitud cordial y
sincera con la que siempre se condujo,
recordandonos el verdadero caracter de la
ciudadania madrilefia: esencialmente dinamica,
civica y optimista. En todo eso y en mucho mas
consistid6 la gran generosidad democratica de
Rodrigo Uria.

Hoy la ciudad de Madrid le devuelve el
inmenso favor que nos hizo regalandonos su
presencia, poniendo su nombre a esta plaza frente
al numero 187 de Principe de Vergara. Gracias a su
familia por su presencia aqui y gracias a los grupos
municipales por este acuerdo unanime.

Continuamos con el orden del dia, sefor
secretario.

El Secretario General: Muchisimas gracias,
sefor alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 3.- Propuesta para desighar, en
representacion del Ayuntamiento de Madrid,
como Consejero General de la Asamblea
General de la Caja de Ahorros de Asturias,
Cajastur, a Dfia. Rosa Maria Dominguez de
Posada Puertas.

(Los puntos 3y 4 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 3 y 4, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.1 del
Reglamento Organico del Pleno, se darian por
leidos.

El Presidente: Posicion de voto sobre estos
puntos, ¢ lzquierda Unida?
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion en
los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Punto 3
abstencion, punto 4 a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en ambos.

El Presidente: Quedan aprobados con las
abstenciones manifestadas. Sefior Secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 4.- Propuesta para designar, en
representacion del Ayuntamiento de Madrid,
como Consejera General de la Asamblea
General de la Caja de Badajoz, a propuesta del
Grupo Municipal Socialista, a Dfia. Maria
Soledad Mateos Nogales.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 48 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (32) y Socialista (16) y 5
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

Punto 5.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza de Limpieza de los
Espacios Publicos y de Gestion de Residuos.

El Secretario General: Si se me permite,
sefialar que los grupos municipales Socialista y de
Izquierda Unida han comunicado su intencion de
defender en el Pleno las enmiendas no
incorporadas al dictamen de la comisién y que el
Grupo Municipal del Partido Popular ha presentado
una enmienda de correccion de errores materiales,
con numero de registro 2009/247, que ya ha sido
debidamente comunicada a los grupos municipales
para su conocimiento y efectos.

El Presidente: Muy bien, pues de acuerdo
con lo que nos ha informado el sefior secretario y
antes de entrar en el debate propiamente dicho
tendra, en representacion del Equipo de Gobierno,
dofia Ana Botella una intervencion inicial por tiempo
de cuatro minutos, dofia Ana. Tiene usted la
palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,

dofla Ana Maria Botella Serrano: Si, muchas
gracias alcalde. Buenos dias a todos.

Este Equipo de Gobierno presenta este
proyecto de ordenanza al Pleno por la necesidad de
adaptar la ya existente debido a la vigencia de la
anterior durante veintitrés afios. Durante estos
veintitrés afios ha habido una serie de cambios que
hacen necesaria la adaptacion de la nueva
ordenanza.

En primer lugar, es necesario adaptar la
ordenanza a la exigencia legal de reduccion,
reutilizacion, reciclado y otras formas de
valorizacion de residuos, establecidos en la nueva
legislacion estatal y autondmica. Asimismo,
conseguir comportamientos medioambientalmente
adecuados a las nuevas exigencias
medioambientales y fomentar actitudes
encaminadas a mantener la ciudad limpia.

Las principales novedades en materia de
limpieza son: establecer una completa regulacién
de todas aquellas acciones que producen
ensuciamiento en la via y espacios publicos; regular
con mas detalle las pintadas, graffiti e inscripciones,
ampliando su  prohibicion a  monumentos,
mobiliarios y arbolado urbano, incrementando por
tanto la cuantia de las multas por la realizacion de
cualquier clase de pintada, estableciéndose de
trescientos a tres mil euros y hasta seis mil euros
en caso de reincidencia. Y ademas se considera
circunstancia agravante que la realizacion de
pintadas y graffiti afecte a edificios y monumentos
de caracter histérico. También se contempla la
obligacion de los duefios de los animales de
recoger sus excrementos, y a los organizadores de
actos publicos se les podra exigir el depdsito de una
fianza con lo que el organizador responda de los
costes derivados en su caso de todos los trabajos
extraordinarios de limpieza.

En cuanto a las novedades en materia de
residuos, se regula con detalle la recogida selectiva
y la separaciéon en origen de los residuos,
atendiendo como ya he dicho a lo dispuesto en la
ley estatal y en la ley de la Comunidad Auténoma
de Madrid de residuos y en la Ley de Envases.
Ademas se equiparan los contenedores y sacos de
residuos de construccion y demolicion, se exige la
homologacion de los mismos y se establecen
normas para su instalacion. Se ofrecen mayores
facilidades a los madrilefios en la recogida de
electrodomésticos y aparatos eléctricos para su
posterior reciclado, que podra efectuarse a través
del sistema de recogida de muebles y enseres que
tiene establecido el Ayuntamiento de Madrid, o
mediante su entrega en puntos limpios fijos o
moviles, siempre de forma gratuita. Y ademas se
regulan también por primera vez los puntos limpios
—porque hace veintitrés afios no existian— y los
residuos admisibles en ellos.

En cuanto al tratamiento de los residuos, se
exige que todas las entidades publicas o privadas
que desarrollen la actividad de tratamiento de los
mismos, estén autorizadas e inscritas en el
correspondiente  registro. Se  regulan las
instalaciones municipales de tratamiento,
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valorizacion y eliminacion de los mismos, y se
establece que los residuos deberan llegar a las
instalaciones municipales de Valdemingémez
correctamente separados.

En lo relativo al régimen sancionador, la
ordenanza actualiza el régimen de infracciones y de
sanciones, todo ello en base a los principios de
prevencion, minimizacion de impacto ambiental,
maximo aprovechamiento de los residuos,
responsabilidad del productor de los mismos, y todo
ello en base al principio de que «quien contamina
paga», establecido por la Unién Europea.

Respecto a la tramitacion, desde que la Junta
de Gobierno aprobara provisionalmente la
ordenanza el pasado 24 de octubre, se han
presentado cuarenta alegaciones, de las cuales
algunas fueron incorporadas al texto, y un total de
treinta y cuatro enmiendas del Grupo Municipal
Socialista y treinta y seis del Grupo Municipal de
Izquierda Unida.

De todas ellas se han aceptado seis
enmiendas formuladas por el Grupo Municipal
Socialista y se han aceptado también dos
enmiendas, y una parcialmente, formuladas por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida.

En definitiva, sometemos a la aprobacion de
este Pleno un proyecto de ordenanza que creemos
tendra beneficios medioambientales para nuestra
ciudad y que se adapta a las nuevas exigencias
legales después de veintitrés afios de vigencia de la
anterior. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra dofia
Raquel Lépez. Por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Muchas
gracias alcalde y buenos dias a todos y a todas.

Hoy el Pleno del Ayuntamiento va a aprobar
una ordenanza de limpieza y gestion de residuos
claramente sancionadora que no incorpora a la
ciudadania, ni por asomo, en el proceso de
transformacion que debe sufrir la ciudad
encaminada al respeto y conservacion del medio
ambiente. No creemos que este documento —y asi
lo dijimos en la comisién de Medio Ambiente—
mejore exponencialmente el documento que ya
existia entroncado en la ordenanza de proteccion al
medio ambiente.

Sin duda, es verdad, era necesaria la
redacciéon de una nueva ordenanza que incentivase
comportamientos responsables con la ciudad y con
el medio ambiente; nuevos comportamientos en los
y las ciudadanas, pero también en la Administracion
local. Muy al contrario, nos encontramos con una
ordenanza recaudatoria que trata a los madrilefios
como infractores, como contribuyentes y como
usuarios, pero nunca como ciudadanos; una
ordenanza, al fin y al cabo, enfocada a sacar dinero
de donde sea; recordemos que se nos va a multar
con setecientos cincuenta euros por regar las
plantas o porque se nos caigan unas pipas fuera de
la papelera, etcétera.

Poco o nada se puede esperar de un glosario
de actuaciones prohibidas que no impulsan de
manera positiva otro tipo de conductas y que,
encima, no contemplan nuevas medidas e
instalaciones para que el ciudadano pueda cumplir
con la ordenanza. Ya sabe que en las dos ultimas
comisiones le he insistido en que esta ordenanza
deberia ir acompafada de una minima prevision de
medios y servicios que garantizasen su
cumplimiento por parte de las ciudadanas vy
ciudadanos. De qué sirve que el ciudadano recicle
si luego no puede depositar el residuo en un
contenedor, por ejemplo de cartén, que siempre
esta lleno y que encima se le va a multar con
setecientos cincuenta euros si deja la basura fuera
del propio contenedor. Por un lado exigimos y por el
otro no ponemos medios que garanticen el
cumplimiento de esta ordenanza.

También le he repetido hasta la saciedad que
las empresas que retiran el papel y el cartén de los
contenedores azules deberian hacerlo con mas
asiduidad porque no estan haciendo bien su trabajo
en algunos barrios de la ciudad de Madrid.

Usted siempre ha negado la mayor y, sin
embargo, ahora leo que se van a incrementar en mil
contenedores de carton el numero de
contenedores, a los ocho mil que ya existian en
nuestra ciudad. Quiza hubiese sido mejor obligar a
esas empresas a que realizasen su trabajo en vez
de invadir las calles con nuevos contenedores como
usted misma dijo en la ultima comisién. Por tanto,
esta claro que lzquierda Unida llevaba razén en
este punto.

Pese a ello, queremos asegurar que esta
ordenanza, tal y como se plantea, es de imposible
cumplimiento, y ustedes ademas lo saben. Haria
falta tener un policia o agente de la autoridad por
cada contendor, calle o comunidad para cumplir el
texto. Nuestras enmiendas, que han sido treinta y
seis, han ido encaminadas a potenciar Ila
concienciacion ciudadana para impulsar las
conductas positivas. En cuanto a la gestion de
residuos, la ordenanza se va a aprobar sin que
previamente exista un imprescindible Plan de
residuos de la ciudad de Madrid que promueva la
reduccion, que no la incineracién, como espina
dorsal de cualquier politica ambiental, Ila
reutilizacion y el reciclado. Estamos completamente
de acuerdo en que el ciudadano debe separar en
origen, pero también debe entender por qué lo hace
y las consecuencias positivas que se derivan de sus
actuaciones.

El Ayuntamiento se sirve de argumentos
ecolégicos para implantar sanciones fiscales —
hablo de la dltima implantacién de la tasa de
basuras— y las sanciones econdémicas como las
que describe la ordenanza. Al final, el ciudadano lo
unico que entiende es que el Ayuntamiento le cobra
por todo pero no siente complicidad ni mucho
menos ningun tipo de corresponsabilidad con la
mejora ambiental de nuestra ciudad.

No podemos aceptar la enmienda que nos
plantea en cuanto al plan de gestion, puesto que
ustedes no fijan la obligacion de elaborar ese plan y
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tampoco la necesidad de impulsar las tres erres
como algo prioritario. Tal y como se plantea, las
multas por no separar en origen no van a afectar a
todos los madrilefios, sino Unicamente a las
personas que tengan contenedores en su
comunidad de vecinos, algo que sin duda —
también se lo dije en la comisién— afectara de
manera negativa no solo en lo econdémico sino en la
propia convivencia entre los vecinos que muchas
veces son personas mayores, sin muchos medios,
con casas pequefias en las que tener varios
contenedores se hace imposible y sin informacién
suficiente para saber en qué contenedor va cada
cosa. Las sanciones son desproporcionadas y no
se entiende la pretensién de este Ayuntamiento de
multar al colectivo y no al individuo, algo totalmente
descabellado, sin que encima no haya previamente
una campana educativa.

En todo caso, entendemos que las Unicas
personas que deberian imponer infracciones deben
ser personal municipal. Estariamos absolutamente
en contra de que el personal encargado de
sancionar perteneciese a una empresa privada.
Queremos, ademas, que los promotores de grandes
espectaculos, como los club de fatbol, que
repercuten en la suciedad de la ciudad con bastante
periodicidad y que suponen un gasto tremendo,
paguen mucho mas, y exigimos que se facilite a los
ciudadanos, entidades, partidos politicos o
asociaciones de vecinos la celebracion de sus actos
sin tener que pedir mil permisos o tramites
burocraticos que obstaculizan e impiden Ia
convocatoria de sus actos y que son derechos ya
adquiridos.

En cuanto a los graffiti, que parece que es lo
que mas publicidad ha tenido de esta ordenanza,
decir que ya estaba contemplado en la Ley de la
Comunidad 2003. Por tanto, nos parece interesante
que los infractores, en vez de pagar, tengan la
posibilidad de hacer un servicio a la comunidad
limpiando, pero creemos que es un error no habilitar
espacios para que se puedan exponer este tipo de
manifestaciones artisticas. Es ya un hecho que las
ciudades que habilitan espacios para estas
manifestaciones son al final las mas limpias porque
mantienen las paredes de sus calles en buenas
condiciones; es un error pretender comparar a la
persona que se dedica a firmar ensuciando las
fachadas con los jovenes creadores que necesitan
lugares para desarrollar su actividad creadora. No
hace mucho, de hecho, ustedes premiaron a una
persona a la que hacia poco habian sancionado por
hacer un maravilloso retrato del alcalde en una de
las paredes de Madrid.

El Presidente: Se lo agradezco mucho, dofia
Raquel, pero... No le interrumpo para agradecerle lo
del retrato sino para decir que su tiempo ha
terminado.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Pero puedo
aprovechar mi segunda intervencion.

El Presidente: Si, por supuesto que si.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Gracias.

Y por dultimo, nos parece absolutamente
vergonzoso e insolidario pretender cobrar
setecientos cincuenta euros a las personas que
rebusquen en la basura.

Quisiéramos recordar al alcalde que quien se
ve en la necesidad de rebuscar precisamente alli no
lo hace por gusto sino porque le faltan recursos
para sobrevivir. No solo son los indigentes sino
muchisimas personas mayores, y ahora en tiempos
de crisis desagraciadamente tendremos que ver
también a numerosas personas hurgando en la
basura y sometidas a esta indignidad de tener que
buscar recursos en los residuos de otras personas.
Y esta es otra de las realidades del Madrid
Olimpico. Y si a una situacién social tan penosa
ustedes suman setecientos cincuenta euros, solo
podremos pensar en una distancia abismal entre
este Gobierno y los ciudadanos. Por tanto, y por
numerosas causas que no caben en ocho minutos,
vamos a votar en contra de esta ordenanza.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra don Pedro Santin.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, alcalde.
Muy buenos dias a todos y a todas.

Lo primero que llama la atencion de esta
ordenanza de limpieza que hoy se pretende aprobar
es que la gran novedad, la gran aportacion de esta
ordenanza a la limpieza viaria en la ciudad de
Madrid es una subida de un promedio de un
1.700% en el importe de las sanciones. Este
incremento tan disparatado de las sanciones deja
muy a las claras que el Unico objetivo que tiene esta
ordenanza es simplemente recaudar.

Los datos en este sentido no dejan lugar a
ningun tipo de dudas. Fijense, las infracciones
tipificadas como leves, que hasta ahora se
sancionaban con multa de hasta sesenta euros, con
esta nueva ordenanza el importe puede alcanzar
los setecientos cincuenta euros, es decir, se
multiplican por doce; todas las infracciones
tipificadas como graves, que hasta la fecha se
sancionaban con noventa euros como maximo, con
la nueva ordenanza pasan a mil quinientos, esto
supone multiplicar las actuales sanciones por
diecisiete; y las sanciones por infracciones muy
graves, que actualmente pueden alcanzar los mil
quinientos euros, con la nueva ordenanza se
multiplican por veinte hasta alcanzar los tres mil
euros y en algun caso pueden llegar hasta los seis
mil euros. El hecho, como digo, de que el importe
de las sanciones suba de término medio un 1.700%
con la nueva ordenanza, es un escandalo, es un
auténtico escandalo que ademas irrita
profundamente a los ciudadanos y mas cuando
ustedes ni siquiera se han molestado en explicar el
porqué de este incremento brutal de las sanciones
ni el porqué de esa desproporcion entre el hecho en
si de la infraccion y la cuantia de la sancién que hoy
se pretende aplicar.
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Pongamos algun ejemplo de todo esto.
Fijense, miren, un nifio que tira unas migas de pan
a unas palomas en una plaza de Madrid, le pueden
caer setecientos cincuenta euros; una persona que
tire una colilla al suelo porque se esta quemando
los dedos, puesto que dofia Ana Botella aun no ha
colocado las papeleras con cenicero que ha
prometido, cosa légica por cierto, hay siempre un
desfase entre lo que se dice y lo que la sefiora
Botella hace, le pueden caer setecientos cincuenta
euros; tirar un papel o que se te caiga al suelo y no
lo recojas, porque la ordenanza no discrimina,
pueden caerte setecientos cincuenta euros;
rebuscar en una papelera para coger un cartéon o un
periédico, y ya no digamos para buscar comida por
lo dramatico que tiene la situacion, puede suponer
setecientos cincuenta euros. Y todas estas para
ustedes son infracciones que han tipificado como
leves.

Pasemos a las infracciones graves. Por
ejemplo, no limpiar una deposiciéon de un perro en
la via publica puede costar hasta mil quinientos
euros, da lo mismo que el propietario del perro se
haya quedado sin bolsa, se le haya gastado o se le
haya roto; orinar contra un arbol en un parque
publico —conviene recordar que en Madrid no hay
urinarios publicos— puede costar mil quinientos
euros. Una pintada, unos graffiti, de los que tanto
gusta hablar a la sefiora Botella, puede llegar a seis
mil euros. Pongamos un caso de esto. Miren, un
joven o una joven que escribe en una pared, por
ejemplo, Fulanito por Menganita o a la inversa, esto
esta tipificado como falta muy grave, y puede llegar
hasta los tres mil euros, y si encima son
reincidentes, ya saben, la pasion del amor, pues les
puede costar seis mil euros, y ademas estan
obligados a pagar los costes de la limpieza de esa
pintada. Eso, sefiora Botella, sa usted esto le
parece normal? Sinceramente, ;le parece normal
estas sanciones? Pero esta ordenanza no solo es
criticable por el incremento desmesurado de las
sanciones, esta ordenanza impone una serie de
obligaciones inaceptables, absolutamente
inaceptables. Por ejemplo, el deber de los vecinos y
comerciantes de limpiar las aceras en el tramo
correspondiente a la fachada de su vivienda o
negocio. Esto es algo intolerable, es algo
inaceptable porque ademas es ilegal, sefiora
Botella. Esta ordenanza impone la obligacion a los
organizadores de actos publicos de asumir el coste
de limpieza que se genera con esta actividad.
Unicamente se excluyen de esta obligacion los
actos derivados del ejercicio de los derechos
fundamentales que refleja la Constitucion, derecho
de reunion, manifestacion y derecho de huelga.
Pues bien, en virtud de esta obligacion, todos los
que organicen actos de caracter cultural o
deportivos tendran que pagar la limpieza de los
espacios que utilicen. Pongamos un ejemplo
practico, porque hay que ir a la practica para ver la
traslacion de esta ordenanza en Madrid. Miren,
segun esta ordenanza, el Arzobispado de Madrid o
en su caso la parroquia correspondiente tendra que
pagar la limpieza de las calles por las que pasen las
procesiones de Semana Santa. Esto es asi, sefiora
Botella. Lo mismo les va a ocurrir a los

organizadores de las mas de treinta carreras
populares que se hacen todos los afios en la ciudad
de Madrid, como por ejemplo: el maraton popular
de Madrid, la San Silvestre, el trofeo José Cano, la
carrera del CSIC, todos estos organizadores tienen
que pagar la limpieza de los espacios que utilicen.
jLes parece logico esto? ;Para qué pagamos
impuestos en Madrid? Esta ordenanza sanciona
también con setecientos cincuenta euros a los
vecinos que no separen correctamente los residuos,
y para ello el Ayuntamiento tiene un ejército de
trescientos inspectores dispuestos a espiar
nuestras bolsas de basura para sancionarnos.

El Presidente: Sefor Santin, ha terminado su
tiempo, pero si quiere continuar con cargo al
segundo turno, puede hacerlo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde, se
lo agradezco. Esto supone una intromisién
intolerable en la actividad de los hogares, de una
indefension absoluta de los vecinos. En todo caso,
si no sancionan a un vecino al azar, siempre
pueden sancionar a la comunidad. Y por encima de
los inspectores y de la Policia Municipal, si no
dieran abasto, la ordenanza obliga a los ciudadanos
a denunciar las infracciones que presencien o de
las que tengan un conocimiento cierto, tal y como
se determina textualmente en el articulo 6.2. Es
decir, y por si fuera poco, sefiora Botella, con esta
ordenanza nos convertimos en delatores al servicio
del Ayuntamiento de Madrid. Han aprobado una
ordenanza que nos obliga, nos vigila, nos
coacciona, nos intimida, nos sanciona, y todo con
un Unico objetivo, recaudar. Creo que es motivo
mas que suficiente para insistirles una vez mas que
la retiren. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefora Botella, tiene usted la palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Ana Maria Botella Serrano: Si, muchas
gracias alcalde. Bueno, en primer lugar veo que
tanto el Grupo Municipal de Izquierda Unida como
el Grupo Municipal del Partido Socialista no creen
en los regimenes sancionadores. Se estan
cargando de un plumazo, pues bueno, uno de los
sistemas juridicos que trata de modificar habitos y
comportamientos. Ademas, como ustedes saben
bien, normalmente la gente no es infractora.
Normalmente la gente tiene actuaciones correctas,
y lo que se trata con un régimen infractor, es
precisamente defender los derechos de la mayoria,
que yo sepa.

Ustedes, por lo visto, no creerian en el
régimen infractor de las multas, o no creerian en
cualquier régimen infractor. Lamento decirles que
es un principio juridico del derecho, y que ademas
no es que los madrilefios seamos infractores, ni
mucho menos, precisamente como los madrilefios
pagamos mucho con nuestros impuestos para tener
una ciudad limpia, para tener una ciudad segura,
precisamente lo que se hace con un régimen
infractor es sancionar a aquellos que perturban los
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derechos de la mayoria, que quieren tener una
ciudad limpia.

Mire, sefior Santin, tengo que decir que usted
dice algunas cosas asombrosas, porque claro, que
me diga usted que el régimen, que pedir la
colaboracion de los vecinos para limpiar las aceras,
eso existe desde 1800, existe desde el afio 1800. Y
mire, sefior Santin, cualquier Administracién para
tener realmente éxito en su gestion tiene que pedir
la colaboraciéon de los vecinos. Y sefor Santin,
mire, usted conviene que se haga un recorrido por
algunos paises europeos y vea lo que ocurre
cuando nieva, por ejemplo, en algun pais europeo.
La colaboracién existe en todos los paises, existe
en todos los paises del mundo. Me dejan también
asombrada como ustedes se han opuesto a las
multas por ejemplo que se ponen para el reciclaje.
Yo crei que eran ustedes modernos, y crei que
ustedes creian en el reciclaje. Y por tanto han
convertido la categoria en anécdota, solamente han
hablado de que si se hurga en la basura. Mire, yo
creo que los residuos de la ciudad de Madrid en
tanto en cuanto estén mejor separados, se
convierten en energia. Conviene que ustedes
sepan, como seguro que lo saben porque ademas
la sefiora representante de lzquierda Unida ha
visitado Valdemingdbmez y el sefior Santin yo creo
que si no ha ido debe ir, transformamos los
residuos en energia. Energia eléctrica: 5% del
consumo de la ciudad. No me diga usted que no
debemos separar en origen. Esta muy mal que
digan ustedes que no tiene que haber un régimen
sancionador para la separaciéon en origen. La
separacion en origen es una obligacion de todos los
ciudadanos, como otras muchas que tenemos, y
ustedes que siempre ponen de ejemplo a una serie
de paises, como pueden ser los paises noérdicos, en
materia por ejemplo social, pregunte usted lo que
ocurre en los paises nérdicos si no se recicla. No es
que pongan multas, es que hasta quitan los
contenedores hasta que se vuelve a cumplir la
obligacion y se pagan las multas. Pregunten
ustedes lo que ocurre en Alemania cuando por
ejemplo hay que hacer una mudanza, y qué hay
que hacer para todos esos objetos que no se
quieren depositar.

Yo, sinceramente, creo que ustedes lo que
deben hacer es invitar a reciclar, invitar a separar
en origen, y ustedes que tienen siempre |la bandera
medioambiental que creen que es de ustedes, no
deben oponerse en cuestiones como estas porque
les quitan credibilidad.

Y luego, mire, sinceramente, que Ila
representante de Izquierda Unida diga que nosotros
multamos a las personas que rebuscan en la
basura. Mire, yo me niego a vivir en una sociedad y
en una ciudad que yo tenga que aceptar que hay
personas que van a rebuscar en la basura para
comer de ello.

(Rumores).

Mire, el Ayuntamiento de Madrid tiene la
obligacion de velar por las condiciones sanitarias de
la ciudad. Y es verdad, sefor representante del

Grupo Socialista, que como consecuencia de la
destruccion de empleo, desgraciadamente, la
destruccion de empleo de un afo... Si, si... de un
milléon de puestos de trabajo en un afo, pues esta
produciendo unos nuevos perfiles en la ciudad.
Pero, desde luego, este Ayuntamiento que tiene
una red de atencién social muy importante y que
tiene por ejemplo un Samur Social para ir a la calle
a atender a las personas sin techo, cuando ve una
persona sin techo rebuscando a lo mejor, le
ofrecera una plaza y le llevara a una plaza.

Y mire, todas esas personas de las que usted
ha hablado, los inspectores medioambientales
saben muy bien distinguir a una persona sin techo
de los piratas, por ejemplo, del cartén que van
recogiendo de manera ilegal el carton de los
contenedores. Yo creo que usted, sefora
representante de Izquierda Unida, debe distinguir
perfectamente a un sin techo de aquellos que van
a, por ejemplo, rebuscar y llevarse el papel carton.
Y si no, vayase una serie de noches a San Isidro,
se va usted a San Isidro, se va a todos los
comedores de atencién social que hay en la ciudad
de Madrid, bien sea del Ayuntamiento, bien sea de
organizaciones no gubernamentales, bien sea de la
Iglesia, y le aseguro a usted que después de cuatro
o cinco noches, usted distinguira perfectamente lo
que es una persona sin techo de lo que son
aquellos que estan llevandose, para luego
revender, los cartones por ejemplo que hay en la
ciudad de Madrid, produciendo incomodidades al
resto de los vecinos.

Y sefiora representante de lzquierda Unida,
¢cémo vamos nosotros a sancionar por regar las
plantas? Habra una sancion para que no mojen a la
gente que pasa por debajo, porque mire, la calle es
un espacio publico, y en la calle la libertad de cada
uno termina donde empieza la libertad del de
enfrente, que se ve molestado en una convivencia
simplemente normal, y lo que pretendemos es
hacer la convivencia lo mas agradable posible en
las calles de la ciudad. Y le aseguro que los
madrilefios quieren una ciudad limpia. Este
Ayuntamiento ha hecho un gran esfuerzo, desde
que es el alcalde de Madrid Alberto Ruiz-Gallardon,
es mucho lo que se ha incrementado en limpieza y
en recogida, y desde luego vamos a tratar de que
esos impuestos que pagan los madrilefios sean
Utiles para todos aunque haya que imponer
sanciones a unos pocos. Muchas gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella.

Vamos a proceder a la solicitud de
manifestacion de voto y, tal y como ha indicado el
sefior secretario, votaremos primero las enmiendas
de lzquierda Unida, en bloque salvo que se pida
votacion separada, después las enmiendas del
PSOE, también en bloque salvo que se pida
votacién separada, y por Uultimo, votaremos la
propuesta tal y como ha sido dictaminada por la
comision.

¢lzquierda Unida?
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Por
separado.

El Presidente: ;Por separado las enmiendas?
Pues entonces vamos a dar lectura.

¢, Si, sefior Santin?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: ;No hay tiempo?

El Presidente: Si, lo hay pero usted lo ha
agotado, igual que dofia Raquel, con la
prolongacién de su intervencion.

(Protestas).

Sefor Santin, le he avisado cuando ha
terminado su tiempo y le he dicho que si usted
queria, igual que dofa Raquel, dofia Raquel me ha
contestado diciendo que, efectivamente, queria
consumir el segundo turno y usted lo ha consumido
de hecho. Esa es la realidad.

Le ruego, sefor secretario, que me pase las
enmiendas de lzquierda Unida que vamos a votar
por separado.

Iniciamos la votacion. En primer lugar votamos
la enmienda n° 1. 4 Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: No, bueno,
las mias en bloque a favor. Las que digo que por
separado son las del Partido Socialista. Perdon.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.

Sometemos, en primer lugar, entonces a
votacion las enmiendas de lIzquierda Unida en
bloque. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: s Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Quedan rechazadas.

Ahora vamos a someter a votacion las
enmiendas del Grupo Socialista por separado a
peticion de lzquierda Unida.

¢ Todas las quiere votar por separado, dofia
Raquel?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Menos las
transaccionales, para abreviar, a ver cémo lo
hacemos sin que nos liemos.

El Presidente: No hay forma de abreviar si las
quiere votar todas por separado. Le recuerdo que
son un total de treinta y seis.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: ¢Existe la
posibilidad de que se reproduzca lo que ya dije en
la comision? Porque es el mismo sentido del voto.

El Presidente: Perfectamente.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Excepto en
las enmiendas que me planteaba el Partido
Socialista, la seis, en la que voto en contra.

El Presidente: Entonces, tal y como ha
manifestado dofa Raquel, en la enmienda numero
6 se vota en contra y, en el resto de las enmiendas,
el voto de Izquierda Unida es reproduccion del que
hizo en la comisioén. ; Estamos de acuerdo?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel LOpez Contreras: De
acuerdo.

El Presidente: ¢, Grupo Socialista?

Légicamente a favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: ; Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Quedan por Ilo tanto
rechazadas.

Y, por Uultimo, sometemos a votacion la
propuesta, tal y como fue dictaminada por la
comision, incorporando la correccion presentada
por via de enmienda. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel L6pez Contreras: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: De acuerdo con las
votaciones, se declara aprobada la propuesta en los
términos en los que ha resultado con las
votaciones.

Continuamos con el orden del dia, senor
secretario.

El Secretario General: Asi constara, sefior
alcalde. Muchas gracias.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [18] y de Izquierda
Unida [5]).
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Punto 6.- Propuestas del Area de Gobierno para
aprobar, en diecinueve expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(Los puntos 6 a 8 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Estos puntos que
provienen todos ellos de la Comisién Permanente
Ordinaria de Hacienda y Administracion Publica se
darian por leidos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67.1 de nuestro Reglamento.

El Presidente: ;Posicion de voto, lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Punto 6 a
favor; 7 y 8 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Abstencion
en los tres.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Quedan por lo tanto aprobados
con las abstenciones manifestadas.

Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 37 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (32) y de lzquierda Unida (5) y 18
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno para
desestimar, en dos expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracidon de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtenciéon
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [18] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 8.- Propuestas del Area de Gobierno para
tener por desistidos de su peticiéon, en seis
expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las

correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [18] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza Reguladora de los
Quioscos de Prensa.

) El Presidente: Abre el debate don Daniel
Alvarez, en representacion del Grupo de lzquierda
Unida, por un tiempo de cinco minutos don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefior alcalde.

Aunque cuando normalmente decimos que
vamos a ser breves solemos excedernos de tiempo,
voy a intentar no consumir mis cinco minutos.

La posicion de voto, ya adelanto el voto de
Izquierda Unida que va a ser una abstencién, una
abstenciéon critica que fundamentamos en que
entendemos que la crisis del sector, motivo
fundamental por el cual se nos presenta esta
ordenanza, no puede ser la excusa para hacer una
ordenanza, una regulacién de la venta de
periédicos de los quioscos, que va en una linea que
claramente puede perjudicar al propio sector.

Nosotros entendemos que este servicio que se
presta a la ciudadania es un servicio publico.
Entendemos la venta de periddicos como un
servicio publico, por lo tanto el mantenimiento de
unos determinados derechos para la ciudadania. El
garantizar este servicio publico por delante de los
derechos mercantiles, entendemos que hubiera
sido preferible a la hora de modificar la ordenanza y
que hubiera sido mejor para el propio sector.
Ademas, paralelamente, la ampliacion de los
productos que pueden ser vendidos por parte de los
quioscos puede perjudicar, de alguna manera, al
pequefio comercio, especialmente al pequefio
comercio de barrio. Por lo tanto, pese a que el
sefior Villanueva por supuesto me corregira y me
dira que el pequefio comercio goza de una
fantastica salud, podemos entender que esta venta
de determinados productos en los quioscos puede
perjudicar a algunos establecimientos del entorno
de estos quioscos.

Entendemos que ademas se produce un
afecto sobre el espacio publico que, como la sefiora
Ana Botella nos ha dicho, es publico, por lo tanto la
regulacion de este espacio tiene que estar también
garantizado. Que la regulacion de las actividades
mercantiles en el espacio publico ya es excesiva, ya
practicamente el espacio publico no debe quedar
nada de publico porque entre las terrazas, los
quioscos, los bancos, las papeleras, el no sé qué, el
no sé cuantos, los chirimbolos, las piezas
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publicitarias, ya de espacio publico queda poco v,
sin embargo, esta ordenanza no nos garantiza esa
regulacion del espacio publico que tan necesaria es
para esta ciudad.

De la misma manera entendemos que debe
procederse a una modificacion de la Ordenanza de
Mobiliario Urbano por cuanto la nueva venta de
productos pues modificara la estructura de estos
puestos y, de hecho, algo se indica en Ila
ordenanza. Por lo tanto, se nos presenta una
ordenanza para regular lo que hay de irregular, al
igual que la de terrazas y veladores, y se nos
olvida, una vez mas, que hay determinadas
ordenanzas que deberian ser paralelamente
reguladas o paralelamente modificadas en este
sentido para garantizar el derecho de los vecinos y
vecinas de nuestra ciudad al paseo, por lo menos,
en nuestro espacio publico.

Por lo tanto nosotros vamos a mantener una
abstencién critica, vamos a mantener una
abstenciéon porque entendemos que no vamos a
entrar en una pelea, por supuesto, entre sectores
de esta ciudad y entendemos que no resuelve los
verdaderos problemas que tiene el sector o por lo
menos entendemos que podrian haber ido por otra
via que es la de garantizar el servicio publico que
tienen los quioscos en la ciudad de Madrid. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Daniel.

Por el Grupo Socialista, don Pedro Sanchez
tiene la palabra por tiempo de cinco minutos, don
Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias,
alcalde, buenos dias, sefioras y sefiores concejales.

En primer lugar, agradecer la presencia del
presidente de la Asociacion de Vendedores
Profesionales de Prensa de Madrid y manifestar el
voto afirmativo del Grupo Municipal Socialista a
esta nueva ordenanza de quioscos de prensa.

Entendemos que, pese a no ser del todo
buena para este Grupo y entiendo que en algunas
cuestiones también para el sector se esperaba, es
un buen primer paso, es una correcta herramienta
para resolver muchos de los problemas y retos que
el sector de los quiosqueros tiene ante si en esta
ciudad.

Creo que estamos todos de acuerdo en que
los quiosqueros y el negocio que regentan los
quiosqueros forman parte de la esencia del corazén
de nuestra ciudad, son por tanto un elemento de
referencia en muchos de nuestros barrios y en
nuestra ciudad. Por eso a este grupo municipal le
preocupa la desaparicion paulatina de situados en
Madrid.

Madrid cuenta hoy, segun los datos del Libro
Blanco elaborado por el Area de Economia, con
poco mas de novecientos situados, novecientos
quioscos, algunos de ellos en riesgo de
desaparicion, la mayoria de ellos situados en la

almendra central, y pocos de ellos, pocos, en los
nuevos barrios.

La edad media de los propietarios es alta, en
torno a 45-55 afos y la antigiiedad de los negocios
también es elevada, creo que es en torno al 55% de
los situados los que cuentan con una antigliedad de
entre 20 y 30 afios.

Entendemos que lo que necesita el sector,
entre otras cuestiones, es modernizar los quioscos,
estandarizar su aspecto, incorporar herramientas de
gestién informatica a su negocio, ampliar el
catalogo de productos de venta, aspecto que se
recoge en la ordenanza; resolver el problema de la
autorizacion y la concesion actualmente existente, y
en ese sentido, consideramos que algunas de estas
digamos retos, propuestas de mejora que necesita
el sector, se incluyen en la ordenanza. La he
mencionado antes, por ejemplo, la ampliacién del
catalogo de venta de productos, que creo que es
necesaria, y que se recoge de una manera correcta
en la ordenanza.

Hay otros que no quedan muy claros y que yo
le he hecho participe tanto al sector como al
responsable de Coordinacion Territorial como es el
régimen de concesion y el régimen de autorizacion,
y hay otras que ni tan siquiera se incluyen por
imposibilidad normativa, como es por ejemplo la
necesidad de asesorar a los nuevos situados en los
aspectos econémicos que tanto demanda el sector
0, por ejemplo, la entrada en la gestion de nuevas
tecnologias por parte de los quiosqueros, me estoy
refiriendo en concreto a la creacién de plataformas
tecnoldgicas.

En fin, no se recoge pero entiendo que
deberia de existir ese compromiso politico por parte
del gobierno municipal para que se articulen las
herramientas que pongan en marcha estos retos
que consideramos importantes para el sector: la
creacion de plataformas  tecnologicas, la
incorporacion de nuevas tecnologias a la gestion de
esos quioscos, etcétera.

Pero en todo caso, sefioras y sefiores
concejales, nosotros consideramos que esta
ordenanza es positiva, es buena para el sector;
reconocemos el trabajo y las aportaciones que, sin
duda, se han realizado por parte de la asociacion
de vendedores; reconocemos también el talante y la
actitud positiva del concejal responsable de
Coordinaciéon Territorial, del sefior Berzal, y en todo
caso, nosotros quedamos a la espera de que, no sé
si a través de la agencia Madrid Emprende o de las
herramientas que ustedes consideren oportunas,
todas estas cuestiones también queden reflejadas
en la politica que se realiza por parte del gobierno
municipal.

Nosotros aprobamos y apoyamos esta
ordenanza, y esperamos que sea un buen paso
para que el sector afronte los retos que, sin duda,
tiene por delante en los proximos afios. Nada mas y
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Sanchez. Por el Grupo Popular, sefior Berzal, tiene
usted la palabra.
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El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Muchas
gracias, sefior alcalde. Buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. Agradecer, en primer lugar,
también la presencia del presidente de la
Asociacion Profesional de Vendedores de Prensa
de Madrid. Y yo, anticipando al sefior alcalde que
renuncio a la utilizaciéon del segundo turno, quiero,
en primer lugar, dar las gracias al representante de
Izquierda Unida, don Daniel Alvarez, por esta
posicion de abstencion critica que desde la
ausencia de enmiendas porque no se han
planteado, manifiesta en este Pleno. Y quiero
agradecerle esta posiciéon porque es cierto que, no
hoy sino en reuniones anteriores a este dia que
hemos mantenido el representante de Izquierda
Unida, del Partido Socialista y yo mismo con
técnicos del Area de Coordinacion Territorial, la
posicion del Grupo de lzquierda Unida ha sido
positiva, razonable y razonada.

De igual forma, quiero manifestar al Grupo
Municipal Socialista, y en especial a don Pedro
Sanchez, el agradecimiento de este grupo
municipal, porque es verdad que aqui si con
enmiendas que aunque no han sido aprobadas por
parte de este grupo, si que han sido estudiadas y
valoradas, las aportaciones que han hecho para la
tramitacion de esta ordenanza han sido muy
positivas. Tengo que reconocerle y comprometerme
a ello, y lo hice en su dia, que en relacion con la
cuestion que ha planteado de asesorar a los nuevos
situados y a la posibilidad de estudiar plataformas
tecnolégicas para los quioscos de prensa, le he
trasladado una carta al responsable de Economia,
don Miguel Angel Villanueva, para que se tenga en
cuenta, y en las reuniones permanentes que se
mantienen con la propia asociacion, se estudie y se
valore para incorporarlas en el futuro.

Y para finalizar, sin entrar en profundidad en
otras cuestiones de la ordenanza, si destacar tres
aspectos fundamentales de la misma, que es lo que
ha movido a este Equipo de Gobierno a su
propuesta de modificaciéon. Estos tres puntos son
los siguientes: la mejora y modernizacion de la
imagen de la ciudad de Madrid, protegiendo los
intereses municipales sobre dominio publico local,
racionalizando la ubicacion del espacio publico y su
utilizacién para todos los usuarios. Por otro lado, se
pretende la mejora de la situacion del sector en
cuanto a su profesionalizacién y modernizacién, su
rentabilidad y perspectiva de futuro, a la vez que se
mejora la situacién juridica del titular del quiosco de
prensa. Y por ultimo hemos pretendido, y creo que
hemos coincidido en que lo hemos conseguido,
mejorar la técnica juridica en cuanto a la tramitacion
de los expedientes, incorporando las modificaciones
legislativas de otras normas con incidencia directa
en esta ordenanza, a la vez que se tiende, y creo
que también asi se ha propiciado, a una ordenacion
homogénea entre determinados aspectos de toda la
normativa municipal.

No voy a utilizar mi tiempo en describir las
bondades de la ordenanza, son los propios usuarios
y representantes de la Asociacién Profesional de

Vendedores de Prensa de Madrid los que nos diran
en el futuro y a partir de hoy si es buena o es una
ordenanza que tengamos que ir modificando, que
entiendo que si porque estamos ante un sector
vivo, una ciudad viva, con lo cual tendremos que ir
trabajando para mejorarla. Pero si reiterar
nuevamente al Grupo Municipal de Izquierda Unida,
a don Daniel Alvarez, al Grupo Municipal Socialista,
al sefior Sanchez, a la propia asociacion, a mis
compafieros de &reas de gobierno que han
participado en la redaccion de esta ordenanza y a
los distritos que también lo han hecho, agradecerles
el esfuerzo y la colaboracién para que hoy podamos
traer una ordenanza que es buena para un sector
muy importante para la ciudad de Madrid. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Berzal. Corresponde ahora un segundo turno. No
sé si a tenor de las intervenciones, el sefior Alvarez
quiere hacer uso de él.

(El sefior Alvarez Morcillo niega con la cabeza).

¢No? ;Sefior Sanchez, quiere hacer uso de
él?

(El sefior Sanchez Pérez-Castejon niega con la
cabeza).

El sefior Berzal ya ha anunciado que no y, por
lo tanto, sefior secretario, procedemos directamente
a la votacion. Posicion de voto ¢ Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencién.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobada
la Ordenanza de Quioscos de Prensa y felicitamos
y saludamos también a los representantes de la
asociacion. Continuamos con el orden del dia,
sefor secretario.

El Secretario General: Asi constara en acta,
sefior alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 47 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (32) y Socialista (15) y 5 abstenciones de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 10.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial para el
Control Urbanistico-Ambiental de Usos para la
implantacién de actividad de oficinas en edificio
exclusivo, situado en la avenida del Cardenal
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Herrera Oria, nimero 326 D, promovido por
INFORVISUAL, S.L. Distrito de Fuencarral — El
Pardo.

El Secretario General: Siguiendo con la
tramitacion de los asuntos del Area de Gobierno de
Vicealcaldia, el punto nimero 10 del orden del dia
se daria por leido.

El Presidente: Posicion de voto del punto 10
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado, con los votos en
contfra y abstenciones manifestadas. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
15 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno para
ratificar el texto definitivo del convenio
urbanistico de gestién para la ejecucion del
Area de Planeamiento Especifico 05.07 “Callején
de los Morales Norte”, suscrito entre el
representante de la mercantil Duque de
Pastrana n.° 5, S.L. sociedad unipersonal, en su
condicion de propietaria Gnica de los terrenos, y
el Ayuntamiento de Madrid. Distrito de
Chamartin.

El Secretario General: Pasariamos a los
asuntos del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda, el punto nimero 11 del orden del dia, que
también se daria por leido.

El Presidente: Posicion de voto ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Presidente: §Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado, con los votos
manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
15 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, con desestimacion de
la alegacién presentada, el Plan Parcial de
Reforma Interior para el desarrollo de la Cornisa
del rio Manzanares, en la zona de San Francisco
el Grande, del Seminario Conciliar, calles Jerte,
Cuesta de las Descargas y zonas aledafias,
jardines de las Vistillas en el entorno de la
Cuesta de Javalquinto y la parcela situada en la
Ronda de Segovia con vuelta a la calle Segovia.
Area de Planeamiento Remitido APR 01.06/07-M
“Cornisa de San Francisco-Seminario”. Distrito
de Centro.

El Presidente: Gracias, sefior secretario. Abre
el debate, en representacion de lzquierda Unida,
don Angel Lara por un tiempo de cinco minutos, don
Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, alcalde. Buenos dias a todos y a todas.
Vuelve a este Salon de Plenos nuevamente un
tema que es absolutamente sensible para los
madrilefios. Se proponen adoptar un acuerdo que
afectara de forma irremediable a la Cornisa de
Madrid. Precisamente porque la actuacion
propuesta destruiria la configuracion actual de una
zona emblematica de la ciudad, es perfectamente
comprensible que los vecinos y vecinas del distrito
Centro llevemos oponiéndonos a ella, con auténtica
pasion y sin desmayo, desde hace mas de diez
afos. Afios de movilizaciéon vecinal, que contintan
esta mafana ahi abajo en la Plaza de la Villa,
traducida en incontables horas de trabajo,
organizando actividades informativas y también
festivas, transitando el barrio e informando puerta a
puerta de la tropelia que pretenden cometer contra
la Cornisa, contra los restos de la cerca de Felipe
IV, contra los jardines y la huerta del seminario o
contra el parque de la Cornisa. Y a todo esto, sefior
alcalde, la COPE guardando un religioso silencio.

Tan ingente trabajo se ha visto materializado
en la recogida de miles de firmas solicitando
infructuosamente la celebraciéon de una audiencia
publica en la presentacion de miles de alegaciones
en tiempo y forma, oponiéndose razonadamente al
proyecto cuyo plan parcial van ustedes a aprobar
en solitario esta mafiana, alegaciones apoyadas,
entre otras, por las asociaciones de vecinos del
barrio, por la Federacion Regional de Asociaciones
de Vecinos, por las asociaciones de padres y
madres de los colegios del barrio y, por supuesto,
por los grupos de la Oposicion en este
Ayuntamiento.
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Lamentablemente, los distintos equipos de
gobierno del Partido Popular jamas han tenido en
cuenta la opinion ciudadana. Ni una sola vez este
Equipo de Gobierno, tan participativo él segun
dicen, ha tenido a bien reunirse con los vecinos
para escuchar su opiniéon. Por el contrario, si lo ha
hecho con el Arzobispado. Lo prueba el hecho de
que el maquinado proyecto que al final esta sobre la
mesa no tiene absolutamente nada que ver con el
que dejo sobre ella el anterior alcalde, Alvarez del
Manzano. Para justificar tamafio despropdsito, han
modificado el ambito de actuacién, y a la fechoria
pasan a denominarla «Revitalizacion y desarrollo de
la Cornisa de San Francisco el Grande y el
seminario conciliar». Como eufemismo no esta nada
mal, porque si no fuera utlizando palabras
grandilocuentes o sefiuelos como la construccion
en terrenos del propio parque de una escuela
infantil ¢como podrian explicar la eliminacién de
miles de metros de zonas verdes? ;Como podrian
explicar la eliminacion de miles de metros, ademas,
que se nos estan expoliando a los vecinos? ; Como
pueden argumentar que de aquella edificabilidad
maxima de 4.500 metros cuadrados para un
modesto, segun decian en aquellos tiempos,
edificio de oficinas para la curia, hayan pasado a los
actuales 14.000 metros cuadrados, con sus 200
plazas de aparcamiento, privado, por supuesto,
nada de para los vecinos?

Y la suma sigue. A las anteriores, hay que
sumar, previa desproteccion del edificio, los 5.557
metros cuadrados para la residencia de sacerdotes.
Si, para redondear, afadimos los 6.000 metros
cuadrados conseguidos anteriormente para una
biblioteca, nos da la bonita cifra de 25.557 metros
cuadrados edificables donde antes habia zona
verde, arbolado singular, jardines y huerta del
seminario, y ahora habra, si Dios quiere y no lo
remedia, cemento y coches. Es una manera muy
particular de entender la defensa de los intereses
vecinales.

Como decia al principio, han transcurrido diez
afos, tiempo suficiente para que hayan quedado al
descubierto, por si alguien lo ignoraba, de una
parte, la voracidad insaciable del Arzobispado de
Madrid, y de otra, la complicidad incondicional del
Partido Popular en una operacién que comenzd
siendo un expolio y concluira, al menos
provisionalmente hoy, perpetrando un atentado en
toda regla contra la Cornisa de Madrid.

Con toda rotundidad, hace unos dias en la
comision, mi compafiero Angel Pérez se opuso a
esta propuesta que hoy traen.

Hoy aqui, este grupo municipal,
evidentemente en nombre de esos miles de
ciudadanos que en su momento alegaron, como he
dicho antes, en tiempo y en forma, también nos
opondremos a él y votaremos contra el acuerdo que
se propone. Y aunque pueda parecerlo, lo digo para
que si alguien considera que esto ya ha terminado
hoy, la historia no va a terminar hoy aqui. Como
saben los vecinos, estamos a la espera de la
resolucion de un recurso contencioso-administrativo
interpuesto en su dia, y mientras llega la respuesta

judicial —esperemos que sean agiles en este caso
los jueces— seguiremos defendiendo en la calle
nuestras razones y, evidentemente, seguiremos
gritando y defendiendo para que tropelias y
atropellos como los que hoy se van a conculcar
aqui, no se puedan cometer, y la Cornisa, el parque
de San Francisco y la ciudad de Madrid se pueda
seguir disfrutando y usando las zonas verdes que
hoy por su acuerdo estan en peligro. Gracias
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lara.

No quiero entrar en el fondo del asunto, pero
déjeme que le diga que si piensa usted que la
COPE guarda un religioso silencio sobre mi
persona, lo unico que se confirma es que usted no
oye la cadena COPE.

Por el grupo socialista, don David Lucas, tiene
usted la palabra, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Buenos dias
a todos, gracias a los vecinos que estan presentes
en la Plaza de la Villa reivindicando lo que creemos,
desde nuestro punto de vista, que es una fechoria
urbanistica y un atropello histérico; y me voy a
explicar.

Le voy a contar a este Ayuntamiento, a este
Pleno, dos pequefias historias:

La primera de ellas data de hace mas de
doscientos afios, cuando hubo un rey, Carlos I, al
que todo el mundo ha conocido histéricamente
como el rey alcalde. Este rey, siendo alcalde, dej6
en esta ciudad referentes de la identidad de la
ciudad de Madrid: la Plaza de Cibeles, la Plaza de
Neptuno, la Puerta de Alcala, proyecté el Museo del
Prado, hizo el Jardin Botanico, transformd la
ciudad, el hospital de San Carlos actual Reina
Sofia, un rey que se denominaba alcalde y que era
un rey que entendia a los ciudadanos, que entendia
las reivindicaciones ciudadanas y que intentd por
todos los medios engrandecer Madrid. Ese rey
encargo a Francisco de Goya en 1788 que pintara
la Pradera de San Isidro y, por tanto, el rio
Manzanares, y aquello que hasta entonces habia
permanecido a lo largo de toda la historia de la
ciudad sin tocar, que era la Cornisa y el rio.
Lamentablemente el rio y la pradera han sido
modificados histéricamente, lo Unico que queda
historico desde la fundacion de esta ciudad, tal cual
estaba, es la Cornisa de San Francisco.
Lamentablemente Carlos Ill murié ese mismo afo
que se pinto6 el cuadro que iba a ser un tapiz para el
Palacio del Pardo.

La segunda historia es una historia mucho
mas reciente, la segunda historia data del afio
1968, el afio en que yo naci, ademas en la calle en
la que yo naci, en la calle O’Donnell. Hubo otro
alcalde, otro alcalde en la ciudad de Madrid, otro
alcalde que proyecté y que dejé ejecutar lo que a
todas luces ha sido posiblemente una de las obras
mas polémicas de la historia de la ciudad de
Madrid, es la Torre de Valencia. Proyectd esa Torre
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de Valencia, construy6 la Torre de Valencia, que
rompié precisamente lo que el otro alcalde, Carlos
Ill, habia hecho. Si miran la Torre de Valencia
desde la plaza de Cibeles veran como rompe todo
el paisaje historico, todo el paisaje arquitecténico,
todo aquello que ese otro alcalde hizo. Si miran el
monumento a Alfonso XlI desde el Retiro veran
también cémo la Torre de Valencia rompe todo el
patrimonio histérico. ;Saben quién era ese otro
alcalde? Se llamaba Carlos Arias Navarro.

Pues tiene usted la oportunidad, sefior alcalde,
de ser, emular, a Carlos lll, posiblemente uno de los
mejores alcaldes que ha tenido esta ciudad, o
emular a Carlos Arias  Navarro, pero
lamentablemente creo que va a tener usted el
dudoso honor de que aquello que se ha mantenido
perenne durante toda la historia de la ciudad, que
es la Cornisa del rio Manzanares, que es la Cornisa
de San Francisco, que es lo Unico que queda sin
tocar desde entonces, destruirla. Usted va a ser el
alcalde que tapd la Cornisa, usted va a ser el
alcalde que va a impedir que Goya si levantara los
ojos volviera a pintar el cuadro que pinto, usted va a
ser el alcalde que va a quedar en la historia como
aquel alcalde que tapé la Cornisa de San Francisco.

Como ven son dos historias muy diferentes,
pero dos historias que manifiestan la sensibilidad
que se tiene que tener por un dirigente ante su
ciudad y ante sus ciudadanos. Porque ademas se
esta haciendo en pro de una institucion privada,
como es la Iglesia Catdlica, nosotros no tenemos
nada en contra de la Iglesia Catdlica, pero ¢ por qué
se le da eso a la Iglesia Catdlica? ¢ Por qué se le
permite un edifico de catorce mil metros cuadrados,
una biblioteca de seis mis metros cuadrados, una
residencia para sacerdotes de cinco mil metros
cuadrados, un centro de mayores y personas sin
hogar para la Iglesia Catolica de tres mil metros
cuadrados? Carece, ademas, de estudio de
evaluacion de impacto sobre el patrimonio
ecolégico; no se han establecido mecanismos para
el Plan especial de proteccion de esta area; carece
de informe de impacto medioambiental que
nosotros creemos que es necesario porque son
bienes, por supuesto, de interés -cultural; se
reducen, de forma muy alarmante, las zonas verdes
hasta quince mil metros cuadrados; esta en contra
de la opinién de los vecinos porque van a ser los
grandes perjudicados; se ha perjudicado y se va a
perjudicar de forma irreparable el patrimonio
arqueoldgico, histérico, boténico, ecoldgico y
paisajistico de la ciudad. ;Por qué mantenerse en
el error? ;Por qué mantenerse en esta actitud que
lo Unico que se van a obtener son perjuicios y no
benéficos? Se destroza, como bien se ha dicho, la
cerca histérica, se va a perder la traza de la cerca
histérica de Felipe IV. Se van a destrozar, no se van
a mantener bien, los jardines tardorromanicos, que
habian sido el Palacio de los Principes de Mélito del
afio 1570; o cuantas otras cosas mas. ;No se dan
cuenta de lo que se esta produciendo? No se dan
cuenta que aparte de alterar lo que los vecinos
quieren, que no se cumple, y aparte de quitarles
zonas verdes, no proporcionarles espacios
necesarios civicos y culturales que tanto han

reclamado, se esta haciendo una tropelia histérica
de unas consecuencias que no se van a poder
reparar a lo largo del tiempo.

Yo creo y les pido que recapaciten, les pido
que tengan la sensibilidad suficiente para entender
que esta decision va a ser una decision historica,
lamentablemente histérica en esta ciudad. Les pido
que recapaciten, les pido que no continlen con esta
fechoria urbanistica e histérica. Vemos atonitos
como Madrid después de esto no volvera a ser
igual, pero también vemos atonitos, porque hemos
visto lo que pasa cuando se habla de la ordenanza
de limpieza o cuando se habla de los impuestos
municipales, como se grava en exceso a los
ciudadanos, como se les perjudica, como se les
quitan zonas verdes, como se altera el bienestar de
estos ciudadanos. Hoy mas que nunca se hace muy
cierto el dicho: «A Dios rogando y con el mazo
dando».

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lucas.

Por el Equipo de Gobierno, dofa Pilar
Martinez tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefor alcalde, buenos
dias sefioras y sefores.

Bien, sefior Lara, quiza habia que hacer un
recordatorio de los antecedentes. Fue el Plan
General del afio 97 quien calificé el ambito del
seminario conciliar como un equipamiento no como
una zona verde, exigiendo para su desarrollo
urbanistico de un convenio, convenio que el Pleno
municipal de noviembre del afio 97 ratificd. Ese es
el convenio que dio lugar a una serie de derechos al
Arzobispado, una edificabilidad de veinte mil metros
cuadrados, que lo que hizo este Equipo de
Gobierno, lo unico que hizo fue, en todo caso,
revisarlo para encontrar una propuesta mucho mas
racional, mucho mas equilibrada. De hecho, cuando
el Equipo de Gobierno actual revisa dicho convenio,
la consecuencia de esa negociacion que entabld
con el Arzobispado por los derechos adquiridos, fue
la disminucion de la edificabilidad de veinte mil a
catorce mil metros cuadrados, no veinticinco mil
como usted ha dicho. Ademas, en la negociacion se
acordd la cesion de determinados suelos para la
construccion de equipamientos municipales, dado
que estamos hablando de un entorno, de una zona
de la ciudad que necesita de equipamientos
publicos para cubrir las necesidades de los vecinos
que alli habitan. Asi se incorpor6 suelo o se
consiguid suelo para tres dotaciones basicas que
son: un polideportivo, un centro de mayores v,
también, una escuela infantil. Ademas, se consigui6
una zona verde de doce mil metros cuadrados para
el parque de las Dalias. Igualmente zonas verdes
que ahora mismo son marginales, que son
residuales, se conseguird su conservacion, su
proteccion, su uso publico, un 50% de todo el
ambito del seminario conciliar seran zonas verdes.

¢En qué momento procesal nos encontramos,
sefior Lara? Usted lo sabe muy bien, estamos ante

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 21
12 de marzo de 2009 Nim. 381

el Plan parcial. El Plan parcial que hoy se trae al
Pleno no confiere ninguin derecho que no tuviera ya
adquirido el Arzobispado, desde el convenio del 97
o desde el reajuste que da a ese convenio este
Equipo de Gobierno. Se trata precisamente de
concretar, de pormenorizar, de establecer
condiciones, condiciones de integracion 'y
limitaciones en la ordenacion en busca de ese
equilibrio y en busca del desarrollo arménico y de
mayor calidad paisajistica que tiene que tener esta
zona.

Precisamente en el Plan parcial lo que se
precisa son las cotas estrictas para que las
cubiertas enrasen con las plataformas naturales del
talud, sin sobresalir por encima de los actuales
edificios de la Ronda de Segovia. El Plan parcial
obliga al ajardinamiento de las cubiertas en
continuidad con las zonas verdes; ademas, exige el
Plan parcial que se debera tratar el muro de la
Basilica convocando un concurso publico al efecto;
también se dice que antes de cualquier actuacion
edificatoria se realizaran los estudios arqueologicos
establecidos en la Ley de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid.

Durante el periodo de informacién publica del
Plan parcial, sefior Lara, solo se ha recibido una
alegacién, y si usted se esta refiiendo a las
alegaciones que hubo en el momento de la
tramitacion de la modificacion del Plan General,
todas las alegaciones que hubo fueron atendidas y
en su mayoria fueron aceptadas, pero es que ni
siquiera el Grupo Municipal de lzquierda Unida ha
presentado en este momento procesal ninguna
alegacién, y pensamos que tendrian que haber
hecho valer sus razones en ese momento con sus
alegaciones. Insisto, no han presentado ni una sola
alegacion, la unica alegacion que existe en este
expediente, en este momento, es la del Grupo
Municipal Socialista, y por ello y porque es mi
obligacion rendir cuentas ante este Pleno, voy a dar
cuenta a las inquietudes del Grupo Municipal
Socialista en dicha alegacion.

La alegacién, sefor Lucas, consta de seis
apartados. Dicen ustedes, al tratarse de un BIC, en
la categoria de zona arqueoldgica, se deberia haber
redactado previamente a cualquier actuacion un
plan especial segun la Ley de Patrimonio del
Estado. Respuesta: la Ley de Patrimonio del Estado
no es de aplicacién en el ambito, sefior Lucas, al
ser competente la Ley 10/98 de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid. Segun esta
ley no se precisa plan especial al ser competente el
plan general y haberse incluido la necesidad de
evaluacion impacto arqueoldgico tanto en la
modificacién como en el plan parcial con caracter
previo a la realizacién de obras en el ambito, no
solo para la ejecucion de los edificios previstos sino
también para la urbanizacion del mismo.

Sefor Lucas, dicen ustedes, la declaracion del
ambito como BIC por la ley 10/98 obliga a la
realizaciéon de evaluacion de impacto ambiental con
caracter previo a la licencia municipal de obras, no
habiéndose recogido en el plan parcial. Sefor
Lucas, la respuesta es que la modificacion puntual

del plan general incorpora el documento
correspondiente  a la intervencidon  previa,
arqueoldgica y paleontoldgica, llevada a cabo en la
parcela del seminario con resolucion final de la
Direccion General de Patrimonio Histdérico de la
Comunidad de Madrid en la que autoriza la
actuacion con la prescripcion de realizar nuevos
sondeos y controles en el momento de la
excavacion de tierras. No obstante lo anterior,
conviene puntualizar que la evaluacion de impacto
establecida por la Ley 10/98 obedece a la exigencia
de realizar prospecciones arqueoldgicas Yy
paleontolégicas y se debe distinguir de lo que es la
evaluacion de impacto ambiental y de la declaracion
de impacto ambiental reguladas en la Ley 2/2001
de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de
Madrid. La exigencia de las referidas prospecciones
contenidas en la Ley 10/98 no se vincula a los
contenidos del planeamiento, deberian ustedes
saberlo, sino que su realizacion se establece con
caracter previo a la ejecucion de obras. La
modificaciéon del Plan General, no obstante,
incorporaba el preceptivo estudio de analisis
ambiental previsto por la Ley 2/2002.

Dice el Grupo Municipal Socialista en su
alegacion: el plan parcial debe contemplar criterios
de actuacion concretos sobre los muros medianeros
y fachadas de la Basilica. Sefior Lucas, el plan
parcial incorpora una ordenanza especifica al
respecto, estableciendo la necesidad de que se
convoque un concurso de ideas para el tratamiento
de los muros medianeros de acuerdo con el
dictamen de la reunién conjunta de la Comision de
Proteccién del Patrimonio.

El Grupo Municipal Socialista, igualmente, dice
que existe un fraude urbanistico al reducirse en el
ambito las superficies existentes de zonas verdes.
La medicion precisa mediante ordenador de las
superficies calificadas por el planeamiento como
zona verde, arroja un incremento de 4.699,57
metros cuadrados respecto a las zonas verdes
previstas por el Plan General del afio 97; en el total
del ambito ordenado por el plan parcial la superficie
de zonas verdes es de 37.198,34 metros
cuadrados, casi un 50% de la superficie total del
ambito.

La quinta sugerencia que presenta el Grupo
Municipal Socialista dice que el plan parcial no
incorpora ni Plan de etapas ni estudio de viabilidad.
Sefior Lucas, la legislacion urbanistica vigente ha
suprimido la exigencia del plan de etapas. El
estudio de viabilidad se incluye en la modificacion
puntual, aunque la legislacién no lo exige para el
plan parcial, los contenidos de aquellas son
plenamente aplicables al plan parcial.

Igualmente, y por ultimo, el Grupo Municipal
Socialista dice que el convenio urbanistico
contemplaba la construccion de 400 plazas de
aparcamiento para residentes bajo zona verde
publica con frente a la Gran Via de San Francisco.
Este aparcamiento, sefior Lucas, se suprimié como
consecuencia de la estimacién de alegaciones
vecinales, en concreto fueron 3.711 las que se
presentaron durante la tramitacion de la
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modificacién puntual. Ante la mayoritaria peticion de
una zona verde y eliminacién del aparcamiento de
residentes, el Ayuntamiento procedi6 a Ila
urbanizacion del denominado Jardin de las Dalias.

Y por ultimo, sefior Lucas, ante ese relato
histérico que usted nos ha hecho, permitame que le
diga que hay que ser mas prudente porque cuando
se ha tramitado todo el expediente del Museo de
Colecciones Reales, esa preocupacion usted no la
ha manifestado. El Museo de Colecciones Reales
se levanta también en la misma Cornisa, ha sido
tramitado por el articulo 161 del Consejo de
Ministros presidido por el sefior Zapatero, no ha
pasado por ninguna comision de expertos, como si
que ha pasado este expediente. No cuenta con
ninguno de los informes por los que ha sido
sometido este expediente, no ha contado con la
participacion de los vecinos, no ha habido
alegaciones y se erige ese edificio en la misma
Cornisa.

Bien, pues creo que esto hay que tenerlo en
cuenta cuando se hacen...

El Presidente: Sefiora Martinez, ha terminado
su tiempo pero si quiere seguir hablando, lo hace
con cargo al segundo turno, puede hacerlo.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Si, gracias sefior alcalde, muy
breve.

Simplemente decir que cuando se hace una
intervencion como la que ha hecho el sefior Lucas,
hay que medir lo que se dice y sobre todo hay que
ser objetivo y tener en cuenta otros expedientes de
otras administraciones gobernadas por su propio
partido donde su nivel de exigencia no tiene nada
que ver con este; en éste, todas las garantias
legales se han cumplido, todos los tramites, todos
los informes y ademas ha pasado por tres
comisiones de expertos, cosa que ese expediente
no ha pasado porque solamente ha pasado por el
Consejo de Ministros.

Por ultimo, decirles sefioras y sefores
concejales que habiendo dado cuenta al Pleno de
las alegaciones, de la Unica alegacion, teniendo en
cuenta cuantos informes preceptivos favorables
obran en el expediente, procede la aprobaciéon de
este proyecto. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.

(Una persona desde la tribuna se manifiesta
diciendo: necesitamos parques para los nifios,
necesitamos zonas verdes para los nifios
pequefios).

El Presidente: Ruego, por favor, que se
guarde silencio. Sefiora, le ruego por favor que
respete la voluntad democratica del pueblo de
Madrid, que esta expresada en este salon de
plenos, y que por favor deje que hablen los
representantes. Le ruego, por favor, que respete la
democracia. Tiene la palabra, por favor, don Angel
Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias alcalde y gracias a los vecinos, como decia
antes, por defender con entusiasmo lo que
consideran que es su derecho.

Dofia Pilar, yo he empezado por hablarle
antes de la voracidad del Arzobispado, y desde
luego no fue este Equipo de Gobierno el que ante
una peticién de veinte mil metros cuadrados para la
construccién de una biblioteca, es el que le dice al
Arzobispado que su peticion es desmesurada; es la
CIPHAN quien le dice al Arzobispado: se estan
ustedes pasando, cédmo que veinte mil metros para
una biblioteca, ¢mas que la Biblioteca Nacional?
Hombre por favor, sean ustedes un poquito mas
modestos, y consolidan seis mil metros cuadrados,
es lo que le he dicho a usted, ese es el Unico
derecho consolidado que tiene el Arzobispado, y a
continuacion viene todo lo demas.

Es usted muy joven dofia Pilar y no ha vivido
ese problema.

(La sefiora Martinez Lépez niega con la cabeza).

No, no, de verdad se lo digo. Después de ese
Plan General, don Sigfrido pretende construir
viviendas en el parque de la Cornisa, en la calle del
Rosario, y evidentemente ese desman también lo
tumban los vecinos. Y a continuaciéon, el sefior
Alvarez del Manzano junto con don Rouco Varela
descubren la necesidad del Arzobispado, hasta ese
momento desconocida, de tener que construir un
edificio de 4.500 metros cuadrados precisamente
en el parque de la Cornisa, en una parcela que es
propiedad del Ayuntamiento de Madrid. Y si no la
he entendido mal, doia Pilar, se referia usted antes
a la Dalieda y la superficie que usted decia eran
doce mil metros; la corrijo, la Dalieda tiene como
maximo 3.200 metros cuadrados que es la
superficie del solar que estaba en disputa, del cual
se segregan 1.150 metros cuadrados para la
construccion de ese edificio al Arzobispado, y no le
cuento a usted la bronca que se montdé con los
vecinos con alegaciones, como le he dicho, con
solicitudes de audiencias publicas y con todas las
armas que el reglamento permite a los vecinos para
poder defender lo que ellos consideran que es licito,
todo eso se fue al garete.

Me dice usted que a estas alturas de la
pelicula Izquierda Unida no ha recurrido, es que
nosotros por desgracia no tenemos la fe del sefor
Lucas. Nosotros, en este momento ya habiamos
abandonado toda esperanza, y por eso, al no
considerar en absoluto que ustedes iban a poder
reflexionar, hemos apoyado un  recurso
contencioso-administrativo que al respecto han
planteado los vecinos en los tribunales. Nosotros,
esta batalla politica, aqui, ya la hemos dado por
perdida hace muchisimo tiempo porque ustedes
jamas han sido receptivos a este problema, ni
siquiera a sentarse con los vecinos a hablar de esta
historia.

(La sefiora Martinez Lépez niega con la cabeza).

No haga usted gestos con la cabeza.

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 23
12 de marzo de 2009 Nim. 381

Conozco una sola vez en el proceso anterior,
nos hemos sentado con el sefior Herraez, creo que
se llama, arzobispo...

El Presidente: Sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Termino, alcalde, de verdad, créame.

Veinticinco mil quinientos cincuenta y dos
metros cuadrados, dofa Pilar, y los numeros los
tiene usted en el plan y los conoce exactamente
igual que yo. Convoquen de una vez —iba a decir
una cosa extrafia— ese concurso internacional para
solucionar la parte trasera de San Francisco el
Grande, que llevan ustedes convocandolo ni se
sabe, desde el siglo pasado, y nunca mejor dicho.

Evidentemente, esto es un atropello, dofa
Pilar, se van ustedes a cargar la Cornisa de Madrid,
y de verdad que si Velazquez levantara la cabeza,
mafana tendria que pintar un aparcamiento, porque
lo de la Cornisa quedara un poco deslucido.
Gracias alcalde.

(Aplausos).

El Presidente: Gracias a usted, sefor Lara.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Lucas, por tiempo de dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias.

Dos apreciaciones previas. En primer lugar,
este grupo politico no da nunca una batalla por
perdida. Nosotros siempre vamos a estar luchando
por aquello que entendemos que es justo para los
vecinos, para aquello que entendemos que es una
reivindicacion justa por parte de los intereses
ciudadanos, y ahi vamos a estar y ahi vamos a
continuar intentando que, a pesar de lo que se
apruebe hoy aqui, por los medios legales, por
supuesto, que tengamos a nuestro alcance no se
haga lo que consideramos una tropelia urbanistica.

La segunda apreciacion, antes de entrar en el
fondo, el dia 12 de enero del afio 2006 el consejo
de Gobierno de la ciudad Madrid, presidido por
Alberto Ruiz-Gallardoén, dio luz verde al Museo de
Colecciones Reales, y el alcalde dijo que albergara
la coleccion de arte asociada a la corona mas rica
de todas las monarquias espafiolas. Posiblemente
usted no estuvo alli, porque ha dicho aqui que no
ha habido ningin acuerdo por parte de este
Gobierno en referencia a eso, y si hubo el 12 de
enero del afio 2006.

Pero le estoy diciendo y le estoy haciendo
entender que lo que se va a adoptar aqui es una
decision historica, una decision histérica que va a
tener dos efectos: El primero de ellos, que todos los
vecinos de esa zona van a dejar de disfrutar de lo
que deberia ser un espacio verde rehabilitado para
uso y disfrute de toda la ciudad. Los vecinos hacen
una reivindicacion justa, y vamos a seguir con esa
reivindicacion para intentar que la tropelia no se
lleve a cabo.

La segunda cosa que le estoy intentando
hacer ver a usted y al alcalde es que la decisién
que se tome hoy aqui va a cambiar la fisonomia de
esta ciudad; va a ser una decision histérica que va
a cambiar una de las identidades de esta ciudad,
que es la Cornisa de San Francisco, que es la
Cornisa del rio Manzanares, y me quedo muy
sorprendido, sefior alcalde, como la concejala
delegada de Urbanismo me dice técnicamente
cémo lo van a hacer. Si no estamos en esas, lo que
quiero es que no se haga, lo que este grupo dice es
que no se haga. No me cuente usted técnicamente
cémo van a acabar con uno de los patrimonios
histéricos de esta ciudad, lo que quiero es que no
se cometa la tropelia. Se lo he dicho al alcalde,
jcaramba! ;Cémo quiere que le recuerden, como
Carlos lll con todas las cosas que hizo o como
muchos buenos alcaldes que ha habido en esta
ciudad, algunos en las filas del Partido Socialista o
como al sefior Carlos Arias Navarro, o es que
ustedes no miran desde Cibeles a la Puerta de
Alcald y cada vez que ven aquello se les cae el
alma a los pies? Pues algo parecido va a ocurrir, y
eso no se puede hacer ante un atentado contra
nuestra historia y contra nuestra identidad por
llevarse bien con la Iglesia catdlica. Me parece muy
bien que se lleven ustedes bien con la Iglesia
Catdlica, faltaria mas, hasta ahi podriamos llegar,
llévense bien con quien quieran, pero no pueden
supeditar nuestro pasado, no pueden supeditar los
intereses de la ciudad, los intereses vecinales y los
intereses de los ciudadanos para intentar llevarse
bien con la Iglesia Catdlica. Denle, ayudenles, pero
mandelos a otro sitio, yo qué sé, busquen otro
espacio donde no haya una alteracion tan
importante del patrimonio arqueolégico, del
patrimonio histérico, del patrimonio identitario, del
patrimonio ciudadano, de los intereses ciudadanos.
¢No ve que todo es en contra? Solamente sale
beneficiada la Iglesia Catdlica.

Reconsideren, por favor, esta aprobacién
porque aun estamos a tiempo. Si no lo hacen, la
historia a todos nos va a juzgar, pero a ustedes les
va a juzgar por la Cornisa de San Francisco, porque
dejara de estar la Cornisa de San Francisco tal y
como ha estado de siempre, desde la fundacién de
la ciudad. Depende de usted, sefor alcalde;
depende de este Pleno; depende del Partido
Popular que tiene mayoria en este Pleno.
Reconsideren la situacion, voten en contra de la
aprobacioén de este plan parcial y estaran a favor de
la historia, de nuestra identidad y, sobre todo, de los
intereses ciudadanos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lucas. Para cierre de debate y por tres minutos,
tiene usted la palabra, sefiora Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Sefior Lara, es cierto que este expediente
lleva muchos afios de tramitacion y es cierto que
este Equipo de Gobierno no estaba cuando todo
esto se inicia, pero también es cierto que el
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discurso de lzquierda Unida ha cambiado con el
tiempo, y eso si que yo he sido protagonista de ello,
porque he estado aqui cuando el sefor Calcerrada
decia una cosa y usted dice otra. El discurso de
Izquierda Unida ha cambiado a lo largo de este
proceso y a las actas y a lo dicho, sefior Lara, me
remito.

Insisto en una cuestion, si verdaderamente les
preocupa tanto la Cornisa, digo yo que tendrian que
haber presentado ustedes alguna alegacion, cosa
que en este momento procesal ustedes no han
hecho, y ademas hay una cosa que yo observo en
sus declaraciones publicas, y es que los datos que
ustedes dan no son los correctos, porque cuando
hablan del procedimiento, el procedimiento no se
ajusta a la realidad, a lo que se ha hecho, ni a todas
las reuniones ni a las visitas ni a las alegaciones ni
a todo lo que aqui se ha hecho, que desde luego en
el tiempo que ha estado este Gobierno ha sido muy
prolijo, ha habido muchisimas reuniones,
muchisimas negociaciones en aras de conseguir lo
mejor para nuestra ciudad, he insistido, con unos
derechos que estaban adquiridos, pero la realidad
arroja que la propuesta de hoy esta muchisimo mas
ajustada, muchisimo mas equilibrada y, ademas,
gque armoniza muchisimo mas con todo el entorno y
con todos los barrios adyacentes. Pero es que lo
vamos a seguir haciendo, vamos a seguir
trabajando por encontrar esa propuesta mas
equilibrada, mas racional, porque esa, sefor Lara,
es nuestra obligacion.

También decirle, sefior Lara, que para sus
garantias y su tranquilidad, esto ha pasado por
comisiones de expertos, es decir, esto no lo digo
yo. Yo no hablo técnicamente del expediente, pero
cuando usted habla de la CIPHAN, efectivamente,
la CIPHAN no es nada mas que una comision de
personas expertas que lo que hacen es evaluar
para tomar esas decisiones que no las tomamos
unilateralmente ninguna persona, se toman en
comision. Pero, ademas, ha pasado por la Comision
Regional de Proteccién de Patrimonio Historico-
Artistico, por su correspondiente direccion general,
por la Direccion General de Medio Ambiente, es
decir, ha pasado por todos los controles para que
tenga todas las garantias ese desarrollo armoénico y
equilibrado. Por lo tanto, creo que lo que hay que
hacer es seguir trabajando para conseguir la mayor
calidad en este proyecto.

En cuanto a usted, sefior Lucas, yo hablaba
de su preocupacion. Me ha sorprendido su
preocupacion por esta parte de la Cornisa y no la
misma preocupacion por la otra parte de la Cornisa,
y por eso hablaba del Museo de Colecciones
Reales. Yo, sefior Lucas, lo unico que le he pedido
es que sea prudente. Yo soy consciente de que los
ciudadanos el nivel de exigencia que tienen para
con el Gobierno no es el mismo que para con la
Oposicion, por eso yo no le pido a usted que sea
responsable, sefior Lucas, en su discurso,
solamente le pido que sea prudente. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
¢ Posicién de voto, Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: En
contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda aprobado con los votos
en contra manifestados. Continuamos con el orden
del dia, sefor secretario.

(Desde la tribuna la misma persona que lo hizo
anteriormente manifiesta su oposicion).

Les ruego que respeten al Pleno y ruego
también a los grupos municipales, por favor, que
cuando inviten a determinadas personas, no
intenten hacer un segundo turno y que les instruyan
de cuales son las obligaciones que tienen con
respeto.

Vamos a continuar con el orden del dia, sefior
secretario.

(Continda interrumpiendo).

Sefora, entienda usted una cosa: en este
Ayuntamiento un grito jamas sustituira a un
argumento. Continue, sefior secretario.

(Abandona la tribuna).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [17] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle de Juan Mieg, namero
17, promovido por Gestiones Hervemu, S.L.
Distrito de Carabanchel.

(Los puntos 13 a 22 se tratan conjuntamente).

El Presidente: ;Posicion de voto, Izquierda
Unida, del 13 al 227

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Del 13 al 16, en
contra; 17, abstencion; 18, 19, a favor; 20, en
contra; 21, a favor; 22, abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: 13, 14 y 15,
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abstencion; 16, 17, en contra; 18, 19, a favor; 20, en
contra; 21, a favor; 22, abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
todos a favor.

El Presidente: Quedan, por lo tanto,
aprobados con los votos en contra y abstenciones
manifestadas. Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
17 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informaciéon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle Juan Mieg, niumero 21,
promovido por Gestiones Hervemu, S.L. Distrito
de Carabanchel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 17 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informaciéon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
parcela M10-5 del Area de Planeamiento
Incorporado 19.04 “Poligono Industrial de
Vicélvaro”, promovido por Promociones e
Inversiones Iturbe (Promibe), S.L. Distrito de
Vicélvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 17 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Proteccion y de Control Urbanistico Ambiental

de Usos para la finca situada en la calle Atocha,
numero 81, promovido por Mikado, S.A. Distrito
de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [17] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial del
Control Urbanistico Ambiental de Usos para la
finca situada en la calle Torrelaguna, nimero 69,
promovido por Monte Reinoso, S.L. Distrito de
Ciudad Lineal.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 17 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
reasignacion de usos pormenorizados a
diversos elementos de la red publica local de
equipamiento en el ambito del Area de
Planeamiento Incorporado 08.04 “Arroyo del
Fresno”. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, con desestimacion de
las alegaciones presentadas, el Estudio de
Detalle para la finca situada en la calle Puerto
Rico, nimero 34, promovido por la Consejeria
de Educacion de la Comunidad de Madrid.
Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la finca situada en la calle Jorge Manrique,
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nimero 14, promovido por RIABORA, S.L.
Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [17] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, con estimacion de la
alegacion presentada, el Estudio de Detalle para
la finca situada en la calle Cabo Lépez Martinez,
namero 1, incluida en el Area de Planeamiento
Especifico 09.20 “Manzanares Norte”,
promovido por el Ministerio del Interior. Distrito
de Fuencarral—El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno para
que el érgano competente de la Comunidad de
Madrid subsane el error material del Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid de
1997, relativo a la calificacion de dos parcelas,
en la calle Talia, numero 31 con vuelta a
Esparta, numero 10; y Gutiérrez Canales,
namero 9 con vuelta a Talia, namero 35. Distrito
de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [17] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno para
prolongar la calle de Embajadores, asignando
dicha denominacién a un tramo de la carretera
de Villaverde a Vallecas, en el Distrito de Puente
de Vallecas.

El Presidente: ¢ Posicién de voto, punto 237

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por wunanimidad, sefor
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 24.- Proposicion n.° 2009/8000231,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se aprueben distintas medidas
en relacibn con la participacién del
Ayuntamiento en la gestiéon de la Atencion
Primaria de Salud, dependiente de Ia
Comunidad de Madrid.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, tiene la
palabra, dofia Carmen Sanchez Carazo, por un
tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. Buenos dias, sefioras y sefiores
concejales, alcalde.

La atencion primaria de salud es el pilar sobre
el que descansa el sistema nacional de salud, de
ahi su trascendencia. Todas las administraciones,
todos los profesionales de la salud y toda la
ciudadania estamos obligados a defenderla y todos
tenemos que ayudar a mejorarla, y nosotros
tenemos una responsabilidad muy importante y una
serie de competencias con ella, como establece la
Ley de Bases de Régimen Local.

Mire, la OMS ha vuelto a resaltar la
importancia de la atencion primaria en su informe
2008, titulado: La atencion primaria mas necesaria
gue nunca, pero la situacion de la atencién primaria
de la salud en la Comunidad de Madrid no es
precisamente como para estar satisfechos. Madrid
estd muy por debajo de la media por lo que se
refiere a médicos, enfermeros y personal auxiliar de
atencion primaria por habitante, y lo es también en
el porcentaje de gasto sanitario que se destina a
atencion primaria y en el gasto sanitario per capita.
Una de las consecuencias de esta situacion es la
continua y reprobable saturacién de las urgencias
hospitalarias.

Cuando decimos que la Comunidad de
Madrid, que la sefora Aguirre, que el PP, esta
deteriorando la sanidad publica apostando por la
sanidad privada, nos apoyamos en datos tan
inconstatables como estos y al hecho irrefutable de
que el pasado afo el gasto sanitario destinado a
conciertos en el sector privado aumentara un 52%,
mientras que el destinado a infraestructuras y
equipamientos de los centros publicos disminuyé en
un 35%; un 52% mas para la privada y un 35%
menos para la publica.

Ademas, miren ustedes, la masificacion de los
centros de salud en la Comunidad de Madrid es la
mayor de Espafia. El numero de cupos masificados
es un 40% superior a la media y su presupuesto de
gasto es un 26% inferior a la media, y esta por
debajo del 12% del total de gasto sanitario, a pesar
de que la atencion primaria atiende al 80% de la
demanda, lo que explica el deterioro asistencial en
los centros y la limitada capacidad resolutiva de los
mismos.
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Mire, la Comunidad de Madrid elaboré un plan,
elabord, aprobd y dispone de un Plan de mejora de
atencién primaria 2006-2009. Es un plan al que
hacemos referencia en el punto quinto y ultimo de
nuestra proposicion, y no es el plan que necesita
Madrid pero es un plan que mejora. Y pedimos algo
tan sencillo como que se aplique y que nosotros, en
la responsabilidad que tenemos, instemos vy
defendamos su aplicacion, y especialmente por lo
que se refiere a los compromisos presupuestarios
adquiridos y olvidados por la Comunidad de Madrid.

El problema es que la Comunidad de Madrid,
la sefiora Aguirre, el PP, tiene un plan alternativo,
tiene otro plan, tiene previsto aprobar el proximo
mes de julio un decreto por el que se apuesta por
un modelo de gestidon basado en el mercado y la
competencia entre profesionales y entre centros, y
dicho plan empieza con la creacion del area unica
de salud y, lo que es lo mismo, la eliminacién de las
actuales once areas de salud, la eliminaciéon de las
actuales once gerencias de salud, el
aprovechamiento de las sedes para otros
menesteres y la reubicacion de 544 profesionales
de la sanidad publica sobrantes. Esto es muy grave
y nosotros tenemos una responsabilidad para que
esto no suceda y podemos intentar luchar contra
esta terrible vulneracion del derecho de todos los
madrilefios y madrilefias.

¢,Por qué los profesionales de la atencidn
primaria se han manifestado en contra de esta
reestructuracion? Miren, sencillamente porque tras
el envoltorio de la simplificacién burocratica y la
optimizacion de recursos se esconde una
irrefrenable obsesion por el control politico de la
sanidad publica y el control econdmico de la
practica sanitaria, porque elimina el principio de
servicio proximo al ciudadano, porque dificulta la
planificacion  sanitaria en funcion de |las
necesidades y recursos especificos, porque sefiala
trabas a la participacion ciudadana, porque
imposibilita la necesidad de coordinacién de la
atencion primaria con la atencion especializada y
hospitalaria y porque en este modelo juega un
papel esencial la privatizacién de servicios, la
adjudicacion de estos a empresas privadas, en
definitiva, la privatizacién de la sanidad.

Pero es mas, esta decision de la Comunidad
de Madrid, de la sefora Aguirre, conculca lo
dispuesto en la Ley 14/1986 de la Ley General de
Sanidad. Miren ustedes, en su articulo 56.5 sefiala
que como regla general, y sin perjuicio de las
excepciones a que hubiera lugar, atendidos los
factores expresados en el apartado anterior, el Area
de Salud extendera su acciéon a una poblacién no
inferior a 200.000 habitantes ni superior a 250.000.

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, ha
consumido su tiempo, pero si quiere usted seguir
hablando con cargo al segundo turno...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Maria Carmen Sanchez Carazo: No,
solamente un minuto para terminar.

El Presidente: Si, pero que sepa que sera
con cargo al segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Para que
no quede ninguna duda al parrafo anterior, dice que
las areas de salud se limitaran teniendo en cuenta
factores geograficos, socio-econdémicos, demografi-
cos, laborales, etcétera, asi como las instalaciones
sanitarias del area. Aunque pueda variar la
extension territorial y el contingente de poblacion
comprendida en las mismas, debera quedar
delimitado de manera que puedan cumplirse desde
ella los objetivos que esta ley sefala; no parece que
con esta salvaguarda sea de aplicacion en la
Comunidad de Madrid, y la propia ley sefala como
Unicas excepciones la Comunidad Balear vy
Canarias, y desde luego no la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Equipo de Gobierno, don Pedro Calvo, tiene usted
la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde, sefiores concejales,
sefiora diputada, perdoén, sefiora concejal. Como ya
hizo hace unos meses en relacibn con los
hospitales publicos, usted vuelve otra vez a
equivocar el lugar de presentacion de esta
proposicion, pues de nuevo el contenido de esta
iniciativa corresponde en su totalidad con las
competencias que ostenta la Consejeria de Sanidad
de la Comunidad de Madrid. Tiene usted una
vocacion importante por ser diputada autonémica y
debatir sobre las politicas de sanidad de la
consejeria, lo cual no es nada malo, pero
evidentemente equivoca usted el sitio.

Pero ademas, en esta ocasién su proposicion
es inoportuna en el tiempo porque es en este
momento cuando precisamente se estan llevando a
cabo en la Asamblea de Madrid los trabajos de la
Comision de Estudio de la Sanidad Madrilefia, una
comision que esta convocando a expertos del
mundo sanitario, a representantes de la sociedad
civil de nuestra comunidad precisamente para que
aporten sus opiniones y sus experiencias. Y le
tengo que recordar, lamentablemente porque
deberia usted saberlo, que esa comision fue creada
por acuerdo entre la presidenta de la Comunidad y
el secretario general de la Federacion Socialista de
Madrid, el sefior Gémez, al que usted conocera y
supongo que hasta tratara.

Sin duda estara usted de acuerdo conmigo en
que no procede que este Ayuntamiento se
pronuncie sobre asuntos que estan siendo tratados
de acuerdo por los dos principales partidos politicos
que conforman el arco parlamentario de la
Asamblea, antes precisamente de que concluyan
los trabajos de esa comisidn y nos exprese sus
conclusiones.

En definitiva, sefiora Sanchez Carazo, y en el
préximo turno entraré en contestarle algunas de las
cosas que ha dicho respecto de la atencion primaria
en la Comunidad de Madrid y en la ciudad de
Madrid, lo que si le digo es que no resulta posible

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 28
12 de marzo de 2009 Nim. 381

en modo alguno atender esta proposicién por una
cuestion de elemental respeto no solo a la
Asamblea de Madrid, sino usted deberia también
ser consciente de que también por respeto a la
actuaciéon politica, entre otros, de don Tomas
Gomez. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Abrimos el
segundo turno con la intervencién de don Angel
Lara en representacién de lzquierda Unida. Tres
minutos, don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, alcalde. Como es ya conocido por todos,
Izquierda Unida defiende inequivocamente un
modelo de sistema sanitario publico, publico en su
financiaciéon, provision y gestion por ser el
manifiestamente probado mas eficaz y equitativo.

Desde el Gobierno de la Comunidad
Autéonoma sistematicamente se ataca a este
sistema sanitario publico cambiando el modelo de
gestidn tradicional a sistemas basados en iniciativa
privada de financiacion y ya ultimamente en centros
totalmente privados. Ahora amenazan el sistema
sanitario con la implantacion de un area sanitaria
Unica, libre elecciéon de médico, pediatra, enfermero
y hospital en toda la Comunidad, lo que modifica
totalmente el modelo sanitario y desmantela la
atencion primaria. De un modelo de atencion
primaria comunitaria pasamos a un modelo basado
en relaciones de competencia, con ley de oferta y
demanda entre centros y profesionales, ya que el
dinero sigue al paciente. La planificacion y la
orientacion sanitarias quedaran supeditadas a la
competencia, siendo el mercado el que regule
ambas, disminuyendo la equidad del sistema. Se
trata de un modelo que acabara con el caracter
integral de la atencion e imposibilitara la
planificacion.

No es verdad lo que afirma Esperanza Aguirre
cuando dice que da igual el modelo sanitario con tal
de que el ciudadano reciba el servicio. No es lo
mismo un sistema que privatiza los servicios
sanitarios transfiriendo fondos publicos a intereses
privados para su beneficio, que hace una seleccién
de riesgos admitiendo enfermos cuya patologia
requiere poco gasto, que ignora la salud publica o la
medicina comunitaria ya que no reporta beneficios,
que precariza el mercado laboral para ahorrar
costes disminuyendo la calidad de la asistencia
sanitaria, que un sistema publico que pone en el
centro del sistema a los usuarios y que prioriza la
salud sobre la enfermedad, que prioriza la atencion
primaria, la prevencion y la promocion de la salud
mucho mas eficaz y econdmica, que planifica los
servicios sanitarios mediante los correspondientes
planes de salud, que contribuye a la equidad y a la
redistribucién de la riqueza.

En este sentido, la proposicién de instar a la
Comunidad de Madrid que presenta el Grupo
Municipal Socialista, nosotros entendemos que va
en esta misma direccion y por ese motivo este
grupo municipal la va a apoyar. Gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, dofia Carmen, tiene usted la
palabra por tiempo de dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. Mire, en primer lugar, tenemos una
responsabilidad: la Ley de Bases de Régimen Local
en su articulo 25. Yo muchas veces se lo he dicho;
dice que nosotros tenemos la responsabilidad en la
gestion de la atencién primaria. Somos la
Administracién mas cercana al ciudadano y donde
tenemos que defender los derechos, y uno de los
derechos mas importantes es el derecho de la salud
y, sobre todo, todo lo concerniente a la atencion
primaria. Ustedes parece que hacen dejacion de
funciones. Esto es una falta de responsabilidad, que
ustedes no se preocupen de una cuestién tan
importante para los ciudadanos.

Mire usted, sefor alcalde, usted, siendo
presidente de la Comunidad de Madrid, aprobé la
Ley 12/2001, de Ordenacion Sanitaria, y uno de sus
mandatos, el articulo 42, era que el Consejo de
Salud se constituiria como érgano principal, tal y
que cual... Aqui uno de los puntos de la proposicion
es instar, pedir que se constituya este 6rgano,
donde tenemos que participar como Ayuntamiento
de Madrid, y usted no ha hecho nada, ni usted ni
sus concejales. Esto es una dejacion de funciones.
Y los puntos 2, 3 y 4, por mucho que usted diga,
son unos puntos que lo Unico que solicitamos, que
es responsabilidad de todos nosotros, y de usted,
sefior alcalde. Yo no sé cédmo va a pasar a la
historia, pero desde luego no mejorando la calidad
de vida de los ciudadanos. Porque aqui lo que se
pide es que se evite el deterioro y evitar esa
instrumentalizacion para privatizar la sanidad, como
esta sucediendo. Y mire, no me empiece usted a
hablar de Tomas Gémez porque a Tomas Gémez lo
conozco perfectamente, y Tomas Gdémez esta a
favor de la sanidad publica y esta a favor, por
supuesto, de una atencién primaria. Pero qué me
dice a mi? ;Usted no se ha dado cuenta que
Esperanza  Aguirre estd privatizando? Ha
aumentado el 52% del presupuesto para las
entidades privadas. Ha bajado el presupuesto para
las entidades publicas.

El Presidente: Senora Sanchez Carazo, le
ruego que termine, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Yo les pido,
por respeto, por responsabilidad, por
responsabilidad ante todas las ciudadanas vy
ciudadanos, que aprueben esto y que exijan a la
Comunidad de Madrid, primero, que se cree el
consejo que usted, sefior alcalde, aprobd en la
Comunidad de Madrid y, segundo, que les exija que
ese area Unica no se produzca. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, sefior Calvo, tiene usted la
palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
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Poch: Senor alcalde. Sefiora Sanchez Carazo,
efectivamente, en relacion con la constitucién del
Consejo de Salud, estd contemplado en la
LOSCAM del 2001, si bien en la composicién le
tengo que recordar que no figura expresamente el
Ayuntamiento de Madrid. Figura de forma genérica
«ayuntamientos de la Comunidad de Madrid».
Léaselo otra vez, por favor.

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Hombre, que es el mas grande es una
obviedad.

Asi, también que formen parte las organiza-
ciones sindicales, empresariales, consumidores,
usuarios, pacientes, corporaciones profesionales y
los partidos politicos. Por tanto, su propio partido, el
Grupo Socialista, en la Asamblea, sefiora Sanchez
Carazo, puede instar a la constitucion del consejo.
Claro, que es posible que en estos momentos el
secretario general del Partido Socialista de Madrid,
el sefior Gomez, puede que no esté de acuerdo con
usted, que no le parezca el momento mas oportuno
porque, insisto, la comision parlamentaria que se ha
creado de acuerdo entre el Partido Socialista y el
Partido Popular esta activa en este momento. Esta
usted fuera de juego, sefiora Sanchez Carazo,

En cualquier caso, tal y como dispone la
propia LOSCAM, se precisa de un desarrollo
reglamentario previo a la constitucion de ese
consejo para que fije sus normas de
funcionamiento, para establecer su composicion, en
la cual estoy seguro de que estara en el futuro el
Ayuntamiento de Madrid. En cualquier caso,
comunicarle que la Consejeria de Sanidad esta
analizando distintos modelos de gestién de la
atencion primaria, sefiora Sanchez Carazo y sefior
Lara, y el area sanitaria Unica es una posibilidad
mas entre otras; no se ha decidido que sea esa la
férmula de gestiéon. Por lo tanto, yo reitero que la
institucion adecuada para tratar estos temas es la
Asamblea de Madrid y, por tanto, le lanzo un
mensaje de tranquilidad, en el sentido de que no
deben tener ustedes duda alguna de que para los
responsables politicos madrilefios, tanto de la
Comunidad como del Ayuntamiento, la atencion
primaria es un elemento fundamental para el
desarrollo de cualquier estrategia sanitaria, y este
punto de vista siempre esta presente en nuestras
actuaciones.

Respecto a la degradacién de la atencién
primaria, no puedo compartir todas las afirmaciones
que ustedes han hecho. Fijense, se aprobd un plan
de mejora de atencion primaria por parte de la
Comunidad de Madrid, 2006-2009, se elaboro,
ademas, en colaboracion con sociedades cientificas
y con colegios profesionales, se doté con
setecientos cincuenta y cuatro millones de euros
adicionales al presupuesto ordinario. Para
desarrollar este plan se contrataron ochocientos...

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ¢ Me deja usted, por favor?

... Ochocientos profesionales entre el 2006 y
el 2007. En los ultimos cuatro afios se han puesto
en marcha cincuenta y nueve centros de salud, y
todas esas mejoras se reflejan en la satisfaccion
que los ciudadanos nos transmiten en este nivel
asistencial. Fijese, segun los ultimos datos
presentados, el 86,7% de los usuarios esta
satisfecho con la atencion recibida, y estos datos
concuerdan, ademas, con los reflejados en el
barémetro sanitario jsabe de quién? Del Ministerio
de Sanidad y Consumo, con el que a lo mejor usted
tiene mas empatia. Datos 2007, segun los cuales la
Comunidad de Madrid supera la valoracion media
de todo el pais en aspectos como la cercania de los
centros, el horario de atencion, el trato recibido del
personal sanitario, el equipamiento, los medios
tecnolégicos y el tiempo que tarda en verles el
médico desde que piden cita. Por el contrario, el
Ministerio de Sanidad, en el 2009, ha dotado con
una cuantia de seis millones de euros el
presupuesto para el impulso de la estrategia a
atencion primaria; veintiuno para todas las
comunidades auténomas. Seis millones de euros,
cifra que seguro que usted coincide conmigo, o
deberia, en que es muy escasa para impulsar
cualquier actuacion que sea significativa. Fijese, los
presupuestos de atencién primaria en la Comunidad
de Madrid rondan los dos mil millones de euros
anuales.

Pero mire, cuando hablan de la privatizacién,
de los modelos de colaboracion publico-privada,
mire, actualmente ya existen experiencias de
colaboracion publico-privada de la gestion de la
atencién primaria, que ademas estan dando buen
resultado en nuestro entorno. jSi usted las conoce!
No ponga esa cara de asombro. El mejor ejemplo lo
tienen ustedes en Catalufia. ¢Gobierna...? Si, si,
gobiernan ustedes en Catalufia, donde el 20% de
las zonas basicas de salud tienen gestion privada y
presentan unos indicadores de calidad y de
satisfaccion de los pacientes y de los profesionales
muy buenos. Le puedo citar ejemplos. Las
entidades de base asociativas (las EBA) y también
el de la empresa privada, Zarza de Santa Tecla,
que gestiona mas de treinta centros de salud para
el Instituto Catalan de Salud.

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, por
favor, le ruego, por favor, que respete los turnos.
Tiene usted, de verdad, el habito de interrumpir a
sus interlocutores, cosa que ellos no hacen con
usted. Continte, sefor Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Es una cuestién de educacion, supongo.

Mire, propaganda de la izquierda. Mire, cada
avance que se ha producido en la ampliacion y
mejora de los servicios publicos en general y de la
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sanidad en particular, siempre ha encontrado la
misma falaz propaganda de los grupos de la
izquierda: la supuesta privatizacion de la sanidad y
la amenaza de pérdida de su caracter universal y
gratuito, con la que yo también estoy de acuerdo,
sefior Lara. El lema siempre ha sido, del Partido
Socialista y de lzquierda Unida, en la campafa
electoral, por ejemplo, me refiero a la campafa
autonomica, que los madrilefios tendran que entrar
en los nuevos hospitales con la tarjeta de crédito en
vez de con la tarjeta sanitaria. Bueno, al igual que
entonces no decian la verdad, no la dicen ahora y
se niegan a reconocerles a los madrilefios, por
ejemplo, la posibilidad de elegir libremente el
médico o el profesional de enfermeria que quieren
que les atienda.

Insisto, si es lo que de verdad les preocupa,
en lo que yo sé hasta el dia de hoy, la Consejeria
de Sanidad esta analizando los distintos modelos
de gestion de la atencion primaria, y el modelo...

El Presidente: Sefior Calvo, le ruego que
vaya terminando por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ... de area sanitaria Unica es una posibilidad
mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, hemos
agotado el debate y solicito manifestacion de voto
sobre la proposicion Socialista. ¢ Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto,
rechazada. Sefor secretario, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 20 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

[4)-

Punto 25.- Proposicién n° 2009/8000232,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se inste a la Comunidad de
Madrid a la creacion de un Fondo Autonémico
de Inversion Local, complementario al fondo
estatal.

El Secretario General: Si se me permite,
advertir que el Grupo Municipal del Partido Popular
ha presentado una enmienda de modificacion a
esta proposicion, registrada con el numero

2009/246 y que ya ha sido debidamente
comunicada a los grupos municipales para su
conocimiento y efectos.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
secretario. Para la defensa de la proposicion, en
representacion de su grupo, don Pablo Garcia-Rojo
tiene la palabra por tiempo de cinco minutos, don
Pablo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias sefior alcalde. Nosotros estamos
convencidos de que esta crisis econdmica necesita
una repuesta eficaz, urgente, inmediata y especifica
por sus efectos sobre el dinamismo econdmico y
sobre la destruccion de empleo. Para nosotros la
crisis es, en lo politico, en lo ideoldgico,
manifestacion de la quiebra del modelo neoliberal
en lo econdémico y neoconservador en lo politico. Se
ve en el lugar, en el epicentro de la propia crisis
financiera internacional, Estados Unidos y es a la
misma vez sintesis de la vigencia de las tesis
neokeynesianas o keynesianas socialdemdcratas
en el ambito de lo econémico.

Pero para centrarnos en la realidad de nuestro
pais, el Gobierno de la Nacién ha puesto en marcha
un ambicioso plan de inversion publica, el mas
ambicioso de toda la democracia, que en lo que
afecta a las administraciones locales ha venido a
dar en el Fondo Estatal de Inversion Local. Ocho
mil millones de euros a disposicion de la generacion
de actividad econdémica y de empleo en nuestro
pais. En nuestra ciudad, en Madrid, han sido 554
millones de euros los percibidos y ello se traducira
en la creacion de nueve mil empleos directos y una
estimacion de nueve mil empleos indirectos
igualmente. Nosotros creemos que es necesario
implicar a las comunidades autdbnomas también en
esta respuesta urgente a la crisis y hacerlo desde el
ambito de lo local con el argumento de la cercania.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Popular, sefior Bravo tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias sefior
alcalde. Sefioras y sefores concejales, la propuesta
del Grupo Municipal Socialista que hoy se somete a
consideracion de este Pleno demanda, como ha
explicado el sefior Garcia-Rojo, de la Comunidad
Auténoma de Madrid la creacion de un fondo
autonémico de inversién local, complementario del
Fondo Estatal de Inversién Local.

Se dice que a nadie le amarga un dulce y
parece que su propuesta deberia habernos
parecido bien ya que al fin y al cabo supone mas
dinero para el Ayuntamiento en 2009, lo cierto es,
sin embargo, que la consideramos claramente
insuficiente. Cuando se aprobd el Plan Estatal de
Inversiéon Local ya tuvimos ocasién de sefalar que
este no era la solucion al problema de los
ayuntamientos, y seria un error fijarnos como
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objetivo ahora una mejora coyuntural 'y
condicionada de la financiacién local, que es lo que
volveria a ocurrir con el fondo de inversiéon que el
Grupo Socialista plantea.

Creemos que debemos apostar por una
mejora estructural permanente e incondicionada de
la financiacion local porque con ello no solo se
incentiva la creacion de empleo temporal y
transitorio sino que se logra un verdadero efecto en
la generacion de empleo estable.

La inversion derivada del Fondo Estatal de
Inversion Local, en el caso de Madrid es de 554
millones de euros —por cierto el otro dia, la propia
ministra de Administraciones Publicas no descartd
una reedicion en 2010 del Fondo Estatal de
Inversién Local— va a suponer la puesta en marcha
de nuevos servicios publicos para los que no se ha
asegurado la financiacion adecuada. Gran parte del
gasto corriente, asociado a su mantenimiento de
caracter estructural y permanente, tendremos que
sufragarlo con los recursos propios de este
Ayuntamiento. Continuar por esa via nos
conduciria, sefior Garcia-Rojo, a serios problemas
en el futuro. Nuestra apuesta debe ser la mejora
estructural de la financiacion local, mejora de la que
deben ser participes no solamente la
Administracion del Estado a ftravés de la
modificacion de la participacion en los ingresos del
Estado, sino también las comunidades autébnomas
mediante la implementacion de Ilo que se
denominan PICAs, participaciéon en los ingresos de
las comunidades auténomas, de caracter
incondicionado y vinculadas a la reforma del
sistema de financiacion autondmico en este
momento en la mesa de negociacion.

Pero lo primero, evidentemente, es que se
establezcan unos criterios coordinados y uniformes
por la Administraciéon estatal a la hora de articular el
sistema de PICAs y su distribucién, es decir, unas
reglas de juego uniformes en todo el territorio na-
cional, sin que ello sea obstaculo para que luego
cada comunidad auténoma regule las especialida-
des que consideren en el ejercicio legitimo de su
autonomia.

Por tanto, no debemos desviar la atencién
sobre el principal de los objetivos que se han
marcado todos los municipios a través de la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y
que consiste en la reforma del modelo de
financiacion local y la solucion definitiva del
problema de la suficiencia financiera de las
Haciendas Locales. Que no pretenda el Grupo
Socialista que relajemos nuestra posicion de
reivindicacion al Gobierno de la Nacion de
modificacién del sistema de financiacion local.
Estoy seguro que comprendera que es mucho mas
razonable que solucionemos el problema estructural
de financiacién de las Corporaciones Locales en
lugar de conformarnos con parches como el nuevo
fondo que demanda de la Comunidad de Madrid. Si
conseguimos solucionar el problema real de los
ayuntamientos mejorando nuestra capacidad
economica, redundara légicamente en beneficio de
los ciudadanos y de las empresas que nos prestan

servicios. Eso supone que tendremos un margen
mucho mayor para poder frenar la sangria que se
estda produciendo en el empleo y que
lamentablemente vemos cada vez que se anuncian
las cifras del paro.

Por lo tanto, confiaba y confio en que, estaran
conmigo todos los concejales de este Pleno, antes
de reivindicar a la Comunidad la creacion de este
nuevo fondo extraordinario para 2009, debamos
exigir el despliegue definitivo de las PICAs, de una
participacion de los ayuntamientos en los ingresos
de las comunidades autébnomas, y en nuestro caso
de la Comunidad Auténoma de Madrid, como
elemento angular de financiacion de la mayoria de
las competencias impropias que venimos ejerciendo
los municipios y que corresponden a otras
administraciones.

Para ello, el legislador estatal cuenta, segun
los estudios técnicos disponibles, con habilitacién
legal suficiente y necesaria. Lo que nosotros
estamos apoyando, la propuesta de financiacion
que ustedes han puesto sobre la mesa, pero
queremos ir mas lejos, pretendemos que no se trate
de una aportacion excepcional y condicionada para
un destino concreto y puntual sino de una
financiacion recurrente que el Ayuntamiento pueda
destinar a los fines que considere mas adecuados.
Dicho de otro modo, no queremos una gratificacion
para el 2009 sino un sueldo para toda la vida.

Por tanto, desde aqui hago un llamamiento a
la responsabilidad de los dos grupos de la
Oposicion municipal para que apoyen, como me
han reivindicado en otras ocasiones, la necesidad
de exigir el despliegue de efectivo de las PICAs en
todas las comunidades auténomas con Ila
participacion activa e imprescindible del Gobierno
de la Nacién para a continuacion demandar de las
respectivas comunidades auténomas, y por
supuesto de la de Madrid, la implementacion de
estas participaciones que ayuden a solucionar de
forma definitiva el problema de la financiacion
municipal en nuestro pais. Gracias sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Abrimos el segundo turno con la intervencion de
don Daniel Alvarez en representacién del Grupo de
Izquierda Unida. Tres minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias sefor alcalde. Voy a ser rapido porque
tengo muchas cosas que decir y poco tiempo para
hablar.

En primer lugar celebrar la proposicion que
plantea el Grupo Municipal Socialista porque
entendemos que la ciudad de Madrid sigue
teniendo graves carencias que tienen que ser
solucionadas cuanto antes, y mas en estos
momentos de crisis econdmica, por cierto, de grave
crisis econdmica como estamos viendo en los
ultimos meses.

También, y permitanme que me cause una
cierta perplejidad, porque las enmiendas que
presenta el Grupo Municipal Popular pues van en la
linea de lo que Izquierda Unida ha defendido en
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numerosas ocasiones, es decir, tanto la proposicion
como las enmiendas al final confluyen en Ia
posicion que ha defendido Izquierda Unida. Estaba
bien pedir al Estado financiacién, estaba bien pedir
al Estado una reforma del modelo de financiacion,
pero también hay que pedir a la Comunidad de
Madrid que se implique en las competencias que
estan desarrollando los municipios de nuestra
comunidad y que estan siendo financiadas a cargo
de los presupuestos municipales. Porque claro,
mientras los impuestos de todos los espafioles se
van a la Comunidad de Madrid, entre otras cosas
para pagar la educacion, la sanidad, la cultura, la
vivienda, mientras tanto la Comunidad de Madrid es
un verdadero tapén, mientras tanto es un verdadero
freno al desarrollo democratico de esta comunidad,
y utiliza los recursos pues para privatizar, para
sectarizar, para despilfarrar y para regalar los
recursos de todos los espafioles, los impuestos de
todos los trabajadores y trabajadoras a unos pocos.
Y mientras tanto los ayuntamientos estamos
financiando las competencias que esta Comunidad
de Madrid deberia estar desarrollando.

Por lo tanto, bienvenido, bienvenidas las
enmiendas porque entendemos que eso es lo que
ha defendido no solo lIzquierda Unida sino la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y
también la Federacion Madrilefia de Municipios. Por
cierto, la Federacién Madrilefia de Municipios ya
pidio, si mal no recuerdo, la Comision de Hacienda
al menos, hizo una resolucion, creo que fue en el
mes de diciembre o quiza fuera noviembre, en la
cual se pedia que todos los municipios de Madrid
apoyaran una proposicion en esta linea. Por lo tanto
veo que el Partido Popular ha tomado nota de las
resoluciones que ha aprobado la Comision de
Hacienda de la Federacién Madrilefia de Municipios
y trae al Pleno la discusion sobre la financiacion
municipal también a través de su intervencion en
las comunidades auténomas. Pero claro, estando
de acuerdo con la mudsica, seguramente no
estemos de acuerdo con la letra porque tanto el
fondo estatal como este fondo autonémico que nos
plantea el Grupo Municipal Socialista como incluso
la financiacién a través de las PICAs, entendemos
que esta bien pero entendemos que después
también hay que gestionarlo y después hay que
gobernarlo. Hacer muchas obras, hacer muchos
equipamientos, si luego no hay presupuesto para
gestionarlos, si luego no hay presupuesto para abrir
esos centros pues nos parece un poco brindis al
sol. Por lo tanto entendemos que hay graves
carencias tanto en el fondo estatal como entiendo
que habria en este fondo autondmico porque lo
fundamental es que después, el dia que
terminemos los equipamientos, podamos abrirlos. Y
en esa linea pues plantear algo que esta en el dia a
dia de este Ayuntamiento. Tenemos equipamientos,
tenemos servicios que no sabemos si vamos a
poder abrir, estamos en una situacion de grave
crisis econémica y en el Ayuntamiento de Madrid,
ante la falta de recursos, pues resulta que tenemos
en torno a 250 trabajadores municipales que van a
ser cesados, entiendo que de acuerdo a las
normas, pero también entiendo que de acuerdo a
este nuevo modelo de financiacion y desde luego a

la voluntad del Ayuntamiento de Madrid por abrir
nuevos equipamientos y por lo tanto gestionar
nuevos servicios, también habra una voluntad por
parte de este Ayuntamiento para garantizar el
empleo municipal, para garantizar que se va a
seguir desarrollando y creando empleo municipal y
por lo tanto entiendo que estos ordenanzas que son
cesados, supongo que entraran a una lista
preferente para poder ocupar nuevos puestos de
trabajo que son nuevos servicios necesarios para la
ciudad de Madrid, nuevos servicios necesarios para
los madrilefios y madrilefias, nuevos servicios para
los trabajadores y trabajadoras de nuestra ciudad.
Muchas gracias.

) El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Alvarez. Por el Grupo Socialista, sefior Garcia-Rojo,
tiene usted la palabra. Tres minutos, también.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefor alcalde.

Sefior Bravo, yo he empezado mi primera
intervencion afirmando que nosotros creemos que
es necesaria una respuesta urgente y especifica a
la crisis econdmica desde el ambito municipal,
desde el ambito de las comunidades autébnomas,
desde el ambito del Estado, y usted nos responde
trufando el debate sobre la respuesta a la crisis con
el debate sobre la financiaciéon local. Y mire,
seguramente esta enmienda que usted presenta,
que no es una proposicion de su grupo es una
enmienda a una proposicion del Grupo Socialista,
podria haber venido a este Pleno como enmienda
del Grupo Popular o podria haber venido también
como enmienda a la proposicion que ustedes
presentan en el punto treinta y uno del orden del dia
donde se habla de financiacion local. Es decir, la
presentacion de esta enmienda solo tiene un fin:
evitar la aprobacion de la proposicion del Grupo
Socialista, evitar instar a la Comunidad Auténoma
de Madrid para que dote un fondo de inversion local
extraordinario; solo tiene ese objeto. Porque el
debate sobre la financiacion local seguramente
requeriria que los tres grupos politicos nos
sentaramos y debatiéramos extensamente sobre
ello.

Y ademas esto es asi porque, fijese, no solo la
Junta de Andalucia ha entendido que es compatible
a través del Plan Proteja, como se detalla en la
redaccion de la propia proposicién, sino que sus
compainieros del Consell Valenciano, sus compafie-
ros de la Comunidad Auténoma de Valencia han
entendido que si es pertinente un plan de estimulo
a la inversién productiva municipal que han dotado
con mil millones de euros. Supongo que no
comparte usted su criterio o desde Valencia no se
comparte el suyo. Yo creo que ese no es el quid de
la cuestidon sino que sencillamente, ya le digo, ha
intentado usted emborronar o confundir dos
debates: uno, que es el de la financiacion local y
otro que es el de la respuesta a la crisis, el de la
respuesta a la pérdida de empleo, el de la
respuesta a la pérdida de capacidad econémica en
nuestro pais, el de la respuesta a la crisis
econdmica financiera que sufrimos a nivel global y
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que ya la digo pone de manifiesto, una vez mas, la
vigencia de las tesis keynesianas social demdcrata.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, sefior Bravo, tiene usted la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

En primer lugar, agradecer el posicionamiento
de Izquierda Unida y, una vez mas, resaltar su
coherencia con los intereses de este Ayuntamiento
y de todos los ciudadanos de Madrid y con la
posicién de su grupo en la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, cosa que no puedo decir
lamentablemente una vez mas del Grupo Socialista.
Le tengo que decir, sefior Garcia-Rojo, que los tres
partidos politicos que estamos representados en
este Ayuntamiento tenemos la misma posicion en
este punto cuando debatimos y proponemos al
Estado como articular la participacion en los
ingresos de las comunidades auténomas. Por lo
tanto, esa coherencia que alabo y entiendo que es
l6gica en el Grupo de lzquierda Unida cuando
estamos hablando de algo que es mejor para el
Ayuntamiento y los ciudadanos de Madrid, no tiene
el respaldo del Grupo Socialista.

Esta el sefior Lucas acompanandonos en este
momento en el Pleno, y voy a cerrar mi intervencion
citandole una vez mas. El sefior Lucas, en la pagina
cincuenta y tres del diario de sesiones del Pleno de
28 de noviembre de 2007, decia y cito literalmente:
«No puede ser que estas exigencias al Gobierno de
Espafia sean una cortina de humo para ocultar su
incapacidad para demandar en otras instituciones,
por supuesto que al Estado pero como le he dicho
antes también en ofras instituciones, como puede
ser la Comunidad Auténoma de Madrid, también
una participacion en esos ingresos que me parece
esencial». Usted lo dice pero no lo hace. Usted
manifiesta que seria idoneo pero me gustaria..., le
propongo que traiga una propuesta al Pleno ins-
tando a la Comunidad de Madrid a una participacion
en los ingresos de la Comunidad Auténoma, que yo
seguramente, que nuestro grupo si es consecuente
pues seria votada favorablemente. «Me gustaria
—continuaba en la pagina veintitrés— que esa
intensidad que tiene usted en el debate, bueno,
intensidad no, esa persistencia que tiene usted en
el debate a la hora de reivindicar esa participacion
en los ingresos del Estado, coincida también en la
participacion en los ingresos de la Comunidad
Auténoma de Madrid, pues esa intensidad me
gustaria que la ejercitara también con la Comunidad
Autonoma de Madrid», volvia a insistir el sefior
Lucas. Era usted, sefior Lucas, era su Grupo
Socialista quien me pedia que trajera una propuesta
como esta al Pleno y también era usted quien
consideraba que si ustedes querian ser
consecuentes votarian a favor. Esta claro que la
coherencia, ademas de la responsabilidad —como

decia mi compafiera Pilar Martinez— se la han
dejado ustedes en casa. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos finalizado el debate y a continuacion vamos
a someter a votacion la proposicion socialista de la
siguiente forma: si el Grupo Socialista lo desea,
sefior portavoz, se sometera primero a votacion el
texto original de la proposicion, al que tiene
derecho. jEntiendo que si?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Si.

El Presidente: Bien. Entonces, sometemos en
primer lugar a votacion el texto original presentado
por el Grupo Socialista sobre la creacion de un
fondo autonémico de inversion social. ¢ Posicién de
voto, Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Bien y a continuacion, una vez
rechazada esta proposicidon, sometemos a votaciéon
el texto resultante de la enmienda presentada.
Posicion de voto, ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Entiendo que
no votamos la enmienda, votamos el texto
completo.

El Presidente: El texto resultante con la
enmienda incorporada. Correcto.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Puedo
plantear..., no sé si estoy a tiempo o no. En funcion
del debate parece que no es contradictorio el punto
del fondo complementario de inversién autonémica
con los dos puntos planteados en la enmienda. Es
decir, entiendo que se podria incluir ese punto en la
enmienda planteada por el Grupo Municipal Popu-
lar.

El Presidente: A ver, lo que esta planteando
es una transaccional y, por lo tanto, el autor de la
enmienda es el que tiene que pronunciarse sobre el
mismo. ¢ Sefior Bravo?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: El texto de la
enmienda deja claro que es excluyente de la
propuesta planteada por el Partido Socialista. La
enmienda consistia en sustituir el punto Unico de la
enmienda del Partido Socialista por los dos puntos
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que hemos planteado en nuestra enmienda, y asi
es como entiendo que debe ser votada.

El Presidente: Entiendo, por lo tanto, que no
ha lugar a la propuesta del portavoz de Izquierda
Unida y sometemos a votacion, tal y como decia
antes, el texto resultante de la enmienda
presentada. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: He intentado
una sintesis, no ha sido posible. Votaremos a favor
porque entendemos que las dos son complementa-
rias, pero bueno, a favor de la enmienda.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Por
responsabilidad y coherencia, en contra.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda, por lo
tanto, aprobado el texto resultante de la enmienda
presentada por el Grupo Popular. Continuamos con
el orden del dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion en
la redaccién dada por la enmienda de modificacion
planteada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, es aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de Izquierda Unida (5) y 11 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 26.- Proposicion n° 2009/8000233,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando el reconocimiento publico del Pleno
del Ayuntamiento a la labor llevada a cabo por el
Servicio de Mediacién Social Intercultural
(SEMSI), durante sus once afios de
funcionamiento, asi como la puesta en marcha
en la ciudad de Madrid de un servicio municipal
de mediacion social intercultural que abarque
todos aquellos aspectos en materia de
mediacion intercultural que han quedado sin
cubrir por el cierre de aquel.

El Presidente: Para la defensa de Ila
proposicion, en representacion de su grupo, tiene la
palabra don Pedro Zerolo por un tiempo maximo de
cinco minutos. Don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Gracias,
sefior alcalde. Bueno dias seforas, sefiores
concejales.

El pasado 31 de enero, el Ayuntamiento de
Madrid cerraba las puertas, tras once afios de
funcionamiento, del Servicio de Mediacion Social
Intercultural, y hasta hace muy poco tiempo nada

hacia presagiar que esto iba a suceder ni dentro ni
fuera del servicio.

Este servicio, conocido popularmente como el
SEMSI, llevaba funcionando en Madrid desde 1997
con excelentes resultados; prueba de ello son las
numerosisimas menciones y reconocimientos
recibidos, no solo académicos sino también locales,
autonémicos, nacionales e internacionales, es mas,
este servicio, este SEMSI, tiene la medalla de honor
de Madrid otorgada por este Ayuntamiento Pleno
por su participacion en el apoyo a las victimas y
familias de los atentados del 11 de marzo. Ademas,
por si esto fuera poco, afio tras afio, las memorias
anuales de la direccion General de Inmigracion y
Cooperacion y las evaluaciones externas encarga-
das por la propia direccién ponen de manifiesto que
este servicio arrojaba unos magnificos resultados y,
ademds se subrayaba una y otra vez durante once
afios la importancia del servicio, lo ha reconocido
en multiples ocasiones el alcalde anterior y el actual
alcalde, el alcalde Gallardén, que ha hablado en
muchas ocasiones de este servicio como el nucleo
de un modelo de integracién, del modelo que sigue
la ciudad de Madrid basado en la mediacién, una
mediacion inserta en la Red Publica Municipal de
Servicios Sociales. Pues bien, de repente, mas que
de repente desde la llegada de la sefiora Dancausa
al Area, la cosa cambio, la cosa ha cambiado por
completo. Es mas, creo que hay un cambio de
modelo con respecto a las politicas de inmigracion
de esta ciudad, un cambio de modelo que pone de
manifiesto que ahora las politicas referidas a la
inmigracion, a la realidad inmigrante son las
mismas que se siguen en la Comunidad de Madrid.

Antes no era asi, y no era asi hasta que llegd
la sefiora Dancausa. Y se ha hecho una evaluacién
del servicio, del SEMSI, la primera que se hace
negativa, y ademas lo hace una empresa, Everis
Spain S.L., que es una empresa que también llega
con este gobierno municipal. Nadie conocia a
Everis Spain en el ambito municipal de Madrid,
nadie; es mas, usted sabe perfectamente que es
una empresa con una experiencia minima, por no
decir nula. En todo caso es una empresa que llega
de la mano de la Comunidad de Madrid, que hace
la evaluacion del SEMSI y que meses mas tarde, un
par de meses mas tarde, gana un concurso y se
convierte en la adjudicataria desde julio del 2008
del contrato de gestion del Observatorio de las
migraciones y de la convivencia intercultural de la
ciudad de Madrid; una empresa dedicada —segun
figura en su presentacion— a realizar proyectos de
estrategia, de negocio, de procesos; definir, disefiar
e implantar soluciones tecnolégicas y desarrollar
centros de alto rendimiento; una empresa cuyo
objetivo es —segun reza en su documentacion—
ayudar a sus clientes a alcanzar sus retos de
negocio mas exigentes, una declaracién un tanto
inquietante pero ahi estd. En todo caso, una
evaluacion negativa de lo que habia sido positivo y
de lo que se habia presumido por el Equipo de
Gobierno municipal del Partido Popular durante
nada mas y nada menos que once afos; una
evaluacion, por cierto, que quiero valorar
politcamente como una evaluacién parcial, que
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utiliza datos sesgados y que ignora ademas los
conceptos que nos ha vendido tanto la concejala
del area actual, como la concejala del area anterior,
la sefiora Botella, como el propio sefor alcalde, que
en mas de una ocasion nos han dicho que Madrid
tenia un modelo de politicas de inmigracion: un
modelo de integracion basado en la mediacion
social, en la mediacién familiar, en la mediacion
individual, inserta ésta dentro de la red publica de
los servicios municipales, de los servicios de los
centros municipales de servicios sociales.

Todo eso, como bien saben ustedes, sefora
Botella, sefiora Dancausa, sefior alcalde, todo eso
ha desaparecido y ha sido sustituido por otro
servicio que no tiene nada que ver, que ahora si
intentara decir que tiene que ver porque es lo
mismo, y no es lo mismo un servicio de mediacién a
un servicio de dinamizacién de espacios publicos,
que es como se le ha venido a llamar. Hubiera sido
mas valiente, sefiora Dancausa, que hubiera dicho:
«Quiero cambiar el modelo. Quiero seguir el mismo
modelo que la Comunidad de Madrid, y por tanto
elimino el SEMSI —como ha eliminado— vy lo
sustituyo por un servicio de dinamizadores de
parque, de dinamizadores de espacios publicosy,
como es lo que ha hecho. Pero no lo ha hecho asi,
y lo que ha hecho es encargar una evaluacion
negativa de un servicio que todos han valorado
positivamente. Y todos no solo es el Grupo
Municipal Socialista, sino que se sabe, sabemos
que muchos centros de servicios sociales estan,
como nos dicen, buscandose la vida, rascandose
los bolsillos para contratar aunque sea por unas
horas un mediador o mediadora intercultural;
sabemos que la mediacion juridica que hacian los
mediadores y mediadoras se esta sustituyendo por
una informacion, no por mediacion, por informacion
de profesionales de la abogacia, que en el mejor de
los casos van una vez al mes al centro municipal de
servicios sociales correspondiente.

En todo caso, lo que tenemos bien claro es
que no es lo mismo un servicio de mediacion que
un servicio de dinamizacion. Y vaya por delante que
la dnica tranquilidad que tenemos en el desarrollo
de este nuevo modelo que usted ha implantado en
Madrid, es que alguno de los adjudicatarios son
entidades que nos merecen tanto respeto y tanta
confianza como CEAR; nos la ha merecido siempre.
Y estoy seguro que aprovechara usted para echar
balones fuera y para poner de manifiesto que aqui
el debate estd donde no tiene que estar. Aqui el
debate esta en el Ayuntamiento de Madrid, en el
modelo que usted ha implantado, y desde luego la
experiencia, el reconocimiento y la confianza que
nos merece CEAR, pone de manifiesto Ila
tranquilidad a este grupo para desarrollar un
programa, pero eso no nos puede llevar a dejar de
criticar un modelo que usted ha cambiado. Un
modelo que pasa de ser de integraciéon a un modelo
asimilacionista, que es el que defiende la
Consejeria de Integracién de la Comunidad de
Madrid, de donde usted sabe mucho y de donde
sabe mucho también la directora general de
Inmigracion y de Cooperacion.

En todo caso, dejar bien claro que no es lo
mismo, y asi se ha presumido durante afios por el
Equipo de Gobierno, un mediador que un
dinamizador; no es lo mismo. Me lo recordd en
muchisimas ocasiones la sefiora Botella. No es lo
mismo la titulacion, no es la misma porque ademas
se exigio por parte del Ayuntamiento de Madrid que
fuera una titulacion superior; no es lo mismo el
grado de responsabilidad, pero no es lo mismo el
ambito de intervencioén, y por si esto fuera poco, no
es lo mismo el enfoque. No solo hemos pasado de
un modelo a otro —yo comprendo que este debate
es un debate para iniciados en el tema—, pero
quede claro que nos preocupa. Porque estamos
pasando de un modelo multifactorial, un modelo
donde se pone de manifiesto que la poblacion
inmigrante puede ser un factor mas de conflicto, a
un modelo en el cual el enfoque es que la poblacién
inmigrante es el conflicto, un modelo multidireccio-
nal, un modelo bidireccional, en todo caso, donde
hay que intervenir con la realidad que viene y con la
realidad que esta, a un modelo unidireccional donde
se sefiala a una realidad, donde se pone la lupa
sobre una realidad, y eso nos preocupa y mucho
porque ese es un modelo fracasado que genera
tension.

No sé qué razones me dara la sefiora
Dancausa. Desde luego las econdmicas, le repito
una vez mas, no es la primera vez que le digo que
si desde luego lo que se ahorra son trescientos mil
euros, es una solucion barata para el Ayuntamiento
de Madrid y carisima para la ciudad de Madrid.

Y decirle otra cosa, perdemos también en
profesionales que estan en nuestras calles, en
nuestras plazas...

El Presidente: Sefior Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: ...porque
hemos pasado —termino, sefior alcalde— de
sesenta y nueve profesionales que sumaban el
SEMSI y el anterior servicio de dinamizacion del
parque, a cincuenta y uno.

En todo caso, vaya por delante nuestra
preocupaciéon, porque entendemos que la
mediacion intercultural es ahora mas necesaria que
nunca; le pedimos que restablezcan el servicio
precisamente en este afio europeo del dialogo
intercultural, y le pedimos que voten a favor del
reconocimiento publico de un servicio que jamas se
merecid terminar su labor con deshonor, el
deshonor que le lleva no solo a una evaluacion
negativa que se ha realizado por parte del
Ayuntamiento, sino también distintas declaraciones
que creo que hay que restablecer en el Pleno de
hoy. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
Dancausa, tiene usted la palabra, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
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Concepcién Dancausa Trevifio: Muchas gracias.
Buenos dias a todos, sefiores concejales.

Sefior Zerolo, las reglas de la lbgica
establecen que partiendo de premisas falsas es
imposible alcanzar una conclusion cierta. Comienza
usted el texto de la proposicion que debatimos
afirmando que el Ayuntamiento de Madrid ha
suprimido el servicio de mediacidon social
intercultural, lo que es una verdad a medias y, por
tanto, la peor de las mentiras.

El contrato administrativo especial de
mediacion social intercultural adjudicado en su dia a
la Fundacion UAM ha expirado, pero el servicio en
si no ha desaparecido, sino que se ha refundido
con el de dinamizacién de parques. Por cierto, a
todos los trabajadores de la fundacion se les ha
ofrecido incorporarse a la nueva adjudicataria, y asi
lo han hecho algunos de ellos. Y esa es la verdad.
El 1 de febrero de 2009 se ha puesto en marcha el
nuevo servicio de dinamizacion de espacios
publicos que, lejos de funciones de control y
represion policial que usted malintencionadamente
le atribuye, representa un esfuerzo por promover la
convivencia intercultural y la participacion social de
las personas inmigrantes en todos los ambitos de la
vida publica y de nuestra ciudad.

Sefor Zerolo, quizd se ha equivocado usted
de partido, pues segun denuncian todas las
entidades sociales y de forma conjunta los
sindicatos de la Policia Nacional, es el Gobierno del
Partido Socialista el que estda llevando a cabo
redadas indiscriminadas de inmigrantes en esta
ciudad. Asi que en materia de control y represion
policial, parece que llevan ustedes todas las de
ganar, o las de perder, segun se mire; porque los
que pierden son los inmigrantes, que son objeto de
la actuacion policial en las colas de los consulados,
como ha denunciado por ejemplo esta semana la
embajadora de Bolivia; o los alrededores de los
servicios municipales de acogida de atencioén a los
inmigrantes, me refiero por ejemplo al servicio de
acogida a la poblacion de origen subsahariana de
Noviciado, o a la oficina de informacion a la
poblacién inmigrante de la calle San Nicolas.

El servicio de dinamizacién va a desplegar
toda su atencién en los espacios publicos, lugares
en los que realmente se ponen a prueba los
desafios de la convivencia ciudadana. Los
dinamizadores son profesionales cualificados que
llevan a cabo una labor comunitaria de trabajo en
red con todo tipo de agentes sociales, que
organizan actividades sociales y culturales, que
favorecen el encuentro entre personas de las mas
diversas procedencias sociales y culturales, y que
promueven la participacion social de los inmigrantes
apoyando la constitucion de nuevas asociaciones y
creando espacios de interlocucion con los servicios
y con las instituciones municipales. Por tanto, sefior
Zerolo, la energia no se destruye sino que solo se
transforma, y quédese usted tranquilo que las
funciones que desempefiaba el servicio de
mediacion social intercultural van a seguir
desarrollandose, junto a otras nuevas y mas

adaptadas a la realidad actual de nuestra ciudad
por un equipo de profesionales competentes que
gozan de probada experiencia en el trabajo
comunitario. No existe ninguna necesidad de crear
otro servicio.

En cuanto a la propuesta de que este Pleno
reconozca publicamente la labor llevada a cabo por
el servicio de mediacion social intercultural, coincido
con usted en que este servicio ha desempefiado
una importante labor. Pero no es menos cierto que
también los servicios han de evolucionar, y estos
reconocimientos publicos que usted propone a las
entidades adjudicatarias de los servicios publicos,
deben de ser mesurados; en caso contrario,
estariamos celebrando actos de reconocimiento
todos los dias pues tantos son los contratos que
comienzan y terminan en la vida diaria de las
administraciones publicas. Ademas, la existencia
por su parte en este caso concreto, no le deja en
muy buen lugar.

En Espafia y en Madrid disfrutamos de un
amplio elenco de expertos universitarios y de
profesionales perfectamente capacitados para llevar
a cabo el trabajo que la sociedad madrilefia
demanda. Espero que, como nosotros, usted
deposite toda su confianza en el equipo de la
Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR),
que esta desarrollando el servicio de dinamizacion
de espacios publicos al que me he referido a lo
largo de mi intervencion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno. Por el Grupo de
Izquierda Unida, dofia Milagros Hernandez tiene
usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Milagros Hernandez Calvo: Si,
buenos dias. Hace ya mas de una decena de afios
que existen en nuestros centros de servicios
sociales diferentes figuras profesionales, entre ellas
los educadores sociales, los agentes de empleo, los
agentes de igualdad y también los mediadores
interculturales, trabajadores todos ellos que han ido
contribuyendo a que la intervencién social en los
servicios municipales sea mas transversal, mas
integral en todas sus actuaciones.

La noticia—no sé si lo voy a decir bien—de la
no renovacion de contrato de la figura del mediador
intercultural fue una sorpresa para quien le habla,
mas cuando nos consta que en la primera
evaluacion del plan, este servicio del Plan de
convivencia, este servicio de mediacién, al que se
refiere esta proposicién, era valorado muy
positivamente.

Los mediadores han ido haciendo un esfuerzo
para transformar, tejer y armonizar intervenciones
teniendo en cuenta el valor de la interculturalidad.
Han venido inventando y creando vinculos sociales,
asesorando, mediando, gestionando conflictos de
convivencia.

En el | Plan Madrid de convivencia se inician
acciones y medidas diversas donde estas figuras
son claves para su puesta en marcha. Desconoce-
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mos si la orientacién del Il Plan de convivencia
introduce la actuacién en el contexto real de los
proximos afios, el cambio del modelo econdémico y
de riesgo de exclusion social en el que se empiezan
a ver envueltos los inmigrantes en nuestra ciudad.
Si es asi, ellos son los que hacen falta para que los
inmigrantes afronten probablemente mejor todas
sus dificultades de desempleo, de alojamiento v,
por lo tanto, necesitarian mas acompafiamiento v,
en definitiva, mas mediacion intercultural.

Estariamos hablando de un mundo al revés si
cuando en los barrios aumentan los conflictos de
convivencia, cuando las actitudes racistas pueden
ser un problema, cuando la necesidad obliga a
mejorar la informacioén de recursos sociales, cuando
la desorientacion de este colectivo esta a la orden
del dia, en lugar de aumentar una figura cercana de
apoyo, de negociacién y mediacion, se retira.

Sefora delegada, el trabajo de mediacion
intercultural no puede ni debe ser depositado en los
trabajadores sociales, no porque no sean capaces
sino sobre todo porque no pueden hacerlo. Ustedes
ya les han designado unas funciones en el Plan de
atencion social con las que hipotecan su trabajo en
la calle y su trabajo comunitario. Una mediacién que
no deben tampoco acometer los dinamizadores
sociales contratados con un perfil y formacion
laboral para otras actuaciones orientadas a
espacios abiertos.

Entonces, nos preguntamos: ¢a quién no le ha
gustado esta figura?

El Presidente: Sefiora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: ¢Quién
ha decidido que este contrato no era necesario?

El Presidente: Sefiora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: ¢Quién
va a hacer el trabajo que ellas venian haciendo?

El Presidente: Sefiora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si,
trabajo. Perdén. Termino.

El Presidente: Disculpeme usted. Le decia
que ha terminado su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo:
¢ Perdén?

El Presidente: Que ha terminado su tiempo.
La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Suelo ser

bastante escueta en mi intervencion. Si me permite
usted terminar con una frase...

El Presidente: Si, termine por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Ellos
trabajan en derechos y deberes.

Sefior alcalde, quitar este servicio es una
apuesta politica que nosotros no compartimos.
Espero que lo reconsideren.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Zerolo.
Tiene dos minutos, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Muchas
gracias, sefior alcalde.

Confianza, decia la sefiora Dancausa, tengo
en las organizaciones sociales, muchisima. Eso no
me lleva a dejar de criticar lo que usted esta
haciendo, sefiora Dancausa. Usted ha cambiado el
modelo de las politicas de integracion y de
inmigracion en este Ayuntamiento, lo ha cambiado,
y ahora ya es el mismo que desarrolla la
Comunidad de Madrid: un modelo asimilacionista
que ha fracasado alli donde se ha desarrollado y
que ha generado muchisima tension. Y no es que
haya solo usted suprimido el SEMSI, lo ha
suprimido porque dejan de actuar en nuestra ciudad
los mediadores, lo ha sustituido por otra figura —lo
diga usted como lo diga—, lo ha sustituido por otra
figura que no tiene nada que ver, pero usted ha
eliminado el SEMSI, la Escuela de convivencia
intercultural de la ciudad de Madrid, el programa
para la educacién en la tolerancia en los centros
escolares, el programa j6venes en Madrid, el
servicio de apoyo a la gestion de la diversidad y
todos los proyectos de integracion en los distritos
destinados a favorecer la integracion social de los
inmigrantes y la convivencia social e intercultural, y
lo sustituye por un modelo donde se sefiala a una
determinada realidad.

Decia usted antes que este es el nuevo
servicio de dinamizacion. No es nuevo. La unica
critica que le hicimos con respecto al modelo a la
sefiora Botella en el mandato anterior fue como
nace la figura del dinamizador de espacios publicos,
del dinamizador de parques.

No esta el sefior Calvo pero no sé quién me
puede responder, no sé si sera la sefiora concejala,
¢a quién le compete intervenir en las tensiones de
convivencia ciudadana? ;A quién le compete
intervenir en la venta ambulante de productos
alimenticios sin autorizacion? ;A quién le compete
actuar contra la suciedad, contra el ruido, contra los
gritos, contra las peleas por el excesivo consumo
de bebidas alcohodlicas? Pues bien, este es el
antecedente que obra en el pliego de
prescripciones técnicas que justificaban la creacion
de la figura del dinamizador de parques, porque se
decia que los inmigrantes crean tensiones en la
convivencia ciudadana, y se crea esa figura para
intervenir solo con respecto a los inmigrantes.

El Presidente: Sefior Zerolo, le ruego que
vaya terminando.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzélez Zerolo: Y eso es lo
que me preocupa.

Termino diciendo lo siguiente: cincuenta y un
dinamizador social no dan para estar en todas las
plazas y parques de nuestra ciudad ni en ninguna
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de nuestras calles. Le digo una cosa: ojala la
dinamizacion social sea lo que usted dice, porque
muchas calles como en el distrito donde vivo, en el
barrio donde vivo, en el barrio de Las Letras, los
que generan peleas, los que generan suciedad, en
muchos casos gritos, aumento de los ruidos o venta
ambulante, solo de verlos sabe uno que no son
inmigrantes, son autéctonos. Por tanto, no sé por
qué esta deriva, no lo entiendo; y desde luego nos
preocupa esta deriva, este giro de nuevo a la
derecha que tiene el equipo municipal ahora con
respecto a las politicas de integracion y a las
politicas de inmigracion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Zerolo.
Para cierre de debate, sefiora Dancausa, tiene
usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde.

Solamente voy a responder a la sefiora
Hernandez diciéndola que, lo he dicho antes pero
tiene usted que saber, el contrato se extinguio, o
sea, no era posible la renovacién y por tanto habia
que sacarlo a concurso. La anterior empresa, la
fundacion, no se presentd y la unica que lo hizo fue
CEAR vy, por tanto, ha sido la unica adjudicataria.
Yo creo, sefiora Hernandez, que lo que tiene que
hacer es dejar trabajar a esta empresa que tiene
una probada capacidad por los afios que lleva
trabajando con la poblacién inmigrante, y veremos
los resultados; estoy segura de que los veremos.

Y tengo que decirle, sefior Zerolo, que me deja
usted absolutamente pasmada, porque simple-
mente es que no lo puedo comprender que usted
vierta estas afirmaciones en este Pleno teniendo el
panorama que tenemos a la vista y que todos los
que estamos aqui conocemos, y es que decir usted
que nosotros hemos cambiado la politica de
inmigracion. Cuando ustedes, el Partido Socialista,
desde la directiva de retorno al proyecto de la Ley
de Extranjeria o el exilio, pasando por el portazo a
los trabajadores inmigrantes del ministro Corbacho,
a las detenciones de inmigrantes y segun cupos
policiales denunciados por distrito, a la politica de
inmigracion del Gobierno Socialista, que ha sido
objeto de una contestaciéon sin precedentes por
parte de todas las entidades sociales, y también le
quiero recordar de la totalidad de los sindicatos de
la Policia Nacional que trabajan en el &mbito de la
inmigracion.

Por eso le decia al principio que no entendia
sus criticas, impropias de un partido o de un
representante de un partido que ha pasado del
«papeles para todos» al «volveos a casa, que ya no
nos hacéis falta».

Dicho esto, le haré algunas puntualizaciones
adicionales con el servicio de mediacién, asunto
que parece gozar Ultimamente de sus favores
puesto que, incluso, nada mas salir la adjudicacion,
se permitié hacer una rueda de prensa sin conocer
para nada practicamente el resultado y que luego,

por cierto, rectific. Y para ello, para hacer esa
rectificacion, nada mejor que acudir a las palabras
de la entidad que gestiona actualmente el servicio
de dinamizaciéon de espacios publicos, que es la
Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado, en la
que usted ha dicho que confia plenamente, como lo
hago yo. Bien, pues voy a citar literalmente. En la
nota de prensa que sacé CEAR contestando a las
afirmaciones que habia hecho usted en la rueda de
prensa, le dijo: «invitamos a don Pedro Zerolo a
conocer de primera mano el trabajo que realizan los
dinamizadores de espacios publicos y a que, en
consecuencia, realice las declaraciones publicas
que considere oportunas, pero desde una
constataciéon real de cual es su labor». Le
recomiendo, sefor concejal, que profundice y
estudie los asuntos antes de formular declaraciones
injuriosas y gratuitas de las que luego debe
arrepentirse.

Como apunta la nota de CEAR en relacién con
los dinamizadores de espacios publicos, «sugerir —
palabras textuales— que se degrada la calidad del
servicio a prestar y que los dinamizadores no estan
suficientemente formados —como se argumenté en
la rueda de prensa de ayer— es desconocer la
labor y el perfil de los profesionales que realizan las
labores de dinamizacion».

En ambas citas se le acusa a usted de
desconocimiento, y afadiria yo, de temeridad, que
no es otra cosa que acusar a la ligera y sin
fundamento. Siga usted la verdad que le prescriben
las entidades sociales, conozca la realidad
madrilefia y entonces critique lo que le parezca
oportuno. Pero sea usted serio, sefior Zerolo, y
vuelva la vista a la politica de inmigracién que
practica el gobierno al que sostiene su partido.
Reflexione si la viga en el ojo propio le permite
sefialar la paja en el ajeno. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Con su intervencion ha finalizado el
debate y sometemos a votacion la proposicion
socialista. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

La Presidenta: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada,
sefor secretario, y continuamos con el orden del
dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
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Municipales Socialista [14] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 27.- Proposicibn n° 2009/8000234,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que el Ayuntamiento ponga
en marcha un Programa Piloto de Compostaje
doméstico, a los fines que se proponen, en
colegios, comunidades de vecinos o viviendas
particulares, subvencionando a los
compostadores 'y vermicompostadores vy
reduciendo un 50% la tasa de basuras.

El Presidente: Defendera la proposicién, en
representacion de su grupo, dofia Raquel Lopez por
un tiempo de cinco minutos, dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Muchas
gracias, alcalde. Sin duda, uno de los retos del ser
humano para este siglo XXl sera el de frenar...

(Rumores).

....,No sé si me espero a que haya menos
jaleo?

(Pausa).
El Presidente: Perdon, sefiora Lopez?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Raquel Lopez Contreras: Que digo
que si me espero a que haya menos jaleo para
intervenir.

El Presidente: Bueno, no es superior al
habitual el jaleo que hay en la sala pero, si usted
quiere que le pida mas silencio. Queda pedido. Por
favor, continue.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Se lo
agradezco.

Como decia, uno de los retos del ser humano
para este siglo XXI| sera el de frenar brutalmente el
impacto que nuestra especie ha generado en el
planeta, un impacto que no es casual y que
responde a un sistema econdémico, el capitalista, y a
un modelo de consumo que ha logrado condenar al
hambre a dos tercios de la poblacién mundial y que
ha arrasado el medio ambiente expoliando sus
recursos, con una voracidad no propia de los seres
civilizados sino de los barbaros.

Es una realidad que los intereses del capital
han quedado muy por encima de los derechos de
los pueblos del mundo a acceder a los mismos
recursos, pero también es una obviedad que no hay
recursos para todos con este sistema econémico.
Plantear un modelo ambiental sostenible sobre este
modelo de desarrollo es del todo incompatible, y
todavia no hemos alcanzado a vislumbrar las
temibles consecuencias que de todo ello se
derivara. Sin embargo, todavia podemos actuar en
la gestion local planteando politicas incentivadoras
para los ciudadanos que les hagan participes de la
conservacion del medio ambiente en sus
respectivas ciudades. Hoy nuestra ciudad es testigo

de que cada madrilefio genera al dia 1,4 kilos de
basura al dia. De todo ello y segun datos del
Ayuntamiento de Madrid, el 64% es enterrado en el
vertedero de Valdemingémez, el 24% se quema, el
5,27% se recupera y solo el 6% se convierte en
compost, en abono.

Es evidente la necesidad de politicas
incentivadoras que reduzcan el nivel de generacién
de residuos, que promuevan el reciclado mediante
la educacion y que conciencien sobre la
reutilizacion de las cosas; las tres erres, convertidas
en el motor en cuanto a la gestiéon de residuos y el
respecto al medio ambiente, y no transformadas en
numeros millonarios con los que las empresas
especializadas amasan muchisimo dinero a costa
de la basura de Madrid. Hablar de las tres erres sin
hablar de educacién ambiental carece de sentido, y
queria poner un ejemplo cercano: yo no sé que
pasaria si le hablo a mi propia abuela de lo que
significan las tres erres y de que si no lo entiende,
se le va a multar con 750 euros por no separar en
origen. Por tanto, es fundamental una campafa
educativa previa a todas esas sanciones.

Y como yo soy muy aplicada y usted me
manda deberes en la Comisién de Medio Ambiente,
pues segun me dijo en la ultima, de febrero, me
insté a que si encontraba un sistema en el que sin
poner multas los ciudadanos pudiesen aplicar estas
tres erres, usted estaria encantada de decirme que
si. Pues bien, hoy traigo una de esas propuestas,
que le va a salir baratisima al Ayuntamiento de
Madrid y que, encima, no va a multar al ciudadano.

Entonces, proponemos la oportunidad de
participar activamente mediante esos comporta-
mientos positivos, y que se le premie por ello de
igual modo al ciudadano que se le sanciona por
incumplir los mandatos municipales. Este
Ayuntamiento, como le decia antes, tiene que dejar
de considerar al ciudadano como infractor, sino
como un ciudadano capaz de aplicar esos
comportamientos positivos. En nuestra vida
cotidiana la basura diaria que se genera contiene
un 45% de materia organica, que puede ser
reciclada y retornada a la tierra en forma de humus
para plantas y cultivos, reduciendo ademas el
porcentaje de residuos generados. El compostaje
domeéstico tiene como objetivo cerrar el ciclo de la
materia organica en el ambito doméstico mediante
un proceso limpio e inodoro que produce abono de
excelente calidad y que puede reutilizarse en las
plantas o vegetacion de las propias viviendas;
abono que se genera en la compostadora o
vermicompostadora sin ningun coste energético y
sin ser necesario un mantenimiento especial.

Es con este método de compostaje
descentralizado con el que el ciudadano se implica
activamente en la reduccién, el reciclaje y la
reutilizacion de los recursos, reportandoles ademas
la satisfaccion de intervenir en algo positivo. Es por
todo ello por lo que pretendemos que este Pleno del
Ayuntamiento de Madrid ponga en marcha un plan
piloto ambicioso de compostaje doméstico en
colegios, escuelas infantiles, en viviendas particula-
res o en comunidades de vecinos que lo soliciten,
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como ya existe en muchisimos municipios de este
pais y en multitud de ciudades europeas de paises,
tales como Alemania, Francia, Portugal, Italia,
Suecia, Irlanda, Estados Unidos, Dinamarca, Reino
Unido o Canada, que han comprendido la
importancia de estimular sin sancionar las
conductas respetuosas con el medio ambiente.

Proponemos que se subvencionen o presten
las compostadoras a los interesados, como se esta
haciendo en estos pueblos que le decia, y que se
reduzca en un 50% la tasa de basura a aquellos
ciudadanos que acrediten estar adscritos a este
programa encaminado a reducir, reciclar y reutilizar
la materia organica, algo nada novedoso por otra
parte, porque estas reducciones de la tasa de
basura en algunos pueblos de Espafa se esta
aplicando en un 95% y nosotros decimos que por lo
menos en el Ayuntamiento de Madrid sean de un
50%.

El Presidente: Dofia Raquel, su tiempo ha
terminado pero si quiere consumir el segundo turno,
puede hacerlo.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Si.

Una vez iniciada la experiencia piloto y
valorados los inmediatos resultados, se podria
hacer extensivo a mas centros educativos o
viviendas unifamiliares o en altura. Evidentemente,
el factor determinante para el éxito del programa es
una buena campafna de comunicacién e informacion
que garantice que todas las partes se sientan
comprometidas con el programa desde la fase
inicial.

Decir, ademas, que existe un programa
nacional de reciclaje que recomienda el compostaje
doméstico; que el proyecto Equal Europa Verde,
cofinanciado por la Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales de la Comunidad de Madrid junto con el
Fondo Social Europeo, también ha impuesto el
compostaje domiciliario; que Rivas puso en marcha
la Red estatal de entidades locales por el
compostaje domeéstico, en el que participan
Santiago de Compostela, Mallorca, Segovia,
Tenerife, Navarra, San Sebastian de los Reyes
—donde, por cierto, gobiernan ustedes—,
mancomunidad de Pamplona... Bueno, muchisimos
sitios.

En nuestra ciudad ya se han puesto en
marcha proyectos piloto en el reciclaje de aceite
usado en cuarenta y siete colegios. Coincidimos en
la importancia que tiene inculcar a la infancia
nuevos valores y comportamientos responsables.
Una compostadora en un colegio o escuela infantil
ayudaria a entender a los nifios este ciclo de la
naturaleza y, encima, podrian aprovechar el abono
obtenido en las zonas verdes y huertos de las
instalaciones. Por tanto, proponemos una iniciativa
limpia, educadora, barata y con altos beneficios
sociales y ambientales. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Popular, dofa Ana Botella, tiene usted la
palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Muchas gracias,
alcalde.

En primer lugar, sefiora representante de
Izquierda Unida, como usted ha hecho al principio
de su intervencidon una pequefa alusion a su
ideologia, yo le tengo que decir que el grupo politico
al que represento aqui en este Ayuntamiento tiene
a la persona siempre como centro de todas sus
politicas; a diferencia de su ideologia, este grupo
politico siempre considera a la persona como centro
de todas sus politicas, incluso en el tema
medioambiental.

En segundo lugar, le tengo que decir que
menos mal, acaba usted de reconocer que hay
muchos sitios de Espafa que tienen tasa de
recogida de basuras, jcuanto se lo agradezco!,
porque cuando pusimos la tasa de recogida de
basuras parecia que solamente este Ayuntamiento
tenia una tasa de recogida de basuras.

Luego, esta usted preocupada porque no se
hagan campafias de concienciaciéon y campafias
publicitarias y, luego, fijese usted, cada vez que
hacemos una campana publicitaria nos acusan
ustedes de que lo estamos usando en provecho
propio. Definase usted si quiere una campafa
publicitaria o no.

Mire, respecto a su abuela, yo estoy segura
que a su abuela si usted se lo explica, seguro que
lo entiende. Y luego, ademas, le tengo que decir
que en el Ayuntamiento de Madrid, en el Area de
Medio Ambiente, en los centros de mayores se
estan haciendo campafas precisamente para que
las personas mayores aprendan a reciclar. Ademas,
como usted sabe muy bien, las personas mayores
estan muy interesadas en el futuro y estan
tremendamente interesadas en los temas medioam-
bientales y en los temas, por ejemplo, informaticos.
Pero si usted quiere campafas publicitarias
grandes y potentes, hacemos campafas, pero
desgraciadamente no podemos emplear todos los
fondos que nos gustaria y, ademas, le agradeceré
que en la proxima campafa publicitaria que
hagamos, usted nos lo apruebe.

En la propuesta que usted hace, pues en un
principio parece interesante. Lo que si es cierto es
que, mire, el compostaje doméstico es mucho mas
apropiado para las zonas rurales o zonas urbanas
con un modelo de vivienda horizontal. El
compostaje doméstico, sin duda, es apropiado en
municipios rurales con actividad agricola. Y por
ejemplo, en Galicia pusieron el afio pasado un
proyecto de compostaje en una docena de
pequefios municipios y, ademas, en esas zonas
rurales el servicio de recogida de basuras no es
diario, como ocurre aqui, en la ciudad de Madrid,
cosa que ocurre en muy pocas capitales europeas o
capitales espafolas. También resulta mucho mas
apropiado el compostaje en municipios urbanos en
los que la distribucidon poblacional responde a un
modelo de vivienda horizontal. En una ciudad como
Madrid es bastante problematico y, ademas, Madrid
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ya dispone de un sistema que nos permite tratar el
100% de materia organica. No existen, en principio,
motivos justificados para cambiar nuestro actual
sistema de recogida y tratamiento de residuos
urbanos. Como usted sabe, el residuo organico es
depositado en la bolsa resto, que es luego tratado
en Valdemingémez. Usted lo ha visto, usted conoce
Valdemingdbmez y conoce que, gracias a estas
instalaciones, nuestra ciudad es capaz de tratar el
100% de la materia organica que llega al parque
procedente de los residuos de los madrilefios con
los que obtenemos, como usted ha dicho, compost,
biogas, energia y grandes beneficios mediambien-
tales. Como usted sabe, luego Castilla-La Mancha
compra ese compost que nosotros producimos en
Valdemingémez.

Recientemente, como también usted sabe,
hemos puesto en marcha dos plantas de
biometanizacion que van a tratar una gran cantidad
de materia organica, que entra en el parque para
producir biogas, que podra o bien ser introducido en
la red de ENAGAS —por primera vez— para su
utilizacion, o bien como combustible en la industria,
en los hogares o en el transporte, o se podra utilizar
también en las instalaciones de Valdemingdmez
para producir energia eléctrica renovable equiva-
lente al consumo de 20.500 viviendas; y ello con
grandes beneficios medioambientales, pues en el
biogas que capturamos, capturamos el metano del
proceso de fermentacion. En términos equivalentes,
el biogas puede suponer la reduccién de 300.000
toneladas de CO; a la atmoésfera, que se suman a
las ya casi 800.000 toneladas que se estan dejando
de emitir a la atmdsfera gracias al tratamiento de
los residuos en el parque.

Con lo cual, tengo que decirle que esa
inversion que se ha hecho en Valdemingémez la
vamos ahora a utilizar, y de momento el compostaje
se realizard en Valdemingdbmez, que ademas es lo
que esta coordinado con el sistema de recogida de
basuras que tenemos en la ciudad de Madrid.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Botella. Iniciamos el segundo turno con intervencién
de dofia Raquel Lépez, a la que le quedan dos
minutos de los tres que tenia para esta segunda
intervencion.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel L6opez Contreras: Bueno, no
entiendo que no vean el motivo para poner en
funcionamiento este tipo de propuestas, ya se lo he
dicho: para incentivar al ciudadano a que tenga
comportamientos positivos. Usted me decia que no
hay otra manera de que el ciudadano se conciencie
que no sea mediante la sancion. Le estoy poniendo
sobre la mesa una propuesta que es barata y que
tiene unos altos beneficios sociales y también
ambientales. Pero no es que lo diga yo, es que en
2002, el Ayuntamiento de Madrid, mediante el
anterior concejal de Medio Ambiente, puso en
marcha un plan piloto en cien viviendas de nuestra
ciudad, y me gustaria leer una de las partes que
venia en ese convenio y que decia su concejal de
Medio Ambiente: «...Que al mismo tiempo estiman

que el compostaje realizado a nivel domiciliario es
una alternativa complementaria al compostaje
realizado en plantas, ya que al margen de los bajos
costes de instalacion y mantenimiento y ahorro de
energia, permiten que sean los propios ciudadanos
quienes cierren el ciclo del reciclaje de los residuos,
a la vez que resulta un instrumento de gran valor
para la concienciaciéon y la educacién ambiental».
Esto no lo dice alguien de mi 6rbita ideoldgica, lo
dice alguien de su 6rbita ideoldgica. Lo unico que le
estoy pidiendo es un esfuerzo econdémico para
poner en marcha un plan piloto que garantice que
los ciudadanos pueden acceder a este tipo de
comportamientos.

Le voy a hablar de cosas mas concretas: una
compostadora para un colegio, es decir de gran
formato, cuesta cuatrocientos euros, si lo
implantamos en sesenta colegios —me estoy
pareciendo a la azafata del «un, dos, tres»— pues
sumaria un costo de veinticuatro mil euros para
este Ayuntamiento; creo que eso es bastante
soportable para la Administracion local de la capital
de Espafia. Le pongo otro ejemplo, resulta que he
encontrado una partida presupuestaria para el
alquiler de un WC quimico para los mercadillos del
distrito de Hortaleza por treinta mil euros. Es que,
hombre, yo considero que es importante que la
gente pueda ir al bafio cuando va a los mercadillos
de Hortaleza, pero yo lo que les estoy proponiendo
hoy aqui es una propuesta global que no es cara y
que encima no superaria los costes de,
simplemente, el alquiler de unos WC publicos.

Le cuento, como decia, que ayuntamientos en
donde gobierna Izquierda Unida, precisamente si
que se incentivan esos comportamientos positivos,
como en Cérdoba, que se han repartido ciento
quince mil cubos de basura compartimentada, y
Rivas es la impulsora con novecientas veintiuna
compostadoras, repartidas por toda la ciudad,
formando parte de la red estatal de municipios
adscritos al compostaje doméstico.

Por tanto, son necesarias estas politicas
incentivadoras, politicas que promuevan la
educacion ambiental. Queremos que el ciudadano
sea complice de la calidad ambiental de nuestra
ciudad, y me parece una irresponsabilidad y una
falta de sensibilidad ambiental tremenda la que
tiene este Equipo de Gobierno, y sobre todo y
evidentemente la delegada de Gobierno. Estamos
proponiendo algo barato. Desde luego, si no lo
ponen en marcha es por una clara voluntad politica
de que aqui nadie entienda lo que significa cuidar el
medio ambiente —los que menos lo entienden son
ustedes—...

El Presidente: Donha Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Termino.

...Y ademas me parece importante que pese a
la crisis econémica que sufrimos, las politicas
ambientales siempre queden a la zaga, como este
Ayuntamiento demuestra cada dos por tres, cuando
rechaza las iniciativas que muy constructivamente
trae este grupo municipal. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, don Pedro Santin, tiene la
palabra, tres minutos.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Si, muchas
gracias alcalde. Mire, habla usted...

El Presidente: No, no, no, dofia Ana, es don
Pedro Santin quien tiene la palabra antes que
usted, luego cerrara usted el debate. Don Pedro,
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde. Ya
me habia visto suplantada mi personalidad.

El Presidente: Pero nunca su discurso.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias.

A nosotros nos parece interesante por
principio la iniciativa de Izquierda Unida en todo lo
que significa y en todo lo que tiene como
instrumento de concienciacion de las familias y de
los escolares en particular, en el iniciarles en las
ventajas ambientales del reciclado. El problema que
tiene la compostacion doméstica —que tiene
también sus problemas como muy bien conoce la
sefiora Lopez— es el espacio y es el mal olor que
genera en la descomposicion de la materia organica
y en los procesos de manipulacion del compost. Y
esto, como digo, puede ser un gran problema en
determinados ambitos, en determinados recintos
cerrados y en particular en la mayoria de los
domicilios. Por lo tanto, esta iniciativa que es bonita
y es interesante, tiene también sus limitaciones
para hacer un uso generalizado o masivo de esta
practica.

En cuanto a algunos aspectos que propone la
proposicion, insisto partiendo de la buena idea, a mi
me generan algunas dudas, supongo, sefiora
Lopez, porque no hemos tenido oportunidad de
hablarlo mas detenidamente. La primera es que la
proposicion no me queda claro qué es lo que se va
a hacer con el compost que se genere en los
domicilios; y la segunda, y esta me preocupa un
poquito mas, no se lo oculto, es que se habla de la
reduccion de un 50% en la tasa de basuras a quien
fabrique compost en su domicilio. Y claro, mi duda
viene porque las viviendas que normalmente mejor
se prestan precisamente a estas practicas, son
viviendas que yo incluso podria hasta decir que
habria que obligarlas, porque son viviendas que lo
facilitan, viviendas que en muchos casos tienen un
magnifico jardin donde pueden utilizar este
compost, etcétera, son viviendas que desgraciada-
mente también o afortunadamente para sus
propietarios tienen un alto poder adquisitivo;
rebajarles a estos sefiores un 50% en la tasa de
basuras..., a mi se me viene a la cabeza ahora un
sefior que estd haciendo una mansién en
Valdemarin, en una parcela de miles de metros,
que a este sefior que puede poner una o dos
compostadoras, que habria insisto que exigirselo y

encima le rebajemos la tasa de basuras en un 50%,
me da un no sé qué.

Pero bien, insisto que la iniciativa es
interesante 'y nuestro grupo la va a votar
favorablemente.

Y aprovecho, si es que el sefior alcalde me
concede tiempo.

El Presidente: Todavia le queda un minuto,
sefior Santin.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Pues entonces
aprovecharé, sefior alcalde, para recordarle a la
sefiora Botella y a usted directamente algunos de
€s0s compromisos con esta ciudad.

Mire, aprovecho para decirles nuevamente
que iniciativas como estas de reducir los residuos, y
son las que mejoran la limpieza de nuestros
espacios publicos, se logra precisamente con
propuestas como las ahora presentadas y no con
ordenanzas como las que se acaban de aprobar.

Lo que tiene que hacer el Ayuntamiento de
Madrid, sefora Botella, es aplicarse en la tarea de
incrementar la compostacion en las instalaciones de
Valdemingémez, donde actualmente, sélo, como ya
ha dicho la sefiora Lopez, se reciclan por este
método el 6% de la basura que produce Madrid.
Esto es una cifra absolutamente ridicula, senora
Botella. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, ahora si, sefiora Botella tiene
usted la palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Muchas gracias
sefior alcalde.

Primero, sefiora representante de lzquierda
Unida, ha hecho usted una referencia concreta a
Rivas Vaciamadrid. Mire, le voy a decir lo que pasa
en Rivas Vaciamadrid. Rivas Vaciamadrid, donde
gobierna su partido politico, hay un programa de
compostaje doméstico que incluye a unas 700
viviendas, un 6% de la poblacion, por cierto, donde
no se reduce la tasa de basuras, con lo cual estoy
de acuerdo en eso con el sefior Santin. Y luego,
¢ sabe usted donde termina la mayor parte de los
residuos organicos de Rivas? En Valdemingdmez.
Con lo cual, le quiero decir que ese ejemplo no lo
ponga usted, porque ademas, fijese, ese municipio
ha estado trayendo los residuos a Rivas
Vaciamadrid durante un cierto tiempo y nos ha
costado...,jino sabe usted lo que nos ha costado
ademas cobrarlo! O sea que, no, no, no, ho ponga
usted de ejemplo a Rivas Vaciamadrid.

Y luego, vamos a ver, yo a ustedes, hay veces
que de verdad me resulta muy dificil entenderles.
Usted, sefior Santin, acaba decir que compostamos
poco en Valdemingdbmez. Mire, vamos a ver,
ustedes cuando estan hablando de la importancia
que tienen los temas medioambientales y de las
labores de concienciacién, a lo mejor una labor de
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concienciacion a la que ustedes podrian contribuir
es cada vez que se invita a los madrilefios a
separar en origen, que ustedes lo apoyen. Porque
mire, sefior Santin, si no separamos en origen,
luego, efectivamente, llega menos al compostaje.
Usted eso lo ve claro, ¢verdad? Efectivamente.
Claro, porque usted cada vez que este equipo
municipal habla de reciclar en origen, ustedes por
principio se van a la anécdota, en vez de a la
categoria; porque ademds, como acabo de
descubrir que ninguno de ustedes, ni el Grupo
Socialista ni el Grupo de lzquierda Unida..., quieren
echar por tierra los regimenes, cualquier tipo de
sancion.

(Protestas en los bancos de la oposicion).

Si, no, no, no. Es una cosa realmente
sorprendente. Yo no les he oido a ustedes, yo creo
que el Gobierno al que sustenta su grupo ha puesto
sanciones en marcha. Entonces, ustedes, cuando
este grupo quiere poner..., trafico, cualquiera,
quiere poner en marcha cualquiera tipo de régimen
sancionador se van a la anécdota, de verdad. Sean
ustedes un poquito responsables y cuando se habla
de separar en origen, apdyenlo, si no, luego no
podemos compostar todo lo que nos gustaria.

Y ademas, la sefiora representante de
Izquierda Unida que creo que si ha ido a
Valdemingdmez alguna vez —usted no sé si ha
ido—, alli ademas se separa otra vez, se separa
otra vez para suplir lo que no han separado los
madrilefios en sus domicilios; se separa en unas
plantas con un sistema muy avanzado: un sistema
optico. Y luego, mire usted, si ustedes cada vez que
hablamos de separar en origen lo que hacen es
boicotear esas campanas de publicidad..., mire,
serian ustedes mucho mas creibles si estuvieran de
acuerdo en que incitdramos a los madrilefios a
separar en origen; porque luego no se llamen
ustedes a engafio, el vertedero no es eterno.
Ustedes saben que los espacios tienen un tiempo
de vida, y ademas esa es una de las razones por la
que en todos los paises europeos de los que
ustedes hablan, no le puedo explicar las multas que
ponen a los que no separan en origen porque no
tienen espacio. Y ustedes que tanto hablen de
energia, apoyen la separacion en origen para que
podamos convertir en energia la materia organica
en Valdemingémez.

Y luego, mire, la conciencia medioambiental
se demuestra andando y se demuestra con
compromisos presupuestarios. Desde que este
equipo municipal con Alberto Ruiz-Gallardén es
alcalde, lo que se ha invertido en Valdemingémez
son ciento cincuenta millones de euros. O sea, que
dejen ustedes de cosas sin fundamento y apoyen
de verdad la separacion en origen, y no nos digan
luego que hagamos campafas de concienciacion
cuando ustedes lo que hacen es exactamente ir en
la direccion contraria; y si hacemos una campafia
de concienciacion, lo que hacen es criticarla por
decir que son campafias que van en gloria del
Equipo de Gobierno. Pénganse ustedes de acuerdo
y sean consecuentes. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Botella. Con su intervencion ha finalizado el debate
y, por lo tanto, someto a votacion la proposicion de
Izquierda Unida. El grupo proponente, ¢ l6gicamente
a favor?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel L6pez Contreras: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Por lo tanto, pues, queda
rechazada, sefior secretario, y continuamos con el
orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 22 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

[4])-

Punto 28.- Proposicion n° 2009/8000236,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que por el 6rgano municipal
competente del Ayuntamiento se proceda a
iniciar la tramitacion de la modificacién del
vigente Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Registro de Contratos, en el
sentido de incluir en ese Registro todos los
contratos, sea cual sea su cuantiay naturaleza.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, tiene la
palabra don Daniel Alvarez por tiempo de cinco
minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias sefior alcalde. Permitanme, no me gusta
meterme en los charcos de nadie, pero posible-
mente si les ha costado cobrar de Rivas
Vaciamadrid la factura de Valdemingdbmez, que eso
he entendido, posiblemente serd porque no hay
financiaciéon autonémica, porque no se participa en
la financiacién autonémica y no hay recursos
suficientes por parte de los municipios para
gestionar los servicios que Rivas si tiene en exceso.

Bien, entro ya al fondo de la proposicion.

Creo que la proposiciéon, tal y como esta
redactada creo que se explica por si sola, y yo creo
que no habra problemas en que los tres grupos
municipales apoyemos esta proposicion. Nuestro
objetivo, desde luego, no es entrar en una discusion
sobre si los contratos benefician o no benefician a
la agilidad municipal, si este sistema de
contratacion beneficia o no beneficia a la agilidad
municipal, si el registrar los contratos menores
supone entorpecer las tareas administrativas del
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Ayuntamiento o no, yo creo que este debate no es
en el que nosotros queremos entrar, sino que
nosotros queremos entrar en el debate de impedir
por medio de este registro, entiendo yo, las
tropelias que se puedan producir o los errores que
se puedan producir a la hora de contratar y a la
hora de asignar determinados contratos. Nosotros
entendemos que cuanta mas transparencia haya
mejor sera, que cuanta mas norma haya mejor sera
y que cuanto mas seamos de regular en este
ambito, mejor nos ira a todos en esta ciudad.

Claro, leyendo el reglamento y, sobre todo,
viendo el uso que se hace en determinados ambitos
de este tipo de contratos, pues a uno le entra una
duda, y es que evidentemente un contrato menor
pues no es mucho, pero un contrato menor mas un
contrato menor, mas un contrato menor, mas un
contrato menor —y asi podriamos tirarnos hasta lo
que consideren—, pues ya si hace al menos un
poquito.

Por lo tanto, nuestra intencién al presentar
esta proposicion es entrar en este debate, entrar en
el debate de que estos contratos no sean utilizados
por aquellos que no creen en la democracia, por
aquellos que siguen anclados en el feudalismo y en
el cortijismo. Entendamos que estos contratos son
utiles en determinados ambitos pero que si hay un
uso —no voy a decir la palabra, vamos a poner en
suspenso esta palabra—, si hay un uso irregular de
este tipo de contrataciéon, pues entonces nos
encontraremos con un abuso y, por lo tanto, nos
encontraremos con que el Ayuntamiento de Madrid
en este caso estara fomentando unas practicas que
desde luego se alejan mucho de la normalidad
democratica y se alejan mucho de lo que nosotros
entendemos que es lo normal o lo regular. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Popular, tiene la palabra don Juan Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefor
alcalde.

No es la primera vez que desde el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, incluso desde el
Partido Socialista, se solicita la anotacion de los
contratos menores en el Registro de Contratos del
Ayuntamiento de Madrid, y por eso el sefior Alvarez
conoce la postura de este Equipo de Gobierno al
respecto, y no puedo y sabe que no voy a poder
aceptarla, no porque no esté de acuerdo con el
fondo, que a lo mejor podriamos acordar, pero hay
limitaciones legales que nos impiden adoptar un
acuerdo contra ellas. Usted sabe perfectamente
que la regulacion de la contratacién administrativa
no solo goza de una uniformidad a nivel de nuestro
pais por estar sujeta a la normativa estatal bésica,
sino también que se trata de wuna materia
armonizada por las directivas europeas. El margen
de discrecionalidad del que disponemos las
administraciones locales en esta materia, igual que
las autondémicas y la propia estatal, es por tanto
practicamente nulo, y aspectos como el del Registro

de Contratos por el que usted se interesa en esta
proposicion no es una excepcién. Consecuente-
mente, el Registro Publico de Contratos del
Ayuntamiento de Madrid responde a la misma,
idéntica estructura y contenido que el Registro
Publico de Contratos del Estado y del resto de
registros  publicos de contratos de las
administraciones de nuestro entorno, que no
incluyen los contratos menores.

Le voy a leer, y me va a disculpar, el articulo
308 de la Ley de Contratos del Sector Publico, una
ley de reciente aprobacion, que entré en vigor en el
mes de junio del afio pasado, para entender por
qué no podemos separarnos de lo que hacen otras
administraciones publicas.

«El Registro de Contratos —dice el articulo
308— del Sector Publico constituye el sistema
oficial de central de informacion sobre Ila
contratacion publica en Espafia y, como tal, el
soporte para el conocimiento, andlisis e
investigacion de la contratacion publica, para la
estadistica en materia de contratos publicos, para el
cumplimiento de las obligaciones internacionales de
Espafia en materia de informacién sobre la
contratacion publica, para las comunicaciones de
los datos sobre contratos a otros érganos de la
Administracién que estén legalmente previstas y, en
general, para la difusion puablica de dicha
informacién de conformidad con el principio de
transparencia. Los organos de contratacion de
todas las administraciones publicas y demas
entidades incluidas en el ambito de aplicacion de
esta ley comunicaran al Registro de Contratos del
Sector Publico para su inscripcién los datos basicos
de los contratos adjudicados, asi como en su caso
sus modificaciones, prorrogas, variaciones de
plazos o de precio, su importe final y extincién». Y
acaba diciendo que el contenido de dichas
comunicaciones y el plazo para efectuarlas se
estableceran reglamentariamente.

Pues bien, si nos vamos al articulo 114 del
Reglamento General de la Ley de Contratos en las
Administraciones Publicas, todavia en vigor —le
informo que esta en fase de redacciéon a nivel de
anteproyecto un nuevo reglamento que todavia no
ha cumplido todos los tramites de informes que
exige, pero que va por la misma linea—, le digo ese
articulo 114 todavia en vigor, dice literalmente: «En
el Registro Publico de Contratos se tomara nota de
los contratos que celebre la Administracion, con
exclusién de los contratos menores». Una de las
primeras aplicaciones informaticas que nosotros
adaptamos en la legislatura anterior a los
requerimientos de la normativa de contratacion
publica fue precisamente la de Registro de
Contratos, al objeto de poder suministrar en tiempo
real y on line la informacién al Registro General de
Contratos del Estado, dependiente del Ministerio de
Economia y Hacienda.

Por lo tanto, no podemos, no nos vamos a
separar de las pautas generales que marca la
legislacién basica, pero no les quepa la menor duda
de que, en el supuesto de que el desarrollo
reglamentario de la Ley de Contratos del Sector
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Publico, que depende del Gobierno de Espafia en
este momento, si se modificara —insisto— el
contenido de los tipos de contrato que se deben
anotar, nosotros seriamos los primeros que
abordariamos una modificacion de la norma que
regula nuestro registro para, l6gicamente, adecuarla
a ese reglamento.

Pero, y también le quiero llamar la atencién
sobre que los errores que se pudieran producir en
la contratacion por esta via a los que usted ha
aludido, no se evitan por incorporarlos en el
Registro de Contratos. El Registro de Contratos nos
puede dar informacion de qué contratos menores se
han realizado por la Administracion municipal, en
este caso, pero a esa informacion ustedes, desde el
Grupo Municipal de Izquierda Unida o los
portavoces sectoriales del Grupo Socialista, pueden
tener acceso a ellos. No es la primera vez ni sera la
ultima que ustedes se interesan por la contratacion
de una determinada empresa, y ahi nos piden la
informacion y se la suministramos de todos los
contratos, sean concursos, sean contratos menores
0 sean subastas, asi como, y no sera la primera vez
ni sera la ultima, que nos han pedido informacién
sobre todos los contratos menores que tiene una
direccién general o un organismo auténomo en un
periodo de tiempo determinado, y esa informacion
se les ha suministrado no a través del Registro de
Contratos, pero si a través del derecho a la
informacion que tienen como concejales de este
Pleno. Asi seguiremos actuando en tanto en cuanto
no se modifique la legislacién que sobre este caso
tenemos que acatar por ser no solo legislacion
basica sino ser legislaciéon europea. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Vamos a iniciar el segundo turno con la intervencion
de don Daniel Alvarez en representacién del Grupo
de Izquierda Unida. Tres minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefor alcalde y muchas gracias, sefior
Bravo.

Empiezo casi por el final de su intervencién,
sefior Bravo. Nosotros no hemos dicho que no
tengamos acceso a esa informacion. Nosotros lo
que hemos dicho es que, cuanto mas transparente
sea esa informacioén, cuanta mayor facilidad para
acceder a esa informacién tengan los grupos
municipales por cuanto representantes del pueblo,
no por nada en especial, mejor nos ira a todos v,
por lo tanto, mayor transparencia habra.

A mi —y yo creo que su compafiera Paz
Gonzalez me lo ha escuchado alguna vez en las
comisiones— a veces me entra complejo de
detective privado, es decir, a veces tenemos que
andar buscando la informacién de un lado para otro
y mas parecemos una corporacion de detectives
que un grupo municipal. Entendemos que esto de
alguna manera impide o por lo menos entorpece la
labor de control de los grupos municipales en este
Ayuntamiento.

Faltaria mas que incumplieran ustedes la ley.
Pero el problema es de los que, utilizando la ley,
usan y abusan de la norma escrita; el problema
esta cuando hay unas determinadas personas o
personajes que, utilizando los recursos que la ley y
que la norma les facilita, abusan de ello y, por lo
tanto, dan una utilizacién completamente malvada y
torticera de lo que es la norma. Lo que no puede
consentirse es eso.

Yo les decia en plenos anteriores que ustedes
leian a Marx pero que le lefan mal, y ahora resulta
que es que creo que también en algun momento
ustedes leen la Constitucion pero la leen mal,
porque el articulo 131 dice: «El Estado mediante ley
podra planificar la actividad econémica general para
atender a las necesidades colectivas, equilibrar y
armonizar el desarrollo regional y sectorial vy
estimular el crecimiento de la renta y de la riqueza y
su mas justa distribucién».

jHombre! A ustedes lo que se les ha olvidado
o se les ha pasado o lo han leido muy rapidamente,
lo de «necesidades colectivas» y lo de «su mas
justa distribuciéon». Entonces, nosotros lo que les
proponemos es que se modifique el reglamento
para poder incorporar los contratos menores, para
que no haya una planificacion de los contratos
menores para beneficiar no a las necesidades
colectivas, sino a las necesidades individuales o
parciales de determinadas empresas y para que la
distribucion sea justa, no para que la distribucion
sea a unos pocos y siempre a los mismos. Nosotros
esto es lo que les estamos planteando. Creo que es
razonable, creo que ademas, por lo que usted ha
planteado, esta bien, estarian ustedes de acuerdo,
y creo que el Ayuntamiento de Madrid tiene
capacidad para regular esta situacién y que no
entraria en contradiccion con la norma o, al menos,
la interpretacion legal que nosotros hacemos
creemos que no entra en contradiccion, pero bueno.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista intervendra don Ramoén Silva por
tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
sefior alcalde. Buenas tardes a todos y a todas.

Para manifestar el apoyo del Grupo Socialista
a la proposicion que hace Izquierda Unida,
sabiendo de las limitaciones que ha expuesto el
delegado de Hacienda, pero, desde luego,
compartiendo el espiritu que hay en la proposicion
de Izquierda Unida.

Es verdad que hay una limitacién en cuanto a
lo que es el Registro de Contratos y a su inclusion
de los contratos menores, pero también es verdad
que hoy en dia hay una opacidad o una falta de
transparencia respecto a los contratos menores, ya
que la forma de tener conocimiento por parte de los
grupos de la Oposicién de esos contratos menores,
que se atienden, por supuesto, a las solicitudes,
como no podia ser de otra forma, pero tiene que ser
siempre una peticion previa, que tarda su tiempo en
contestacion, sobre una empresa o sobre otra, pero
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desde luego se puede afirmar que no sé si el
concejal de Hacienda lo sabra, desde luego lo
sabra por la contabilidad municipal, pero los grupos
de la Oposicion no sabemos, por ejemplo, el
importe total de los contratos menores. Yo todos los
anos felicito a la Direccion General de Contratacion
por la memoria que hacen del Registro de
Contratos y el tratamiento estadistico que se hace
de todos esos contratos.

Pero esa informacién no la tenemos respecto
a los contratos menores. Y, si bien hay una
limitacion para incluir esos contratos dentro del
Registro de Contratos del Ayuntamiento, yo
entiendo, mi grupo entiende que, dentro de lo que
es el Reglamento Organico del Pleno, en el articulo
22, cuando se habla de la informacién que el
Equipo de Gobierno remitira mensualmente a la
Secretaria General del Pleno y se establece
relacion de convenios celebrados, modificaciones
presupuestarias, ejecucion presupuestaria, también
establece relacion de contratos adjudicados. No sé
si ahi podriamos hacer una interpretacion de que
también se mandase la relacion de contratos
menores o simplemente, sin necesidad de modificar
esta redaccién del articulo 22 del Reglamento
Organico del Pleno, desde luego se podria entender
que también los contratos menores se encuentren
dentro de esa relacion de contratos adjudicados.

También es verdad, y lo compartira el
delegado de Hacienda, que a nivel de juntas
municipales de distrito se da cuenta de los decretos
y resoluciones. En las resoluciones del gerente en
los distritos es donde se encuentran los contratos
menores, puesto que es una delegaciéon de
competencias que ellos tienen. A nivel de areas de
gobierno del Ayuntamiento o a nivel de organismos
auténomos, esa informacién no la tenemos. La
tenemos solamente cuando la pedimos puntual-
mente, que por supuesto que se facilita, pero no la
tenemos habitualmente. Entonces, ¢qué trabajo
cuesta al Equipo de Gobierno, con los sistemas
informaticos que tiene el propio Ayuntamiento, en
pleno siglo XXI, cuando todo esta informatizado en
este Ayuntamiento, o por lo menos todo lo que tiene
que ver con estos contratos, desde la Intervencion
General, desde la contabilidad que se hace desde
su propia area, el facilitarnos esa relacion?
Entiendo que no deberia tener ninguna dificultad,
solamente es una cuestion de voluntad, y si ustedes
tienen voluntad, desde luego que podriamos
conocer toda esa relacion de contratos menores
que realiza el Ayuntamiento de una forma &gil y de
una forma eficaz para realizar nuestra labor de
control al Gobierno.

Entonces, desde luego, si el concejal de
Hacienda esta en esa linea, estoy seguro de que
podremos sentarnos en una mesa y ponernos de
acuerdo en como lo ponemos en la practica. Y si no
es asi, desde luego volveremos con este tema en el
Pleno. Y si no es con registro de contratos, sera con
otro instrumento; pero desde luego parece
razonable que hoy en dia esa informacion la pueda
tener la Oposicion, igual que la tiene el Equipo de
Gobierno. No sabemos ahora mismo, desde el afio

2008 o del afo 2007, no sabemos cual es el
importe total que ha adjudicado el Ayuntamiento de
Madrid en contratos menores.

El Presidente: Sefior Silva.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramédn Silva Buenadicha: Ni lo sabemos ni
podemos tener la posibilidad de saberlo mas alla de
una pregunta concreta para que se nos responda.
Hombre, no parece lo razonable. Muchas gracias,
sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, tiene usted la palabra, sefior
Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Vamos a ver, sefior Alvarez, por mucho
que yo interprete el articulo 114 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, dice lo que dice: «en el Registro
Publico de Contratos se tomara nota de los
contratos que celebre la Administracién, con
exclusiéon de los contratos menores». Digame qué
interpretacion puedo hacer para, si tuviéramos
voluntad, como usted presume —y es asi—, poder
con esta limitacion, con esta exclusion incorporar en
el Registro de Contratos del Ayuntamiento de
Madrid los contratos menores. No hay interpreta-
cion posible y no es viable.

Pero, insisto, usted insiste en vincular acceso
al Registro de Contratos con mejora o metodologia
para reducir o racionalizar los contratos menores;
nada tiene que ver una cosa con la otra. Desde el
Ayuntamiento de Madrid, y tendra usted informacion
sobre ello, a través de mecanismos como el
fomento de la contratacion centralizada, hemos
tenido ocasion de ir reduciendo, y fue uno de los
compromisos que yo asumi —y me tengo que
remontar, la sefiora Vilallonga no esta en este
momento en el Pleno pero en aquel momento
debatia con ella sobre estos temas—, me
comprometi a reducir la contratacion menor en el
afio 2004, me parece que era, Yy nos podemos
remontar a aquellas actas. Y yo creo que si
comparamos, y me brindo a tener un debate en
comision sobre ese tema y comparar la contratacion
menor en el afio 2003-2004 con la que tenemos en
este momento, es muy inferior. Le doy un dato, que
es el que tengo en este momento sobre la mesa, es
que en el afio 2007 el volumen de contratacién a
través de la modalidad de contratos menores
disminuyé casi en un 14% con respecto al afio
2006, y esa ha sido la tonica desde el afio 2004.
Por tanto, asi si controlamos y racionalizamos la
contratacion administrativa, no por el hecho de que
se inscriban o se dejen de inscribir en un registro
publico, cosa que, insisto una vez mas, no podemos
hacer.

No hay ningun tipo de opacidad, sefor Silva, y
usted lo sabe. Siempre que se ha pedido la
informacion, se les ha dado, e incluso hemos tenido
ocasion de debatir sobre el tema y hacer analisis
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sobre la evoluciéon de esa contratacion a través de
la modalidad de contrato menor, que en el resto de
administraciones publicas se utiliza con la misma
intensidad, no digo ni con mayor ni con menor
intensidad, con la misma intensidad que en el
Ayuntamiento de Madrid. Es algo plenamente legal
y lo que si tenemos que evitar es que se produzca
un abuso de esa prevision legal. Y en ese sentido,
insisto, van todas las medidas que hemos ido
incrementando a lo largo de los ultimos afios en
materia de contratacion administrativa dentro del
marco o el margen de maniobra que tenemos los
ayuntamientos.

No se tienen que sentir incomodos, sefor
Alvarez o sefior Silva, por tener que pedir, o no se
tiene por qué sentir incomodo por el hecho de pedir
informacién. Ustedes piden informacién sobre
expedientes administrativos, sobre expedientes
sancionadores, sobre expedientes urbanisticos,
sobre la contratacion publica, y no tiene que dar
rubor ni sentirse incomodo por pedir la informacion
y el Ayuntamiento, el Gobierno de la ciudad,
sistematicamente les da esa informacion en la
mayor parte de las veces, 0 en ocasiones, en plazo,
siempre y cuando no haya que recabar la
informacién de diferentes érganos porque no esté
informatizada. Lo que si puedo comprometerme,
sefior Silva, es, a través de los vehiculos que
tenemos habitualmente, a estudiar la formula para
informar con una periodicidad razonable de esos
contratos menores a los grupos de la Oposicion.
Pero también le digo que me gustaria que también
se hiciera alli donde ustedes gobiernan y no
tuviéramos distintas varas de medir o distintos
raseros porque, insisto una vez mas, el
Ayuntamiento de Madrid es de los pocos que tienen
una Comision de Vigilancia de la Contratacién, no
existe en el Congreso, no existe en las
comunidades auténomas, en muchas de las
comunidades auténomas donde ustedes gobiernan,
no existe practicamente en ninguno de los
ayuntamientos donde ustedes gobiernan. Bueno,
esos mecanismos de control si que seria util que se
fueran generalizando alli donde ustedes tienen
también la responsabilidad de gobierno.

Nosotros haremos, estamos haciéndolo, y
profundizaremos y buscaremos la via para informar
no a través del Registro de Contratos pero a través
de otras vias de los contratos menores. Gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos terminado el debate y, por lo tanto, someto
a votacion la proposicion del Grupo de lzquierda
Unida. ¢ Grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: s Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
y continuamos con el orden del dia. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

[5D).

Punto 29.- Proposicién n° 2009/8000237,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando la adopciéon de un conjunto
de acuerdos con motivo de la conmemoracion
del Dia Internacional de la Mujer Trabajadora, el
préximo 8 de marzo.

(Los puntos 29, 43 y 44 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Me informa el sefior secretario
y lo ftraslado a los sefiores concejales que,
conforme a la Junta de Portavoces, las iniciativas
que figuran en el orden del dia como puntos 29, 43
y 44 van a ser objeto de debate conjunto debido a
la relaciéon que guardan entre si.

El Secretario General: Muchisimas gracias,
sefor alcalde.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representaciéon en este caso del
Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra dofa
Milagros Hernandez. Cinco minutos, dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si. Esta
proposicion que voy a defender ha sido presentada
por mi grupo ante la dificultad hasta ultima hora
para acordar por consenso una declaracién
institucional de este Ayuntamiento del 8 de marzo.

Para que una declaracion institucional se
apruebe en este Pleno, el Partido Popular tiene la
Ultima decision, por lo tanto siempre hay que buscar
entre todos, ademas de situar esta declaracion en
el momento concreto, un minimo comun de los tres
grupos politicos.

Para este grupo, salir hacia los ciudadanos y
ciudadanas de Madrid con wuna declaracion
institucional para el 8 de marzo es importante. Por
ello, votaremos a favor de las dos declaraciones
que se presentan por el resto de los grupos. Y, por
tanto, también sepan ustedes que esta proposicion
no va contra esas dos declaraciones institucionales.

He querido aprovechar, por tanto, este
momento para manifestar claramente alguna de las
propuestas que lzquierda Unida en el 8 de marzo
de este afo plantea. Entre ellas, decir que estamos
preocupados por la discriminacion en el mercado
laboral, porque se mantiene en la tasa mas alta de
paro en la Unién Europea el paro de las mujeres.
Es ademas una distancia entre hombres y mujeres
en nuestro pais de nueve puntos de diferencia; la
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mujer sigue siendo en salario medio anual un 25 o
30% inferior a la del hombre.

También quiero plantear que la preocupacion
de la actual crisis econémica puede generar una
retraccion de la incorporacion de las mujeres al
mundo laboral y producirse una involucion por la
que todos deberiamos estar preocupados y tomar
las medidas necesarias.

Es una preocupacion también para nosotros el
incrementar las medidas de conciliacion entre la
vida familiar y laboral. Es también una preocupacion
la puesta en marcha —que van con retraso— de
medidas preventivas y transversales en la Ley de
Violencia de Género. Es también una necesidad la
puesta en marcha de mas recursos y servicios
publicos aprovechando la Ley de Dependencia, que
nos permite incrementar y atender indirectamente
muchas de las necesidades de las mujeres. Y es
también para nosotros hoy un derecho a la salud
sexual y el derecho a decidir, en definitiva, una ley
de plazos y modificaciones juridicas necesarias, ya
que este tema estd hoy en la agenda politica del
momento.

En este sentido quiero plantear que, en lo
concreto, también los alarmantes indices de
pobreza que afectan con mucho rigor en sectores
concretos de la mujer inmigrante y las mujeres
mayores, han sido una preocupacién a lo largo de
este afo y en proposiciones concretas y propuestas
concretas en las comisiones, muchas de ellas que
todavia no hemos visto la luz en medidas por parte
del area de gobierno. Es también, y hemos
manifestado también preguntas y propuestas en las
comisiones, la necesidad de medidas preventivas,
de protocolos en la educacion y la deteccion precoz
de la violencia de género, aun necesarias para la
buena aplicacion de esta ley tan util y tan necesaria.
Y el necesario reconocimiento del derecho efectivo
a la salud sexual en el marco de la salud publica, no
en el marco de la privatizacién ni en el marco de la
objecién de conciencia.

Por eso planteamos medidas concretas: el
incrementar las politicas de empleo por el
Ayuntamiento de Madrid con perspectiva de género;
el poner en marcha recursos de apoyo a las
empresas que promuevan planes de igualdad,
potenciando con ello una linea de conciliacion
laboral y familiar; que se agilicen las politicas de
prevenciéon y deteccidén precoz en lo denominado
violencia de género; que se cumplan todas las
competencias municipales en el marco de las
designadas por la Ley de la Dependencia, y que
instemos al Gobierno a la elaboracion definitiva y
rapida de una ley de plazos en la interrupcion
voluntaria del embarazo, progresista y que sea en
torno a las veinte y veinticuatro semanas de
gestacion.

Por todo ello, quiero manifestar mi posicion
politica aprovechando este momento, y volverles a
decir que votaré a favor las dos declaraciones
institucionales.

El Presidente: Muchas gracias, ,seﬁora
Hernandez. Por el Grupo Socialista, dofia Angeles

Alvarez tiene la palabra por cinco minutos. Dofia
Angeles.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Gracias, alcalde.
Bueno, yo no voy a leer la declaracion institucional
que presentamos esta mafana, ya que la sefiora
delegada sabe que las declaraciones institucionales
presentadas por el Partido Popular y el Grupo
Socialista son idénticas, a excepciéon de un punto
que yo le propongo que transaccionemos. Dicho
punto indica literalmente que el Ayuntamiento de
Madrid reconoce la necesidad de garantizar la
seguridad juridica y el respeto a los derechos
fundamentales de las mujeres a su voluntad y a su
derecho a decidir sobre el control de su maternidad.

Las declaraciones institucionales no deben ser
solo reconocimiento, celebraciéon y conmemoracion,
han de contar con la ambicién de la reivindicacion.
Ese ha sido siempre el objeto de este dia desde
que la Conferencia Internacional de Mujeres
Socialistas, reunida en Copenhague en 1910,
reclamase el Dia Internacional de la Mujer
Trabajadora, que celebramos cada 8 de marzo.
Entonces, 17 paises declararon el 8 de marzo como
una jornada de concienciacion y de lucha por los
derechos sociales, politicos y laborales de las
mujeres en todo el mundo. Por tanto, el 8 de marzo
es una fecha que permite el apremio para el logro
de nuestros objetivos, el de mujeres y hombres, y
que no son ofros que la aspiracién a una igualdad
real y efectiva.

Cada dia tiene su afan y cada declaracion
institucional deberia expresar una ambicion. El
Grupo Socialista entiende que tenemos que seguir
impulsando, apoyando y exigiendo que el derecho
de las mujeres a decidir libremente sobre su
maternidad sea respetado con todas las garantias,
y no es este desde luego un asunto menor. Por eso
y dada la naturaleza e importancia del parrafo
excluido, tengo que preguntarles qué es lo que no
encaja en sus presupuestos ideoldgicos. jAcaso no
ven la necesidad de que el Estado establezca
claramente las normas a seguir, instaurando
seguridad juridica para las mujeres espafiolas a la
hora de decidir sobre el control de nuestra
maternidad? ;No quiere el Partido Popular
proporcionarnos certeza juridica a la hora de utilizar
los conductos necesarios para que ejerzamos
nuestros derechos?

Mire, yo coincido con usted en una cosa: es
preciso poner limites. Se ha puesto de manifiesto
de manera particular que en esta comunidad
autbnoma que las mujeres precisamos que se
pongan limites sobre todo a las injerencias que
desprotegen nuestros derechos. La seguridad
juridica es un derecho constitucional, ¢por qué no
reconocerla en wuna declaracion institucional?
Insisto, ¢qué parte del texto no les satisface?
¢Quiza el que indica la necesidad de reconocer el
respeto a los derechos fundamentales de las
mujeres? ;Quizas piensan que no es un derecho
poder decidir cuando y como y con qué frecuencia
deseamos ser madres?
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La Conferencia Mundial sobre Poblacién y
Desarrollo de ElI Cairo refrendd que la salud
reproductiva entrafa la capacidad de disfrutar de
una vida sexual satisfactoria y sin riesgos, asi como
la capacidad de procrear y la libertad para decidir
hacerlo o no hacerlo, cuando y con qué frecuencia.

Todas las personas que conformamos esta
corporacion deberiamos aplicar el conocido
planteamiento filoséfico antropolégico de que
«donde hay una necesidad surge un derecho».
Rechazando ese parrafo, ustedes ;qué es lo que
pretenden? ;Quizéds refrenar la voluntad de las
mujeres? A mi me preocupa porque si actuan asi,
ustedes actian como aquel varén que describia
Stuart Mill en su trabajo sobre «la opresion de la
mujer» cuando indicaba que «al hombre le gusta
tener su propia voluntad, pero no le gusta que su
compariera domeéstica tenga una voluntad distinta
de la suya». Y a ustedes les pasa exactamente lo
mismo, que pretenden delimitar, definir y controlar
cual es la voluntad de las mujeres.

Por supuesto vamos a votar a favor de su
declaracion y de la proposiciéon de Izquierda Unida,
ya que no dicen nada que no podamos asumir. La
suya la votaremos a pesar de que la consideremos
una declaracién insuficiente que menoscaba
derechos. No rechazaremos su contenido, pero
somos conscientes de que en un asunto tan
esencial para la vida de las mujeres, lo insuficiente
se convierte en vano.

Las declaraciones institucionales sirven
también para marcar posicion. ¢Cual es la suya?

El Presidente: Sefiora Alvarez, le ruego que
vaya terminado, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Si.

¢La expresada por usted en algunas
declaraciones o la expresada en los medios de
comunicacion, por ejemplo del 23 de mayo del 2001
por el alcalde, cuando decia a un medio de
comunicaciéon que el «embarazo —y cito
textualmente— debe de ser solo fruto de una
decision de la mujer»? ;O estamos en la
contradiccion y tenemos que irmos a otras
declaraciones también del alcalde, cuando en sede
parlamentaria, el 14 de mayo del 85 adquiri6 —y
cito de nuevo— «el compromiso formal de que si
llegaba al Gobierno la legislacién sobre el aborto
seria abolido»? Saquenos usted de dudas. Insisto,
transaccionen. Digame si o no. Deme argumentos,
que se han pedido esta mafana aqui, el alcalde
mismamente ha dicho que aqui se viene a
argumentar.

Por tanto, digame si van a rechazar este
parrafo y le ruego que me explique cual es el
motivo. Tienen que hacerlo, teniendo en cuenta que
si ustedes rechazan hoy aqui un parrafo que
reconoce la necesidad de garantizar la seguridad
juridica y el respeto a los derechos tan esenciales
para las mujeres como decidir sobre el control
sobre su maternidad, ustedes lo que hacen

rechazando esto es posicionarse de forma clara y
efectiva contra los derechos fundamentales de las
mujeres espafiolas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Alvarez. Puede que yo esté equivocado, pero me
da la impresion de que la segunda de las citas se la
ha atribuido usted a la persona equivocada.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: No.

El Presidente: Me temo que si, en el 80.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Le traeré al sefior
alcalde El diario de sesiones del Congreso de los
Diputados.

El Presidente: Es que yo nunca he sido
diputado, luego es dificil que haya hecho una
declaracion en el Congreso de los Diputados.

Sefiora Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde. Debo comenzar mi intervencién
mostrando mi estupor, la verdad, y también
lamentandome que los grupos de la Oposicion
hayan preferido no llegar a un acuerdo sobre el
texto de la declaracién conjunta, como hemos
hecho en oftras ocasiones con motivo del Dia
Internacional de la Mujer. Créanme, sefiores
concejales, que en los largos afos que llevo
trabajando en este ambito, siempre he tratado, y
siempre diré que lo hemos conseguido, entre las
personas que representaban los distintos grupos
presentar una declaraciéon conjunta. Pero en fin, no
obstante debo decir que me satisface que el Grupo
de Izquierda Unida vote también nuestro texto.

La verdad que nunca habia ocurrido asi, y
solamente tiene una explicacion. Yo creo que hay
razones de calculo politico y electoral, porque mire
usted, usted lo ha dicho asi, la Unica diferencia es el
parrafo que ustedes incluyen y que, ademas, es un
tema que ya ha sido debatido y posicionado, por
tanto, por el Grupo del Partido Popular.

Y yo creo que en estas fechas y en este
contexto en el que estamos deberian hacer un
esfuerzo para dejar al lado los intereses partidistas
y estar la lado de los problemas y las necesidades
reales de las mujeres madrilefias, las que a
nosotros nos preocupan, las que nos preocupan al
Partido Popular. Mire: problemas como el
incremento constante de las cifras de paro
femenino —por cierto, para el que el Gobierno no
tiene ninguna respuesta— o problemas como el
aumento de las mujeres victimas de violencia —hoy
traemos aqui otra nueva mujer—, asunto que
tampoco saben ustedes abordar con acierto; por no
citar la discriminacion salarial a la que se ha hecho
referencia por parte de la sefiora Alvarez.

Nuestra intencién ha sido siempre —y ustedes
lo saben, porque asi hemos actuado en otras
ocasiones y también en esta— consensuar el texto
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de la declaracién, y ustedes no han querido. Asi
que vamos a aprobar la declaracion institucional
que nuestro grupo ha traido al Pleno y vamos a
seguir trabajando para hacer de la igualdad de
oportunidades para todas las mujeres.

Y debo decirle que este es un reto de gran
calado que reclama el compromiso no solo del
Ayuntamiento, sino también de la sociedad en su
conjunto, también el suyo aunque a veces pierdan
esto de vista, y acostumbrados como estan a
pensar solo al corto plazo con comportamientos
partidistas, no pretenden llegar mas lejos.

Pero bueno, en cuanto a la proposicion que
presenta el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
vamos a rechazarla porque su portavoz sabe muy
bien que todas las medidas que usted sefala han
sido puestas en marcha por parte del Ayuntamiento:
medidas de empleo, politicas de conciliacion, de
deteccién y prevencién de la violencia de género,
que este sabe usted que es un tema que nos
preocupa de manera muy especial. En lo que se
refiere a las funciones que el Ayuntamiento tiene en
el marco de la aplicacion de la Ley de la
Dependencia, la respuesta también es obvia:
cumplimos todas, o sea, que tampoco el apartado
de esa proposicion tiene sentido.

Y en cuanto al punto 5, que es practicamente
el mismo, que diferencia nuestra declaracion de la
del Grupo Socialista y la que incluye en la
proposicion no de ley del Grupo de Izquierda Unida,
pues mire yo me voy a referir a la postura que ha
expresado con nitidez el Partido Popular en el seno
de la subcomision creada en la Comision de
Igualdad del Congreso de los Diputados sobre la ley
de plazos de interrupcién voluntaria del embarazo.
Esa postura, por si les queda alguna duda, es la de
este Grupo Municipal, y la compartimos plena-
mente, y solamente se la voy a resumir en una
frase: mire, el Grupo Municipal Popular esta a favor
del derecho a la vida y de los derechos humanos de
todas las personas, incluidas las del no nacido.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Dancausa. Vamos a someter a votacion de
acuerdo con lo acordado en portavoces las tres
proposiciones. La primera votacion es la de
Izquierda Unida. ¢ Posicién de voto, proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: A favor. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: Grupo Socialista a favor.
¢, Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.
La segunda declaracién es la propuesta por el
Grupo Socialista. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ; Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: 'Y queda igualmente
rechazada. Y la ultima declaracién es la propuesta
por el Grupo Popular. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ; Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado
por unanimidad. Continuamos con el orden del dia,
sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 26 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

[4])-

Punto 30.- Proposicion n° 2009/8000238,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que desde el Ayuntamiento
se inste a la Administracion del Estado y a la de
la Comunidad de Madrid para la creacién de un
Fondo de Emergencia Social cofinanciado por
las tres administraciones, y que se aprueben
otras medidas en relacidon con las prestaciones
sociales de caracter econdémico para
situaciones de emergencia.

El Presidente: Defendera la proposicién en
representacion de su grupo dofia Milagros
Hernandez por tiempo de cinco minutos, dofa
Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si. La
crisis financiera tiene consecuencias econdmicas
en las empresas y los precios, esto a su vez, en el
empleo o el desempleo, mejor dicho, tiene como
ustedes saben consecuencias directas en las
economias familiares. Esta ausencia de ingresos en
las familias produce una carencia de recursos para
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la vida cotidiana y el mantenimiento de las
necesidades basicas personales.

Hasta ahora, la respuesta a la crisis viene
poniendo el acento en resolver la situacion
financiera de los bancos y entidades crediticias,
recientemente también en intentos de ayudas a las
empresas y de politicas de reduccion del
desempleo y de crédito con resultados aun por
demostrar, pero falta la apuesta clara para ayudar
directamente a las personas de forma directa y
urgente. Por ello, traemos una proposicion a este
Pleno basado en unas medidas concretas. La
primera es la necesidad urgente de un fondo de
emergencias sociales para ayudas a las familias
donde las tres administraciones y en lo que nos
compete, fundamentalmente al compromiso de la
Comunidad y el Ayuntamiento, para dar posibilidad
de afrontar situaciones econémicas y personales ya
dificiles. La segunda es la necesidad de dar una
respuesta rapida y suficiente con nuestros recursos
de emergencias sociales. Y la tercera son algunas
medidas sencillas y concretas que tienen que ver
con la vida de la gente, la alimentacion, el
transporte, sus deudas y los problemas de vivienda.

Sefiora delegada y sefior alcalde, esta crisis
para muchas familias no es nueva. Desde el 2007,
con la subida de la gasolina y de los precios de
servicios de primera necesidad unida a la
precarizaciéon laboral, comenzaba a observarse en
algunos barrios de Madrid sintomas de
empeoramiento social. El nivel de consumo en
compras de ropa, el consumo en los bares y
restaurantes disminuia. Los datos del 2008 no
fueron mejores: superamos el 12% de indice de
pobreza con mas de 10.000 familias en pobreza
severa. El paro ha crecido en porcentajes del 47%
y, a pesar del mensaje de la fortaleza de la
economia de Madrid, los datos corrigen esta
afirmacion. Se ha incrementado el paro hasta un
9,7 y segun datos de enero de 2009, actualmente
es de 171.624 personas, es decir, 10.000 mas que
el mes anterior. Pero lo mas grave es que, mientras
102.547 tienen todavia proteccién social, ya
tenemos 69.077 personas que no lo tienen. La
compra-venta de viviendas desciende en un 35%. Y
el desequilibrio en nuestros barrios, sefior alcalde y
sefiora Dancausa, sigue siendo claro: mientras en
Retiro el paro crece un 30%, en Villaverde crece el
58% y en Vicalvaro un 57; el paro juvenil en
Chamberi crecié un 40 y en Villaverde el 68; el paro
inmigrante crece un 96% como media y en
Villaverde un 105%. Los niveles de fracaso escolar
son mas bajos como ustedes saben en los barrios
del sur y del este. Es decir, es una radiografia en la
crisis totalmente desigual en lo econémico y en lo
social.

Mientras, también conocemos en este afo
pérdidas de cotizantes en la Seguridad Social y la
duplicidad de gastos en pago de desempleo, que
puede generar un déficit dificil de solventar. Las
demandas de ayudas para pago de hipotecas,
gastos de comunidad, pagos de comedores
escolares y alimentos, alquileres, etcétera, son
tremendos y nada mas ver el dato de Caritas
Madrid, que anuncié ya en diciembre del 2008 que

su presupuesto de ayudas se habia disparado en
un 80% mas. Y frente a esto, todavia aun estamos
esperando que ustedes nos propongan alguna
medida municipal desde el Area de Familia y
Servicios Sociales. Mas alla de esperar el dinero de
los otros o de cuestionar planes estatales, el equipo
de gobierno del area trasmite una situacion de
bloqueo y paralizacién debido tal vez a Ia
indefinicion y falta de orientacion en su modelo, que
no va mas alla de saber que tiene que externalizar,
con un presupuesto para el 2009 que sube menos
del IPC, el 2%; con una legislatura que estando ya
a la mitad de su gestion no ha hecho nada nuevo;
un area que sigue teniendo un retraso en su nivel
de planificacion y gestion muy preocupante,
mientras la solidaridad se ejerce desde iniciativas
particulares: los bancos, como Caja Duero, da
47.000 euros para comedores sociales; los hoteles
y restaurantes de Madrid reparten comidas gratis a
los comedores, ayudando asi al banco de alimento;
personas anonimas dan 100.000 euros o algo mas.
Mientras tanto, los comedores sociales, que habian
sido escasos porque eran innecesarios, en nuestra
ciudad se demandan hasta el colapso, siendo la
edad media de las personas que los utilizan de 30 y
35 afos.

Qué se puede pensar cuando este
Ayuntamiento ha reducido las ayudas de
emergencia sociales desde el 2007 al 2009 en un
20 por ciento.

El Presidente: Sefora Hernandez, ha
consumido...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Voy a
consumir el tiempo siguiente.

El Presidente: Adelante entonces.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: ...Y no
existen actualmente presupuestos de ayudas en
varios distritos. Qué se puede hacer cuando el
retraso en el pago de las ayudas de emergencia en
los servicios sociales municipales es de dos o tres
meses y a veces hasta cinco o seis. Qué se puede
pensar cuando ademas de la caja rapida esto sigue
siendo igual y la gran insistencia de los trabajadores
sociales. Qué se puede hacer cuando el aumento
de las solicitudes de la renta minima de insercién
en la Comunidad de Madrid esta produciendo un
alargamiento en el tiempo de resolucion, que situa
la media de tiempo de espera hasta seis meses por
parte de los mas necesitados.

Sefiora delegada, sefior alcalde, deberian
presentar ya un plan y un presupuesto social para
la crisis. Nosotros estamos dispuestos a trabajar
conjuntamente para ello con todos ustedes.
Tenemos varias propuestas, en la segunda parte si
tengo tiempo diré alguna.

El Presidente: Muchas gracias. Por el Grupo
Popular, sefiora Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 52
12 de marzo de 2009 Nim. 381

Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde.

Sefiora Hernandez, usted insiste en traer a
este Pleno la misma cuestion, lo hizo ya en el Pleno
del pasado 24 de julio, en el del 31 de octubre
también, y debo reconocerle que en algo
coincidimos, y es en la preocupante crisis econoé-
mica que esta viviendo nuestro pais.

Debo reconocerle también que en la
fundamentacién de sus iniciativas usted también va
progresando. Asi, en la iniciativa de julio del 2008
usted reconocia la crisis negada hasta ese
momento por el Gobierno y su Grupo Parlamentario
del Congreso. En la de octubre, usted proponia la
constitucion de un fondo de garantia procedente de
los fondos que el Estado debe aportar para la
financiacion de las corporaciones locales. En la
fundamentacion de la proposicién que hoy nos
ocupa ya reconoce usted que la crisis en Espafia es
mas grave que la que afrontan los paises de
nuestro entorno y que las medidas adoptadas por el
gobierno del sefior Rodriguez Zapatero no sirven
para combatirla.

Primero, porque llegan tarde después de
negar sistematicamente la crisis y, segundo, porque
se trata de medidas que no estan orientadas a
resolver la situacion dramatica de 3,5 millones de
parados y méas de 800.000 familias sin ningun
ingreso. Si no fuera tan dramatica la situacion, me
alegraria oir de usted estas afirmaciones, en las
que el Partido Popular ha puesto el acento desde
hace meses y por las que hemos sido tachados de
agoreros, antipatriotas y demas epitetos. Y hasta
resulta gracioso, releyendo su intervencion del 24
de julio, he recordado que usted decia entonces:
«no se confunda, sefiora Dancausa, seguimos
queriendo mas a Zapatero que al Partido Popular».
Pues tengo que decirle que parece que usted ha
cambiado un poco de opinién, pues en la
fundamentacion de su proposicién recoge ahora
nuestras tesis; es légico. Usted sabe que teniamos
razon, como la teniamos también hace meses.

Y usted insiste en que el Ayuntamiento de
Madrid hace poco para mejorar la situacion de las
personas y las familias, y propone un conjunto de
actuaciones para ayudar a las familias a los pagos
de las hipotecas, alquileres, luz, etcétera y un
incremento de las prestaciones de caracter
econdémico para las situaciones de especial necesi-
dad o emergencia social gestionadas y ejecutadas
por los servicios sociales.

Curiosamente, en esa misma intervencion del
31 de octubre que he mencionado antes, usted
acusaba al Ayuntamiento de tener unos servicios
sociales anclados en el Plan concertado. Ya le
expliqué en ese momento lo errado de su
intervencion, pero ahora tengo que recordarle a
usted, también al Grupo Socialista, cual seria
nuestro presupuesto si nos hubiéramos quedado
anclados en el Plan concertado. En el 2008, el
crédito del Ministerio de Educacién, Politica Social y
Deporte correspondiente a toda la Comunidad de
Madrid para el Plan concertado era de 10.908.825

euros. Aqui se incluyen las cantidades relativas a
personal, alojamiento, alimentos, ayudas de
emergencia, la ayuda a domicilio, la teleasistencia,
etcétera. De acuerdo con lo establecido en la forma
de financiacion, esa cantidad deberia ser aportada
por el Ayuntamiento, y ¢sabe usted, sefiora conce-
jala, qué presupuesto dedica el Ayuntamiento de
Madrid a las politicas sociales? 520,47 millones de
euros. El supuesto Gobierno de progreso del sefior
Zapatero tiene congelado el Plan concertado desde
hace afios, sin embargo, el Ayuntamiento de Madrid
ha multiplicado en los ultimos afos su presupuesto
por 4.

Sefiora concejala, tras la fundamentacion,
usted hace una serie de propuestas en las que
mezcla un conjunto de asuntos que no son en todos
los casos competencia del Ayuntamiento. Usted
sabe que a través de las ayudas de emergencia
social, incluidas en el Plan concertado, no es
posible paliar las dificultades derivadas de una
crisis econdmica como la que vive nuestro pais. Su
propuesta, ademas, resulta un tanto chocante
porque usted, que es tan aficionada a hablar de
derechos sociales, propone ahora un conjunto de
medidas de caracter asistencialista, como comedo-
res sociales o alternativas residenciales. Debo
recordarle, sefiora concejala, que Madrid cuenta
con una ley, que usted ha citado, la RID de Renta
Minima e Insercién, que elevo a derecho subjetivo
la proteccion econdmica y social de los sectores
mas desfavorecidos. Y esta Ley establece dos
derechos: primero, el derecho a una prestacion
econdémica de renta minima de insercién, llamado
asi porque se concede hasta tanto sus perceptores
encuentren un empleo, y lo que se pretende
ademas con ella es eliminar las causas que puedan
conducir a una exclusion progresiva; y en segundo
lugar, establece el derecho a apoyos personaliza-
dos para precisamente encontrar ese empleo. Pues
bien, nosotros creemos que ese es el camino
adecuado, y por todo ello vamos a votar en contra
de su proposicion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Iniciamos el segundo turno. Dofia
Milagros Hernandez, tiene usted la palabra por
tiempo de dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si, le voy
a decir lo que dice Caritas en su informe de
diciembre de 2008: «Este momento de crisis ha
puesto al descubierto las lagunas del sistema de
proteccion social, por lo que es obligado exigir
ampliar y articular este sistema. Es necesario un
acuerdo general para desarrollar el sistema como
pilar basico del bienestar social que garantice el
derecho constitucional de ingresos minimos
rapidos». Se tarda seis meses en cobrar el RMI y
se tarda dos o tres meses en la gestién de sus
ayudas de emergencia. Eso es lo que le pido que
solucione fundamentalmente, senora Dancausa.
Solucione usted que cuando una familia va y no
puede comer o no puede pagar el colegio o no
puede pagar el alquiler, usted se lo soluciona con
caracter inmediato. Simplemente le pido que
cumpla con sus competencias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. A continuacion, don Pedro Zerolo tiene
la palabra. Tres minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Gracias,
sefor alcalde.

Bien, se ha dicho ya que ante situaciones de
crisis nada mejor que arrimar el hombro se esté
donde esté, se tengan las responsabilidades que se
tengan, se tengan responsabilidades de Gobierno,
como aqui el Partido Popular, o se tengan
responsabilidades en la Oposicién, como pasa en
este Ayuntamiento con Izquierda Unida y con el
Partido Socialista, y cada uno, cada cual tiene que
cumplir con su responsabilidad alli donde esté.

Se insta en esta proposicion de lzquierda
Unida a tres administraciones, y a pesar de la
sefiora Dancausa que tiene una fijacion con el
Gobierno de Zapatero, hay gobiernos que cumplen
y gobiernos que no cumplen. Asi, durante el 2007
en nuestro pais, el total de las ayudas a las familias
alcanzé 15.862 millones de euros, lo que ha
supuesto, sefiora Dancausa, que Espana alcance
por primera vez los estandares europeos de apoyo
a la familia. De esta cantidad, 2.024 millones
corresponden a prestaciones de la Seguridad
Social, 1.473 a benéeficios fiscales, 2.735 a medidas
de ahorro fiscal y 9.628 a otros tipos de ayudas
como la Renta Minima de Insercion o las ayudas a
la vivienda.

Cit6 usted el Ministerio de Educacion, Politicas
Sociales y Deportes, pues bien, a la concesion de
becas se han destinado mas de 1.138 millones de
euros y 4.500 millones se invirtieron en educacion
infantil y guarderia o en escuelas infantiles de 0 a 3
afos. Y ademas de todo eso, que son cantidades
que jamas se habian destinado por parte de un
Gobierno, en este caso el Gobierno de Espafia, a
inversion social, se ha elaborado un plan para el
estimulo de la economia y el empleo, un ambicioso
plan que tiene distintos ejes: en primer lugar, las
medidas de ayuda a familia; en segundo lugar, las
medidas de fomento al empleo, del cual viene el
Fondo de inversion publica en el ambito local, la
primera vez que se crea, por un importe de 8.000
millones de euros con el objetivo de crear 200.000
puestos de trabajo; un fondo gracias al cual Madrid
va a recibir 554 millones de euros, con el que se
llevaran a cabo 269 nuevos proyectos y se
intentaran generar casi 9.000 puestos de trabajo.
Un tercer eje de medidas de apoyo financiero, y un
cuarto de medidas a la modernizacién de la
economia.

Eso es lo que hay ante una situacion de crisis,
que segun usted nadie quiere ver y segun usted
mira para otro lado, como suele hacer siempre
cuando se generan estos debates en el Ayunta-
miento, y no reconoce lo que estan haciendo otras
administraciones. Y viene siempre...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefor Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzélez Zerolo: ... a dar

lecciones de ética a los demas, sefiora Dancausa, y
a decirle a los demas que no hemos visto una crisis
que es mundial. La crisis que tiene que ver usted es
la crisis que esta viviendo el Partido Popular y que
parece que usted no ve por ninguno de los lados.

(Rumores).

Si, si, si, crisis que esta viviendo el Partido
Popular y si no, al tiempo.

En todo caso, lo que vamos a votar desde el
Grupo Municipal Socialista es a favor de esta
iniciativa, porque el Gobierno de Espafia ya ha
cumplido con lo que le toca, le toca ahora al
Ayuntamiento de Madrid, le toca a la Comunidad de
Madrid, le toca que por primera vez hagan
inversiones sociales...

El Presidente: Sefior Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: .. y se
ocupen de los madrilefios y de las madrilefias.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate tiene usted la palabra, sefiora
Dancausa.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Bueno, sefior Zerolo, usted ya sabe que la
verdadera politica social para el Partido Popular es
la politica que genera empleo. La politica social
mas eficaz que ha conocido nuestro pais es la que
realizé el Partido Popular en los afios que goberné
generando empleo, y a ustedes a veces se les llena
la boca hablando de mantenimiento e incremento
de la politica social pero cuando ustedes son una
fabrica de parados. O sea, nunca nuestro pais ha
alcanzado cifras mayores de paro que en las
épocas que ustedes han gobernado en el Gobierno
de la Nacion. Por lo tanto, cuando ademas dicen
que van a incrementar —hoy venia en el
periodico— las prestaciones por desempleo, que
las van a incrementar a tres afios. Es mas, hay
alguna radio que incluso dice que van a dar paro
aunque estén trabajando porque ya es algo como
alucinante. jSolo faltaba que no garantizaran el
seguro de desempleo! Pero si es que, de verdad,
todas las medidas que ustedes han tomado lo unico
que hacen es incrementar mas parados, cada vez
mas parados.

Lo que estamos haciendo en el Ayuntamiento
de Madrid, pues mire usted, en los presupuestos
2009, que es donde se ve efectivamente...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzéalez Zerolo: Bajan.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidn Dancausa Trevifio: No, no, no bajan.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ped(o Javier Gonzalez Zerolo: Si, bajan
todas las Areas.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Si, efectivamente
bajan todas las areas excepto el Area de Familia y
Servicios Sociales y la Agencia para el Empleo.
¢ Por qué? Porque son precisamente las dos areas
destinadas a combatir el desempleo.

Y en cuanto a las ayudas por emergencia
social y renta minima de reinsercion, yo espero,
sefiora Hernandez, que si sabe de algun caso en el
que nos hemos retrasado me lo diga, porque se lo
he dicho muchas veces: oiga, lo que queremos es
mejorar. Si hay un retraso en una adopcién de una
solucion a una ayuda que tiene concedida, por
supuesto la aceleraremos. Usted digame doénde,
quién, y yo le prometo que intentaré acelerarla y ver
por qué esta fallando. Pero lo que si quiero decirle
es que, en cuanto a las ideas de emergencia social,
en este afio hemos tramitado 6.345. Bien, pues eso
significa que hemos gastado 5,15 millones de
euros.

A usted le puede parecer poco y al sefor
Zerolo también, pero mire usted esa cantidad
representa el 50% de lo que el plan concertado da a
la Comunidad de Madrid para el mantenimiento de
todos los servicios sociales, la contribucién al
mantenimiento de todos los servicios sociales de
todos los ayuntamientos. Luego, por tanto, lo
primero que tiene que hacer en vez de darnos
tantos numeros —que son todos como asi,
desdibujados— es decirnos cuanto viene al
Ayuntamiento de Madrid.

(Observaciones del sefior Gonzélez Zerolo).

No, no, digame usted. Es que ¢sabe lo que
pasa? Que lo que aprueba el Gobierno puede ser
una cantidad pero no es lo que viene al
Ayuntamiento de Madrid, porque, escucheme,
acabamos de ver todos que acaban de dar 4.800
millones a Catalufia, luego, por tanto, eso no viene
al Ayuntamiento de Madrid.

(El sefior Gonzélez Zerolo le hace una rectificacion
a la sefiora concejala).

El Gobierno del PSOE acaba de darlo, lo
hemos oido todos.

Pero en fin, yo, en cualquier caso, debo
sefalarles por concluir, sefiora Hernandez, en
cualquier caso, mire usted, no teniamos que tener
hasta  ninguna  preocupacién porque las
declaraciones que realiza el presidente Zapatero
son que se ha comprometido en television con
todos los espafioles a que no va a dejar a ninguna
familia en la cuneta y va a seguir favoreciendo las
oportunidades ante el empleo. Es verdad que
probablemente la sefiora Hernandez y yo no nos lo
creemos, la verdad no nos lo creemos, y estamos
muy atentos, de verdad, desde el Ayuntamiento a
esta evolucion de la crisis y trabajando por tratar de
dar respuesta desde nuestra competencia a todas

las familias que en estos momentos estan teniendo
problemas; pero esperamos que los otros
estamentos como son el Gobierno de la Comunidad
Auténoma atiendan, puesto que son las principales
fuentes de proteccion social —oiga, que aqui cada
uno tiene su competencia—, las que tienen que
atender y ademas las que recaudan impuestos, las
que tienen que resolver estos problemas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Dancausa. Sometemos a votacion la
proposicion de lzquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: Grupo proponente a favor.
¢, Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
y continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 23 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

[3)).

Punto 31.- Proposicién n° 2009/8000240,
presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Ayuntamiento inste
al Gobierno de la Nacion a la adopcion de
diversas medidas en relacion con la
financiacion de Madrid como gran ciudad y
capital del Estado.

El Presidente: Para la defensa de Ila
proposicion en representacion del Grupo Popular,
tiene la palabra don Juan Bravo por un tiempo de
cinco minutos, don Juan.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior presidente. Tal y como me comprometi ante
este Pleno el mes pasado, traigo una proposicion
en relacién con la financiacidon del Ayuntamiento de
Madrid en relaciéon con la financiaciéon per capita vy,
sobre todo, en referencia a la financiacion que
percibe un ayuntamiento como es el de Barcelona.

Uno de los aspectos que hasta ahora no han
sido suficientemente valorados a la hora de medir
los resultados de la aplicacion del actual sistema de
financiacion de las entidades locales de cara a su
reforma, es precisamente la de la financiacién por
habitante; financiaciéon por habitante que perciben
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los municipios derivada de la aplicacion del sistema
y su correlacion con las necesidades de gasto de
los mismos.

Desde los origenes postconstitucionales, la
financiacion aportada a los municipios por la
Administracion general del Estado en concepto de
participacion en los tributos del Estado, siempre ha
tenido en términos generales como punto de
referencia para el calculo de su cuantia la variable
poblacion, entre otras. Por ello —y esto es
importante—, las diferencias de financiacién por
habitante entre las ciudades mas grandes,
excluyendo a Madrid y Barcelona, son muy
reducidas, oscilando entre un 2 y un 8% de
diferencia maxima, segun se desprende de las tres
Ultimas liquidaciones llevadas a cabo por el
Ministerio de Economia y Hacienda.

En el caso de Madrid y Barcelona,
histéricamente han recibido un tratamiento diferente
ya que han quedado al margen del sistema de
distribucién por variables, lo que ha provocado que
con el paso del tiempo la diferencia de financiacion
por habitante entre esas dos ciudades haya llegado
a situarse en un 40% aproximadamente, sin tener
en cuenta ademas los costes especiales de una
ciudad como Madrid en su condicion de capital del
Estado. Dicho de otra forma, la diferencia de
participacion en los ingresos del Estado por
habitante entre Madrid y Barcelona es muy superior
a la que se produce en el resto de ciudades o de las
ciudades mas importantes. Para encontrar el origen
de esta diferencia debemos remontarnos a 1985,
afio desde que la financiacion de Madrid y
Barcelona ha venido creciendo a la misma tasa,
mientras que la evolucion de sus poblaciones ha
sido bien distinta, produciendo estas abismales
diferencias de financiacién por habitante entre
ambas ciudades. Por lo que respecta al resto de
municipios, principalmente las restantes grandes
ciudades, considerando gran ciudad a estos efectos
las de mas de quinientos mil habitantes, sus
actuales financiaciones por habitante ponen de
manifiesto el desequilibrio entre las mismas y el
coste de los servicios que de acuerdo con sus
competencias propias deben de prestar, lo que les
conduce inexorablemente a tener que financiar con
sus recursos propios el diferencial resultante.

Si los anteriores sistemas de financiacion local
no han podido subsanar estas deficiencias, es
necesario que en la reforma del sistema prometido
por el actual Equipo de Gobierno de la Nacion —
que esperemos cumpla— tenga como resultado un
sistema de financiacion para los municipios
coherente y suficiente, y se corrijan las
desigualdades de financiacidon por habitante que
actualmente existen desde el inicio de su
aplicacion, sin que ningdn municipio resulte
perdedor, del mismo modo que sea garantizado en
la reforma de la financiacién autondmica. Por ello,
desde el Grupo Popular presentamos esta
proposicion que tiene por objeto en definitiva que se
corrijan esas diferencias de financiacién por
habitante, porque ¢qué justificacion puede tener
que segun los datos del Ministerio de Economia y
Hacienda de 2006, Barcelona perciba del Estado

483 euros por habitante y Madrid solo 349? ;Qué
competencias singulares tiene Barcelona que no
tenga Madrid para percibir 134 euros mas por
habitante? ;Sabe usted, sefior Lucas, que si a
Madrid le correspondiera la misma financiacion por
habitante que a Barcelona, ello supondria que los
ingresos se verian incrementados en torno a 419
millones de euros anuales? ;Va alguien en este
Pleno a oponerse a que Madrid perciba la misma
financiacion que Barcelona? ;Alguien esta
dispuesto a renunciar a esos 419 millones de euros
anuales?

En definitiva, la proposicion que hoy
sometemos a la consideracion de este Pleno
entiendo que debe ser, estoy seguro que va a ser
respaldada de forma unanime por los tres grupos
politicos, ya que supondria para Madrid en primer
lugar, prescindiendo de la pérdida de financiacion
histérica de la ciudad de Madrid desde 1985 hasta
la actualidad —cuya cifra seria astrondmica—,
incrementar su financiacion corriente de forma
estructural y permanente y de cara al futuro en 420
millones de euros anuales. En segundo lugar,
supondria que la financiacion por habitante de
Madrid y Barcelona tenga en cuenta las
competencias que establece la Ley 7/85
Reguladora de las Bases de Régimen Local para
ambas ciudades. En tercer lugar, que para el resto
de municipios la financiacién por habitante sea mas
acorde con la prestacion de los servicios a los que
estan obligados. Y en cuarto lugar, que finalmente
Madrid obtenga la correspondiente compensacion
financiera por los costes que supone su condicion
de capital del Estado y de gran ciudad. Y si fuera
necesario, al Partido Socialista le propongo que
introduzca una enmienda afhadiendo también la
financiacion via participacion en los ingresos de las
comunidades auténomas, de la Comunidad
Auténoma de Madrid. Sefor Lucas, le doy una
segunda oportunidad. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Por el Grupo de lzquierda Unida, don Daniel
Alvarez, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefor alcalde. Muchas gracias, sefior
Bravo.

Leyendo la proposicion la verdad es que en
gran medida la proposicion la podria haber
presentado este grupo municipal, porque incorporan
cuestiones que hemos estado defendiendo desde
hace afios en este Ayuntamiento, y no solo en este
Ayuntamiento sino en todos los frentes; porque
aunque parezcamos una casa de grillos, el Grupo
Municipal de Izquierda Unida y toda su organizacion
se caracteriza normalmente por defender lo mismo
aqui y en cualquier otro ambito, es decir,
defendemos la misma posicién en todos los frentes
y abrimos todos los frentes cuando es necesario.
Por lo tanto, entendemos que esta proposicion
puede ser beneficiosa porque entra en la linea en la
que nosotros hemos venido defendiendo de
modificacién del actual sistema de financiacion local
como una necesidad no solo para los municipios,
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sino también para el propio sistema democratico de
este pais el que se produzca una segunda
descentralizacion.

Yo recojo el guante que lanzaba antes mi
compariero del Grupo Municipal Socialista, porque
estamos ya un poco cansados de que pleno tras
pleno, comisién tras comision, discutir sobre el
modelo de financiacion local. Quiza seria bueno
que hiciéramos un monografico en un pleno y nos
dedicaramos durante un pleno entero a discutir
sobre la financiacién local e intentemos ponernos
de acuerdo al menos en los pilares basicos, que
entiendo son en los que nos ponemos de acuerdo
en la Federacion Espafola de Municipios y
Provincias, en donde la mayor parte de los
acuerdos se toman por consenso o al menos la
mayoria, los fundamentales. Aqui, nosotros
entendemos que no vamos a entrar a una discusion
sobre Madrid y Barcelona, si estos tienen mas, si
nosotros somos mejores, si no sé que...,
entendemos que esto es una discusién que no nos
conduce a ningun lado, dejémoslo en el ambito
deportivo que es donde con mayor fragor se
defienden estas identidades entre los dos
municipios; nosotros entendemos que lo que hay
que defender son las posiciones de justicia y lo que
hay que defender son las posiciones que beneficien
no solo al Ayuntamiento de Madrid, sino en general
a todos los municipios del Estado.

Pero ademas —que yo entiendo que por ahi
va el sentido de la proposicion—, las dos ciudades
a las que se hace referencia, Madrid y Barcelona,
tienen la particularidad de ser las dos Unicas que
tienen un régimen especial. Barcelona pele6 su
régimen especial, Madrid peled su régimen especial
y aqui, aunque no esta mi portavoz pero seguro que
luego se lo contaré y no me dejara mentir y me
corregira si me equivoco, pero aqui este grupo
municipal ya defendié en el Congreso de los
Diputados, en boca del que hoy es nuestro portavoz
municipal, que la Ley de Capitalidad que se firmaba
en el Congreso, que se aprobaba en el Congreso
con el apoyo —y lo siento pero es que la historia es
la historia— tanto del Grupo Parlamentario Popular
como del Grupo Parlamentario Socialista era una
ley que nacia insuficiente por cuanto no recogia la
necesaria financiacion municipal en funcién no solo
de su entidad como gran ciudad, sino ademas con
su identidad de capital del Estado y, por lo tanto,
acogiendo o alojando gran parte de las instituciones
del Estado y también de la Comunidad Auténoma.

El Presidente: Sefior Alvarez, ha consumido
su tiempo, le ruego que termine.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Bien. Voy
terminando.

En definitiva, nosotros vamos a apoyar
criticamente esta proposicién porque recoge un
elemento fundamental que es la necesidad de que
la Ley de Capitalidad de Madrid tenga financiacion;
porque nosotros, los ciudadanos de Madrid, los
vecinos y vecinas de Madrid, seguimos necesitando
los recursos para la educacién, para la cultura, para
los servicios a los mayores, para la atencién a los

dependientes, la rehabilitacion de nuestros barrios,
la creacion de empleo, la formacion de los
trabajadores y tantas cosas mas que no me caben
en estos tres minutos, que ya me he excedido, y por
lo tanto lo voy a dejar aqui. Creemos que es
necesaria mas financiacion para estos servicios.
Seguramente nos pongamos de acuerdo en que
necesitamos mas financiacién, luego discutiremos
para qué vamos a emplear esa financiacién que el
Ayuntamiento de Madrid necesita. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Daniel. Por el Grupo Socialista, don Pedro Pablo
Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muy bien,
sefor alcalde, muchas gracias.

Supongo, sefior Bravo, que ha caido usted ya
en el error que ha cometido de presentar una
enmienda al punto 25 cuando deberia haberlo
hecho al punto 31 que usted mismo habia
presentado, y entiendo que por eso, para solventar
ese error, invita usted a mi grupo a presentar una
enmienda a este punto que discutimos. Imagino que
ese es el motivo por el que se permite recomendar
o hacer recomendaciones al portavoz de este grupo
municipal.

Yo entiendo que el texto de la proposicion, la
proposicion que usted nos trae hoy al Pleno se
mueve entre la confusion y el victimismo
fundamentalmente; mas confusion y mas
victimismo. Podemos escoger el Gobierno de
Barcelona, podemos escoger el Gobierno de
Zapatero, bien, el que viene al caso, porque sabe
usted que el criterio poblacional ademas no fue el
Unico factor en la definicion de los modelos de
participacion en el PIB. Sabe usted que el esfuerzo
fiscal y la multiplicacion de unidades escolares
también contaron en esa baremacion. Y sabe usted
ademas de la existencia de la corporacion
metropolitana de Barcelona y de las competencias
compartidas con diversos municipios por el
Ayuntamiento de Barcelona que suponen
obligaciones presupuestarias para el propio
Ayuntamiento de Barcelona, hasta el punto de que
el 7% de los ingresos PIB del Ayuntamiento de
Barcelona van dedicados a gastos compartidos con
otros ayuntamientos de esa corporacion metropoli-
tana. Por lo tanto, creo que sigue usted jugando a la
confusion.

Anticipa ademas usted un debate sobre la
financiaciéon local que sabe perfectamente que se
va a reanudar, por cierto la semana que viene,
entre el Gobierno y la FEMP, que va a atender a las
necesidades de liquidez perentorias y al propio
modelo de financiacion local. Alun asi se permite
usted traer una proposicion aqui que para usted no
sera mas que una posicion de fuerza mas a llevar a
la propia FEMP. Y cuestiona usted ademas la Ley
de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid que
votaron ustedes y acordaron ustedes, votaron
favorablemente junto con el Partido Socialista,
efectivamente, y el Gobierno del pais. Por lo tanto,
mas confusion.
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Yo me permito hacerle a usted dos preguntas:
una, qué hizo el Partido Popular durante sus ocho
afnos de gobierno en el Gobierno de la Nacién por
mejorar la financiacion de Madrid —luego usted me
lo responde—; y dos, otra cosa que echo en falta,
por qué no hay ninguna referencia en la proposicion
que usted nos trae aqui al Pacto Local de Madrid,
contenido en el estatuto de la Comunidad
Auténoma de Madrid, que reconoce también el
criterio de singularidad a la propia ciudad de Madrid
como capital del Estado. De eso tampoco nos habla
usted.

En definitiva, le voy a recordar una frase de
una persona que unas veces usted alaba y otras
denosta, que es el sefior Pedro Castro, cuando
dice: Estado somos todos. Los ayuntamientos
también somos Estado. Nosotros estamos por la
negociacion de un modelo de financiacién local que
integre la accién de los ayuntamientos en el marco
financiero del Estado y en el marco de cooperacién
con las comunidades autbnomas, pero con claridad
y no con confusion, sefior Bravo. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, senor Garcia-
Rojo. Para cierre de debate, sefior Bravo, tiene la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

Coincido con el sefior Alvarez en que después
de escuchar al sefior Garcia-Rojo necesitamos un
debate monografico porque no me queda claro, y
cada dia tengo mas dudas, sobre cual es el modelo
que en la revisiéon de la financiacion local defiende
el Partido Socialista en el Ayuntamiento de Madrid;
porque estoy harto, harto por las veces que le he
oido al presidente de la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias defender su modelo, que es
el modelo que hacemos todos nuestro en la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y
que ustedes permanentemente se descuelgan en
este Pleno.

Les he dado la posibilidad antes de apoyar
una reivindicacion frente a la Comunidad Auténoma
de Madrid, que ayer, ayer, en la reunién que
tuvimos con el Ministerio de Economia y Hacienda,
reivindicamos unitariamente.

No pretendo yo, con las aprobaciones que
pudiéramos obtener en este Pleno, respaldar mi
posicién en la Federaciéon Espafiola de Municipios y
Provincias; lo que hago es lo contrario: traigo a este
Pleno los acuerdos que adoptamos en la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias,
sefior Garcia-Rojo. Usted mismo ha dado el
porcentaje, se lo preciso con décimas: un 7,6% de
la financiaciéon que percibe Barcelona es en
concepto de su condicion de entidad metropolitana.
Bien, le acepto esa enmienda. En vez de 420
millones de euros tenemos una diferencia entonces
entre 447 y 350 o, lo que lo mismo, 305 millones de
euros. Le acepto lo que no es aceptable, pero se lo
acepto. Le descuento la financiacion que Barcelona

percibe por la entidad metropolitana, que es
discriminatoria con Madrid. Bien, le acepto eso.
Modifico y propongo una enmienda in voce en este
momento con ese descuento y reduzco la
financiacion, el diferencial de financiacion a 305
millones. Sigo su planteamiento. No es ajustado a
derecho pero lo acepto. Le pregunto si en esos
términos aceptaria la proposicion.

Y por otro lado, no nos hagamos trampas. El
Ayuntamiento de Barcelona, con ese dinero que
percibe, con ese plus de financiacion que recibe
con respecto a Madrid, no financia la iluminacion de
Sant Boi de Llobregat ni construye un centro de dia
en Hospitalet de Llobregat ni contrata la limpieza de
las calles de Badalona ni mantiene los parques de
Santa Coloma de Gramanet ni sufraga el Ayunta-
miento de Barcelona los polideportivos de
Castelldefels. Por lo tanto, no nos hagamos
trampas, porque la financiacién para el resto de
servicios que estan en la mancomunidad tienen su
financiacion especifica, via recargos, en el recibo
del agua y en el recibo del impuesto sobre bienes
inmuebles, sobre los que ya tendremos ocasion de
debatir en este Pleno en el futuro. La propuesta que
hago a este Pleno no tiene como finalidad
perjudicar a la ciudad de Barcelona, sino eliminar
unas diferencias que no deberian de haberse
producido y, en algunos casos, un trato diferente
que no parece, insisto, por los argumentos que creo
haber dado, que se justifiquen.

Barcelona percibe 134 euros mas por
habitante del Estado cada afo. Lo que les pido es
que expliquen a los ciudadanos madrilefios por qué
renuncian a pedir una mejora en la financiacion del
Ayuntamiento de Madrid, como su candidato a la
alcaldia de Madrid exigia, en un programa de
televisiéon espariola, concretamente Telemadrid. No
sé si se acuerdan ustedes de aquella memorable
intervencion del sefior Sebastian en la que decia
literalmente, no lo escuché personalmente pero
tengo la grabacioén: «yo pienso, no solamente ahora
—decia el sefior Sebastian— sino cuando estaba
en mi anterior cargo, que Madrid necesita una
compensacion por el hecho de ser la capital del
Reino, la capital del Estado y, por supuesto, creo
que sera mejor que yo negocie con el Gobierno del
sefior Zapatero esa situacion financiera a que la
negocien otros. Por tanto, creo que sera otro plus
para Madrid el que yo sea el alcalde de Madrid y
que yo negocie la parte financiera de la Ley de
Capitalidad». Estaba claro entonces, y ahora mucho
mas, que los amigos son los amigos, sefior Lucas,
si ganaba: financiacién; pero como no ha ganado,
ahora hay que castigar a los ciudadanos de Madrid
rechazando una mejora en la financiacion, via
participacion en los ingresos de la Comunidad
Auténoma de Madrid, y rechazando que se iguale la
financiacion de los ciudadanos de Madrid a la que
perciben los ciudadanos de Barcelona.

Y tiene razdn el sefior Alvarez, y acabo sefor
presidente, en relacion con la Ley de Capitalidad.
En aquel momento el Ayuntamiento de Madrid, el
Gobierno de la Ciudad de Madrid propuso un
capitulo especifico, un titulo concretamente
dedicado a la financiacion, a la mejora de la
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financiacion con un plus y una mejora de la
financiacion del entorno de 500 millones de euros.
El Gobierno de la Nacién entonces, hace ya cuatro
afos, nos dijo —y me remito a las declaraciones en
el Congreso de los Diputados del sefior Sevilla y del
propio sefior Solbes; el primero ya no esta entre
nosotros a nivel de gobierno, pero si el sefor
Solbes—, y en aquel momento se decia que, siendo
inminente la negociacién del modelo de financia-
cion, la revision del modelo de financiacién para el
conjunto de los ayuntamientos, no parecia estético
ni ético que se aprobara una mejora de la
financiacion solo para el Ayuntamiento de Madrid;
que nada mas que se aprobara esa revision del
modelo de financiaciéon para el conjunto de los
ayuntamientos, se tendria en cuenta y se regularia
el régimen especial de capitalidad de Madrid y
Barcelona.

Nosotros entonces confiamos en el gobierno
del sefior Zapatero, ahora no podemos decir lo
mismo. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias, sefior Bravo. Le pido,
por favor, que precise cual es el contenido exacto
de la transaccional que ha ofrecido al Grupo de
Izquierda Unida y, una vez que esta precisién haya
sido formulada, le pido al Grupo de Izquierda Unida
que nos manifieste si acepta o no.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Perdon, la
proposicion de transaccional ha sido al Grupo
Socialista, porque de su intervencién he
entendido...

El Presidente: Al Grupo Socialista.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ..que el
argumento para rechazar la proposicidon era que no
teniamos en cuenta la financiacion que percibia
Barcelona en su calidad de condicién de entidad
metropolitana. Entonces, lo que hago es descontar
del diferencial de financiacion la financiacién que
tiene Barcelona como entidad metropolitana. Y
ademas, les he propuesto incorporar como
transaccional también una disposicion adicional a la
proposicion en el sentido de incorporar, para que no
reprochen que solo exigimos dinero al Estado, una
enmienda adicional para afhadir la financiacién de la
Comunidad Auténoma de Madrid a favor del
Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: ;Acepta el Grupo Socialista,
sefior portavoz?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: No

El Presidente: Es indubitado el juicio. Pues
entonces, lo que vamos a hacer es someter la
proposicion, tal y como ha sido directamente
formulada por el Grupo Popular. Posicion de voto
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: 4 Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ; Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: Por
coherencia y responsabilidad, a favor.

El Presidente: Esas palabras me suenan,
sefior portavoz. Bien, queda por lo tanto aprobada,
sefior secretario, con el voto en contra manifestado.
Continuamos con el orden del dia.

El Secretario General: Asi constara, sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, es
aprobada por 35 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales del Partido Popular (30) y
de Izquierda Unida (5) y 12 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista).

Punto 32.- Proposicién n° 2009/8000242,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando la adopcién de un conjunto de
medidas tendentes a potenciar y reconocer la
importancia de la “musica en vivo” como
patrimonio esencial de la proyeccién cultural de
la ciudad.

El Secretario General: Muy bien, pues
habiéndose retirado la proposicion incluida como
punto ndmero 32 por parte de los proponentes,
segun consta en la diligencia extendida al efecto y
notificada debidamente, pasariamos a sustanciar a
continuacion el epigrafe correspondiente a la parte
de informacion, impulso y control.

(A iniciativa del grupo municipal proponente, se
retira, antes del comienzo de su deliberacion, en los
términos del articulo 65.1 del Reglamento Organico
del Pleno, la precedente proposicion).

Punto 33.- Pregunta n.° 2009/8000235 formulada
por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida, en
relacibn con el recurso de reposicién
presentado por ese Grupo Politico Municipal,
contra el Acuerdo plenario del pasado 29 de
septiembre de 2008, por el que se aprobd la
modificacion de tarifas en la prestacién del
servicio de aparcamientos municipales mixtos y
de rotacion.

El Presidente: Tres minutos entre las dos
intervenciones. Sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Si,
sefior alcalde. En principio, permitame que pida
perdon al servicio de estenotipistas por la velocidad
a la que habra que imprimir aqui el texto de la
pregunta. Comienzo: Con la presentacion de esta
pregunta, el Grupo Municipal de lzquierda Unida
pretende recibir una respuesta administrativa al
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recurso de reposicion que ha presentado,
requiriendo la anulacion del acuerdo del Pleno de
septiembre del 2008, por el que se aprobaba una
subida de las tarifas de los aparcamientos
municipales con efectos desde el 1 de octubre del
2008.

Ademas de la anulacién, se solicitaba la
suspension de la ejecucion del acuerdo recurrido
hasta en tanto fuera aprobada la correspondiente
tasa por aparcamientos publicos mediante una
disposicién de caracter general, la ordenanza fiscal
unica con rango de norma habilitadora, para que el
Ayuntamiento de Madrid pueda imponer a los
ciudadanos obligaciones tributarias de pago de una
tasa, tal y como establece la Ley de Haciendas
Locales.

El problema que aqui se plantea es que la
falta de respuesta en el plazo de treinta dias al
recurso, ha generado automaticamente unos
efectos suspensivos previstos en el articulo 111.3
de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, efectos que esperamos sean
reconocidos expresamente en este Pleno por el
gobierno municipal a los wusuarios de los
aparcamientos, que han sometido desde el dia 1 de
octubre del 2008 al pago de unas tasas
incrementadas en un 6,7%, sin aprobacién de la
correspondiente ordenanza fiscal y, por tanto, sin
poder ejercer su derecho fundamental a presentar
alegaciones antes de ser aprobadas por el Pleno.

Si tal y como reconocié el sefior Calvo en el
Pleno del 29 de septiembre, el informe de
intervencién sefala que las presentes tarifas son
tasas y que, por ello, deben regularse por una
ordenanza fiscal y, ademas, su aprobacion debe ser
objeto de un acuerdo plenario posterior, nos
preocupa mucho la informacion que el
Ayuntamiento ofrece en munimadrid referida a las
nuevas tarifas en los aparcamientos municipales
para el 2009, en la que no se hace mencién alguna
a la ordenanza fiscal reguladora de la tasa, sino a
un decreto de 12 de diciembre del delegado del
Area de Gobierno de Seguridad y Movilidad.

Por ello, consideramos que debe resolverse
sin mas dilacion el recurso de reposicion
interpuesto por el Grupo Municipal de Izquierda
Unida, desde el respeto a las leyes y principios
constitucionales, que se explique cuales son los
motivos que llevan a seguir aplicando unas tarifas
sin la correspondiente aprobacién de una
ordenanza fiscal, y cudl es desde el dia 1 de
octubre del 2008 la situacioén juridica de las tarifas
que han sido indebidamente cobradas si tenemos
en cuenta que, segun el articulo 111 de la Ley
30/92 que he mencionado antes, el incremento del
6,7% aprobado en el Pleno del 29 de septiembre
del 2008 esta suspendido a dia de hoy. Muchas
gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo

Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Voy a intentar superar al sefior Lara.

Sefioria, el recurso presentado por el Grupo
de Izquierda Unida se basa fundamentalmente en
considerar que las tarifas que rigen la prestacion de
servicios de aparcamiento tienen la consideracion
juridica de tasas, cuya ordenacion y regulaciéon
debe efectuarse mediante ordenanza fiscal. Por lo
que, para poder aplicar las nuevas tarifas con
efecto 1 de octubre del afio pasado, se tenia que
haber aprobado precisamente y previamente por el
Pleno la correspondiente ordenanza fiscal de la
tasa por uso de aparcamiento publico.

Sobre lo sefialado, debe informarse que la
determinacion de la naturaleza juridica de las tarifas
que percibe un concesionario o ente gestor de un
servicio publico es una cuestidon controvertida entre
diversos organismos municipales, en lo que
respecta a su configuracion como tasa, precio
publico o precio privado. La Intervencion General
municipal considera que las tarifas de los servicios
publicos constituyen prestaciones patrimoniales de
caracter publico, y mas concretamente tasas, que
deben ser aprobadas por el Pleno mediante
ordenanza fiscal. Sin embargo, otros o6rganos
municipales, entre los que figura la Agencia
Tributaria y la Asesoria Juridica, basandose en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, entienden que
la tasa o precio publico es aplicable cuando la
Administracién es quien percibe el importe para su
ingreso en las arcas publicas, aunque el servicio se
preste por el sector privado; mientras que, cuando
es el sector privado quien percibe directamente el
precio de los usuarios, este adopta la forma de
precio publico y se fija conforme a los pliegos de
clausulas que rigen el contrato.

Pues bien, la sentencia 1.008/59 del Tribunal
Superior de Justicia de 2007, en relacion con el
recurso presentado contra el decreto de
modificacion de las tarifas de acceso, estaciona-
miento y peaje de las unidades alimentarias de
Mercamadrid, parecia resolver la cuestion al
sefialar expresamente que dichas tarifas no son
tasas ni precios publicos porque no revierten al
Ayuntamiento de Madrid. Sin embargo, acaba
estimando el recurso por motivos que no quedan
claramente explicados en su argumentacion y que
parecen considerar que, aunque las tarifas no sean
tasas ni precios publicos, si originariamente han
sido aprobadas por el Pleno, sus modificaciones
ulteriores deben aprobarse por el mismo 6rgano.

Por otro lado, la modificacion en 2006 de la
Ley Reguladora del Contrato de Aparcamientos
Publicos, que obligaba a tarificar por minutos en los
aparcamientos de concesion administrativa a partir
del 1 de septiembre del 2007, introdujo la obligacion
legal de modificar el régimen tarifario pactado en los
contratos vigentes.

A la par, dado que las tarifas constituyen la
retribucion de los concesionarios, era necesario
incrementar las mismas para corregir las
repercusiones econémicas del nuevo sistema en el
equilibrio financiero de las concesiones, evitando
tener que abonar indemnizaciones con cargo a los
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presupuestos municipales, con el consiguiente
perjuicio para todos los madrilefios.

Asimismo, las tarifas no habian sido ademas
objeto de revision anual de IPC desde el 2006.

A la vista de esta disparidad de criterios entre
los distintos o6rganos municipales, seguian
pendientes las resoluciones oportunas del Area de
Gobierno de Seguridad, en espera de acordar un
criterio uniforme y de recibir una nueva sentencia
del Tribunal Superior de Justicia. Dado que en
septiembre no se habia recibido nueva sentencia y
ante la imperiosa necesidad de adoptar urgente-
mente la resolucion indicada, con fecha 18 de
septiembre del afio pasado se formulé la oportuna
propuesta de mi area para su elevacioén al Pleno, a
la vista del criterio expresado por la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia conocida en aquella
fecha y de la postura de la Intervenciéon General.

Finalmente, el criterio del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia 1.076 de 2008, fue
notificada al Ayuntamiento el 28 de octubre de ese
afio la sentencia al juicio del recurso interpuesto
contra el decreto del consejero de Economia y
Participacion Ciudadana de 2005...

El Presidente: Ha terminado su tiempo, sefior
Calvo. Sefior Lara, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Si,
sefior alcalde, creo que es la primera vez que he
entendido perfectisimamente lo que me queria decir
el sefior Calvo pero, no obstante, le rogaria que,
para que yo me aclarara todavia mas si es posible,
me entregara el escrito que él tiene preparado y asi
podamos llegar a una conclusién. Muchas gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Gracias, también ha terminado
su tiempo. Si el sefior Calvo hubiese hablado un
poquito mas rapido, hubiese podido decir mas
cosas.

(Risas).

Bueno, mis felicitaciones a las taquigrafas, y
me dice el sefior secretario que podemos estar
tranquilos porque, en todo caso, se graban las
intervenciones. Continuamos con el orden del dia,
sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 34.- Interpelacion n.° 2009/8000222
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, sobre las actuaciones del Ayuntamiento
en materia de inmigracion.

El Presidente: Dofia Milagros Hernandez,
como autora de la interpelacion, tendra un tiempo
de diez minutos para la exposicion de la misma.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Sefiora

Dancausa, el numero de inmigrantes crece y sus
problemas, junto con los nuestros, también. Sin
embargo, el Ayuntamiento de Madrid disminuye los
presupuestos para las politicas hacia la inmigracién
y no define politicas concretas hacia ellos.

En el afio 2008, el numero de inmigrantes
crecié en la ciudad de Madrid en 26.413, un casi
5%, alcanzando una cifra superior a 574.000
habitantes. El porcentaje de la media total es el
17,5% en Madrid, sin embargo existen barrios
donde el porcentaje llega hasta el 40% de sus
habitantes.

(En este momento, cuando son las catorce horas y
catorce minutos abandona el Salén de Sesiones el
Secretario General, ocupando la Secretaria el
Subdirector General de Asistencia Técnica al Pleno,
don Jesus Albendea del Busto).

Es mi primera preocupacion el ver como para
el area el objetivo de hacer un plan de convivencia
basado en el menor coste econémico y con
objetivos de reduccion presupuestaria, parece ser lo
prioritario. Ustedes comenzaron sus andaduras,
sefiora Dancausa, con el cierre y modificacion de
dispositivos previo a la elaboracién de un plan: la
escuela de mediacion, la escuela de convivencia, el
programa de atencién a subsaharianos, el centro de
atencion e intérpretes en la plaza de Ramales, la
unidad antidiscriminacion, los dos CASI que
estaban, el cambio de orientacion en el
Observatorio y el cambio en la intervencion comuni-
tario, como hemos visto recientemente en la
proposicion del SEMSI. Lejos de la etapa anterior
de Ana Botella, de oportunidades para el mundo, de
las mesas de dialogo y la gran participacion de las
oportunidades de negocio de los nuevos vecinos,
hoy existe una ambigtiedad en la orientacién de las
politicas que son claramente insatisfactorias.

Los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid
para inmigracién en el afio 2009 son 14.495.251
euros, en el afio 2008 fueron mucho mas; es decir,
estamos a menos presupuesto que el afio anterior,
con una disminucion porcentual de cerca del 3%. El
Ayuntamiento de Madrid va a gastar durante el afo
2009 25,2 euros por cada inmigrante. Y el numero
de parados inmigrantes crecié en un 96%, més del
triple que la poblacion no inmigrante. Las redes
sociales de apoyo a los inmigrantes son mucho mas
precarias que las de los propios madrilefios,
careciendo muchos de ellos de red de apoyo
familiar, siendo su situaciéon de vulnerabilidad como
ustedes saben mucho mayor.

Terminado el 31 de diciembre del 2007 el |
Plan Madrid Convive, no ha sido aprobado todavia
el Il plan, que actualmente se encuentra en
borrador.

Y también sabemos, conociendo los objetivos
presupuestarios, lo que en el afio 2009 realizara el
Ayuntamiento para los inmigrantes: cincuenta
asistentes a cursos de formaciéon para personal
municipal; 4.500 personas atendidas por el servicio
de informacién y orientacion, menos del 1% de los
inmigrantes de Madrid; 1.500 atenciones en el
servicio de dinamizacion comunitaria; 2.300
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pernoctaciones en la campafa contra el frio; 135
familias acogidas en centros de acogida de la Casa
de Campo y proyecto APOI; 120 personas acogidas
en el programa de atencion subsahariana; 170
acogidas en el centro El Parque; 65 personas
atendidas segun el convenio de Hijas de la Caridad.
En resumen, 135 familias y 355 personas en
programas de acogimiento, es decir, un 0,1% de la
inmigracion madrilefia, actividades a nuestro
entender claramente insuficientes puesto que las
cifras explican que por si solas ya lo son.

Los mecanismos de participacion han
demostrado su ineficacia. Las mesas de
convivencia distritales o son ya inexistentes en la
practica o inoperantes en la realidad de los distritos.
Muchas de ellas carecen de recursos para poder
funcionar e incluso para reunirse. El foro ni siquiera
cumple su reglamento con relaciéon al numero de
reuniones, y como dato anecdoético lleva mas de
nueve meses elaborando un reglamento de
funcionamiento que no sale a la luz por no ser
convocada la comision que lo tiene que redactar. Y
después de la acogida y participacion, ¢qué
servicios van dirigidos a los inmigrantes? La
declaracion de Madrid contra el racismo, que
ustedes aprobaron en la reunion del dltimo foro, y
las firmas y ratificaciones de acuerdos
internacionales en defensa de los derechos
humanos, asi como la situacién que viven los
inmigrantes en nuestra ciudad, nos pone
actualmente en la necesidad de ampliar la oferta y
las propuestas existentes. Aumentan las familias
inmigrantes con deudas hipotecarias y prestamos
personales muy elevados; aumentan los casos de
familias con los dos miembros adultos en
desempleo; aumentan las mujeres inmigrantes sin
formacion en riesgo de pasar a mas actividades
irregulares. Existe, ademas, una realidad con
aspectos singulares dentro de la inmigracion:
familias y personas inmigrantes regularizadas con
autorizacion de residencia y trabajo que van a
entrar en paro, y estadn entrando ya; los que tienen
que renovar la autorizacion temporal de residencia
y trabajo que estdan en riesgo de pasar a la
irregularidad administrativa; los que ya estan
irregulares con amenazas diarias de ser y son
detenidos; los que estan en el CIE, en Aluche, en
condiciones indignas pendientes de volver a su
miseria.

Con esta situacion pensamos que ustedes
deberian promover un acuerdo del consenso
politco como base a un consenso social,
promoviendo el incremento y modificacién de la
politica municipal actual hacia la inmigracion.

El Presidente: Muchas gracias, dofia
Milagros. Contestara por el Equipo de Gobierno,
dofia Concepcion Dancausa.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde.

Mire usted, sefiora Hernandez, sabe usted
muy bien que el Ayuntamiento de Madrid tiene una

politica de inmigracion planificada, participativa,
adaptada a la situacion social y econdémica del
momento. Y las medidas que se han concretado en
esta politica han demostrado su eficacia y han
contribuido a la convivencia de los madrilefios en
los ultimos afios.

Nuestra politica de inmigracién es una politica
de ambito local y, por tanto, pegada a la realidad,
como corresponde a esta Administracion. Sin
embargo, no perdemos de vista que Madrid es la
principal puerta de entrada de la inmigracion en
Espafa.

Como wusted sabe, las actuaciones del
Ayuntamiento adoptan una forma especifica, que es
la del plan municipal, en este caso el Il Plan de
Madrid de Convivencia Social e Intercultural, cuya
vigencia se extendera desde el 2009 hasta el 2012.

Este modelo de planificacion coordinada con
dotacién presupuestaria, que se inicié en 2004 con
la aprobacion del | Plan Madrid de Convivencia
Social e Intercultural, con él se hizo frente al
incremento del volumen de personas inmigrantes
que venian a nuestra ciudad. Ha finalizado el primer
plan y en este momento, como usted ha sefalado,
hemos elaborado el segundo. El segundo plan es
fruto de un amplio proceso de participacion, tanto
desde la perspectiva temporal puesto que este
proceso ha ido desde el 22 de abril hasta el 15 de
diciembre de 2008, como desde el punto de vista
del volumen y de la intensidad de las aportaciones
que se han realizado, que han sido mas de
ochenta. En este proceso han intervenido
asociaciones de inmigrantes, entidades sociales,
mesas de dialogo y convivencia de distritos, los
distintos 6rganos y comisiones que integran el Foro
Madrid de Dialogo y Convivencia, e incluso vecinos
madrilefios a titulo particular. Con este rico bagaje
de ideas y experiencias se conforma un proyecto
que fue sometido y analizado por la comision
permanente del foro, que también formuld
propuestas y que, finalmente, lo elevé al Pleno del
foro en el mes de diciembre. A partir de ese
momento estamos en proceso de tramitacion para
que sea aprobado por la Junta de Gobierno
municipal, tal como sefiala la Ley de Capitalidad y
Régimen Especial de Madrid.

En relacion con este segundo plan, me
gustaria detenerme brevemente en sus principios
inspiradores. Es interesante hacerlo, pues aunque
parezca algunas veces obvio, algunas administra-
ciones, debo decir, que lo han desechado.

La idea esencial alrededor de la que gira todo
el contenido del plan es la nocién de convivencia.
Convivir comporta un esfuerzo entre las personas
que comparten un espacio comun, en nuestro caso
una ciudad. Este esfuerzo resiste un caracter
reciproco que corresponde, tanto al madrilefio de
siempre, al ciudadano de siempre, como al recién
llegado, y la convivencia de personas de distintas
culturas y origenes aporta una nueva dimension.
Seguramente, en un principio hace mas dificil y
arduo el establecimiento de las bases de la
convivencia, pero superado este escollo, sin duda,
da lugar a un intercambio mucho mas rico y plural.
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La convivencia intercultural requiere de unas
pautas minimas que respetan todas las partes que
la integran, y estas normas son muy simples y
todas los conocemos: los derechos fundamentales.
Los derechos humanos estan ligados intrinseca-
mente al concepto de persona y, por ende, a la
dignidad de cada ser humano por el hecho de serlo,
por ello los derechos humanos sirven de garantia
frente a la desigualdad o a la discriminacion. Y
partiendo de esta idea, el segundo plan establece
tres principios rectores: asistencia universal,
integracién activa y convivencia intercultural, que
hace referencia a las distintas etapas en las que se
desarrolla el proceso migratorio. Estos ejes rectores
por si mismos ya definen el plan y las lineas de
actuacion de la politica municipal en materia de
inmigracion.

Pero hay tres lineas que resultan prioritarias
en la medida en que estan estrechamente ligadas y
relacionadas con la profunda crisis econémica que
sufre nuestro pais. La primera linea consiste en la
consolidacion y el refuerzo de los servicios
municipales de acogida, que pese a lo que usted
dice no han disminuido sino que, todo lo contrario,
se han incrementado. A pesar de que
probablemente disminuya o no aumente en la
misma medida el numero de inmigrantes llegados a
la ciudad, la crisis econémica y la extensién del
desempleo van a producir la caida en situaciones
de vulnerabilidad de un numero indeterminado de
personas inmigrantes. Por ello, el segundo plan
prevé un incremento paulatino de plazas de
acogida, con el consiguiente esfuerzo presupuesta-
rio, que ya en el presupuesto del 2009 ha sido
contemplado, de hecho la linea de acogida se ha
incrementado en un 10% con respecto al ejercicio
del 2008, un 9,81% mejor dicho.

La orientacion para la insercion laboral
representa la segunda de las areas de intervencion
que se han considerado prioritarias. Esta linea
contara con actividades especificas de insercion,
como el proyecto que se esta llevando a cabo en la
Oficina de Informacién de Centro desde el mes de
noviembre del 2008, y con acciones de apoyo a la
insercion laboral incluidos en otros servicios, muy
especialmente en la acogida, asi como con el
convenio que se va a firmar préximamente con la
Agencia de Empleo.

Y la tercera de las lineas prioritarias se refiere
a la lucha contra el racismo y la intolerancia.

La crisis econdmica podria dar lugar a la
aparicion de incidentes racistas o xendéfobos, tal y
como ya hemos visto que han surgido en otros
paises. Quiero recordar, por ser muy cercano, el
caso de la empresa britanica Total. Por ello, el foro
de Madrid celebrado el pasado 15 de diciembre
contdé con la presencia de sendos representantes
de Unesco y de Coalicion Europea de Ciudades
contra el Racismo, ECCAR, que nos expusieron
también lo que se estaba haciendo en Europa. En
el terreno de las medidas concretas, el segundo
plan refuerza el servicio de atencion juridica en
materia de extranjeria, que presentamos en
colaboracion con el Colegio de Abogados de

Madrid, y en el que se incluyen expertos en materia
de extranjeria y lucha contra la xenofobia en todos
los distritos.

Igualmente, en el seno de la Comision de
Lucha contra el Racismo, se realizara entre
representantes del Ayuntamiento y del colegio y
miembros de las entidades sociales presentes en la
comision, un trabajo de analisis y seguimiento de
los casos de racismo detectados en Madrid. En
conjunto, estas actividades ven incrementado su
presupuesto en 2009 un 55,68% respecto al 2008.

La prioridad atribuida a estas tres grandes
lineas que acabo de sefalar, no significa que no
haya otras actuaciones y que estas queden al
margen, todo lo contrario. El segundo plan tiene
siete areas de intervencién que a su vez se
desdoblan en treinta y dos servicios y medidas
concretas perfectamente definidas. No me gustaria
concluir esta intervencién sin poner de relieve un
aspecto crucial y que le hemos dado una especial
atencion, y es el desarrollo de un sistema de
indicadores que permita el seguimiento y la
evolucion de las acciones en él contenidas.

El sistema de indicadores que hemos incluido
en el plan es simplemente un esbozo por dos
razones. En primer lugar, porque queremos que los
indicadores sean debatidos y acordados de forma
consensuada, y para ello el Pleno del foro del
pasado 15 diciembre confiri6 a la Comision de
Lucha contra el Racismo y la Intolerancia el
mandato de examinar los indicadores propuestos y
elaborar una propuesta definitiva. Y en segundo
lugar, porque tenemos la intencion de que el
sistema de indicadores goce de homologacion
internacional.

Con este fin, Madrid se ha integrado en un
grupo de trabajo constituido bajo el amparo de la
Coalicion Europea de Ciudades contra el Racismo y
esperamos que tengamos unos resultados buenos.

No me extenderé mas en este apartado,
puesto que conoce usted de primera mano esta
actuacién, ya que tuvo la amabilidad de
acompafarnos en Bolonia y participar en la
conferencia general de ECCAR, que es justo donde
tuvo lugar la reunién de trabajo a la que he hecho
referencia.

Si que afadiré una segunda iniciativa en la
linea apuntada, auspiciada por Eurocities, que es
una organizacion europea; un grupo de capitales
europeas entre las que se encuentran Berlin, Roma
y Londres, estan comenzando a desarrollar un
trabajo de medicién de las politicas de integracion,
y Madrid va a integrarse en ese grupo.

Y concluyo, el Ayuntamiento de Madrid tiene
una politica de inmigracion planificada, adaptada a
la situacién social y econémica del momento y bien
dotada presupuestariamente, pues, contra lo que
usted dice, el presupuesto indicativo del plan
supera los cincuenta y cinco millones de euros.
Prueba de ello es también la realidad de la
integracion y la convivencia en nuestro municipio,
Madrid es la ciudad espafiola, con mucho, en la que
reside el mayor numero de inmigrantes, casi
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seiscientos mil. Y hay que afirmar que salvo
escasas Yy aisladas excepciones no se han
presentado incidentes ni problemas graves de
convivencia. Claro, debo de decirle que el mérito no
debe ser atribuido sélo a la actuacion del Equipo de
Gobierno sino, sobre todo, al caracter abierto e
integrador de los madrilefios de los que yo creo que
todos nos sentimos orgullosos, sobre todo los que
vivimos y trabajamos en esta ciudad. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefiora
Dancausa. Para réplica, dofia Milagros Hernandez,
tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si. Yo no
me voy a remontar a Carlos lll, me voy a remontar a
unas practicas politicas de hace menos tiempo que
es la practica del consenso.

Yo creo que los politicos de estos ultimos afios
hemos perdido una practica que nuestros padres
politicos, por decirlo de alguna manera, nos
ensefiaron en momentos duros y en momentos
criticos. En el tema de la inmigracion, desde este
grupo municipal siempre hemos venido tendiendo la
mano Yy proponiendo que al menos en la
inmigracion pudiéramos llegar a un acuerdo de
consenso politico, no social, con los partidos
politicos de este Ayuntamiento para elaborar
conjuntamente un trabajo y para realmente ir hacia
la ciudadania con una propuesta clara que evitara
la xenofobia y evitara, claramente, el racismo.

Y desde ese punto de vista, yo lo que le
propongo, porque no voy a hacer una proposicion
para el préximo Pleno, porque mi agotamiento ya, si
en el proximo Pleno ustedes tienen que oirme otras
cinco veces, probablemente terminaré siendo
odiada en este Pleno municipal.

Voy a decirle algunas cosas para que lo tenga
usted en cuenta. Nosotros creemos que ahora lo
que hay que primar es la politica, ademas de
acogida, la de empleo, ustedes deberian instar,
para el ajuste a la realidad, en el catalogo de
puestos de dificil cobertura que esta pasado de
moda y que en este momento no se ha actualizado
y nuestro grupo politico en el Parlamento lo esta
pidiendo. Usted deberia tener mayores dotaciones
para la orientacion e intermediacién laboral
reforzando la Agencia de Empleo y los mediadores,
y en definitiva ofrecer mayores cursos de formacion
y adaptacion también para la poblacion inmigrante.

Ustedes deberian reforzar los servicios
sociales generales no haciendo una doble red de
atencion para la inmigraciéon, deberian hacer
programas de distritos, programas de convivencia
de distritos para adecuarse a la realidad concreta
de la inmigracién en cada distrito, crear la Oficina
Municipal contra el Racismo que firmaron hace
cuatro afios en un acuerdo internacional con la
Union  Europea, cambiar las politicas de
participacion promoviendo espacios normalizados
con asociaciones de vecinos, sindicatos y AMPAs,
no en espacios al margen de la normalidad de la
ciudadania de la ciudad de Madrid. En definitiva,

deberian ustedes hacer un pacto diferente de
convivencia en la ciudad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Hernandez, para duplica sefiora Dancausa tiene
usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias sefor
alcalde.

Me sorprenden todas estas propuestas que
hace la sefiora Hernandez, puesto que la mayoria
de ellas yo las he sefalado en el plan precisamente
que, como le he dicho, estd pendiente de
aprobacién por la Junta de Gobierno. Tanto el
empleo como la orientaciéon, como las oficinas
municipales y los servicios de acogida le he
comentado que son uno de nuestros objetivos mas
importantes, y precisamente lo que he hecho ha
sido destacarles.

Y en cuanto a la participacion y el consenso.
Mire usted, el proceso de elaboracion de este plan
ha sido probablemente, yo creo, el proceso mas
participativo que ha habido, se lo he dicho, tanto en
el tiempo como en la forma. En el tiempo puesto
que ha durado desde abril hasta diciembre, pero es
que durante todo ese periodo hemos celebrado
quince mesas de distrito y cuatro comisiones de
trabajo; han participado un total de veinte entidades
sociales: la Oficina de Informacion Juvenil, la
Fundacion de Iniciativas Locales, Médicos del
Mundo, Asociaciéon de Trabajadores Auténomos,
Cruz Roja, SOS Racismo, Foro Civico y vecinos,
Asociaciones de Vecinos La Flor, el Ampa de
Mirasierra, Vomade, Norte Joven, Caritas, Cruz
Generacion lll, Asti, Almanzil, Cepaim, Red Viva,
Red de Asociaciones Villa de Vallecas, Asociacion
Valor Arte, Asociacion Trajano, y MPDL; si esto no
es participacion, pues mire usted.

Y se ha conseguido el consenso de que se
hayan asumido las ochenta y dos propuestas que
iban dirigidas a la acogida, a la informacion y
formacion, a la sensibilizaciéon y a la mediacién. Y
todas esas se han incluido en el plan, por lo tanto,
yo tengo que decirle que, desde luego, este plan
tiene todas las caracteristicas de lo que usted ha
dicho, tiene mas presupuesto, a pesar de que usted
diga lo contrario, tiene mas presupuesto que el afio
anterior, ha sido participado por todas las entidades
que le he citado, y contempla las lineas de trabajo
que usted me ha senalado. Por lo tanto, creo que
puede estar a favor del mismo. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Para fijar
posicion por el Grupo Socialista, el sefior Zerolo
tiene la palabra, cinco minutos don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Gracias sefor
alcalde.

Yo creo que la sefiora Dancausa ya echa de
menos ese discurso de reciprocidad multidireccional
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sobre la interculturalidad que nos lo seguird
repitiendo, el modelo ya ha cambiado, no nos repita
el discurso porque ha sido repetido durante once
afios, sobre todo en la anterior etapa. Usted ha
cambiado de modelo, usted se ha cargado el
servicio de mediacion intercultural y lo ha sustituido
por otro, no siga insistiendo en que tiene un modelo
participativo donde la lupa esta puesta en toda la
realidad, porque usted ha puesto la lupa encima de
la realidad inmigrante como fuente de conflicto, eso
es lo que ha hecho usted desde que llegé al
gobierno municipal.

Dice también que tiene wuna politica
planificada, adaptada a la realidad debidamente
presupuestada, falta a la verdad también. Yo creo
que no sé si es el pasmo que le producen las
intervenciones del Grupo Municipal Socialista, que
lo entiendo por su brillantez, o la perplejidad que le
entra ante nuestros argumentos, pero cuando usted
se sale del guién, reconoce de vez en cuando la
verdad, ya ha reconocido que el presupuesto del
area ha bajado. A lo mejor se pasma con mi
intervencion y reconoce que el presupuesto dirigido
a inmigracién ha disminuido también con respecto
al afo anterior en mas de 300.000 euros, esto es,
baja un 2%, pero es que no es que haya bajado, es
que ademas el esfuerzo presupuestario va hacia
atrés.

Cada vez hay un menor esfuerzo
presupuestario, porque, cada vez mas, quien nutre
econdmicamente las politicas de inmigracion del
Ayuntamiento de Madrid es su queridisimo y
admiradisimo Gobierno Zapatero. El fondo, eso es
voluntad politica, el fondo para la integracion y la
acogida de los inmigrantes, creado por el Gobierno
Zapatero, destina a la Comunidad de Madrid 40
millones y a Madrid 9,3 millones de euros, superior
cantidad a la que destinaba cuando usted
gobernaba, cuando usted estaba en el Gobierno de
Espaia, el Gobierno Aznar destinaba 4 millones de
euros para toda Espafia, ahora solo Madrid recibe
9,3 millones de euros. Sabe cuanto representa del
total del presupuesto de inmigracion ese dinero que
viene del Gobierno de Zapatero? El 70%. El 70% de
ese presupuesto que usted emplea en politicas de
inmigracion lo pone el Gobierno de Espafia, lo pone
el Gobierno de Zapatero, pero, como usted no
colabora, como usted no arrima el hombro, como
usted no hace lo que tiene que hacer y el
presupuesto cada vez es menor, va eliminando,
aparte de cambiar de modelo, va eliminando un
recurso tras otro.

Este plan, que usted reconoce que todavia
esta en borrador, le recuerdo que el anterior plan
era el Plan 2004-2007 y estamos en el 2009 y
todavia usted no tiene plan. Todavia la sefiora
Dancausa no tiene el plan que tenia que haber
tenido el afio pasado, y no lo tiene en el 2009 y
vamos por febrero. Pues bien, treinta y cinco
instrumentos tenia el anterior plan, y este, por lo
que sabemos, tiene quince. Usted se ha cargado
todos y cada uno de los instrumentos que venian
reconocidos en el anterior plan.

También decirle con respecto a las politicas de
cooperacion al desarrollo, que los presupuestos han
ido disminuyendo afio tras afio, lo diga usted como
lo diga: del 2004, donde se destinaba el 0,40%,
hemos pasado al 2009 con el 0,31%, cada vez mas
alejados del 0,7% al que se comprometio el
acuerdo plenario del 95 cuando los tres grupos
apostaron porque Madrid destinara el 0,7% del
presupuesto municipal a politicas de cooperacion al
desarrollo.

El Presidente: Le queda un minuto, sefor
Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzéalez Zerolo: En todo caso,
no se atreve a decir lo que ha hecho. Usted ha
cambiado el rumbo de la politica de inmigraciéon en
este Ayuntamiento, un rumbo ahora marcado por la
Comunidad de Madrid, un cambio de rumbo, porque
pasa de un modelo de convivencia intercultural, del
cual usted sigue presumiendo aun, a un modelo
asimilacionista, un modelo que ha fracasado, un
modelo que crea tensiéon y un modelo que no va a
ser el mejor para la ciudadania madrilefia. Nada
mas.

El Presidente: Gracias, sefior Zerolo. Para
cierre de debate, sefiora Dancausa, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde.

Yo cambio de modelo, pero de modelo de
ropa, porque el modelo de inmigracién, qué quiere
que le diga, no se cambia de la noche a la mafiana.
Ademas, usted se empefia en decir eso, porque
realmente tengo que decirle que cuando le escucho
le considero un actor inmejorable, pero un poco
sordo, porque no me escucha. Yo digo una cosa y
usted dice la contraria, no me la debate,
simplemente dice la contraria, como para ver si
cuela, a ver si diciendo que he cambiado de
modelo, que ahora sigo a la Comunidad de Madrid,
usted consigue que los demas se lo crean. No
hemos cambiado de ningin modelo, el modelo de
inmigracion del primer plan es el que sigue el
segundo. Eso si, y se lo he dicho al principio, por
eso digo que no me escucha, adaptado a la
realidad. Y la realidad de ahora es que tenemos
mas inmigrantes, que por cierto teniamos en la
etapa en que yo estaba en el Ministerio de Asuntos
Sociales, porque nosotros no dimos papeles para
todos, entre otras cosas.

En segundo lugar, la sefiora Botella ejecutd
practicamente el primer plan, es decir, que los
resultados de ese primer plan han sido
extraordinarios vy, si no, esta ahi la evaluacion, y no
solamente la evaluacién, la percepcion de todos los
que estamos aqui de que en esta ciudad,
afortunadamente, no ha habido demasiados
problemas y, cuando los ha habido, han sido de una
forma aislada; y eso es en lo que tenemos que
seguir trabajando.
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Usted se empefia también en que el
presupuesto ha bajado. No ha bajado, a ver si me
escucha, el presupuesto se mantiene, lo que si
hemos bajado es la publicidad y los trabajos
técnicos. ¢ Por qué? Porque lo que hemos querido
es priorizar y crecer en servicios dirigidos a las
personas inmigrantes que, ademas, en esta etapa
de crisis econdmica son mucho mas vulnerables,
pues, como usted sabe, son los primeros
expulsados del mercado de trabajo, y hoy
constituyen el doble de los parados que los
espafoles por la misma edad.

Para nosotros seria una irresponsabilidad en
este momento acometer una bajada en las politicas
de inmigraciéon, y le puedo garantizar que
irresponsables no somos. Pero, como usted no se
lo cree, se lo voy a contar a ver si luego se lee el
acta y lo entiende:

Servicios de acogida, crecen un 9,81%. Este
aumento se traduce en la creacién de doce nuevas
plazas en el establecimiento de un convenio con
Cruz Roja para nuevas ayudas para prevenir
situaciones de exclusion y de familias con graves
dificultades econdémicas.

Lucha contra el racismo, ademas de incluirlo
como un tema prioritario, se refuerza en las
subvenciones y en los convenios con el Colegio de
Abogados y CEMIRA, que sube con respecto al
2008 el 55,68%.

Las acciones vinculadas a la insercion laboral,
que sabe usted que es una cuestion crucial, y usted
también lo ha destacado, ademas de los convenios
especificos que tenemos con entidades como, por
ejemplo, con los Mercedarios, que, por cierto,
también sube un 31%, esta el convenio que vamos
a firmar con la Agencia de Empleo y todas las
acciones de orientacion que estamos realizando en
las oficinas de informacion, que, por cierto,
acabamos de crecer porque acabamos de abrir una
en Villaverde que acaba de entrar en
funcionamiento y en julio abrimos otra en Latina. El
incremento presupuestario de las oficinas de
informacioén es un 62,85%.

(El sefior Gonzélez Zerolo niega con la cabeza).

Usted puede hacer asi con la cabeza, haga lo
que quiera, pero si lo puede luego comprobar.
Usted tiene el control y, por tanto, todo lo que yo
digo usted lo puede comprobar.

Pero, ademas, le voy a decir una cosa, la
politica de inmigracion del Ayuntamiento de Madrid
es una politica muy clara. Nosotros solamente en el
Plan de inmigracién recogemos los dispositivos
especificos para aquellos inmigrantes que sabemos
que tienen una situacién de vulnerabilidad. Dicho
esto, a los inmigrantes los consideramos como
madrilefios y, por tanto, hacen uso de los recursos
municipales como otros ciudadanos, porque son
vecinos de Madrid.

Le voy a dar unas cifras, por si acaso usted
tampoco las conoce, y hace asi con la cabeza: el
23,3 de atendidos en los centros de atenciéon a la
familia, como también el 40% de menores y jovenes

atendidos en el servicio de educacion social, son
inmigrantes; el 54,4 de los adolescentes atendidos
en el programa de prevencién de la violencia son
inmigrantes; el 38,33% de los usuarios del
programa quedamos al salr de clase, son
inmigrantes; el 41% de las familias que acuden a
los centros de atencion a la infancia son también
inmigrantes y el 90% de las mujeres que
atendemos en la unidad movil, para mujeres que se
prostituyen, son también inmigrantes.

El Presidente: Le queda un minuto, sefora
Dancausa.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Sefor Zerolo,
simplemente por cerrar, la politica de inmigracion
que usted ademas también dice: no ha hecho las
tareas, no tiene el plan... El plan esta aprobado por
el Foro del Pleno de la Inmigracién en el mes de
diciembre y en este momento estamos en la
tramitacion. Es muy posible que lo aprobemos en la
préxima o la siguiente Junta de Gobierno, pero aun
asi, puesto que ya esta aprobado, ya esta
funcionando. Por tanto, sefior Zerolo, yo espero que
en lugar de decir que no con la cabeza, usted se lea
el acta y compruebe que lo que yo digo es cierto.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Dancausa. Con su intervencion hemos terminado
este punto del orden del dia, y continuamos su
tramitacion, sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 35.- Solicitud de comparecencia de la
Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda n.° 2009/8000226, formulada por el
Grupo Municipal Socialista, al objeto de que
informe sobre la politica de vivienda de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo.

El Presidente: El solicitante de la
comparecencia, don Pedro Sanchez, tiene la
palabra. Cinco minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias,
alcalde. Buenas tardes, sefioras y sefiores
concejales.

Voy a comenzar esta comparecencia
rescatando una declaracion de la sefiora Martinez
realizada en comisibn en el pasado mes de
noviembre de 2007. La respuesta de la sefiora
concejala se hacia en contestacién a una pregunta
de este grupo municipal, interesandose por el
retraso en la ejecucién de una promocion municipal
en el Ensanche de Vallecas, numero 30. Decia
entonces la sefiora Martinez lo siguiente: «Somos
gente seria y responsable. Quiero decirles a todos
los adjudicatarios que se les ofertara otra vivienda
en el mismo ambito, de las mismas caracteristicas y
con un plazo de entrega similar».
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Por desgracia para los afectados, la sefiora
Martinez como pitonisa tiene poco futuro: ni el plazo
de entrega ni la localizacién ni las caracteristicas de
las viviendas ofrecidas hace unos dias a los
afectados obedecen al compromiso adquirido por la
sefiora delegada en noviembre de 2007.

No seré yo quien vincule el cumplimiento de
un compromiso al grado de seriedad de la persona,
al contrario, creo que la sefora Martinez es una
persona seria en su trabajo, que no es sinénimo de
eficacia y de cumplimiento; lo de irresponsable, no
hay nada que objetar.

Porque, sefioras y sefiores concejales, la
politica de vivienda municipal se puede resumir en
breves palabras: se entregan muy pocas viviendas
al ano y aquellas que se entregan, se entregan
tarde y mal. En 2008, la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo solo fue capaz de construir dos mil
cien nuevas viviendas, la mayor cifra de su historia,
pero anecdoética en un Madrid con un millén largo
de hogares, dato que no varia en exceso si
afiadimos al herculeo esfuerzo municipal los poco
mas de mil pisos que construyé el IVIMA en 2008.

En conjunto, los dos gobiernos populares
solamente han construido tres mil nuevas viviendas
durante el afio 2008, cifra a nuestro juicio, dadas las
necesidades de nuestros vecinos y el tamafio de
esta ciudad, absolutamente sonrojante.

(En este momento, cuando son las catorce horas y
cuarenta y nueve minutos, entra en el Salon de
Sesiones el Secretario General, ocupando su lugar
en la Secretaria de la Sesion).

Se me dira que los datos del Ministerio de
Vivienda sitian a nuestra region donde mas
viviendas publicas se construyen en Espafia, y es
cierto, pero no gracias a ustedes, sino a los
ayuntamientos socialistas en los que se construye
el 60% del total de viviendas con proteccion de la
region. Por tanto, poco o nada aportan ciudades
como la nuestra a ese dato, y lo poco que se
construye, seforas y sefiores concejales, se
entrega tarde, siempre con retraso, nunca en plazo.
Segun nuestras cifras, a dia de hoy se desconoce
la fecha de finalizacion y entrega de cerca de un
millar de viviendas localizadas en trece
promociones municipales, una cuarta parte de las
viviendas actualmente en construccion.

Légicamente, los motivos son variados. No
negaré que la crisis y los efectos que tiene sobre el
concurso de acreedores de muchas de las
empresas adjudicatarias es uno de ellos, pero lo
realmente grave es ver como esas viviendas no
terminadas, sefioras y sefiores concejales, hoy en
el aire por culpa de la suspension de pagos de las
empresas adjudicatarias, son pisos que debieran
haberse terminado y entregado hace afos, tal y
como reflejan las fechas de finalizacidon previstas
por la propia Empresa Municipal de la Vivienda. Y
les voy a poner un ejemplo para que me
comprendan: promocion Vallecas, 50, trescientas
viviendas, trescientos afectados; fecha de inicio de
obra, septiembre de 2007; plazo de ejecucion,
dieciséis meses; plazo de recepcion previsto por

tanto por la empresa, enero de 2009. Pues bien, a
finales del 2008, la empresa encargada de la obra
anuncia concurso de acreedores, y es en ese
momento, dieciséis meses después del inicio de la
obra, cuando se suponia finalizada la obra, cuando
nos enteramos, digo, de que la promocion, lejos de
estar terminada vy lista para entregar, esta ejecutada
solamente en un 15%, un 15% en el plazo en el
cual tendria que estar cumplido el 100%.

Pero, ;como es posible que no se haya
exigido el cumplimiento del plazo a la empresa,
sefioras y sefiores concejales? Parece evidente que
existe una permisividad con el que incumple, y
siempre en detrimento del eslabon mas débil: el
adjudicatario.

Por si fuera poco, hemos constatado cémo un
numero importante de viviendas terminadas se
entregan en mal estado. Y les voy a poner otro
ejemplo para que me entiendan: promocién de
viviendas Pradolongo, numero 1, distrito de Usera;
ciento cuarenta y siete pisos entregados con nueve
meses de retraso, en abril de 2008; entregado con
unas condiciones absolutamente deleznables en las
que viven ahora mismo unos cuantos
adjudicatarios, més de cien. Problemas de
humedad en las viviendas, inundaciones en los
trasteros, las puertas de acceso, segun nos relatan
los vecinos y yo he tenido ocasion de verlo, a la
vivienda no se pueden cerrar ni con llave ni sin
llave, ascensores averiados por no llegar la
electricidad, paredes abombadas, etcétera. Los
adjudicatarios viven un auténtico calvario, seforas y
sefiores concejales. Hay algunos incluso que han
llegado a renunciar a sus viviendas y la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo lleva pagados en
diez meses desde la fecha de entrega, en concepto
de desperfectos, mas de un millén de euros en una
promocién que ya nos costd doce millones de
euros.

El Presidente: Sefior Sanchez, ha agotado su
tiempo pero como tiene después una larga
intervencion, si quiere se lo descuento.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Si. Es decir,
dos mil millones de las antiguas pesetas, dinero
que, por cierto, légicamente si que se embolsé la
empresa.

La pregunta por tanto resulta evidente,
sefioras y sefiores concejales: ;como es posible
que habiendo gastado dos mil millones de pesetas,
en lugar de tener viviendas con griferia de oro,
tengamos pisos a los que renuncian sus
adjudicatarios? § Como es posible que se entreguen
unas viviendas en las que ustedes mismos si las
vieran se negarian a vivir?

En fin, a la vista de los resultados, a mi me
parece que resulta evidente que la pésima gestion
de la Empresa Municipal de la Vivienda se puede
ver en la calle en numerosas de sus promociones y
también en los despachos, porque la semana
pasada supimos que en 2004 alguien, no sabemos
muy bien quién, de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo manipulé un expediente con el fin
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de adjudicar un contrato a la empresa Especial
Events, empresa investigada por el juez Garzon en
el marco de la Operacion Gurtel.

Evidentemente, hay un hecho claro y cierto: la
trama Gdrtel trabajo para el Ayuntamiento de
Madrid y lo hizo en 2004, con la misma persona que
hoy esta sentada en la Presidencia de este Pleno,
la misma persona que es capaz de denunciarse a si
mismo, a su propio gobierno, con tal de no asumir
ningun tipo de responsabilidad politica.

Lo cierto es que Especial Events, sefioras y
sefiores concejales, entr6 en esta Casa por la
puerta de la Concejalia de Vivienda, y lo hizo de la
forma mas sucia: manipulando la cerradura,
corrompiendo un expediente para conseguir un
contrato. La justicia investigara quién fue el
responsable de esa manipulacion. Yo les diré que
tengo el convencimiento de que la responsabilidad
no se encuentra en el ambito funcionarial. Son
demasiadas las veces que el pagano de sus
desmanes, sefioras y sefiores concejales, resulta
ser, a su juicio, un funcionario municipal. La trama
Gurtel por sus caracteristicas parece que cumple
con un determinado patrén, y es que cuenta con
unas siglas comunes, que son dos P, las del Partido
Popular, y ello induce a este concejal a pensar que
quien manipuldé el expediente tiene un vinculo
partidario con ustedes, y por tanto tiene, o tuvo,
responsabilidades politicas en este Ayuntamiento.

Ustedes, como minimo, tienen que dar
respuesta a tres responsabilidades politicas,
sefioras y sefiores concejales: la primera, la
supuesta malversacion de fondos publicos al
contratar una empresa en base a una valoracion
corrupta; la segunda, la falta de controles que han
impedido detectar la manipulaciéon del expediente
durante los ultimos cinco afios; y la tercera, el haber
facilitado a este humilde concejal, sefiora delegada,
una informacién que es falsa. Y ustedes tendran
que responder a muchas preguntas, y precisamente
aqui y ahora, porque tendran que responder a la
pregunta de si sabian ustedes o no que me estaban
facilitando un expediente corrupto y manipulado.
Tendran que responder a la pregunta de si usted
puede garantizar, sefiora delegada, si hay o no mas
adjudicaciones irregulares por la corrupcion de
expedientes, si es un hecho aislado o la punta de
un iceberg mas profundo.

¢Han investigado ustedes, sefiora delegada, si
hay o no mas casos de corrupcion de expedientes
que han pasado a ser aprobados por el Consejo de
Administracién de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo? ;Qué controles sigue la
Direccion de la Empresa para garantizar que las
decisiones que adopta el Consejo de
Administracion son acordes a los informes
técnicos? ;Qué nuevas medidas de control ha
adoptado la Direccion de la Empresa Municipal para
que esta situacion no vuelva a repetirse? ;Como es
posible que el director general de Produccion de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, el sefior
Pariente, sea destituido tras dos semanas en su
puesto? ;A qué obedece esa destitucion? ; Guarda

alguna vinculacién con la trama del sefior Correa?
¢ Por qué tanto oscurantismo, sefiora delegada?

En fin, son muchos los frentes abiertos en la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo. Existe
un malestar evidente en muchos de los
adjudicatarios que sufren la ineficaz gestion y la
falta de transparencia de los responsables politicos.
Reitero: se construye poco y lo que se entrega, se
entrega tarde y, en mas de una ocasién, mal. Junto
a ello, hay un evidente descontrol interno que ha
propiciado la corrupciéon de un contrato, y en esa
situacion alguien, sefiora delegada, debe asumir
algun tipo de responsabilidad politica. Ese alguien
es usted y lo que tiene que hacer es dimitir hoy, en
este Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Sanchez. Dofia Pilar Martinez, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. En materia
de vivienda, a alguno lo que mas le duele es estar
aqui; otros lo que hacemos es aprovechar las
oportunidades para contar lo que hacemos con
mucho honor por los ciudadanos madrilefios.

Comparezco ante el Pleno de la corporacion
municipal a peticién del Grupo Socialista para
informar sobre la politica de vivienda y, por respeto
a este Pleno, me ceiiré a la pregunta registrada, no
entrando en ninguna otra consideracion.

Con esta finalidad, sefialaré en primer lugar
los grupos de poblacién a los que nos estamos
dirigiendo; describiré después los instrumentos de
politica publica que estamos empleando; analizaré
también las interacciones que perseguimos con la
politica de vivienda en relacion con otras politicas
municipales, y terminaré haciendo mencién a la
lucha contra la infravivienda. Ni que decir tiene que
llevamos cinco afios de politica de vivienda y, en
consecuencia, mi intervencion no solo consistira en
exponer las metas que perseguimos, sino que
también rendiremos cuentas de los logros que
hemos alcanzado.

A la hora de pensar en el disefio de una
politica de vivienda, la primera cuestién sobre la
que tenemos que decidir es a quién queremos
servir, quién sera el publico o los publicos a los que
queremos dirigirnos con la intervencién en esta
materia. Tradicionalmente, la politica de vivienda
social se ha orientado mediante una légica
compensatoria, centrandose en los ciudadanos y
grupos en peor posicion, con menor nivel de renta o
en situacion de exclusion por distintos motivos. Sin
embargo, existen otras posibilidades a la hora de
definir los publicos a los que dirigirse. La vivienda
es un problema central de las ciudades, lo es en
Madrid a pesar de ser una ciudad de propietarios,
como lo es también en el resto de Espafia, donde
predomina abrumadoramente la Vvivienda en
propiedad. El acceso a la vivienda, la conservacion
del patrimonio construido, la evolucién de los
hogares reclaman, a nuestro juicio, una orientacion
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universalista donde la politica de vivienda social
para serlo debe ser mas amplia, como son mas
amplias muchas otras prestaciones del Estado del
Bienestar. Desde luego, debe atender mejor a los
grupos objetivo clasicos, pero también debe
dirigirse a otros colectivos. Asi esta ocurriendo en
Madrid. Les doy algunos datos: la legislacion
espafola prevé que de cada cien viviendas nuevas
que se construyan, al menos treinta deben contar
con algun grado de proteccion publica. En Madrid,
desde el ano 2001, durante el mandato como
presidente de la Comunidad de Madrid de Alberto
Ruiz-Gallardon, ese porcentaje se elevd hasta el
50% en los nuevos desarrollos urbanos que debian
emprenderse. Como podran imaginar por estas
magnitudes, la politica de vivienda social de nuestra
ciudad no es Unicamente una politica
compensatoria, sino mas bien una politica de
orientacion universalista.

Las ciudades deben ocuparse de la vivienda,
de las necesidades de vivienda de todos, teniendo
en cuenta que no todas las necesidades son
iguales. Los cambios sociales, demograficos, de
estilo de vida, estan modificando las demandas que
los ciudadanos plantean a los poderes publicos en
todos los &mbitos y, desde luego, también estan
haciendo variar las demandas en materia de
vivienda.

La cuestion del acceso a la primera vivienda,
en particular de los mas jovenes, es solo una de las
dimensiones del problema que se nos plantea;
existen otras, tan relevantes para la ciudadania
como aquella. Se trata de ayudar a hacer cierto el
derecho a disponer de una vivienda digna a lo largo
de la vida de la persona, de la vida del hogar. Se
trata de apoyar no solo a los que no pueden
comprar o alquilar por no disponer de medios
suficientes, sino también a aquellos otros que por
su situacion personal o familiar deben cambiar de
vivienda, adaptarla a sus necesidades, mantenerla
en condiciones optimas para su calidad de vida.
Estoy pensando, por ejemplo, en personas mayores
para quienes en muchos casos la vivienda que
hasta hace poco le resultaba funcional —y que
podria seguir resultando funcional para un joven—
se convierte para ellos, por sus condiciones de
salud, en un obstaculo para su vida cotidiana.

La multiplicacion y fragmentaciéon de las
necesidades vinculadas a la vivienda han obligado
a replantearse los instrumentos de gestion, los
mecanismos con los que afrontar esas
necesidades. La promocién publica de vivienda es
el instrumento clasico de la politica de vivienda
social. La cuestion es que con este instrumento es
imposible atender a todos, hay que multiplicar los
instrumentos vy, sobre  todo, lograr la
corresponsabilidad de los privados y la sociedad
civi. Es imposible atender exclusivamente con
medios e instrumentos publicos la diversidad de
situaciones  planteadas. Es necesaria la
cooperacion intergubernamental desde el nivel local
al nacional, incluyendo al regional. Es
imprescindible que los ciudadanos y los agentes del
mercado asuman la parte que les toca, cada uno
segun sus posibilidades. En este sentido, el

Gobierno de la ciudad de Madrid tiene previsto
promover en esta legislatura veinticuatro mil
viviendas nuevas, de las que doce mil las deberia
desarrollar el sector privado y cooperativo.

El problema de acceso a la vivienda es de tal
complejidad que hay que combinar la construccion
de vivienda nueva con la puesta en el mercado de
la vivienda vacia, desocupada, empleando para ello
lineas de subvencion para rehabilitarlas y
mecanismos que garanticen a los propietarios sus
derechos y la conservacion de sus casas. Hay que
combinar el alquiler y la venta mediante diversas
modalidades si se quiere atender necesidades tan
distintas.

Partiendo de este analisis, el Ayuntamiento de
Madrid asumié un compromiso importante para el
periodo 2003-2011: facilitar el acceso a la vivienda
protegida a 69.000 familias, habiéndose alcanzado
a dia de hoy la promocion de 41.593 viviendas con
algun tipo de proteccion publica.

Esta cifra global incluye 12.476 viviendas
protegidas de iniciativa municipal en venta,
incluyendo las entregadas y las que estan en
ejecucion o en proyecto; 4.072 viviendas
municipales en alquiler, a las que se suman las 503
del programa Alquila Madrid; las 6.075 viviendas
vacias que se han incorporado a la Agencia
Municipal de Alquiler, y las 18.467 licencias
concedidas a viviendas protegidas realizadas por
cooperativas o el sector privado.

En el afio 2008, caracterizado por la crisis
econoémica, que como es sabido tiene especial
incidencia en el sector inmobiliario, ha sido la
anualidad en que la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo ha entregado mayor numero de
viviendas desde que se constituyera en 1981.
Concretamente entregé 2.293 viviendas
pertenecientes a 26 promociones, de las que 1.767
lo fueron en venta y 526 en alquiler.

Este esfuerzo, aunque constituye el récord de
la entrega de viviendas del Ayuntamiento de
Madrid, no ha sido excepcional. De hecho, si
sumamos el nimero de viviendas entregadas desde
2003 hasta finales de 2008, llegaremos a la cifra de
9.077, lo que significa que en tan solo cinco afios,
de los veintiocho que ya tiene de vida la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo, se han entregado
el 44% de todas las viviendas construidas por esta
empresa.

La construccion de vivienda nueva, en venta o
alquiler, se ha desarrollado junto a otros
instrumentos orientados a poner en el mercado
viviendas vacias, garantizando los derechos de
propietarios y arrendatarios. Asi, desde la creacion
de la pionera Agencia Municipal de Alquiler en
diciembre de 2004, hasta el 31 de enero de 2008,
se han alcanzado unos excelentes resultados, que
se concretan en 9.855 viviendas inscritas y 22.468
personas alojadas, de las cuales en su mayoria —el
89% de los casos— son jovenes.

La contemplacion universalista de la politica
de vivienda permite, a mi juicio, observar la politica
de vivienda social desde perspectivas nuevas.
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Quiero decir con esto que la vivienda social no es
ya solo politica social que persigue como Uunica
meta la equidad. Es también instrumento y palanca
para otras politicas, apoyo para otras metas y
valores socialmente relevantes en las ciudades del
siglo XXI. Asi, la vivienda social ha de ser
sostenible y servir a la sostenibilidad, ha de ser
punta de lanza para la revitalizaciéon del centro,
debe apoyar los procesos de innovacién, disefio y
calidad en un sector de la economia clave para la
competitividad econémica de las grandes urbes, ha
de conectarse con la preocupaciéon por el
reequilibrio territorial de la ciudad. Veamos algunos
detalles relativos a estos asuntos.

La cuestion ambiental es clave para la calidad
de vida y nada hay mas eficiente en términos
energéticos que la rehabilitacion. Es mas sostenible
rehabilitar que ocupar nuevos suelos y construir
nuevos edificios. Desde el Gobierno de la ciudad
estamos tan convencidos de ello que en la
legislatura  actual tenemos previstas mas
actuaciones de rehabilitacion de viviendas que de
construccion de nuevas viviendas. Estamos
empefiados en programas de rehabilitacion masivos
desde hace dos décadas y ahora estamos poniendo
en marcha proyectos de rehabilitacion ecoldgica
que suman el ahorro y la eficiencia que la
rehabilitacion supone, los beneficios de nuevas
técnicas y procesos de rehabilitacion innovadores
que reduzcan la produccién de residuos, favorezcan
el reciclaje de materiales, empleen técnicas
constructivas respetuosas con el medio ambiente y
den lugar a viviendas y edificios mas saludables
gue consuman menos energia.

Nuestro compromiso con la rehabilitacién para
el periodo 2003-2011 alcanza las 90.000
actuaciones, de las que se han realizado ya 52.906,
el 59%, a través de siete herramientas, entre las
que se encuentran las areas de rehabilitacion, la
rehabilitacion privada con fondos municipales o la
rehabilitacion a través de la Empresa Municipal de
la Vivienda y Suelo. Contribuimos asi a potenciar un
campo de actividad de enorme interés para las
empresas del sector, maxime en los actuales
momentos de crisis en la construccion de vivienda
nueva.

Si desglosamos la cifra global, tenemos que
11.189 actuaciones se han realizado a través de las
areas de rehabilitacion existentes; 2.244 se refieren
a viviendas en rehabilitacién, nueva edificacion e
intervencion en manzanas por parte de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo; 35.104 a
actuaciones derivadas de la ITE, es decir,
subvenciones municipales; 589 a locales
transformados en viviendas y 3.780 a viviendas
inscritas en la Agencia Municipal de Alquiler en la
almendra central, algunas de las cuales han
recibido como ayuda adicional fondos municipales
para su rehabilitacion.

Circunscribiéndonos al afio 2008, un afo
marcado por la crisis del sector de la construccion,
la capacidad de gestion del Ayuntamiento de
Madrid queda reflejada en los siguientes datos. Se
han llevado a cabo cerca de 2.500 actuaciones de

rehabilitacion a través de las areas de rehabilitacién
integrada y se ha actuado en 5.566 viviendas a
través de la rehabilitacién con fondos publicos via
ITE. Ademas, se ha puesto en marcha la nueva
ordenanza de subvenciones de rehabilitacion
sostenible, con un presupuesto de 9 millones de
euros hasta 2011. Esta linea de intervencion ofrece
ayudas para la rehabilitacion conforme a criterios de
accesibilidad, mejora de la calidad arquitectonica y
de sostenibilidad, estando financiadas integramente
por el Ayuntamiento de Madrid y pudiendo alcanzar
una cuantia de 6.000 euros por vivienda.

El impulso a la mejora de la calidad y
sostenibilidad del patrimonio edificado se va a
derivar, ademas, del incremento del nimero de
areas de rehabilitacion. Asi se prevé alcanzar por
primera vez, que se estén ejecutando de forma
simultdnea en el conjunto de la ciudad un total de
dieciséis areas de rehabilitacion. Ello sera posible
si, como esperamos, se declaren las ARI solicitadas
por el Ayuntamiento

Junto a las herramientas ya consolidadas,
como las areas de rehabilitacion a las que acabo de
referirme, estamos poniendo en marcha nuevos
instrumentos que nos permitan afrontar con eficacia
el problema de la infravivienda vertical. Para ello
hemos iniciado la modificacion puntual del Plan
General de Ordenacién Urbana con el objeto de
eliminar infraviviendas y generar desarrollo social, y
poner asi fin a las condiciones de degradacion de
determinados barrios de la almendra central.

Se pone en marcha, asi, una nueva
herramienta urbanistica, la cual define, primero, el
concepto de infravivienda, algo que no hizo el
actual Plan General; compatibiliza también la
proteccion del patrimonio con la mejora de la
habitabilidad; mantiene la edificabilidad existente,
modificando la disminucion de edificabilidad
contemplada en el Plan General, traba ésta que
debiamos  superar si  pretendiamos  una
rehabilitacion eficaz; permite la creacidon de nuevos
equipamientos publicos y zonas estanciales, asi
como la coexistencia de equipamientos publicos en
las plantas bajas de edificios residenciales, e
incorpora como elemento innovador la participacion
y la gestion social en todo el proceso.

Todos ellos son factores claves para potenciar
la revitalizacion integral de los ambitos de actuacion
a través de esta herramienta, que pretende
garantizar la viabilidad de las actuaciones,
simultaneando revitalizacién urbanistica y
revitalizacion social, y profundizando en los
mecanismos de didlogo con el fin de alcanzar el
maximo consenso y eficacia en estos procesos,
desde el respeto a los derechos de los vecinos. Con
este objetivo se prevé la elaboracion de planes de
revitalizacion social en los barrios en los que se
vaya a intervenir, unidos al proceso general de
revitalizacion urbana y erradicacion de la
infravivienda, incluyendo un programa de
inversiones consensuado a través de los procesos
de participacion.

La rehabilitacion de viviendas, edificios y
manzanas completas, tal como la planteamos en
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nuestra ciudad, es un puntal del proceso de
revitalizacion del centro urbano de Madrid. Permite
fijar la poblacion, atraer poblacion joven, nuevas
familias y hacer un centro méas habitado y habitable,
frenando los procesos de terciarizacion y pérdida de
actividad. Actuando inteligentemente, esto es,
distribuyendo las intervenciones en materia de
vivienda social contemplando la ciudad en su
conjunto, esta politica resulta central para el
reequilibrio del tejido urbano.

La vivienda social debe huir del aislamiento,
debe imbricarse con naturalidad en la ciudad,
distribuyéndose de forma razonable para evitar
guetos y concentraciones  excesivas. La
rehabilitacion de los nucleos consolidados y el
desarrollo de los nuevos barrios debe hacerse sin
fisuras mirando la conexiéon de unas y otras zonas
de la ciudad mediante corredores que faciliten la
movilidad y el acceso a servicios y dotaciones que,
por su naturaleza, se situan principalmente en el
centro.

La vivienda no solo es habitacion, es dignidad
personal, es signo de identidad y reflejo de los
modos de vida. La vivienda social debe adaptarse a
los nuevos tiempos, desprenderse del doble
estigma que provoca, por un lado, su vinculacion a
la pobreza y la exclusiéon y, por otro, su baja
calidad, su aspecto poco atractivo, estandarizado,
antiguo. No se trata de crear lujos innecesarios ni
de encarecer el producto con afiadidos ostentosos,
se trata de cuidar el disefio, de plantearse cada
proyecto de manera singular, pensando en quienes
habran de vivir y convivir en cada zona, en cada
barrio. La calidad, el goce estético, no es un lujo, el
genio y la capacidad de los arquitectos y los
urbanistas tiene que ponerse al servicio del disefio
de las viviendas sociales, de todas las viviendas y
edificios.

Como les decia al principio, en Madrid
estamos desarrollando proyectos muy singulares de
vivienda social, proyectos que dignifican a la
persona, que cuidan los detalles y el paisaje que los
circunda. Avanzaremos en la aplicacion de este
criterio y para ello las promociones publicas
cumpliran fielmente las directrices establecidas por
el nuevo Plan de Calidad de la Escena Urbana,
desde el convencimiento de que la vivienda
constituye un elemento esencial en su definicion.

Al mismo tiempo, avanzaremos en proyectos
que se fundamentan en trabajos de I[+D+l en
colaboraciéon con la Uniéon Europea, a fin de
desarrollar  iniciativas  experimentales  cuyos
resultados puedan ser aplicables al conjunto de las
promociones de vivienda publica. Como muestra de
esta linea de trabajo, este mismo afio se iniciara la
construccion del edificio Manubuild, en el Ensanche
de Carabanchel, que es el resultado de varios afios
de trabajo en el programa del mismo nombre,
financiado por la Uniéon Europea, del que forma
parte la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo
del Ayuntamiento de Madrid junto a veintitrés socios
mas de diez paises diferentes.

Las nuevas iniciativas, los nuevos tiempos, las
nuevas necesidades no deben distraernos, en todo

caso, de las necesidades de siempre por mucho
que las resolvamos mediante procesos nuevos y
nuevas orientaciones. En la ciudad subsisten bolsas
de pobreza, problemas de exclusién, que en
materia de vivienda se plantean en forma de
infravivienda vertical a la que he hecho referencia
con anterioridad y también de infravivienda
horizontal.

En este ultimo caso nuestro objetivo es acabar
con el chabolismo en la ciudad de Madrid y para
ello al desmantelamiento de Mimbreras |, Pitis,
Plata y Castafiar, Chabolas del Cristo, La Quinta,
Chabolas del Parque Juan Sanchez, Trigales, El
Salobral, es decir ocho poblados ya erradicados. En
el afio 2009 se van a sumar ElI Cafaveral y
probablemente Mimbreras Il. Ademas actuaremos
en Santa Catalina, Ventorro y Puerta de Hierro.

La prevision es terminar el afio 2009 con solo
tres poblados activos, Santa Catalina...

El Presidente: Sefiora Martinez, su tiempo ha
terminado pero puede seguir interviniendo con
cargo a la segunda intervencion.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias sefior alcalde.

Hasta el momento, como decia, radicandose
todos estos antes de mayo de 2011. Hasta el
momento se han derribado 1.393 infraviviendas
encontrandonos en la senda de alcanzar el objetivo
global de desmantelar 1.972 chabolas al final de la
legislatura, realojando a sus residentes vy
favoreciendo su insercion social. Estas cifras se
suman a los 2.709 realojos de familias procedentes
de infravivienda vertical.

No hubiéramos podido desarrollar esta
ambiciosa politica de vivienda tanto desde el punto
de vista cuantitativo como cualitativo, sin un
importante esfuerzo presupuestario fruto de la
solidaridad de los madrilefios.

En este sentido hay que destacar que el
presupuesto para nueva construccién de vivienda
ha pasado de apenas 85 millones de euros en 2003
a casi 200 millones en la actualidad, con un
crecimiento sostenido durante este periodo. En el
ambito de la rehabilitacion, de los 23 millones de
euros presupuestados en 2003, se ha pasado a los
casi 70 millones actuales. En cuanto a la lucha
contra la exclusion residencial, los 600.000 euros
del afio 2003, se han convertido en 16 millones de
euros en 2008, lo que representa un esfuerzo
extraordinario en solidaridad con los sectores
sociales mas desfavorecidos.

Somos conscientes del profundo caracter
social de la politica de vivienda, y de su incidencia
en la calidad de vida de los ciudadanos y en el
paisaje de la ciudad, asi como de su significado y
repercusion socioecondmica en los actuales
momentos de crisis para el sector de la
construccién. 'Y seguiremos, por ello, trabajando
con la misma intensidad como venimos haciendo
hasta ahora para cumplir puntualmente todos y

Sesion ordinaria de 27 de febrero de 2009

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 71
12 de marzo de 2009 Nim. 381

cada uno de los compromisos contraidos en
materia de vivienda con Madrid y los madrilefios.
Muchas gracias por su atencion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. A continuacién, para fijar posicion, en
nombre del Grupo de Izquierda Unida, su portavoz,
don Angel Pérez, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Muchas gracias,
sefor alcalde.

Entiendo, dofia Pilar, pues que usted no ha
dimitido, o sea, me puedo seguir dirigiendo a usted.
Bien, la verdad es que yo creo que después de la
intervencion de dofia Pilar, el tema queda
suficientemente centrado y ya sabemos de lo que
hablamos todos. Yo tengo que decir que nosotros
compartimos la preocupacién por la politica de
vivienda, no ya solo por la Empresa Municipal del
Suelo y Vivienda sino la politica de vivienda de una
forma general.

En un momento en donde nosotros creemos
que no es facil hablar por la situacion econémica de
generacion de vivienda pero en un momento
también, que ya viene durando muchos afos, en
donde podemos decir que hay una demanda no
satisfecha por parte de los ciudadanos y las
ciudadanas de Madrid y fundamentalmente
pensamos en esos sectores de jévenes que quieren
tener el acceso a su independencia, y no es posible
porque sencillamente en Madrid no existe la
vivienda asequible a la que podrian acceder.

Y eso no es solo un problema de la Empresa
Municipal del Suelo y la Vivienda, esto es un
problema evidentemente de vivienda que existe en
todo el Estado y que existe también en nuestra
ciudad. Nosotros queremos ser positivos, no nos
preocupa tanto la gestion de su politica como su
politica en si misma, que creemos que es la fuente
de los problemas, pero queremos ser positivos y en
estas cosas, como en todo, siempre hay una noticia
buena y una noticia mala. La noticia buena es que
la politica del Partido Popular no tiene nada que ver
con lo que necesitan los madrilefios, y la noticia
mala pues es que esto no tiene solucion con el
Partido Popular. Por lo tanto, yo comprendo que el
argumento es demasiado redondo pero es nuestra
conclusion.

Ustedes tienen una filosofia que plasmaron
claramente en el Plan General de Ordenacion
Urbana del afio 97, que hoy ya podria llamarse no
Plan General de Ordenacion Urbana sino plan
general para otros usos, que es verdaderamente
para lo que se esta utilizando el plan desde hace ya
mucho tiempo y que es un plan que empieza por
criticar el Plan del 85, porque sencillamente aquel
Plan dejaba poco suelo y era ademas un suelo caro
para poder hacer viviendas. Ustedes aplican la
filosofia del 97, que evidentemente amplié las
perspectivas, de manera que ya habia después
mucho suelo, todo el suelo estaba calificado y
ademas era mas caro, por lo tanto no habia de qué
quejarse.

La filosofia de calificar todo el suelo porque asi
bajarian los precios, la verdad es que nosotros
entonces nos lo tomamos en serio, yo afios
después he descubierto que esto era la fina ironia
de don Alberto, cuando era presidente de la
Comunidad de Madrid, pero la verdad es que yo
entonces no le entendi, cuando decia que poniendo
todo el suelo en el mercado bajarian los precios;
evidentemente era una ironia porque yo creo que
un error de ese calibre nunca lo cometeria quien
hoy es nuestro alcalde. Yo entonces no lo entendi,
pero lo cierto es que en los desarrollos previstos
hay suelo para 230.000 viviendas. Reconozco ya
que los datos que nosotros tenemos pueden ser
datos tan falsos e increibles como un contrato fijo.
Entiendo que esto, efectivamente, puede ser asi, y
fijense si pueden ser los datos falsos, que se los
pedimos a ustedes y segun nos los dan, nos los
creemos. Por lo tanto, si usted me dice que los
datos que yo tengo son falsos, yo no tengo ninguna
duda en que eso efectivamente sera asi porque son
exactamente los que ustedes nos dan. Y a partir de
ahi, yo no dudo del Gobierno como no dudo nunca
ni del alcalde ni, por supuesto, de nadie en esta
sala.

Pues bien, de esas 230.000 viviendas, hay
que decir que en julio de 2004, es decir siete afios
después, habia 32.600 licencias de nueva
edificacion. Tres afios mas tarde, en julio de 2007,
eran 62.000, es decir, habia habido un crecimiento
de aproximadamente unas 30.000 nuevas licencias
que son 10.000 por aio. Pero de julio de 2007 a 31
de enero de 2009 lo que hay son 3.600 licencias
nuevas mas. Es decir, el parén en el sector es
significativo y estamos hablando de una media de
2.400 licencias/afio verde, en media, verde julio de
2007 a 31 de enero de 2009, es decir en dieciocho
meses.

Lo que quiere decir esto es que desde el afo
97 al afio 2009, esto es en doce anos, la capacidad
para generar vivienda en Madrid ha sido de un total
de 66.000, lo que significa una capacidad real de
entre 5.000 y 6.000 viviendas/afio de media.

Y otra cosa, evidentemente, son los titulares.
Don Alberto Ruiz-Gallardén nos dijo que se iban a
hacer en esta legislatura, en este mandato, 48.000
viviendas nuevas y asequibles. Como
evidentemente el alcalde no miente, con lo que nos
encontramos es con una realidad torticera, una
realidad que esta fuera de la légica y una realidad
equivocada. La realidad no quiere hacer caso del
alcalde y esto es un problema, y esto es un
problema porque quien tiene que llevar la razén es
el alcalde que, al fin y al cabo, es el que dirige esto.
Si quien dirige esto estd equivocado, fijense
ustedes qué desastre. Pero yo soy positivo y dijo
48.000 viviendas. En realidad, se han hecho 4.000
desde que empez6 la legislatura, es decir desde
2007, 4.000. Quedan, por lo tanto, 44.000, ¢ cual es
el problema? Pues hacer 22.000 por afio en los dos
afios que quedan, o sea que yo creo que hay
solucion. Diran ustedes: ¢,co6mo? Pues
tranquilamente, 2.000 al mes, excepto agosto que
hay vacaciones; 2 por 11, 22; por 2, 44; mas las 4
que hay, 48.000, las que prometié don Alberto Ruiz-
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Gallardon. Por lo tanto, yo no tengo ningun
problema. Yo creo que la cosa va bien, don Pedro.
Yo le veo a usted muy nervioso con esto y yo creo
que, sinceramente, la politica de vivienda en Madrid
va bien.

Lo que esta claro es que a dia de hoy el
problema sigue sin ser resuelto y nosotros no
planteamos que se hagan mas viviendas sino que
se hagan las que hacen falta, es decir, las viviendas
asequibles en compra y en alquiler para los
segmentos sociales que lo necesitan, y ademas ya
saben ustedes que nosotros proponemos la
existencia de un parque publico de vivienda a salvo
de especulacion. Esto es cosa de los rojos, ustedes
tranquilos que esto con ustedes no va. Esto son
cosas nuestras, que decimos nosotros, que nos las
creemos y debe ser que asi nos va por eso, por
creérnoslas.

En cualquier caso, Espafia crecia mucho y
Madrid era el motor, y ahora Espafia no crece, mas
bien endecrece y Madrid genera mas paro que
ninguna otra comunidad. Y el problema,
evidentemente, no es la Empresa Municipal del
Suelo y la Vivienda, el problema es su Plan
General, en lo que se refiere a la vivienda, que
agrava la situaciébn, no que sea el Unico
responsable. Porque su Plan General no ha creado
la vivienda asequible que hacia falta, porque ha
encarecido el suelo, porque ha sido un buen plan
para hacer negocios, para las deslocalizaciones,
para hacer recalificaciones, para que en general el
uso del suelo sea cada vez un uso mas privado y
menos publico, y en alianza, ademas, con la
expansion del crédito, pues ha favorecido el
encarecimiento de la vivienda, ademéas de generar
un crecimiento de la ciudad absolutamente
desordenado, especulativo, caro, ineficiente y, en
definitiva, insostenible. Han arrasado ustedes con el
suelo industrial que nos vendria muy bien ahora si
en Espaifa y en los alrededores hubiera algun
Gobierno que tuviera politica industrial, que este no
es el caso, ya saben ustedes que estamos en la era
de la nueva economia, que es lo que hace todo el
mundo que no hace nada. Por lo tanto, en esto
también nosotros tranquilos.

Un plan que tiene bastantes mas de 200
modificaciones desde su vigencia. A nosotros lo
que nos gustaria saber y preguntar al Gobierno si
de verdad creen ustedes que un plan hecho en el
97, en aquellas condiciones del boom inmobiliario,
es un plan que hoy sigue sirviendo en 2009 en la
situacion econdémica actual.

Por todo ello, como creemos que con este
plan y con este Gobierno las soluciones son
francamente dificiles y como por otra parte esta
claro que dofa Pilar no va a dimitir hoy, me parece
que por su actitud no es esa la intencion y yo
tampoco se lo pido, porque ya les he dicho muchas
veces que son ustedes capaces de poner a otra
persona que practicaria la misma politica y, por lo
tanto, yo no voy a insistir en este tema. Lo que si
les pido es que acentuen ustedes las politicas alli
donde pueden actuar desde la Empresa Municipal
del Suelo y la Vivienda y en general desde el

Gobierno, que son las politicas de rehabilitacion y
que son las politicas de alquiler. En alquiler para
acabar con la competencia entre las
Administraciones, para que haya colaboracion entre
las Administraciones, y quiza puede ser un buen
momento ahora para una intervencion publica a
medida en ese mercado de alquiler aprovechando
el parque que ya existe.

Y en cuanto a la rehabilitacién, pues ustedes
conocen los problemas: los retrasos de la
Administraciéon a la hora de aportar los recursos; la
falta de colaboraciébn también en algunas
Administraciones, y de esto hablamos en el Pleno
pasado; los problemas que hay con los préstamos a
la gente, que al final no son considerados
préstamos  hipotecarios 'y son préstamos
personales, eso también repercute en la economia
de la gente como también en su propia declaracion
de la renta, etcétera, etcétera, etcétera. Es decir,
actuen ustedes alli donde pueden actuar, donde
pueden hacer algo positivo porque yo creo que hay
un ambito de problemas, que es el problema de la
vivienda en general, en el que ustedes poco pueden
hacer con los instrumentos de los que ustedes
mismos se dotaron hace ya mas de diez afios.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Para fijar posicién, por el Grupo Socialista, don
Pedro Sanchez, tiene usted la palabra por tiempo
de cinco minutos. Don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias,
alcalde.

Nosotros vamos a seguir insistiendo en la
dimision de la sefiora Martinez porque peor no se
puede hacer. Con lo cual, todo lo que venga sera a
mejor.

Dice la sefiora Martinez que la politica de
vivienda tiene una orientacién universalista. Pero
vamos a ver, si el mejor de los datos de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo es la construccion
de dos mil cien viviendas nuevas en 2008. Ese es el
mejor dato histérico de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo desde que ustedes gobiernan, en
una ciudad de mas de tres millones de habitantes.
Si me dice que eso es una orientacion y vocaciéon
universalista, me parece que es una broma de mal
gusto que se aleja bastante de la realidad.

Por eso, le he dicho que ustedes entregan y
construyen pocas viviendas al afio, por cierto, que
yo me he referido a la comparecencia, lea usted
bien el titulo de la comparecencia y verd que me
estoy refiriendo a la politica de vivienda y también a
la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, que
es la herramienta que ustedes utilizan para hacer lo
poco que hacen en materia de vivienda. Y les he
dicho que ustedes entregan tarde las promociones.
Fijese, hoy viene un articulo en un diario
econdmico, en El Mundo en concreto, en la parte
econdmica de vivienda, donde reconoce la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo que son
seiscientas las casas publicas que se ven afectadas
por la crisis inmobiliaria. Nosotros le hemos dicho,
sefiora Martinez, en mi primera intervencion, que
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son mil las viviendas que ahora mismo estan en el
aire como consecuencia de los retrasos
sistematicos en la construccion de esas viviendas.
Y claro, ya cuadrando un poco los numeros y
viendo exactamente lo que ustedes publicamente
reconocen como promociones que estan afectadas
por la crisis inmobiliaria, veo que ustedes obvian,
esconden, tapan, promociones como por ejemplo la
de Vallecas Ensanche 47, Vallecas Ensanche 27,
Vallecas Ensanche 56. Promociones, todas ellas,
sefiora Martinez, que por si acaso no se lo han
dicho yo le informo, estdn paradas desde hace
meses, desde hace meses y ustedes simplemente
tapan, esconden, no dicen exactamente en qué
situacion se encuentran estas promociones. Claro,
luego pasa lo que pasa, que los adjudicatarios a
ustedes les acusan de opacidad en la informacién.
Y le leo algo que dice una de las adjudicatarias, en
concreto de la promocion Ensanche de Vallecas 29.
Dice esta persona: «He llamado muchas veces a la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, les he
escrito... Y a estas alturas no sé donde tengo que
matricular a mi hijo para el curso que vieney.
Porque en principio ustedes le vendieron que
entregaban una vivienda a esta persona en Las
Tablas y unos cuantos meses después esta sefiora,
a dia de hoy, no tiene las llaves, no vive en esa
vivienda.

Con lo cual, sefiora Martinez, es légico, es
muy legitimo lo que estan diciendo esos
adjudicatarios porque, efectivamente, ustedes estan
escondiendo y manipulando la realidad.

Por tanto, no me digan que no son seiscientas
viviendas, son mil viviendas. Y, por cierto, estas
viviendas que le he dicho antes, 47, 27 y 56, no
estan entregadas a dia de hoy. Con lo cual, no vale
ese argumento de que nosotros estamos utilizando
datos de promociones que estan entregadas porque
le estoy diciendo que son promociones que no
estan entregadas a los adjudicatarios.

Hombre, escucharle a usted decir que las
viviendas publicas de este Ayuntamiento obedecen
al objetivo del goce estético, de dignificar a la
persona y al paisaje... Venga usted conmigo a la
promocion de Pradolongo numero 1, a Vallecas
namero 4, a Carabanchel numero 20 y vera
exactamente el goce estético que tienen los
adjudicatarios de esas viviendas. Que, por cierto, a
ustedes por escrito, en concreto a la Direccidon
General de Obras, le han suministrado el listado de
desperfectos que tienen muchas de sus viviendas, y
ustedes a dia de hoy, sefiora delegada, no
reconocen estos problemas al menos publicamente.
Al contrario, lo que ustedes dicen en este articulo,
en concreto por parte de su consejero delegado de
la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, es
que las viviendas se entregan con las minimas
calidades exigidas. Yo no sé exactamente, sefiora
delegada, donde vive usted, pero si viene usted
conmigo a ver esas promociones, le puedo
asegurar que usted no viviria en esas condiciones.
Por tanto, si no es bueno para usted, no es bueno
tampoco, sefiora delegada, entiendo para los
vecinos y vecinas de esta ciudad.

Por tanto, yo le estoy diciendo, sefiora
delegada, que la gestidn externa es pésima y la
gestiébn interna también es pésima, sefiora
delegada, porque ha ocurrido un hecho grave. Es
cierto, en 2004, hace cinco afios, usted no estaba
de presidenta de esa Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo, pero han transcurrido cinco afios
sin que nadie en la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo detectara la irregularidad que
propici6 el que el Consejo de Administracion
decidiera elegir a una empresa y no a otras, como
consecuencia de la manipulacion de un informe
técnico.

Y yo lo que me pregunto, sefiora delegada, es
qué medidas ha tomado la presidenta de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo. Usted,
en fin, me puede decir si es un hecho aislado, si no
es un hecho aislado, si es la punta del iceberg de
algo mucho mas serio, qué controles extra ustedes
han realizado como consecuencia de esta
informacion.

Y le digo, sefiora delegada, que existe una
inestabilidad clara y evidente en la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo. Fijese, desde el
afio 2005, y con esto voy acabando sefior alcalde...

El Presidente: Gracias, sefior Sanchez.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: ... son trece
los altos cargos que han sido cesados. Ustedes han
cesado desde el consejero delegado al director de
servicios juridicos, al director econdomico, a la
directora de rehabilitacién, al director de proyectos.
Si les falta por simplemente destituir al utillero,
sefiora delegada. ; Como puede decir usted que no
existe inestabilidad en la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo cuando el consejero delegado
ocupa hoy el puesto de director de produccién tras
la destitucion del sefor Pariente? ;Cémo puede
decir usted, sefiora delegada, o publicamente el
consejero delegado de la empresa, que es que son
diferencias insalvables tras dos semanas de su
nombramiento en el puesto? Me parece, sefiora
delegada, que tomarnos por tontos es un insulto a
la inteligencia.

Yo termino como empecé. A mi me parece
que peor no se puede hacer, sefiora delegada, y
que usted lo mejor que podria hacer, en beneficio
de esos ciudadanos a los cuales dice usted
defender sus intereses, es dimitir y poner a
disposicién del alcalde su puesto como concejala
de Vivienda de este Ayuntamiento.

El Presidente: Gracias, sefior Sanchez. Para
contestacion final, dofia Pilar Martinez tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lo6pez: Gracias, sefior alcalde. Bien,
hemos observado que hay dos visiones acerca de
la politica de vivienda en la ciudad de Madrid. Una
positiva 'y constructiva, aun con posiciones
filosoficas distintas pero que se agradece. Y la del
Grupo Municipal Socialista.
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Sefor Pérez, una cosa es el numero de
viviendas que quedan por construir en la ciudad de
Madrid, que efectivamente son doscientas
cincuenta mil, y no le hemos engafiado en los
datos, ahi esta. Pero una cosa es esa, y otra cosa
es la cantidad de suelo urbanizado que permite
construir vivienda, en este caso, protegida. Como
usted sabe, los nuevos desarrollos contemplan un
50% de vivienda protegida entre el sector privado,
cooperativo o publico. Una cosa es una cosa, otra
cosa es la otra. Y dentro del segundo apartado,
l6gicamente, para poder producir vivienda de
proteccion publica, hay que contar con Ila
planificacion que a su vez hacen quienes
desarrollan los nuevos sectores urbanisticos. Y
usted encaja en su discurso el Plan General del afio
97, que hay que cambiarlo, que hay que revisarlo.
Pues si, efectivamente, las circunstancias han
cambiado tanto y tan deprisa que hay que revisar el
Plan General del afio 97, y por eso Ilo
contemplamos en el programa electoral, iniciar la
fase de revision del Plan General del afio 97.

Y hay otra cosa que usted lo ha tocado de
refildon, pero me parece que también es importante,
porque afecta a la capacidad de producciéon de
vivienda publica en la ciudad, que es la crisis
econdmica. Efectivamente, la situacidon de crisis
economica y financiera que sufre el pais afecta de
forma directa y profunda al sector inmobiliario, cuyo
principal problema se encuentra en la falta de
financiacion por parte de los bancos. Algo que
afecta no solamente a los promotores sino que
también afecta a los posibles compradores. Esta
situacion de crisis afecta a suelos sujetos a
desarrollos urbanisticos. ¢;Qué estamos haciendo
desde el gobierno municipal? Bien, lo que estamos
haciendo desde el gobierno municipal es analizar la
problematica comun que tienen estos desarrollos
con el fin de colaborar y ayudar a superarlo. Se
estan estudiando y quiero matizar, insistir, estamos
estudiando, no significa que esté aprobado porque
todo se tiene que ver si es viable, y entra dentro,
encaja dentro de lo que es la legalidad y la
seguridad juridica. Estamos estudiando facilitar la
posibilidad de que los proyectos de urbanizacion se
puedan dividir en fases unitarias. Estamos
estudiando sustituir avales bancarios por otros tipos
de activos como puede ser suelo del propio
desarrollo. Estamos estudiando cambios
organizativos y de tramitacion. Estamos también
estudiando fraccionar la obligacion de depdsito de
justiprecio. Es decir, estamos estudiando medidas
ante una situacion de crisis que tenemos que
abordar y superar, y por supuesto en la que
tenemos que colaborar para paliar los efectos que
esta sufriendo este sector, porque en ello va la
capacidad de producciéon, por supuesto, del
Ayuntamiento de Madrid y de todas Ilas
administraciones tanto autonémica como también
nacional.

Los datos son los datos, sefioras y sefiores del
Grupo Municipal Socialista. El 44% de las viviendas
llevadas a cabo por la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo se han llevado a cabo durante el
mandato de este gobierno municipal. El esfuerzo

presupuestario realizado entre 2003 y 2009 rondan
los 2.325 millones de euros. En Madrid se inicia
mas vivienda protegida que en cualquier otra parte
de Espafia, y a los datos del ministerio me remito.
Esto me parece que es una buena cuenta de
resultados. Si medimos los datos, si nos
comparamos, podemos observar que desde el afio
2003 hasta los presupuestos de 2009, el Gobierno
de la ciudad de Madrid ha invertido, como decia,
2.324.956.000 euros en politica de vivienda. Una
cifra que supone un esfuerzo presupuestario per
capita de mas de 124 euros, frente a los escasos 36
euros del Ministerio de Vivienda. Ya nos gustaria
que cada administracion con competencias en esta
materia hubiera invertido por cada euro que invierte
la ciudad en vivienda, otro euro para resolver los
problemas de vivienda de los madrilefios.

Sefioras y sefiores concejales del Grupo
Municipal Socialista, se habla de que algunas
constructoras que trabajan con la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo tienen dificultades
manifestadas en forma de concurso de acreedores.
Es cierto, es cierto. Y ante los pocos casos que nos
han ocurrido, lo que hemos hecho es tratarlos,
estudiarlos y ofrecer soluciones que nos parece que
eso es lo responsable y lo sensato. En este
momento, solamente hay una promocién para la
que no hemos conseguido una solucion a su
problema, y estamos esperando a que la empresa
pueda ceder la obra a ofra constructora. Hay
conversaciones avanzadas con algunas
constructoras, pero todavia no se ha alcanzado el
acuerdo, pero pueden estar seguros de que, como
en los otros casos, se solventara.

Sefioras y sefiores concejales del Grupo
Municipal Socialista, se habla de un millar de
viviendas terminadas sin entregar. Las famosas
viviendas terminadas sin entregar no son un millar,
son exactamente 529, y se entregaran antes del 15
de abril. Pero lo interesante del caso que utilizan
ustedes, es cuando se adjudicaron. Miren ustedes,
se adjudicaron en octubre de 2008. Han oido bien,
no es un error. Se adjudicaron en octubre de 2008 y
sus adjudicatarios van a esperar un maximo de seis
meses para recibir su vivienda desde que se
produjo la adjudicaciéon, cinco o seis meses de
espera frente a los dos afios que se suele tardar en
entregar una vivienda una vez que se ha
adjudicado. Y esto por qué? Pues porque hemos
creado una herramienta nueva. Desde Urbanismo
lo que se hace es permutar suelo para vivienda libre
por viviendas terminadas, viviendas protegidas
terminadas. Con eso lo que hacemos es ayudar al
sector inmobiliario, y lo que hacemos es acelerar la
capacidad de produccion de vivienda de proteccion
publica. ;Qué es lo que ocurre? Que hasta que no
se formaliza el convenio, no podemos entregarla al
adjudicatario, pero en todo caso, a los hechos me
remito, hemos conseguido que ese periodo que
tiene que esperar el adjudicatario de dos e incluso
de tres anos, lo hemos reducido a cinco o seis
meses, y esto se esta criticando. Se trata, insisto,
de una herramienta nueva que esta dando un
resultado muy positivo.
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Por ultimo, sefioras y sefiores concejales del
Grupo Municipal Socialista, hay cuestiones que no
son objeto de esta comparecencia, pero se han
planteado. Son cuestiones a las que este Gobierno
ya ha dado respuesta, y a esas respuestas vuelvo,
y en esas respuestas me ratifico.

Decia al principio que los estandares de
responsabilidad que los ciudadanos exigen al
Gobierno y a la Oposicion no son los mismos,
efectivamente son distintos. Por ello, sefioras y
sefores concejales del Grupo Municipal Socialista,
no les pedimos que actien de forma responsable,
pero si les pedimos que actuen de forma prudente.
Sean prudentes con una empresa municipal de la
que ustedes son miembros de su Consejo de
Administracién, y le deben lealtad institucional. Yo
les pido dentro de esa prudencia, porque tienen
obligaciones para con ese Consejo de
Administracién y tienen que velar por la imagen de
esa empresa, para que esa empresa realmente
pueda gestionar y ser eficaz, yo lo que les pido es
que antes de acudir a ruedas de prensa
escandalosas que luego tienen consecuencias
irreparables, porque tienen derivadas penales, lo
que tienen que hacer ustedes es acudir a la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo a pedir
cuentas, porque siempre lo hemos hecho, hemos
actuado con transparencia, y siempre les daremos
cuantos datos ustedes precisen. Muchas gracias,
sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Hemos terminado este punto del orden
del dia y continuamos con la tramitacién. Sefior
secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 36.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesién de 29 de enero de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda y
se delegan competencias en su titular y en los
titulares de los érganos directivos.

(Los puntos 36 a 42 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Pasariamos al apartado informacion del
Equipo de Gobierno donde los puntos 36 a 42 se
darian por leidos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 37.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 5 de febrero de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 5 de junio de 2008, por el
gque se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Hacienda vy
Administracion Pablica y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de
sus organos directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36, y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 38.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 5 de febrero de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de la Vicealcaldia y se
delegan competencias en los titulares de sus
organos superiores y directivos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36, y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39.- Dar cuenta del decreto del Alcalde, de
5 de febrero de 2009, por el que se modifica
parcialmente el de 18 de junio de 2007, por el
gue se delegan competencias en los titulares de
los d6rganos superiores y de los drganos
directivos de las Areas de Gobierno y de los
Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36, y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 40.- Dar cuenta del decreto del Alcalde, de
17 de febrero de 2009, por el que se delega en el
titular del Area de Gobierno de Hacienda y
Administracién Publica la competencia para
solicitar informes a la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36, y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 41.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 19 de noviembre de 2008, relativo a la
inadmisién a tramite del Plan Especial de
Proteccion en la finca sita en la calle Castello,
nimero 56, Colegio Nuestra Sefiora del Pilar.
Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36, y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 42.- Dar cuenta de la memoria de la
actividad desarrollada por el Tribunal
Econémico-Administrativo Municipal de Madrid
en el afio 2008, elevada por el Presidente del
Tribunal en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 10.3 de su Reglamento Organico, y
remitida por Acuerdo de la Junta de Gobierno
de la Ciudad de Madrid, adoptado en su reunion
de 19 de febrero de 2009.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36, y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta de la precedente memoria).
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Punto  43.- Iniciativa n.° 2009/8000239
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Pleno apruebe una
declaracién institucional con motivo de la
celebracién del Dia Internacional de las Mujeres,
el préximo 8 de marzo.

El Secretario General: Sefalariamos también
que los puntos 43 y 44, las dos declaraciones
institucionales que aparecen en el epigrafe cuarto,
ya han sido sustanciadas junto con el punto 29.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
proposicion, no es aprobada por 26 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos a favor de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [15] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 44.- Iniciativa n.°  2009/8000241
presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando que el Pleno apruebe una
declaracién institucional con motivo de la
celebracién del Dia Internacional de las Mujeres,
el préximo 8 de marzo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 29, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
proposicion es aprobada por unanimidad).

Punto 45.- Mocion de urgencia n.° 2009/8000245,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Socialista y de
Izquierda Unida, interesando que el Pleno
apruebe una declaracion institucional de
repulsa y condena ante la muerte, por violencia
de género, de Maria Nieves Montes Garcia,
fallecida el 20 de febrero de 2009 en el distrito
de Villa de Vallecas.

El Presidente: Continuamos, por lo tanto, con
el orden del dia. Sefior secretario. Si, hay una
mocion de urgencia que esta formulada

conjuntamente por los tres grupos municipales, y
como consecuencia de ello, no hace falta consumir
un turno para justificarla pero si tenemos, de
acuerdo con el articulo 84. 3 del Reglamento, que
someter a votacion la procedencia de debatir la
mocion. Grupos proponentes, entiendo que los tres
manifiestan que si, y entonces, una vez que ha sido
admitida a tramite, vamos a darle el contenido a la
misma.

El contenido consiste en presentar una
declaracion institucional de condena por una caso
de violencia doméstica que, de acuerdo con lo que
me indican los sefores portavoces, procedo a su
lectura: «El Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en
cumplimiento del acuerdo adoptado por todos los
grupos en el Pleno de 28 de noviembre de 2007,
manifiesta su mas enérgica repulsa y condena ante
la muerte por violencia de género de Maria Nieves
Montes Garcia, fallecida el 20 de febrero de 2009
en el distrito de Villa de Vallecas». La votacion a
favor de su tramitacion por parte de todos los
grupos, permite afirmar que esta declaracion tiene
el apoyo unanime de todas las sefioras y sefiores
concejales.

(Sometida a votacion la precedente mocién, previa
aprobacion por unanimidad de la procedencia de su
debate, es aprobada por unanimidad).

El Presidente: ;Hay mas asuntos en el orden
del dia, sefior secretario?

El Secretario General: Ningun asunto mas,
sefor alcalde.

El Presidente: Se levanta la sesion, gracias a
todos.

(Finaliza la sesion a las quince horas y treinta y tres
minutos).
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