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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesion ordinaria, celebrada el viernes, 25 de septiembre de 2009

Presidencia de D. Alberto Ruiz-Gallardén

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y dos minutos.

ORDEN DEL DIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 29 de julio
de 2009.

— Intervenciones del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Propuesta para quedar enterado de la renuncia del cargo de Concejal formulada por don
Pedro Sanchez Pérez-Castején, que fue electo por el Partido Socialista Obrero Espafiol vy,
asimismo, dirigir peticion a la Junta Electoral Central del nombre del siguiente candidato al
ultimo de los electos por la lista del Partido Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la
vacante producida.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente y el Sr. Sanchez Pérez-Castejon.

Propuesta para fijar como fiestas locales, para su inclusién en el calendario laboral del afio

2010, el 15 de mayo, sabado, San Isidro Labrador, y el 9 de noviembre, martes, Nuestra

Sefiora de la Almudena.

PAGING. .. et e et e e e e e e e an 10

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacioén de la propuesta.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Propuesta para designar, en representacion del Ayuntamiento de Madrid, como Consejero
General de la Asamblea General de “Sa Nostra” Caixa de Balears, a propuesta del Grupo
Municipal del Partido Popular, a D. Jesus Valls Flores..

L= To ] £ PSP PP PRI 10
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Presidente del Pleno

Propuesta para resolver el recurso de reposicion interpuesto por D. Félix Morales Pérez, en

nombre y representacion de la Fundacion Nacional Francisco Franco, contra el acuerdo del

Pleno del Ayuntamiento de Madrid, adoptado en su sesion de 29 de junio de 2009, por el que

se retiran determinados honores y distinciones concedidos por el Ayuntamiento de Madrid, a

Francisco Franco Bahamonde.

= To 1 - TSRS URRP 10

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros vy de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE

Punto 6.-

Punto 7.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacién de la Ordenanza General de

Proteccion del Medio Ambiente Urbano.

= To LT TSR PUPPUP 10

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Lépez Contreras, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de las Normas Reguladoras
del Régimen de Instalacion y Funcionamiento de las Actividades de Espectaculos Publicos y
Recreativas en la Zona de Actuacion Acustica del Distrito Centro..

= To | Lo T- TSSOSO PUP 11
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal

General de Gestién, Recaudacioén e Inspeccion.

= To 1o - TSRS 11

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Morcillo Alvarez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesion de un suplemento de crédito,
por importe de 4.740.358,58 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid.

= To 1o - T USSR 11
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesién de un crédito extraordinario,
por importe de 250.878,19 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid.

= To 1o - TSRS 11
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica para aprobar, en
veinticuatro expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal,
a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To LT T USSP 11
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administraciéon Publica para desestimar, en
cinco expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de especial interés o utilidad
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Punto 13.-

municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

= To 1o - TSRS 11
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica para tener por
desistidos de su peticidn, en quince expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracién
de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras..

L= To ] F= PP PSPPI 12
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de Vicealcaldia

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

Punto 21.-

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar el reconocimiento extrajudicial

de crédito, por importe de 424,48 euros, a favor de la Comunidad de Propietarios del paseo de

Extremadura, niumero 128, para el pago de las cuotas de la comunidad y consumo de agua del

local destinado a Centro de Tercera Edad. Distrito de Latina.

L= To ] £ PSPPSRI 12

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos, promovido por COGEIN, S.A., para la implantacion
de actividad de uso terciario recreativo y mediano comercio, en la calle Campezo, nimero 14.
Distrito de San Blas.

L= To ] F= PSPPSR P PRI 12
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos promovido por Inversiones Sanber, S.L., para la
implantaciéon de actividad de oficinas, en el paseo del Pintor Rosales, numero 30. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

=T 1o - T SRR 12
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos promovido por Moreno Manso, S.L., para la
implantacion de actividad de oficinas, en la calle Condes del Val, numero 6. Distrito de
Chamartin.

= To 1o - TSRS 12
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos promovido por particular, para la implantacion de
actividad de oficinas, en la calle Orfila, nimero 8. Distrito de Chamberi.

L= To ] F= PSPPSRI 12
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos promovido por Tres Estrellas Unidas, S.L., para la
implantacién de actividad de cafeteria, en la plaza Callao, namero 3. Distrito Centro.

= To LT T USSP PR 13
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos promovido por Centro de Estudios Académicos,
S.A., para la implantacion de actividad de Academia de Ensefianza, en la calle Castell6,
nimero 26. Distrito de Salamanca.

PAGING. ..t e e et e e e an 13
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Vicealcaldia para aprobar definitivamente el Plan Especial
de Control Urbanistico Ambiental de Usos promovido por LACABULAN, S.L., para la
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implantacion de actividad de garaje-aparcamiento, en la calle General Varela, nimero 35.
Distrito de Tetuan.

PAGING. .. et e e et e e e an 13
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, la
modificacion del Plan Parcial del Area de Planeamiento Incorporado 20.07 Quinta de los
Molinos. Distrito de San Blas.
= To LT TSSOSO PP 13
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas

Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, la
modificacion del Plan Especial de Reforma Interior del Area de Planeamiento Remitido 09.04
Cerro Belmonte, promovida por la Junta de Compensacion del ambito. Distrito de Moncloa-
Aravaca.
=T 1o - T PSP 13
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
estimacion parcial de las alegaciones presentadas, el Plan Especial para el edificio situado en
la calle Maiquez, nimero 64 Y, promovido por Fellow Partner, S.L. Distrito de Retiro.

PAGING. .. et e e e e et e e e an 13

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Vicente Viondi, la Sra. Martinez Lépez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacion de las alegaciones presentadas, el Plan Especial de Proteccion del Patrimonio
para la finca situada en la calle Joaquin Turina, nimero 37, promovido por la Compafiia de
Maria (Marianistas). Distrito de Carabanchel.

L= To ] F= PSPPSRI 16

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Plan Especial del Area de Planeamiento Especifico 16.11/M Subestacién de Hortaleza,
promovido por la Sociedad General de Edificios y Solares, S.L. Distrito de Hortaleza.
= To LT TSRS PP 16
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la finca situada en la calle Cueva de Montesinos, numero 2. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.
=T 1 - TSP 16
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, una
vez transcurrido el plazo de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el
Estudio de Detalle para la finca situada en la calle Serrano, nimero 141, promovido por
Josecarge, S.L. Distrito de Chamartin.
L= To ] F= PSPPSRI 16
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para aprobar definitivamente, con
desestimacion de las alegaciones presentadas, el Estudio de Detalle para la parcela 1 de la
Unidad de Ejecucidn 7 Santa Teresa Jornet, promovido por la Asociacion Administrativa de
Cooperaciéon Santa Teresa Jornet. Distrito de Carabanchel.
= To LT TSSOSO 16
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Punto 30.-

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda para ratificar, una vez transcurrido

el plazo de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el texto definitivo

del convenio urbanistico para la gestion de la Unidad de Ejecucion del Area de Planeamiento

Especifico 17.02 Parque Central de Ingenieros, suscrito entre el Ayuntamiento de Madrid y la

Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de la Defensa. Distrito de Villaverde.

= To 1o - TSRS 17

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lucas Parrén, la Sra. Martinez Lépez, el Sr.
Pérez Martinez y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD

Punto 31.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacién de la Ordenanza Reguladora

de la Tenenciay Protecciéon de Animales.

L= To ] F= PSP PSPPI 18

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr.
Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 32.-

Propuesta del Area de Gobierno de las Artes para asignar el nombre de Joaquin Ruiz-
Giménez Cortés a una via, espacio publico o institucidon cultural que en su momento se
determine.
= To LT TSRS PP 19
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. De Sande Guillén y la

Sra. Moreno Espert.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE FAMILIA Y SERVICIOS SOCIALES

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza Reguladora de las Escuelas

Municipales de Musica y Danza, del Ayuntamiento de Madrid.

=T 1o - T SRR 20

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Dancausa Trevifio, la Sra.
Hernandez Calvo, la Sra. De Sande Guillén, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Familia y Servicios Sociales para aprobar un

reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 16.759,35 euros, a favor de VIA JRC

COURIER, S.L., en concepto de almacenaje de expedientes, publicaciones, folletos y material

divulgativo del Departamento de Inmigracion de la Direccion General de Inmigracién y

Cooperacién al Desarrollo.

= To 1o - TSRS 24

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Familia y Servicios Sociales para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 136.168,67 euros, a favor de
INTERCENTROS BALLESOL S.A. en concepto de equipamientos y servicios municipales de
atencién a personas mayores.

= To 1o - TSRS 25
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE CUENTAS

Punto 36.-

Propuesta para aprobar la Cuenta General del Ayuntamiento de Madrid, correspondiente al
ejercicio econémico 2008, integrada por la del propio Ayuntamiento y las de los Organismos
Autonomos dependientes de la Corporacion y Sociedades Mercantiles de capital
integramente municipal, asi como los traspasos a las cuentas de Patrimonio de las Entidades
gue constan en el expediente.

= To 1= T PP 25
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Punto 37.-

Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

- Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Morcillo Alvarez, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr.
Bravo Rivera, el Sr. Lucas Parron, el Sr. Cobo Vega y el Sr. Secretario.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposiciéon n.° 2009/8000802, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando que se inste al Gobierno a que retire del Parlamento el proyecto de reforma de la
Ley de Extranjeria, y proponga un texto mas acorde con la realidad social y los retos del
Estado Espafiol.
= To 1 - TSR 45
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Dancausa Trevifo, el

Sr. Gonzalez Zerolo, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposiciéon n.° 2009/8000803, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando que el Ayuntamiento de Madrid inicie los tramites necesarios para la creacion de
un Instituto Municipal de Educacion Artistica, para la gestion publica de las politicas
municipales en esta materia.
L= To ] F= PSPPSR PP PRI 31
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Dancausa Treviio, la

Sra. De Sande Guillén, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Secretario.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2009/8000806, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
se aprueben distintas medidas relativas a la administracion y gestion del “Fondo Estatal de
apoyo a la Acogida e Integracién Social de Inmigrantes asi como el Refuerzo Educativo”.
L= To ] F= PP PP PP PRI 49
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Gonzalez Zerolo, la Sra. Dancausa Trevino, la

Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2009/8000807, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

se modifique la “Propuesta de Adaptacion de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del

Ayuntamiento de Madrid a la Directiva 2008/50 relativa a la calidad del aire ambiente y una

atmodsfera mas limpia en Europa”.

L= To ] F= PSPPSR PP PRI 33

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Santin Fernandez, la Sra. Botella Serrano, la Sra.
Lépez Contreras, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2009/8000808, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
se restituya el Servicio de Ayuda a Domicilio a todas las personas mayores a las que se ha
privado de él, se inicie un procedimiento de oficio que resarza a estos ciudadanos por los
perjuicios ocasionados y se informe al Defensor del Pueblo de las decisiones adoptadas por
el Pleno.
= To LT T USRS 38
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, la Sra. Dancausa Trevifio, la

Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2009/8000810, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

el Ayuntamiento de Madrid habilite un presupuesto de cinco millones de euros destinado a

conceder becas para la adquisicién de libros de texto y material didactico en el curso escolar

2009-2010.

=T 1o - T PP 42

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lucas Parron, la Sra. Dancausa Trevifio, la Sra.
Hernandez Calvo y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2009/8000811, formulada por el Grupo Municipal Socialista, en relacién con las
decisiones o medidas de seguridad adoptadas sobre determinados inmuebles que son objeto
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Punto 44.-

Punto 45.-

Punto 46.-

Punto 47.-

Punto 48.-

Punto 49.-

Punto 50.-

Punto 51.-

Punto 52.-

Punto 53.-

de informe en el sumario n.° 939/2007, que se tramita en el Juzgado de Instruccién nimero 32
de Madrid.

= To 1o - TSRS 52
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Vicente Viondi y la Sra. Martinez Lépez.

Pregunta n.° 2009/8000812, formulada por el Grupo Municipal Socialista, en relaciéon con los
motivos por los que el gobierno municipal no cumple el acuerdo plenario de elaborar un Plan

Vo 1o - TSRS 53
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Vicente Viondi y la Sra. Martinez Lépez.

Pregunta n.° 2009/8000814, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacién
con los medios de los que se ha dotado a los agentes encargados de controlar el tiempo de
permanencia de los vehiculos en la via publica para llevar a cabo esta funcién.

= To LT T USRS PR 54
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo y el Sr. Calvo Poch.

Pregunta n.° 2009/8000815, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacién
con diversos aspectos del proyecto de construccion, por la empresa REPSOL, de una
gasolinera en la Carretera de la Estacion, c/v Roquetas del Mar..

=T 1o - T TP 55
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Lépez Contreras y la Sra. Martinez Lépez.

Informacién del Equipo de Gobierno

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 3 de septiembre de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por el
que se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda
y se delegan competencias en su titular y en los titulares de los érganos directivos.

L= To ] F= PSP PP PR TP 56
— Intervenciones del Sr. Presidente y el Sr. Secretario.

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
de 3 de septiembre de 2009, por el que se modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, de
delegacion de competencias especificas en los 6rganos superiores y directivos de las Areas
de Gobierno y de los Distritos.

=T 1o - T PSR 56

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
ordinaria de 30 de julio de 2009, relativo a la inadmision a tramite del Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de usos promovido por Hermosilla Servicios de Restauracién, S.L.,
parala implantacion de actividad de bar restaurante en la calle Hermaosilla, nUmero 26. Distrito
de Salamanca.

= To LT TSSOSO PP 56

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
ordinaria de 16 de julio de 2009, relativo a la inadmision a tramite del Plan Especial para las
fincas situadas en las calles Alfredo Marquerie, nimero 43 y Rio Bullaque, nimero 2. Distrito
de Fuencarral-El Pardo.

L= To ] £ PSP PSP PP PRI 56

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
ordinaria de 25 de junio de 2009, relativo a la inadmision a tramite del Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para el edificio situado en la calle Velazquez, nimero
94, promovido por Comunidad de Bienes Hijos de José Daudén Ifiigo. Distrito de Salamanca.

= To 1o - TSRS 56

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
ordinaria de 2 de julio de 2009, relativo a la inadmisién a tramite del Estudio de Detalle para la
finca situada en la calle Cruz del Sur, namero 2. Distrito de Retiro.

=T 1= T TP 56

Dar cuenta del informe emitido por la Intervencidon General, de seguimiento del cumplimiento
del equilibrio financiero en el ejercicio 2008 por las entidades a las que se refiere el articulo
4.2 del Reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria en su aplicacion a las entidades locales, aprobado por Real Decreto
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Punto 54.-

1463/2007, de 2 de noviembre, y remitido por Decreto de 16 de septiembre de 2009, del
Delegado del Area de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica.
PAGING. .. e b et e e e e e an 56

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en sesién
de 17 de septiembre de 2009, por el que se establece la organizacién y funcionamiento del
Registro de Entidades Colaboradoras en la Gestion de Licencias Urbanisticas.

= To Lo T- T SOOI 56
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(Se abre la sesion a las diez horas y dos minutos).

El Presidente: Muy buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. El sefior secretario me informa
que tenemos el quérum necesario para la valida
constitucion del Pleno y por lo tanto declaro abierta
la sesion ordinaria convocada para el dia de hoy.
Audiencia Publica, por favor.

(Pausa mientras el pablico ocupa la tribuna).

El Presidente: Empezamos el orden del dia.
Sefior secretario.

El Secretario General: Muy buenos dias,
muchas gracias sefior presidente.

Punto 1. Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 29 de
julio de 2009.

El Secretario General: El borrador del acta lo
tienen todos ustedes, y si no hay ninguna
observacion se puede dar por aprobada.

(No se realiza ninguna observacion).

El Presidente: Si no hay intervenciones,
declaramos aprobada el acta.

Punto 2. Propuesta para quedar enterado de la
renuncia del cargo de Concejal formulada por
don Pedro Sanchez Pérez-Castején, que fue
electo por el Partido Socialista Obrero Espafiol
y, asimismo, dirigir peticion a la Junta Electoral
Central del nombre del siguiente candidato al
ultimo de los electos por la lista del Partido
Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la
vacante producida.

El Secretario General: Sefialar al respecto
que, de conformidad con lo dispuesto en la
legislacion vigente, don Pedro Sanchez Pérez-
Castejon ha formalizado ante esta Secretaria
General las correspondientes declaraciones de
bienes patrimoniales y de causas de posible
incompatibilidad y de actividades con motivo de su
cese.

El Presidente: Por lo tanto, el Pleno queda
enterado de la renuncia de don Pedro Sanchez
Pérez-Castejon, concejal del Grupo Municipal
Socialista. A efectos de cubrir la vacante, desde la
Alcaldia se dirigira un escrito correspondiente a la
Junta Electoral Central para solicitar el nombre del
candidato que ha de cubrir la vacante producida y
que previsiblemente podra tomar posesion en el
proximo Pleno. Don Pedro, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Alcalde,
concejales, secretario, personal del Ayuntamiento
de Madrid, compafieros y compafieras del Grupo
Municipal Socialista, sin duda esta es Ila
intervencion mas dificil que voy a hacer en este
Pleno. Decir adiés nunca ha sido lo mio, no se me
dan bien las despedidas, aunque después de
haberle dado bastantes vueltas, creo que no es el
caso.

Las verdaderas despedidas nada tienen que
ver con la separacion fisica, a mi juicio despedirse
significa romper el vinculo afectivo con lo que uno
quiere, y yo no puedo ni quiero romperlo con la que
ha sido mi casa durante estos ultimos afos.

Cuando hace cinco afios una buena
compafiera me propuso iniciar esta aventura
politica, jamas imaginé que la fuerza de la vida
municipal pudiera alterar los significados de algunas
palabras, pero lo cierto es que lo ha hecho y lo ha
hecho para siempre. Hoy para mi hablar del
Ayuntamiento de Madrid es pensar con carifio y con
respeto en ustedes, en la leal oposicion a la
Oposicion, y desde luego también en los hermanos
de mi izquierda, a todos vosotros, a los dos grupos,
os doy las gracias.

Hablar del Ayuntamiento de Madrid es
expresar mi profunda gratitud y compromiso con mi
grupo, con todos y cada uno de vosotros,
compafieros y compafieras. De todos vosotros he
aprendido, me siento orgulloso de vosotros y me
siento orgulloso desde luego de pertenecer a este
partido centenario que tanto ha hecho y tanto hara
por el pais y por esta ciudad. Espero sinceramente
haber sido un buen compafiero de viaje.

Pero sobre todo hablar del Ayuntamiento de
Madrid es hoy pensar en su gente, y a ellos también
desde luego les doy las gracias. Espero, en la
medida de mis posibilidades, haber contribuido a
hacer de esta ciudad una ciudad mejor y sobre todo
a aquellos que menos tienen.

Me voy de este Salén de Plenos, créanme,
como entré en él hace cinco afos, con la humildad
del recién llegado, con el hambre del que sabe que
para hacer realidad nuestros ideales de paz, de
justicia —perdon, estoy un poco emocionado— de
fraternidad y de libertad, faltan horas y no hay
tiempo que perder.

Y me voy también, desde luego, con una
corazonada y con una ambicion. Estoy convencido,
por cierto, de que las dos se van a hacer realidad
pero en distinta fecha. La corazonada Ia
compartimos todos los que estamos en este Pleno y
la inmensa mayoria de los madrilefios y de los
espafioles. Ojala Madrid alcance su suefio olimpico.
Yo creo que ninguna ciudad se lo merece tanto
como la nuestra, y estoy convencido de que asi lo
conseguiremos el préoximo dos de octubre. Como
conseguiremos también la ambicién que comparte
este lado de la bancada, y es el cambio politico en
2011. David, como portavoz del Grupo, no me cabe
duda de que lo vas a conseguir y conseguiremos el
cambio politico en 2011. Cuenta conmigo, por
supuesto, para recuperar y cambiar Madrid.

Termino ya, y ademas lo hago con una
confidencia, porque ayer cuando trataba de escribir
estas breves lineas y responder a la pregunta que
todo orador se hace antes de intervenir, bueno, que
uno quiere transmitir, qué le gustaria que constara
en acta. La auténtica respuesta que me vino a la
mente fue un simple y sencillo gracias y hasta
pronto. Asi que lo dicho, que conste en acta sefior
secretario “gracias y hasta pronto”.
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(Aplausos).

El Presidente: Muchas gracias, don Pedro,
déjeme que en nombre de toda la corporacion, en
primer lugar le agradezca el trabajo realizado. Yo
creo que usted lo ha dicho y lo ha dicho con justicia
y con certeza, pocas tareas hay mas apasionantes
en politca y en la vida que trabajar para tus
ciudadanos como concejal de tu propia ciudad, de
tu Ayuntamiento. Y tengo que decirle que ha sido
usted un magnifico concejal, que ha realizado una
oposicion ciertamente dura como corresponde
realizar a la Oposicion, pero que no tenga ninguna
duda que de su trabajo minucioso y de su trabajo
constante sin duda ha conseguido mejorar la accion
de gobierno y sin duda ha conseguido también, por
lo tanto, que el resultado sea positivo para los
madrilefios. Y ademas de agradecerle su trabajo,
desearle lo mejor en esa nueva tarea, comprobara
usted que no es exactamente lo mismo hacer
oposicion al gobierno que tener que soportarlo, que
es lo que a partir de ahora tendra usted que realizar
en el Congreso de los Diputados. Pero estamos
convencidos que al margen de las diferencias
ideoldgicas, siempre, en todas sus intervenciones y
en todas sus actuaciones, tendra muy presente el
interés de esta ciudad y el interés de todos los
madrilefios. Enhorabuena y muchisima suerte en su
nueva tarea. Muchas gracias don Pedro, puede
usted abandonar el Pleno.

(El sefior Sanchez Pérez-Castejon se despide
personalmente de los concejales, abandonando
acto seguido el Salon de Plenos).

El Presidente: Y la vida sigue, sefior
secretario, asi que tenemos que continuar.

El Secretario General: Asi es, sefior alcalde.

(El Pleno queda enterado de la renuncia de don
Pedro Sanchez Pérez-Castejon y, en consecuencia,
dirige peticion a la Junta Electoral Central del
nombre del siguiente candidato al dltimo de los
electos por la lista del Partido Socialista Obrero
Espafiol a efectos de cubrir la vacante producida).

Punto 3. Propuesta para fijar como fiestas
locales, para su inclusién en el calendario
laboral del afio 2010, el 15 de mayo, sdbado, San
Isidro Labrador, y el 9 de noviembre, martes,
Nuestra Sefiora de la Almudena.

(Los puntos 3y 4 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno, los puntos 3 y 4 se darian por
leidos.

El Presidente: Posicion de voto sobre los
puntos 3 y 4. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Si el 3;
abstencion en el 4.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Si en el 3:
abstencién en el 4.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en ambos.

El Presidente: Aprobados por lo tanto con las
abstenciones sefaladas. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 4. Propuesta para designar, en
representacion del Ayuntamiento de Madrid,
como Consejero General de la Asamblea
General de “Sa Nostra” Caixa de Balears, a
propuesta del Grupo Municipal del Partido
Popular, a D. Jesus Valls Flores.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 5. Propuesta para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por D. Félix Morales
Pérez, en nombre y representacion de la
Fundaciéon Nacional Francisco Franco, contra el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid,
adoptado en su sesion de 29 de junio de 2009,
por el que se retiran determinados honores y
distinciones concedidos por el Ayuntamiento de
Madrid, a Francisco Franco Bahamonde.

El Secretario General: El punto nimero 5 del
orden del dia también se daria por leido.

El Presidente: Posicién de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad, sefor
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 6. Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar la modificacibn de la Ordenanza
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General de Proteccion del Medio Ambiente
Urbano.

(Los puntos 6y 7 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 6 y 7 del
orden del dia se darian por leidos.

El Presidente: Posicion de voto, 6 y 7.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Abstencion
en los dos.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion
enel 6;afavorenel 7.

El Presidente: Gracias ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los dos.

El Presidente: Aprobados con las
abstenciones senaladas. Senor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 7. Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar la modificacion de las Normas
Reguladoras del Régimen de Instalacién vy
Funcionamiento de las Actividades de
Espectaculos Publicos y Recreativas en la Zona
de Actuacion Acustica del Distrito Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 48 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (32) y Socialista (16) y 5
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

Punto 8. Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
General de Gestién, Recaudacion e Inspeccion.

(Los puntos 8 al 13 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 8, 9, 10,
11, 12 y 13 del orden del dia también se darian por
leidos de conformidad con el repetido precepto,
articulo 67.1 del Reglamento.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Punto 8 a
favor; 9 y 10 abstencién; 11 a favor; 12 y 13
abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: 8 a favor; 9
en contra; 10, 11, 12 y 13 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Quedan aprobados por lo tanto
con los votos manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 9. Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar la concesion de un suplemento de
crédito, por importe de 4.740.358,58 euros, en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 10. Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesién de un crédito
extraordinario, por importe de 250.878,19 euros,
en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 11. Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Pdblica para
aprobar, en veinticuatro expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 37 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (32) y de Izquierda Unida (5) y 16
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 12. Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para
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desestimar, en cinco expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracion de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 13. Propuestas del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica para tener
por desistidos de su peticién, en quince
expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 14. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar el reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de 424,48
euros, a favor de la Comunidad de Propietarios
del paseo de Extremadura, nimero 128, para el
pago de las cuotas de la comunidad y consumo
de agua del local destinado a Centro de Tercera
Edad. Distrito de Latina.

(Los puntos 14 al 21 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 14 a 21,
ambos inclusive, se dan por leidos de conformidad
con el articulo 67.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: 14 a favor; 15,
16, 17, 18 en contra; 19, 20, 21 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?
El Concejal del Grupo Municipal Socialista,

don Francisco David Lucas Parréon: Todos en
contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Todos a favor.

El Presidente: Queda aprobados con los
votos en contra y abstenciones manifestadas.
Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (32) y de lzquierda Unida (4) y 16 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 15. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos, promovido por COGEIN, S.A., para la
implantaciéon de actividad de uso terciario
recreativo y mediano comercio, en la calle
Campezo, numero 14. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

Punto 16. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos promovido por Inversiones Sanber,
S.L.,, para la implantaciéon de actividad de
oficinas, en el paseo del Pintor Rosales, numero
30. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

Punto 17. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos promovido por Moreno Manso, S.L.,
para la implantacion de actividad de oficinas, en
la calle Condes del Val, nimero 6. Distrito de
Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

Punto 18. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
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de Usos promovido por particular, para la
implantacién de actividad de oficinas, en la calle
Orfila, nUmero 8. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

Punto 19. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos promovido por Tres Estrellas Unidas,
S.L., para la implantacion de actividad de
cafeteria, en la plaza Callao, nimero 3. Distrito
Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 20. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos promovido por Centro de Estudios
Académicos, S.A., para la implantacion de
actividad de Academia de Ensefianza, en la calle
Castelld, nimero 26. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 21. Propuesta del Area de Gobierno de
Vicealcaldia para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos promovido por LACABULAN, S.L., para
la implantacion de actividad de garaje-
aparcamiento, en la calle General Varela,
ndmero 35. Distrito de Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 14, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 22. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, la modificacion del Plan Parcial del
Area de Planeamiento Incorporado 20.07 Quinta
de los Molinos. Distrito de San Blas.

(Los puntos 22 y 23 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 22 y 23
también se darian por leidos.

El Presidente: Posicién de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Punto 22 a
favor; 23 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: 22 a favor;
23 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
los dos a favor.

El Presidente: Aprobados con los votos en
contra sefialados. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 23. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, la modificacion del Plan Especial
de Reforma Interior del Area de Planeamiento
Remitido 09.04 Cerro Belmonte, promovida por
la Junta de Compensacion del dambito. Distrito
de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

Punto 24. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda  para  aprobar
definitivamente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para
el edificio situado en la calle Maiquez, nimero
64 Y, promovido por Fellow Partner, S.L. Distrito
de Retiro.

El Presidente: EI Grupo Socialista ha
solicitado debate sobre este punto, y por lo tanto,
en su representacion, don Daniel Vicente Viondi
tiene la palabra por un tiempo de cinco minutos,
don Daniel.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Buenos dias, y gracias
sefior alcalde.

Antes de hacer mencién a este Plan especial,
creo que debemos de poner las cosas en su sitio.
Detras de la aprobaciéon del plan destinado a la
calle Maiquez 64, no se esconde mas que el
posterior desarrollo de un garaje-aparcamiento de
cuatro plantas en la zona interior de una manzana
de viviendas, estamos hablando en concreto de
mas de 1.500 metros cuadrados en el distrito de
Retiro. Por cierto, una manzana de viviendas que
ya ha tenido en anteriores ocasiones distintos
problemas estructurales.

Partiendo de esta circunstancia, podemos
valorar la insistencia del promotor en sacar adelante
este negocio, la complicidad del gobierno municipal
para hacer cumplir sus deseos y la escasa o nula
atencion que han tenido los ciudadanos que residen
en esa manzana del distrito de Retiro por parte de
este Ayuntamiento.

Este plan especial no es nuevo. Ya en el afio
2006 el promotor tratdé de sacar adelante este
garaje-aparcamiento, pero la normativa del Plan
General impidié cumplir sus deseos, que por cierto
generaban un disgusto a los vecinos de la manzana
de viviendas.

Superada esa traba, tras la modificacién del
Plan General del afno 2008, existe otro
impedimento: un pequefio local de 135 metros
cuadrados en la entrada del paso de carruajes de la
calle Maiquez, 64. Su existencia genera que no
pueda desarrollarse el aparcamiento
posteriormente, pues no permite cumplir la
normativa sobre acceso diferenciado entre
peatones y vehiculos. Hay un instrumento basico
para poder sacar este plan, es tratar ese local. ¢La
solucion que ustedes han aportado? Es presentar el
Plan especial que camufla el interés final, que es
crear el aparcamiento de cuatro plantas bajo la
modificacion de la volumetria de la cubierta de la
nave existente, creando una cubierta plana con
ajardinamiento. Se incluye en el plan al local
mencionado, pese a que ustedes mismos afirman
en el informe técnico que acompafia al Plan
especial que no afecta al alcance de la propuesta.
Entonces ¢por qué lo hacen? Nosotros se lo
decimos: porque es la herramienta esencial que
posibilita la posterior construccion del
aparcamiento.

Confusion, sefiora delegada, es lo que estan
generando ustedes: decir una cosa y hacer otra, o
es mejor decir desvirtuar las normas urbanisticas
con tal de satisfacer las demandas del promotor.
Incluyen el local y hacen desaparecer el
aparcamiento de ese plan especial. Lo menciona
directamente el informe técnico elevado por el
Ayuntamiento en ese plan.

Esta confusién creada por ustedes solo
genera indefensién, indefension a los vecinos y
residentes de esa manzana de viviendas. Como
puede explicarnos que existen tantas diferencias en
el Plan especial sobre su contenido y el resultado

que busca finalmente. La confusién alcanza hasta
el propio Gobierno municipal. La coordinadora de
Urbanismo, la sefiora Lobén, ya reflej6 en su
intervencion en la Comision de Urbanismo que
hacia ella en su intervencidn mencién expresa del
aparcamiento y explicando de qué se trataba este
plan, cuando los propios informes técnicos del
Ayuntamiento establecen que no tiene relacion
alguna ni esa es la intencion del Plan especial.

Pedimos, como ya hicimos en la comision, que
lo retiren. Retirenlo, por favor. Hagan las cosas
bien. Rectifiquen, creemos que aun estan a tiempo.
Pongan orden y control en este plan especial.
Vuelvan a sacarlo a informacion publica, hagan un
esfuerzo descomunal para ustedes, escuchen a los
vecinos. Nosotros le pedimos consenso con los
residentes de aquella manzana, le pedimos
atencién y compromiso con los ciudadanos. Son
buenos argumentos para retirar este punto del
orden del dia. Por cierto, estaria bien que
contestaran al ultimo escrito de los propietarios de
la vivienda. Dicen en ese escrito cosas muy
sensatas que merece la pena leerlas y entenderlas.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Equipo de Gobierno tiene la palabra dofia Pilar
Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Muchas gracias, sefior alcalde.
Buenos dias, seforas y sefiores concejales.

Bien, en primer lugar quisiera trasladarle al
nuevo portavoz del Grupo Municipal Socialista en
Urbanismo y Vivienda, desearle mucha suerte y
trasladarle nuestra actitud de colaboracion y
transparencia a la hora de rendir cuentas porque,
como decia nuestro alcalde, en la medida en que él
haga un buen trabajo, nosotros podremos mejorar
también el nuestro.

Dicho esto decirle que, efectivamente, cuando
en la comisién permanente Ultima el Grupo
Municipal Socialista planteé la retirada de este
expediente, l6gicamente y como no podia ser de
otra manera, mandé revisar a los servicios juridicos
la tramitacion de este expediente. En el informe lo
que me dicen es que, efectivamente, se trata de un
expediente muy confuso, y la confusiéon ha sido
generada porque al evaluar la nave, que es objeto
de este plan especial, se ha incorporado el garaje y
el local, pero solamente a los efectos de analizar la
seguridad de la nave que ya existe en el patio de
manzana. En este patio de manzana hay ya unos
edificios construidos, de hecho la nave de la que
estamos hablando contaba con licencia de obras y
de funcionamiento desde el afio 1949, una licencia
para uso comercial y de oficinas, y lo que se
pretende con el Plan especial es establecer el
régimen de usos de esta nave. El Plan General le
confiere, ademas del uso terciario-comercial, le
confiere otra serie de usos que son
complementarios, y lo que hace el propietario es
ejercer los derechos urbanisticos que el propio Plan
General le ha otorgado, le ha conferido. ;Qué
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ocurre? Que al tramitar el objeto de este Plan
especial, los servicios técnicos municipales con
exceso de celo, al evaluar las condiciones de
seguridad de ese nuevo uso, han evaluado todo lo
que existe en la manzana, y al evaluar lo que existe
en la manzana, han metido el garaje vy el local.
Pero no es objeto de este Plan especial ni el garaje
ni el local, y por eso es por lo que nosotros no
podemos tener en cuenta la retirada de este
expediente como solicitaba el Grupo Municipal
Socialista, porque el tema que nos ocupa habla solo
y exclusivamente de la nave.

Nuestra obligacion, sefior Viondi, no es
desvirtuar las normas urbanisticas, todo lo
contrario, nuestra principal obligaciéon es tramitar
conforme a procedimiento y en desarrollo de los
derechos urbanisticos que tienen los propietarios de
suelo en la ciudad de Madrid, y esto es lo que se ha
hecho. ¢Que ha existido confusion en la tramitacion
del expediente? Es cierto. ¢Que hay que aclarar el
expediente? También es cierto. Como también es
correcto que por una cuestion de economia
procesal, este expediente hay que tramitarlo,
porque aunque estuviésemos un mes para aclarar
el expediente, el resultado seria el mismo, y es que
el objeto del Plan especial se ajusta a derecho, los
informes son favorables y, por lo tanto, nuestra
obligacion es tramitarlo. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. Don Daniel,
tiene usted la palabra por tiempo de dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Si, gracias, sefior
alcalde.

Bueno, a lo que usted llama celo en analizar
esa manzana de viviendas, nosotros y los vecinos
consideramos que es un subterfugio. Detras de
todo, lo que buscan, y usted y yo y los vecinos
sabemos conscientemente que este Plan especial
lo que va a permitir al final es el deseo del
promotor, que estd en contra radicalmente de
muchos de los vecinos que residen en aquella
zona. Y usted, cuando apruebe este Plan especial
con su mayoria absoluta, sabe y es consciente que
en unos meses se le presentara una licencia para el
desarrollo de ese garaje en cuatro plantas. Estoy
seguro de que cuando llegue ese momento, los
vecinos se lo van a decir. Ademas, ya se lo han
anticipado, es que van a litigar frente al
Ayuntamiento porque ustedes han presentado este
Plan especial.

Como creemos que las instituciones y los
grupos municipales tenemos que buscar el
consenso 'y escuchar a los ciudadanos
constantemente, se lo han remitido por escrito hace
apenas dos semanas, qué le costaria a este Equipo
de Gobierno retirar este punto del orden del dia,
escuchar las peticiones que, como le deciamos, son
muy sensatas, estan bien argumentadas y merece
la pena leerlas, y lleguen a un acuerdo, y
establezcamos entre todos medidas que no
generen desafecciones y enfado entre muchos de
los ciudadanos porque se ve que el Ayuntamiento
en todo este procedimiento siempre se ha puesto

del mismo lugar, y nunca es en el de los
ciudadanos sino del promotor.

Por tanto, le pedimos que dejen de camuflar
detras de este Plan especial los intereses finales
del promotor, que posteriormente ustedes
tramitaran como una licencia para un garaje-
aparcamiento; escuchen a los ciudadanos,
escuchen a los vecinos de esa manzana de
viviendas que, como le decia anteriormente, dicen
cosas muy sensatas y estdn esperando recibir
contestacién por parte suya, hace mas de dos
semanas que le mandaron un escrito y aun estan
sin contestar.

Y por cierto, le pedimos aqui, publicamente,
como ya se lo han hecho en alguna alegacion los
vecinos, que garanticen desde el Ayuntamiento la
seguridad estructural de esos edificios. Esa
manzana de viviendas ya ha tenido problemas
estructurales en otras ocasiones, un garaje-
aparcamiento sabemos todos lo que supone: cuatro
plantas en una zona interior y mas de 1.500 metros
cuadrados. Al Ayuntamiento le pedimos celo
—como hablaba en ese informe—, un verdadero
celo exhaustivo en ese garaje y en esos problemas
o0 esas medidas, para garantizar la seguridad
estructural de los edificios. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias. Para cierre de
debate tiene usted la palabra, dofa Pilar.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Bien, yo creo que, efectivamente, estamos
ante una tramitacion muy compleja, muy confusa y
que hay que darle claridad. Y porque hay que darle
claridad, sefior Viondi, y porque hay que clarificar
sobre todo lo que aqui hay a los propios vecinos, yo
lo que le propongo es que hagamos una reunién de
trabajo en la sede de Urbanismo, con los servicios
juridicos, con los propios vecinos, y que si usted
quiere estar presente, con mucho gusto queda
invitado. Que se explique desde el punto de vista
juridico lo que hay, de qué se trata este expediente
para que ustedes sobre todo pongan claridad y no
confundan a los vecinos; porque si lo que hacen es
hacerles ver a los vecinos que tienen un derecho
que no tienen, pues, primero, no van a conseguir lo
que pretenden y yo creo que si todos lo que
queremos es hacer las cosas conforme a derecho,
pues lo mejor es poner claridad donde hoy hay
confusion.

Por lo tanto, me comprometo a convocar esa
reunién y que se clarifique lo que se va a hacer, lo
que se pide y lo que se pida en el futuro también.
Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos finalizado el debate y, por lo tanto, solicito
posicion de voto sobre el punto 24. ;lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.
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El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado.
Continuamos, senor secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 25. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio para la finca situada
en la calle Joaquin Turina, namero 37,
promovido por la Compafiia de Maria
(Marianistas). Distrito de Carabanchel.

(Los puntos 25 al 29 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, puntos 25, 26, 27, 28 y 29,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67
del Reglamento, se darian por leidos.

El Presidente: Posicion de voto sobre estos
puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Puntos 25 y 26
en contra; 27 a favor, 28 abstenciéon y 29
abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Punto 25 en
contra; 26 abstencion; 27, 28 y 29 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Todos a favor.

El Presidente: Quedan por lo tanto, sefior
secretario, aprobados con las manifestaciones de
voto en contra y de abstencion que se han
formulado. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 26. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para  aprobar

definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Plan Especial del Area de
Planeamiento Especifico 16.11/M Subestacion
de Hortaleza, promovido por la Sociedad
General de Edificios y Solares, S.L. Distrito de
Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 25, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 27. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la finca
situada en la calle Cueva de Montesinos,
numero 2. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 25, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 36 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (32) y de Izquierda Unida (4) y 16
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 28. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el plazo de
informacion publica sin que se hayan formulado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la finca
situada en la calle Serrano, nUumero 141,
promovido por Josecarge, S.L. Distrito de
Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 25, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 29. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para aprobar
definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Estudio de Detalle
para la parcela 1 de la Unidad de Ejecucién 7
Santa Teresa Jornet, promovido por la
Asociaciéon Administrativa de Cooperacion
Santa Teresa Jornet. Distrito de Carabanchel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 25, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
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propuesta, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 30. Propuesta del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda para ratificar, una vez
transcurrido el plazo de informaciéon publica sin
que se hayan formulado alegaciones, el texto
definitivo del convenio urbanistico para la
gestién de la Unidad de Ejecucion del Area de
Planeamiento Especifico 17.02 Parque Central
de Ingenieros, suscrito entre el Ayuntamiento de
Madrid y la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamientos de la Defensa. Distrito de
Villaverde.

El Presidente: Sobre este punto ha solicitado
intervenir el Grupo Socialista y, en su
representacion, su portavoz David Lucas tiene la
palabra por tiempo de cinco minutos. Don David.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
alcalde. Buenos dias.

He solicitado la intervencion en este punto, en
primer lugar, para manifestar nuestro acuerdo con
el punto que se trae hoy a la aprobacion en el orden
del dia; en segundo lugar, para poner en valor esta
operacion, tanto por el desarrollo de vivienda
publica que se va a desarrollar en el distrito de
Villaverde como también por la oportunidad que se
abre a ese distrito, a esa zona, a ese desarrollo y a
los vecinos...

(Rumores).

El Presidente: Disculpe, don David. Ruego
por favor que haya silencio en el Pleno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias
alcalde. Y a los vecinos del distrito de Villaverde.

Lo que hoy se trae al Pleno, como todos
sabemos, es la ratificacion del convenio firmado
entre el Ayuntamiento y el Ministerio de Defensa
para establecer condiciones en la ejecucién del
planeamiento del Parque Central de Ingenieros de
Villaverde, en un espacio de veintisiete hectareas,
correspondiente al antiguo cuartel que se
desmanteld en el afio 2000. Saben todos que el
propietario es la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamiento de la Defensa y que el responsable
de esta gestion, por encargo de la misma, es
SEPES, y que este convenio tiene su origen en un
acuerdo del Consejo de Ministros del afio 2008. En
definitiva, es un impulso que se intenta dar a este
distrito, como es el distrito de Villaverde, tan
necesitado de buenas politicas publicas. Asi, en
este caso, el Ministerio de Defensa asume, en su
condiciéon de propietario del terreno, la iniciativa de
gestion del ambito a la vez que se compromete a
ejecutar y costear la urbanizaciéon. Y también se
hace cargo de las cesiones obligatorias para
infraestructuras, equipamientos y la cesién al

Ayuntamiento de suelo equivalente, del 10%, del
aprovechamiento, como establece la legislacion.

Creemos que esta operacion sobre este suelo
de propiedad de la Administracién del Estado pone
en valor dos cosas. En primer lugar, el esfuerzo que
se va a hacer en desarrollo de vivienda publica, el
56% tiene algun tipo de proteccion en esa zona, de
las dos mil viviendas que se van a construir. Pero
en segundo lugar, también creemos, y tal y como
establece en la memoria el Ministerio de Vivienda,
pues incrementa reservas estratégicas de suelo
importantes, porque en estos momentos de caida
del sector inmobiliario, es esencial que desde las
administraciones publicas se impulse con vivienda
protegida y asi de esa manera, impulsar otras
actividades de interés econdémico y social. Por
supuesto también, entendemos que son actividades
anticiclicas, que permiten reactivar el mercado
privado con la iniciativa publica y consigue el otro
efecto, por supuesto, de construccién de vivienda
protegida, de parques empresariales y actuaciones
logisticas.

Pero si quiero... Y también he tomado la
palabra en esta intervencién por la oportunidad que
se le abre al distrito de Villaverde. Sabemos que
este es un distrito especialmente castigado por la
ausencia de equipamientos, la carencia de estos
equipamientos. Creemos que se pueden hacer
muchas y mejores cosas en el distrito de Villaverde.
Es un distrito con una renta desigual con respecto a
otros distritos en donde existe mas capacidad
adquisitiva y mayores niveles de renta per capita en
la ciudad de Madrid y creo que con las aportaciones
que se hacen en este desarrollo —recordar que no
solamente en zonas verdes son 69.000 metros sino
para equipamientos publicos 31.000 metros
cuadrados y para deportivo 22.000 metros
cuadrados— se abre, como digo, una oportunidad
importante para que en esa zona haya desarrollos
en equipamientos e intentemos cuajar y plasmar
eso que tanto hemos hablado muchas veces del
reequilibrio territorial y social.

Nosotros hemos entendido siempre que era
necesario y que se podia hacer en esa zona pues
un centro civico, un centro de dia, un centro de
mayores, un polideportivo, una escuela infantil, y
este suelo posibilita que eso se pueda llevar a cabo.
Yo le pido, en nuestra acciéon de impulso pero
también de Oposicidn al gobierno municipal, que se
pueda contemplar por parte del Equipo de Gobierno
las actuaciones necesarias para dotar de esos
equipamientos lo antes posible a un distrito tan
necesitado como es el distrito de Villaverde.

Finalmente, también poner en valor, como no
podia ser de otra manera, que el Gobierno de
Espafia en estos momentos esta haciendo un
esfuerzo importante en la ciudad de Madrid, no
solamente con este desarrollo del Parque Central
de Ingenieros sino con la Operacion Campamento,
con el desarrollo de la pastilla de la carcel de
Carabanchel, con la Operacién Chamartin, con la
estacion de Atocha, con la reciente puesta en
marcha de la estacion de Sol, con el plan de
cercanias, con el edificio de Tabacalera o también
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con el Fondo Estatal de Inversion Local, por no
hablar también en el distrito de Villaverde de la
Catedral de las nuevas tecnologias, en
colaboracion por supuesto con el Ayuntamiento de
Madrid, de la antigua fabrica Boetticher.

Trasladar que nuestro voto es favorable, que
es una buena operacion para el distrito de
Villaverde; que queremos establecer elementos de
cohesién social y el Ayuntamiento es un
instrumento esencial; que tiene la oportunidad de
trasladarlo en los proximos presupuestos y en
presupuestos sucesivos, no esperar a desarrollar
estos equipamientos a que haya viviendas porque
ya el mismo distrito de Villaverde necesita de todos
estos equipamientos; que estamos con ustedes
para poder acordar esos equipamientos si ustedes
lo creen conveniente, les ofrecemos la mano para
ello, pero sobre todo, independientemente de los
acuerdos o0 no, plasmenlos, alcancen esos
compromisos porque los vecinos de Villaverde lo
necesitan. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, don David.
Por el Equipo de Gobierno, dofia Pilar Martinez,
tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde.

Efectivamente, en la negociacién del convenio
de gestion ha existido entendimiento porque habia
voluntad de ambas partes, del propietario del suelo,
que es el Ministerio de Defensa, y del Ayuntamiento
de Madrid de alcanzar un acuerdo que fuese
eficiente para los ciudadanos a los que servimos.

Efectivamente, el convenio enmarca que se
destine un 56% del uso residencial, que es el
caracteristico, es el principal, a vivienda de
proteccion basica cuando en este ambito, en origen,
no habia ninguna vivienda de proteccion, era todo
vivienda libre. Si ademas tenemos en cuenta que la
ley obliga al 30%, podemos afirmar que se ha
cumplido con creces el requerimiento legal y que,
ademas, se ha hecho una apuesta por la vivienda
de proteccién publica.

Ademas, hay que decir que para el barrio es
una buena operacion porque se incrementa el suelo
para las dotaciones, dotaciones de las que tiene
necesidad este distrito y por ello se va a contribuir,
como muy bien decia, al reequilibrio territorial y
social de todo el sur de nuestra ciudad. El 71% de
la superficie del ambito se destina a dotaciones, es
cedido el Ayuntamiento para la construccion de
estas dotaciones, es decir, 195.000 metros de suelo
de los 273.000 con los que cuenta este ambito.
Ademas, permite vertebrar mejor el distrito con las
dos nuevas conexiones que se incorporan al barrio
y permite consolidar una parte de la ciudad que hoy
lo que tiene es una infraestructura, un equipamiento
en desuso y ademas en proceso de envejecimiento.

Por lo tanto, creo que es una buena operacion.
Los procesos urbanisticos tienen sus tiempos, no
podemos alterarlos. Hoy es un suelo bruto, hay que
pasarlo a suelo neto. Es decir, hay que urbanizarlo

y dotarlo de infraestructuras y no podemos adquirir
un compromiso de construir dotaciones, sefior
Lucas, mafiana porque las cosas tienen que
hacerse planificadas. Aqui nada se improvisa.
Nosotros siempre decimos que para improvisar bien
lo mejor es no improvisar nunca, y por eso tenemos
que hacer una buena planificacion, seguir los
plazos y seguir las pautas que establecen las leyes
y dotar a este barrio de calidad, de una calidad que,
desde luego, va a adquirir gracias a esta operacion
y gracias a este convenio que ha negociado el
Ayuntamiento de Madrid y que ha negociado con
otra parte que tenia voluntad de entendimiento.

El Presidente: Muchas gracias. No sé si
quiere hacer uso del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: Si.

El Presidente: Adelante, don David.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Nada, treinta
segundos.

No le pido que lo presupuesten el afio que
viene, le he dicho que lo presupuesten el afio que
viene 0 en presupuestos sucesivos. Lo Unico que
quiero es que este gobierno municipal adquiera ese
compromiso. Villaverde lo necesita, sus ciudadanos
también, pero no solamente en ese desarrollo sino
en todo el distrito, como usted sabe, porque es uno
de los distritos con menos dotaciones y que mas
dotaciones necesita. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias.

Muy bien, hemos terminado el debate y, por lo
tanto, sometemos a votacion el punto 30.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Si, si, estamos
muy de acuerdo.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: A favor. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por lo tanto, por unanimidad,
queda aprobado. Sefior secretario, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 31. Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Reguladora de la Tenencia y Proteccion de
Animales.

El Secretario General: El punto numero 31
del orden del dia se daria por leido.
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El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Abstencion.

El Presidente: §Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado. Sefior secretario,
continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 32.- Propuesta del Area de Gobierno de
las Artes para asighar el nombre de Joaquin
Ruiz-Giménez Cortés a una via, espacio publico
0 institucion cultural que en su momento se
determine.

El Presidente: Por el grupo de lzquierda
Unida intervendra dofia Milagros Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Buenos
dias.

Desde Izquierda Unida tomamos la palabra en
este punto para poner en valor a una persona de
elevado prestigio para todos y todas los que
respetamos el sistema democratico en nuestro pais.

Joaquin Ruiz-Giménez, al igual que muchos
otros que participaron en el proceso de transiciéon
democratica en Espafia, participé activamente en
los procesos de reforma en aquellas tareas politicas
e institucionales en las que tuvo responsabilidad.
Fue por lo tanto un gran reformista, lo fue cuando
en 1963 fundé Cuadernos para el dialogo,
dandonos la oportunidad de disfrutar de una
apertura abriendo cauces de expresién a
intelectuales que hasta aquel momento era
practicamente imposible leerles; lo fue cuando tras
tener compromisos politicos con el régimen
ocupando los cargos de embajador de la Santa
Sede y ser ministro de Educacion, se enfrentd
abierta y activamente a la dictadura del gobierno
franquista; lo fue cuando desde uno de los lados, la
Coordinacion Democratica por muchos conocida
como Platajunta, contribuy6 a los acuerdos con la
junta democratica y con ello a la conquista de la
amnistia, la libertad de asociacion politica y a la
convocatoria de elecciones a cortes constituyentes,
las primeras elecciones. Todos y todas los politicos
de aquella época merecen una gran consideracion
y respeto, respeto a su generosidad, a su coraje y

sobre todo a su talla politica que no me canso en
reconocer.

La actividad de don Joaquin en sus ultimos
afios al frente de diversos organismos defensores
de derechos humanos fue asimismo digna de
destacar. Fue el primer Defensor del Pueblo elegido
por amplio acuerdo politico y fue presidente de
UNICEF Espafia hasta el 2001. Su personalidad,
sus valores, ha sabido transmitirlos a todos los que
le rodearon, principalmente a sus hijos, de los que
conozco sus valores y compromisos sociales.
Reconozco a don Joaquin como parte de la
memoria colectiva, es una obligacion histérica
desde su pensamiento cristiano y demodcrata
comprometido, porque defendié como tantos otros
la libertad que hoy disfrutamos.

Como esos tantos otros a los que esta
corporacion no va rindiendo homenaje y le cuesta
reconocer su contribucion a la democracia, pero
aun sabiendo de ese desequilibrio en los
reconocimientos, Izquierda Unida no tiene ninguna
duda de votar a favor de la propuesta de asignar un
espacio publico a don Joaquin Ruiz-Giménez.

El Presidente: Muchas gracias dofia Milagros.
Por el Grupo Socialista, dofia Ana de Sande tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias
sefior presidente. Buenos dias.

El reconocimiento que el Ayuntamiento
propone a la figura de Joaquin Ruiz-Giménez es un
homenaje merecido y necesario ya que su figura
politica es un ejemplo claro de las vicisitudes por
las que ha pasado este pais hasta lograr el
establecimiento de una democracia como la que
hoy disfrutamos. Desde frentes opuestos y con la
disposicién al dialogo se consiguié la sociedad
actual.

Joaquin Ruiz-Giménez representa por su
dilatada carrera politica y por la evolucion
ideoldgica de sus planteamientos, un ejemplo de
que la transformacién politica por la que ha pasado
este pais se ha realizado con el esfuerzo de todos y
la contribucién de todos desde diferentes puntos de
partida. A finales de la década de los afos 40,
cuando el régimen instaurado por el dictador tras la
Guerra Civil pasaba por los afios mas oscuros,
comenzé Ruiz-Giménez su carrera politica
desempefando diversos cargos de relevancia,
como director del Instituto de Cultura Hispanica
desde 1946 al 48 y embajador ante la Santa Sede,
como antes ha quedado citado, entre 1948 y 1951,
hasta ser nombrado ese mismo afio ministro de
Educacion Nacional. Intentd, desde su puesto como
ministro de Educacion, reformar el sistema
educativo e impulsé la creacion de un juzgado para
la revisidon administrativa de los expedientes de
maestros y profesores apartados de sus puestos
tras la Guerra Civil como perdedores y su
restitucion de los mismos. En aquellos afios 50
empiezan a esbozarse los primeros movimientos
estudiantiles que se enfrentan a la dictadura, y
personalidades como la de Ruiz-Giménez fueron
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esenciales para su existencia y desarrollo. Los
disturbios universitarios de 1956 motivaron su
destitucion y distanciamiento del régimen.

En el afo 1963 cred la revista Cuadernos para
el dialogo que inici6 una senda intelectual
comprometida y democratica con el fin de intentar
una apertura del régimen franquista y que en aquel
momento fue refugio y foro de todos aquellos
pensadores que aspiraban a que este pais entrara
en la senda de la democracia. Incluso si ese
hubiera sido su unico logro y afan, quizas fuese
suficiente para rendirle el debido homenaje, pues
por las paginas y la redaccion de aquella revista
pasaron las personalidades mas seferas y
brillantes que reflejaron las ideas mas dispares y de
presupuestos mas diferentes con una sola
vocacion, la del dialogo y el convencimiento como
Unicas armas politicas.

Intervino igualmente en la creacion de la
plataforma de convergencia democratica desde
posiciones a la izquierda de la democracia cristiana,
y con menos éxito participd en las primeras
elecciones democraticas, encabezando las listas de
la democracia cristiana; no obtuvo su escafo y
abandond la politica.

Cuando ya la democracia era un hecho y tras
la llegada al Gobierno de la nacion del Partido
Socialista, fue nombrado el primer Defensor del
Pueblo durante cinco afios, de 1982 a 1987, cargo
desde el que impulsé medidas como la reinsercion
social de los miembros de ETA. Por ultimo,
concluyd su vida activa defendiendo los derechos
del nifio y su proteccién universal como presidente
de UNICEF Espaiia.

En la hora de su pérdida se han alzado voces
en su recuerdo desde todos los ambitos de la
educacion, la cultura y la vida intelectual espafiola,
el mundo del trabajo y el mas amplio de los
espectros politicos. Defendié permanentemente los
valores de una sociedad libre y democratica, asi
como especialmente respetuosa de los derechos
humanos, y durante toda su larga y provechosa
vida fue ejemplo constante de aquello que pueda
alcanzarse con honestidad, dignidad politica vy
humana, y la firme conviccién de que frente a todas
las tentaciones y debilidades, la fuerza mayor de las
ideas existe en su traduccion en palabras y en el
comercio unico y exclusivo con ellas.

Por todo esto, consideramos mas que
merecido este homenaje que le rinde el
Ayuntamiento de Madrid. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted dofa Ana. Y
por el Equipo de Gobierno tiene la palabra dofia
Alicia Moreno.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: Muchas gracias
alcalde.

Joaquin Ruiz-Giménez fue un decidido
defensor de los derechos y libertades de la
ciudadania. Su forma de ver y estar en el mundo
forjaron su figura publica y acompafiaron cada uno
de los pasos que dio en su dilatada y fecunda

trayectoria vital. Desde la docencia, una de sus
grandes pasiones, abordé reformas encaminadas a
la apertura ideolégica de la universidad en su
condicion de ministro de Educacion. Trabajé
tenazmente por la llegada de la democracia, y con
ella llegaria a ser, como ya se ha dicho, el primer
Defensor del Pueblo espafiol, un cargo de nueva
creacién que por su biografia parecia estarle
destinado. Lo desempefid con el rigor y el
compromiso que siempre le caracterizaron, y por
ello su figura quedara vinculada para siempre a
esta institucion.

Su inquietud intelectual también hizo que
mantuviera un constante compromiso con la cultura
a lo largo de toda su vida, asi fundd, como ya lo ha
mencionado la sefiora Hernandez, a comienzos de
los 60, la revista Cuadernos para el dialogo, que se
convirti6 en un foro imprescindible para el
intercambio de ideas, la consolidacién del
pensamiento democratico y la tolerancia.

Joaquin Ruiz-Giménez deja un extenso legado
que él mismo ha querido que forme parte del ambito
docente al donarlo integro a dos universidades
madrilefias: su coleccion bibliografica a la
Universidad Autéonoma, y el extenso y rico archivo
personal que atesor6 a lo largo de los afios a la
biblioteca de la Universidad Carlos Ill de Madrid.

Nos ha dejado un referente indiscutible de
nuestra democracia, y sin duda alguna merece el
recuerdo permanente de nuestra ciudad. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Entiendo por
las manifestaciones que han hecho los ftres
portavoces, que podemos declarar este punto
aprobado por unanimidad. Asi lo haremos vy
daremos traslado a la familia no solamente del
acuerdo sino de las tres intervenciones que se han
producido. Muchisimas gracias. Continuamos sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 33. Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza Reguladora de las
Escuelas Municipales de Musica y Danza, del
Ayuntamiento de Madrid.

El Secretario General: Advertir que el Grupo
Municipal de Izquierda Unida ha comunicado su
intencion de defender en el Pleno la enmienda a la
totalidad, no dictaminada favorablemente por dicha
Comisiéon Ordinaria de Familia y Servicios Sociales.

El Presidente: Bien. Antes de comenzar el
debate propiamente dicho, tendra una intervencion
inicial la delegada de area de gobierno, Concepcion
Dancausa, por un tiempo de cuatro minutos, dofia
Concepcion.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Buenos dias.
Gracias alcalde.
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Como saben ustedes, la Escuela Municipal de
Musica fue creada por acuerdo plenario del 2 de
diciembre de 1985, y desde aquel momento de su
creacion, su gestion se ha venido realizando a
travées de los correspondientes  contratos
administrativos de gestién y servicios publicos en la
modalidad de concesion administrativa,
participando también en su financiacién la
Comunidad de Madrid.

Como también recordaran, las escuelas
municipales de musica y danza imparten
ensefianzas que no conducen a la obtencion de un
titulo oficial pero que propician la formacion musical
y de danza de los madrilefios.

La elaboracion de esta ordenanza se justifica
en dos premisas: en primer lugar, es una exigencia
de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
concreto en su articulo 116; y en segundo lugar, en
el importante crecimiento que desde 2003 ha tenido
el numero de escuelas municipales de musica, hoy
tenemos trece, con un total de 6.217 plazas.

Ademas del aumento del nUmero de alumnos,
la atencion a colectivos con necesidades educativas
especiales y la proyeccion de las agrupaciones de
las escuelas e intercentros al exterior, exigen un
instrumento que garantice la buena organizacion y
el funcionamiento de estas escuelas.

Estas escuelas son un servicio publico por lo
que deben de contar con un régimen juridico basico
que concrete la definicion del servicio, la forma de
gestion, el perfil de los usuarios, el acceso al
servicio y requisitos de los usuarios, el contenido
del servicio, es decir, las prestaciones que
comprende, los derechos y obligaciones de los
usuarios, la aportacién de los usuarios al servicio y,
por ultimo, el régimen sancionador.

El proyecto de ordenanza que presentamos
tiene treinta y tres articulos, dos disposiciones
finales y esta estructurado en cinco titulos. No se ha
detallado en exceso la regulacién para evitar las
posibles modificaciones normativas que pueda
realizar el Gobierno de Espafia, que es el marco en
el que vienen incardinadas las escuelas de musica
y que es la Orden Ministerial de 30 de julio de 1992,
con el fin de que la ordenanza no quede desfasada
si esta modificacion se produce.

Respecto al proceso de admision vy
matriculaciéon, se establecen unos criterios
generales aplicables a todo el proceso de admisién
y oferta de plazas con el fin de clarificar a los
ciudadanos los requisitos necesarios para acceder
a las escuelas. También se enumeran los derechos
y deberes de los alumnos y de los padres.
Entendemos que en una disposicion normativa esta
cuestion contribuye a concretar los términos en los
que se deben desarrollar las relaciones entre todos
los integrantes de la comunidad educativa.

Y por ultimo, en lo que se refiere al régimen
disciplinario, el incremento del nimero de escuelas
en funcionamiento y el consiguiente aumento del
alumnado a que he hecho referencia, aconseja que
haya un régimen disciplinario basico, con la
correspondiente tipificacion de las faltas, en

prevision de los casos puntuales que puedan surgir.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.

Iniciamos el debate propiamente dicho con la
intervencion de dofia Milagros Hernandez, en
representacion de Izquierda Unida. Cinco minutos,
dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si,
hemos presentado la enmienda a la totalidad de
esta ordenanza por varios motivos. El primero
porque la hemos estudiado, la hemos comparado y
analizado, a pesar del periodo vacacional en que se
ha presentado, con otras ordenanzas, y viendo la
situacion actual de la actividad de las escuelas, nos
ha parecido procedente.

El segundo porque el esfuerzo de enmiendas
parciales, en una légica en la que no hay dialogo ni
voluntad de asumir enmiendas de contenido que
vengan de la Oposicion por parte de los
responsables del Area de Familia, es una tarea
inutil.

La tercera porque nos parece de una gran
importancia debatir el modelo implantado, desde el
acuerdo del 20086, en la formacién musical.

Sefiores y sefioras concejales, sefior alcalde,
estamos hablando de una actividad que lleva en
marcha desde 1984 y que ha sido y es una
demanda importante de los vecinos de Madrid, una
actividad que se convenia con la Comunidad en el
2001 y que esta incluida en la red de escuelas
musicales de esta Comunidad. Una actividad que
en el 2006 se consolida como gestion
exclusivamente privada tras aprobacion de esto en
el Pleno municipal del mes de julio.

Estamos hablando de unos servicios que han
tenido un presupuesto municipal en el 2008 de
2.035.067 euros, mas la aportacion de Ila
Comunidad de Madrid de 669.001 euros, un total de
casi 3 millones de euros. Estamos hablando de una
capacidad actual de mas de 5.000 alumnos y de 13
escuelas en manos de la iniciativa privada.

La ordenanza de estas escuelas debe, por
tanto, concretar muchos aspectos, todos los que
van mas alla de los que contemplan los convenios
firmados, las normativas de rango autonémico,
estatal y los reglamentos de régimen interior.

Ha hablado usted de que una ordenanza tiene
que hablar de la forma de gestién, de la aportacion
y de los reglamentos. Bien, aqui no se habla de la
forma de gestion —ya se decidié en otro lado—, no
se habla de la aportacién —ya se decidié en otros
plenos anteriores—, y ustedes vienen a presentar
una ordenanza que es realmente un reglamento de
régimen interior.

Una ordenanza, sefiora Dancausa, bajo mi
opinién, debe garantizar el control y el seguimiento
de una actividad de caracter publico. Sin embargo,
nos encontramos con una ordenanza en la que,
desde el articulo 7 al articulo 33, que es el ultimo,
solo habla de aspectos relacionados con el alumno
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y su disciplina, criterios de admision, derechos,
deberes y sanciones. Es por lo tanto una ordenanza
de minimos, es una ordenanza que, como bien dijo
el sefior Cobo en la rueda de prensa de la ultima
Junta de Gobierno, responde a peticiones de las
escuelas, de sus directivos y de sus profesores.

Es una ordenanza que se pretende aprobar
con un modelo de gestidon que esta generando una
duplicidad de instalaciones al margen de la red
publica de equipamientos y que derrocha recursos
inexplicablemente, una red con escasez de
recursos humanos del area que lo debe dirigir.

Sin entrar ahora a cuestionar mas el modelo,
para lzquierda Unida a esta ordenanza le falta
incorporar elementos normativos que no debemos
dejar a la libertad de los convenios administrativos.
No incorpora elementos de participacion del
alumnado ya que no regula el derecho de
informacién ni de participacion en las evaluaciones
y elementos que el modelo educativo actual
contempla en otras ensefianzas, como por ejemplo
el Consejo Escolar. Deberia concretar el
organigrama obligatorio de las escuelas, los ratios
de alumno-profesor, las competencias vy
atribuciones de cada responsable del centro.

Le falta incorporar el calendario escolar. Le
faltan las condiciones de las instalaciones y modo
de utilizacion de los recursos materiales e
instrumentales. Deja a voluntad del contratista todo
lo relacionado con la funcion de creacion de grupos
o bandas musicales y grupos de danza.

Le falta concretar la forma de coordinacion con
otras instancias o areas artisticas del Ayuntamiento.
Y no se compromete en nada ni lo concreta como
va a derivar a escuelas superiores o conservatorios.

Sefora delegada, la ordenanza que usted nos
presenta, mas alla del modelo de privatizacion, es
un instrumento administrativo que se reduce a un
mal reglamento de régimen interior, no aporta un
avance concreto en la formaciéon musical y de la
danza en nuestra ciudad.

El Presidente: Muchas gracias, dofia
Milagros. Por el Grupo Socialista la sefiora De
Sande tiene la palabra. Cinco minutos dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias.

El proyecto de la Ordenanza Reguladora de
las Escuelas Municipales de Musica y Danza, que
ha presentado el Area de Familia y Servicios
Sociales para su aprobacién en este Pleno,
establece una serie de derechos y obligaciones de
los alumnos, de los padres y de los profesores de
estos centros que constituyen el marco juridico que
regulan los centros, el régimen sancionador asi
como los requisitos de admision y matriculacion en
las escuelas y la estructura de las ensefanzas que
se imparten en las mismas.

En lineas generales, el Grupo Municipal
Socialista esta de acuerdo con el marco normativo
que recoge esta ordenanza en cuanto a los
requisitos de admision y los derechos y deberes de

padres, alumnos y profesores y de aquellos que
forman la comunidad escolar de estos centros. No
obstante, este grupo municipal echa en falta en esta
ordenanza una regulacién de los derechos y las
obligaciones de las empresas adjudicatarias de la
prestacion de este servicio y de sus relaciones con
el Ayuntamiento de Madrid, que se encuentra por
encima de lo que establezcan los pliegos de
condiciones de los contratos que suscribe el
Ayuntamiento y estas empresas.

Creemos que, de esta forma, se conseguiria
un marco legal de mayor rango que el simple pliego
y se podria garantizar de una forma mas eficaz
aspectos como la estabilidad y la cualificacion
pedagdgica del profesorado de las escuelas, con
independencia de las empresas que la estén
gestionando en cada momento.

Creemos que esta ordenanza, u otra norma
que se apruebe en el futuro, podria regular
aspectos como la obligatoriedad de estas empresas
de mantener los edificios, que les recuerdo que son
de propiedad municipal, en perfectas condiciones
de limpieza y habitabilidad; disponer de los
instrumentos musicales y el material necesario para
la adecuada prestacion del servicio; y otros
aspectos de suma importancia, como la articulacién
de la participacion de los alumnos en el
funcionamiento de la escuela o el papel que deben
de tener los profesores, en otro orden de cosas.

Por lo tanto, el Grupo Municipal Socialista va a
abstenerse respecto al contenido de esta
ordenanza, a la espera de que en un futuro ustedes
propongan una norma con un contenido mas amplio
que regule, como antes sefalabamos, Ilas
relaciones entre el Ayuntamiento y las empresas
que gestionan estas escuelas de musica y danza.

Termino por recordar al Equipo de Gobierno
que le quedan menos de dos afios para cumplir con
su compromiso de dotar a cada distrito de la capital
de una escuela municipal de muasica ya que
todavia, a fecha de hoy, hay distritos que carecen
de este tipo de centro y hay amplias listas de
espera todos los afos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora De
Sande. Por el Equipo de Gobierno, tiene la palabra
dofia Concepcion Dancausa.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Voy a hacer referencia, en primer lugar, a una
de las manifestaciones que aqui se ha hecho de
que no ha sido consensuada ni que se les ha dado
participacion.

Debo de decir que el plazo de presentacion de
enmiendas finalizaba el 11 de agosto; que con el fin
de favorecer la participacion de todos los grupos,
ampliamos este plazo hasta el 4 de septiembre y
que no ha habido ni una sola enmienda a esta
ordenanza.
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Por lo tanto, si ustedes han considerado que
no tenian que hacer ninguna aportacién, me parece
muy bien, pero no digan que no han tenido la
oportunidad de hacerlo, asuman que no lo han
querido hacer, y que simplemente han hecho una
enmienda a la totalidad por parte de lzquierda
Unida, porque ni siquiera yo creo que se ha
estudiado el texto a fondo.

En cuanto a la gestién indirecta. Mire, sefiora
De Sande, yo creo que el tema de la gestion
indirecta y directa es ya un debate que esta antiguo,
porque es que, en primer lugar, estd contemplado
en la propia Ley de Contratos del Estado, pero es
que ademas de eso es que la gestién indirecta,
mediante la contratacion, ustedes la realizan en
todos los ayuntamientos donde gobiernan. Luego,
por tanto, yo creo que esa cuestion, pues,
sinceramente, es que no sé ni como se atreven a
plantearla.

Y por ultimo, sefiorias, yo creo que
directamente es que ...

(Observaciones de la sefiora De Sande Guillén).

El Presidente: Disculpe sefiora Dancausa.
Sefiora De Sande, tiene usted un turno después,
cuando finalice la sefiora Dancausa. Contintie por
favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Ustedes se han
referido a que el contenido de esta ordenanza era
escaso y que mas que una ordenanza era una
propuesta de reglamento que se quedaba pequeia,
etcétera. Pues bien, yo es que creo que la distincion
entre ordenanza y reglamento de régimen interior
es de regulacion y no de denominacion. Si la
regulacion es general y hacia el exterior, se habla
de ordenanza, si la regulacion es interna, entonces
se habla de reglamento de régimen interior. La
ordenanza que hoy traemos a este Pleno tiene por
objeto establecer el régimen juridico basico del
servicio de las escuelas de musica y danza, sin
perjuicio de que ya estamos elaborando un
reglamento de régimen interior que actualmente se
encuentra en tramitacion y donde se van a recoger,
l6gicamente, los aspectos propios de la
organizacion y funcionamiento de los centros.

Y por Ultimo, en cuanto a los consejos
escolares, que también se ha hecho referencia. No
se ha incluido, primero porque no esta exigido por
la vigente Ley Organica de Educacion ni por la
Orden Ministerial de 30 de julio de 1992. Porque
como ya sabe usted, ya se lo he sefalado, lo que
dice la LOE es que estas ensefanzas que ofrece el
sistema educativo, entre las que se encuentran las
escuelas de musica, no tienen por qué estar
afectados por los consejos escolares y, por tanto,
no es necesario crear los consejos escolares
porque no son ensefianzas regladas. Pero es que
ademas, le voy a decir una cosa, la escuela de
musica del municipio de Rivas Vaciamadrid, que
esta gobernado por ustedes, tampoco tiene al
consejo escolar. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno. Dofa Milagros, tiene
usted la palabra por tiempo de dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Milagros Hernandez Calvo: Si,
primero decir que coincido con la sefiora de Sande
en pedirle que las ocho escuelas de musica y danza
que faltan se aceleren para poder cumplir el
objetivo de su propio programa electoral.

Después decir que si hay algo antiguo, sefiora
Dancausa, en sus palabras, es que usted
permanentemente viene a decirme que no trabajo.
Usted, cada vez que yo presento una enmienda a la
totalidad, me dice que lo que hago es que no
trabajo y que es muy coémodo presentar una
enmienda a la totalidad. Pues no, sefora
Dancausa, si por algo me caracterizo es por
trabajar, fijese usted, o sea, que eso ninguna duda;
y que me he quedado aqui el 15 de agosto hasta
practicamente ahora y me ha dado tiempo a leerme
la ordenanza, a compararla y a analizarla. Pero lo
que usted no puede negar, es que el problema de
los plazos no es la participacion, es que usted en la
historia que lleva en el Ayuntamiento de Madrid, de
todas las enmiendas a las ordenanzas, a las cartas,
a las normativas, nunca ha aceptado por parte de la
Oposicion una enmienda que no sea un punto y una
coma, esa es la realidad, no ha cambiado nunca el
fondo de su objetivo porque lo tiene usted muy
claro, y como lo tiene usted muy claro, nos escucha
pero sigue usted con el punto y la coma y dice:
pues es verdad que esta palabra suena peor,
vamos a poner esta que nos han dado la pista. Y
esa es la participacién que ustedes permiten en la
Oposicion.

Y luego, desde luego, es verdad que la
ordenanza es basica. Es tan basica, como usted ha
dicho, que para no quedar desfasado, pues hace
cuatro cosas de disciplina de los alumnos y asi no
queda desfasado. Asi, el préximo convenio con las
escuelas de musica sera la que siga marcando
realmente la actuacion de las escuelas de musica
en la ciudad, no esta ordenanza, los convenios
administrativos que usted se permite dejarlos
libremente con esta basicidad, con estos minimos
que plantea en esta ordenanza.

Y, desde luego, permitame decir, no se base
usted solo en lo exigido, usted tiene la obligacion de
controlar lo privado que cede usted desde lo
publico. Un consejo escolar seria un instrumento y
una herramienta fundamental para que usted
controlara muy bien qué pasa en las escuelas,
porque los alumnos y los ciudadanos esa funcion la
hacen maravillosamente.

El Presidente: Muchas gracias. La sefiora De
Sande tiene la palabra, también, por tiempo de dos
minutos, dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente.

Sefora Dancausa, acaba usted de demostrar
los oidos sordos que se hace a cualquier tipo de
iniciativa por parte de la Oposicién en su area. Yo
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en ningun momento he hablado ni bien ni mal, y
estd en el acta, de la gestion indirecta de las
escuelas de musica, es un debate que yo di por
saldado en aquel momento en el Pleno del afio
2006. Lo que si he dicho, y se lo vuelvo a repetir, es
que queriamos una norma que propusiera un
contenido mas amplio, que regulara las relaciones
entre el Ayuntamiento y las empresas que
gestionan estas escuelas de musica y danza.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, sefiora Dancausa, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Muchas gracias
alcalde.

Sefiora Hernandez, yo no he dicho que no
trabaja, he dicho que no se lo ha leido, que es
distinto. En segundo lugar, me gustaria que usted
repasara cuantas iniciativas y propuestas que ha
traido aqui le hemos admitido, no solamente
cuando ha hecho enmiendas, que han sido muchas
en otras ordenanzas, sino, ademas, incluso
proposiciones que usted ha traido, al contrario, si
de algo me quejo, es de que usted trabaja, aunque
en este caso, sinceramente, creo que no se lo ha
leido.

Pero en cualquier caso, esta ordenanza lo que
tiene como objetivo, y se lo he dicho al principio y
reitero, es establecer el régimen juridico basico del
servicio publico y, por tanto, garantizar un marco
regulador que favorezca un clima de trabajo, de
cooperacién y de respeto. Y pensamos que los
aspectos mas significativos que vamos a conseguir
con la aprobacién de esta ordenanza van a ser
hacer posible que cada una de las escuelas de
musica puedan contar con su propio reglamento de
régimen interior, como centro educativo que son,
establecer una estructura basica de las ensefianzas
a través de una regulacion flexible, y clarificar y dar
estabilidad al proceso de admisién y matriculacién
para mayor seguridad juridica.

Y, por ultimo, algo que no es verdad que esté
en toda la ordenanza, pero si que esta en un
apartado, que son los derechos y deberes de los
alumnos y de los padres, asi como las normas
basicas de convivencia que yo creo que son
necesarias en cualquier comunidad educativa. Por
todo ello, pensamos que el proyecto presentado
beneficia a los ciudadanos de Madrid, por lo que
nos gustaria que los grupos politicos
reconsideraran su postura y apoyaran su
aprobacién. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Finalizado el debate, vamos a hacer dos
votaciones: En primer lugar, someteremos a
votaciébn la enmienda a la totalidad que ha
presentado el Grupo de Izquierda Unida.

¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
la enmienda y, por lo tanto, sometemos ahora a
votacion, sin incorporar la enmienda, el dictamen de
la comision.

¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernadndez Calvo: En
contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado
con los votos en contra y abstenciones
manifestadas.

Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
14 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 34. Propuesta del Area de Gobierno de
Familia y Servicios Sociales para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 16.759,35 euros, a favor de VIA JRC
COURIER, S.L., en concepto de almacenaje de
expedientes, publicaciones, folletos y material
divulgativo del Departamento de Inmigracion de
la Direccion General de Inmigracion vy
Cooperacion al Desarrollo.

(Los puntos 34 y 35 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Puntos 34 y 35 del
orden del dia se dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: En
contra los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Quedan aprobados con los
votos en contra manifestados.

Sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 35. Propuesta del Area de Gobierno de
Familia y Servicios Sociales para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 136.168,67 euros, a favor de
INTERCENTROS BALLESOL S.A. en concepto
de equipamientos y servicios municipales de
atencion a personas mayores.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 36. Propuesta para aprobar la Cuenta
General del Ayuntamiento de Madrid,
correspondiente al ejercicio econémico 2008,
integrada por la del propio Ayuntamiento y las
de los Organismos Auténomos dependientes de
la Corporacion y Sociedades Mercantiles de
capital integramente municipal, asi como los
traspasos a las cuentas de Patrimonio de las
Entidades que constan en el expediente.

El Presidente: Abrimos el debate sobre este
punto con la intervencion, en representacion de
Izquierda Unida, de don Daniel Morcillo, por un
tiempo de cinco minutos, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefior alcalde.

En primer lugar, decir que la valoracién de
este grupo municipal de la cuenta general no difiere
practicamente en nada, no difiere en nada de la
valoracién que hizo de la liquidacion del
presupuesto, alla por el mes de mayo. Entendemos
que no se aporta nada nuevo salvo consolidar
aquellos elementos que estableciamos en el debate
de la liquidacion del presupuesto, ese déficit
importante que tiene el Ayuntamiento de Madrid,
que se tuvo que saldar con un recurso a deuda, y
una deuda real del Ayuntamiento y sus Organismos
Auténomos entorno a los 8.300 millones, que

consolidan una politica liberal en este Ayuntamiento
de Madrid.

Seguramente en el turno del sefior Bravo se
nos dira, una vez mas, que gran parte de la
responsabilidad de esta situacion financiera del
Ayuntamiento de Madrid es la crisis econdmica en
la que se encuentra sumido el planeta, al parecer y
en especial, el pais, que parece que no vamos a
salir de ella hasta dentro de unos afos. En
cualquiera de los casos, nosotros entendemos que
si bien es cierto que hay crisis econémica, no es
menos cierto que una de las causas de la crisis
economica es precisamente el modelo de
produccion que se ha dado en las ciudades, y el
modelo de construccion econémica que se ha dado
en las ciudades de este pais, ese modelo de
economia financiero- inmobiliaria especulativa, es la
que ha generado en gran medida la crisis
economica.

Por lo tanto, si bien es cierto que la crisis
puede ser culpable de los numeros de este
Ayuntamiento, no menos cierto es que alguien
tendra responsabilidad al mantener y sostener un
sistema econdmico basado precisamente en la
especulacion que ha generado esta crisis
economica.

Pero, ademas, entendemos nosotros que hay
que empezar a incorporar elementos para el
desarrollo del futuro presupuesto municipal de este
Ayuntamiento, aprender de los errores del
presupuesto de 2008 para no cometer los mismos
en el presupuesto de 2010. Aqui hay elementos que
se escapan, légicamente, de este Pleno municipal,
y que lo hemos debatido en numerosas ocasiones:
la cuestion central de la insuficiencia financiera y
competencial de los ayuntamientos, que es una
responsabilidad no de este Ayuntamiento sino del
Gobierno del Estado. Por lo tanto, insistir, si se
puede aun mas, en este tema y en la necesidad de
esa reforma de la financiacién local que dé
garantias y que dé autonomia financiera y
competencial a los ayuntamientos.

En este sentido, los fondos estatales de
inversion, tanto el presente como el futuro que se
nos presenta, si bien son un pequefio remedio a
esta situacion de insuficiencia financiera, también
es cierto que, de alguna manera, entran en las
competencias municipales y condicionan las
politicas municipales por cuanto determinan en qué
hay que gastarse el dinero y como hay que
gastarse ese dinero. Pero, como no solo es
responsabilidad del Estado, del Gobierno del
Estado el problema de la insuficiencia financiera de
los ayuntamientos, creo que es necesario que
volvamos a recalcar una vez mas la necesidad del
desarrollo del pacto local en la Comunidad de
Madrid. Y lo que nos preguntamos desde Izquierda
Unida es: si tanto nos preocupamos por la
insuficiencia financiera a nivel estatal, no hemos
hecho nada, no hemos trabajado nada para
desarrollar ese pacto local donde el Partido Popular
tiene gran responsabilidad por cuanto gobierna esta
comunidad auténoma vy, por lo tanto, podria
gestionar ese desarrollo y podria desbloquear ese
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pacto local para que se garantizara la suficiencia
financiera a los ayuntamientos.

Pero, ademas de estas cuestiones que son
externas de alguna manera a este Ayuntamiento, si
que hay una cuestiéon que es central de este
Ayuntamiento, y es la gestién de los gastos y la
gestion de los servicios que se produce. De la
lectura de la cuenta general podemos deducir que
la gestion de los gastos es la misma, una gestion de
gastos priorizando determinadas partidas,
priorizando, incluso, competencias que no son
propias del Ayuntamiento, ni siquiera de ningun
ayuntamiento del Estado, como son |la
internacionalizacion  de  nuestra  economia,
competencias en turismo, en sedes multiculturales,
en eventos internacionales, etcétera. Competencias
gue no son municipales, ni de este ni de ningun otro
ayuntamiento y que, sin embargo, si forman parte
de las prioridades de gasto de este Ayuntamiento.

Por lo tanto, prioricemos los gastos, hagamos
una gestion de esos gastos mas respetuosa con la
situacion financiera de este Ayuntamiento y, sobre
todo, con las necesidades que tienen Ilos
madrilefios y madrilefias. También —y lo hemos
visto hace unos minutos— la privatizacion de los
servicios interfieren en esa politica de gestion de
gastos. Y también nosotros entendemos que si este
sistema no estd funcionando, a las pruebas me
remito, tendremos que ensayar nuevas formulas,
pero, claro, esas formulas es dificli que las
desarrollen desde el Partido Popular, y tendriamos
que desarrollarlas desde la izquierda dentro, por lo
menos, de dos afios, que parece que va a haber un
cambio de gobierno. Por lo tanto, dentro de dos
afios pondremos en marcha esa nueva gestién de
los servicios publicos.

Y dentro de toda esta marafia nos
encontramos desde el mes de agosto con una serie
no sé si globo sonda, no sé si de ocurrencias, de
improvisaciones, no nos queda muy claro, pero
dentro de toda esta marafia se nos introduce el
debate de la subida de impuestos, la subida de
impuestos tanto desde un partido como desde otro
gran partido de este Estado. Por cierto, desde
Izquierda Unida lo hemos tenido siempre muy claro:
los impuestos dentro de este sistema son
necesarios, y es necesario seguir subiendo los
impuestos, pero es necesario subir los impuestos a
las rentas mas altas, a aquellos que obtienen los
beneficios y el lucro principal de la economia de
este pais. Si no, que alguien me explique como es
posible que los bancos en 2007, sobre sus
beneficios, tan solo tributaran un 0,2%, insisto, de
sus beneficios, algo que evidentemente no se
corresponde con el comun de los mortales de este
pais.

En este debate sobre la politica fiscal que se
nos esta introduciendo creemos que es necesario
que recalquemos que es necesaria una subida
impositiva, pero siempre una subida impositiva
sobre las grandes rentas y sobre los principales
sectores econémicos, no sobre el conjunto de los
trabajadores, que es lo que este Ayuntamiento esta
fundamentalmente haciendo a través de las subidas

en las bases impositivas y, si no, me remito a las
subidas del IBI, a las subidas de los vados o a la
nueva creacion de tasas relacionadas con el medio
ambiente, que suponen una carga
fundamentalmente sobre los trabajadores y, sin
embargo, se vuelven a salir de rositas algunos
otros.

Y, en este sentido, creo que es lo que
tenemos que debatir, debatir cuales son las
prioridades de gasto del presupuesto de 2010,
cémo se va a materializar en el Ayuntamiento de
Madrid esa reforma. No sé si habra o no habra
reforma fiscal a finales de afio pero, desde luego, lo
que si que habra es una modificacion de los tributos
tanto a nivel municipal como a nivel estatal, y a
quién vamos a priorizar esa subida de impuestos
que ya se nos anuncia. Desde luego, tal y como
estamos leyendo en prensa, nos hace sospechar
que, una vez mas, seremos los trabajadores los que
soportaremos esa subida impositiva, una vez mas,
seremos el conjunto de los ciudadanos los que
soportaremos la carga tributaria, y se saldran de
rositas los grandes sectores econémicos que son,
ademas, los causantes de la crisis econdmica.

Remitirme de nuevo a mis intervenciones en el
Ultimo Pleno respecto de esta reforma fiscal. Ya
tuvimos ocasion de hablarlo, de discutirlo en este
Pleno con la propuesta que nos traia el Equipo de
Gobierno. Nos sumamos, insisto, a esa subida
impositiva, a esa reforma fiscal progresiva y, desde
luego, que afecte a las grandes rentas. Si seguimos
gravando el [IVA, si seguimos gravando
determinados impuestos directos e indirectos, que
fundamentalmente afectan a los trabajadores,
seguiremos siendo los trabajadores los principales
soportes de la economia, o mejor dicho, mas que
de la economia, de los ingresos de los municipios y
del Estado. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Daniel. Por el Grupo Socialista, don Pablo Garcia-
Rojo tiene la palabra. Cinco minutos, don Pablo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefor alcalde. Sefioras y sefiores
concejales, sefior Bravo, voy a empezar por decirle
que es obvio que este debate, como cualquier otro
debate politico en estos momentos en nuestro pais,
se produce en una situacion de crisis econémica.

Voy a decirle también que es obvio que el reto
del modelo de la financiacién local esta encima de
la mesa como reto politico, que, por cierto, el
Gobierno de Espafia ya ha asumido, y que es
verdad, si, sefior Bravo, ha asumido el objetivo de
formalizar un modelo de financiacion local; yo creo
que todos leemos los periddicos y estamos al tanto
de esta noticia, sefior Bravo. Y es obvio también
que, légicamente, el reto del pacto local debe ser
también solventado y que ese trabajo conjunto
entre Comunidades Auténomas y Ayuntamientos
debe producirse. Se lo digo, y hago estas
salvedades, para enmarcar un debate y para
prevenir ciertas tendencias al escapismo, a la
busqueda de un culpable, que suelen acompanfar al
discurso en materia presupuestaria financiera del
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Partido Popular en este Ayuntamiento, que espero
que hoy no se produzcan en el desarrollo de su
intervencion.

Hay que reconocer las parcelas en las que se
mueve el debate, pero es obvio que estamos
discutiendo la cuenta general de presupuesto de
2008 de este Ayuntamiento, y que hay un contenido
propio de debate financiero sobre cédmo se ha
llevado a cabo la ejecucién del propio presupuesto
de 2008, que recordara usted —no hace falta que
se lo recuerde, obviamente—, que fue el
presupuesto del déficit de 1.200 millones de euros,
practicamente 200.000 millones de las antiguas
pesetas. Que fue también el ejercicio 2008 el
ejercicio del incumplimiento del Plan econdmico-
financiero 2006-2008 y fue también el ejercicio del
incumplimiento del Plan de ajuste presupuestario
que el propio Ayuntamiento habia disefiado. Por
cierto, Plan de ajuste presupuestario que fue
consecuencia del déficit del ejercicio anterior, 2007,
por valor de 1.531 millones de euros, nada mas y
nada menos. Y habria que recordar también que en
el ejercicio 2008 se elevd la carga financiera, el
coste de la deuda hasta los 618 millones de euros,
un 12% del presupuesto. Se pagd tres veces mas
por la deuda que en 2005.

Recordara usted también que el ejercicio 2008
fue el ejercicio que acabd con un remanente de
tesoreria negativo de —986 millones de euros, con
un ahorro neto negativo de 270 millones de euros.
En definitiva, un ejercicio que muestra sus
perspectivas 0 sus consecuencias mas sombrias en
la cifra de deuda municipal que el Banco de
Espafia, a junio de 2009, ha situado en 6.945
millones de euros.

Permitame que le haga dos apreciaciones en
relacion a esto. Una, el ejercicio 2008 es el ejercicio
paradigmatico de la quiebra del modelo de gestion
presupuestaria de este Ayuntamiento. Dos, sobran
las razones, nos sobran los motivos desde el Grupo
Municipal Socialista para votar no a esta cuenta
general, ya se lo anticipo. Y todo lo descrito,
supuesto que la viabilidad financiera de este
Ayuntamiento esté sujeta al cumplimiento de los
planes de saneamiento 2009-2015, 2010-2012; y a
la superacion de la situacion de crisis econdmica,
efectivamente. Por cierto, situacion de superacion
de crisis econémica que ustedes, en lo que se
refiere a la ciudad de Madrid, consideran de una
manera muy muy pesimista segun hemos podido
leer en el informe de situacién y perspectivas
economicas del primer semestre de 2009, en donde
dibujan un perfil de la ciudad de Madrid no
precisamente como motor de la recuperacion
econdémica, sino mas bien como lastre a la cola de
la recuperacion econémica de nuestro pais.

Y mientras tanto la liquidez del Ayuntamiento
de Madrid en el periodo 2006-2008 ha caido en un
45%, la solvencia a corto plazo ha caido en un
49%, y la calidad crediticia del Ayuntamiento de
Madrid fue rebajada en febrero de 2009 hasta AA-.
Cada dia de 2008, el Ayuntamiento de Madrid ha
pagado novecientos mil euros en concepto de
intereses de la deuda, otro dato que habria que

tener en cuenta. Y a dia de hoy, de cada cien euros
de deuda de los municipios espanoles, veinticinco
corresponden al Ayuntamiento de Madrid. Yo creo
que es un analisis que hay que poner encima de la
mesa, del que hay que ser consciente, y del que se
derivan, desde luego, serios retos para la propia
gestion presupuestaria de este Ayuntamiento.
Nosotros se lo hemos dicho muchas veces, hemos
intentado acordar con ustedes medidas que no
llevaran a este crecimiento exagerado de la deuda,
que no tiene que ver, por supuesto, sefior Bravo,
Unicamente con la situacién de crisis econémica,
sino que obedece a una ldgica infernal de la gestion
presupuestaria que caracteriza la propia gestion
financiera de este Ayuntamiento desde el afio 2003.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
don Pablo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Termino
inmediatamente, sefor alcalde. Ese es su reto, y es
el reto de esta corporacion y de todos los
ciudadanos y ciudadanas de esta ciudad, porque lo
que le interesa a la ciudadania, precisamente, es el
mantenimiento con solvencia de servicios publicos
que en esta ciudad son muy necesarios para el
objetivo del reequilibrio territorial y social de nuestra
ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Equipo de Gobierno, don Juan Bravo, tiene usted la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefioras y sefiores concejales. Sefior
Morecillo, coincido con usted en el sentido de que no
se trata en este dia de repetir los debates que en
numerosas ocasiones a lo largo de los ultimos
meses hemos tenido sobre la cuenta y la liquidacion
del 2007. Se trata mas bien de hacer un analisis
mirando hacia delante, como usted ha hecho
acertadamente en su reflexion, aun cuando tengo
que discrepar en alguno de los puntos de ese
analisis, como también tengo que discrepar,
l6gicamente, sefor Garcia-Rojo, de su
contextualizacion o el intento de contextualizacion
de la liquidacion del 2008.

Vamos a ver, en primer lugar, sefior Morcillo,
hasta el sefior Chaves sabe que nuestra deuda no
son 8.300 millones sino 7.000 millones como se
esta encargando bien de decir en el Congreso de
los Diputados de forma reiterada, no son 8.300, ahi
tiene un error, son 7.000 millones la cifra de deuda
con la que previsiblemente cerraremos este
ejercicio. Pero tengo que discrepar con usted
también en cuanto a que la causa de la crisis
economica se ha generado como consecuencia de
la gestion que han hecho los ayuntamientos, desde
el punto de vista entiendo que usted esta haciendo
referencia al sector inmobiliario. Lo que hemos
tenido que hacer todos los ayuntamientos de
Espafia, como consecuencia del déficit de
financiacion y otra vez mas el déficit real de los
ayuntamientos es la financiacion, el modelo de
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financiacién, ha sido utilizar la venta de suelo como
ingreso ordinario de nuestros presupuestos
municipales. Y eso ha quebrado a partir del afio
2007, a partir del segundo semestre del 2007. Por
lo tanto, la raiz de los problemas esta una vez mas
en el deficiente modelo de financiacion que de
forma créonica hemos sufrido a lo largo de los
ultimos treinta afnos los ayuntamientos de Espafa.

Y sin embargo, sefior Garcia-Rojo, tengo que
discrepar con usted, el Gobierno no se ha
planteado seriamente abordar este problema, lejos
de eso me remito a las afirmaciones de la
vicepresidenta del Gobierno esta misma semana,
donde en el Congreso de los Diputados decia
literalmente: «Que ha llegado el momento de que
los ayuntamientos empiecen a sufrir aun cuando
sea minimamente las consecuencias de la crisis
econémica». No parece que esa sea la voluntad,
detras de estas palabras, que haya voluntad de
solucionar el problema, sino antes al contrario,
porque, y también les adelanto que como hoy nos
dice La Vanguardia, bajo el titular: Ciudades a la
quiebra:  «el Gobierno comunica a los
ayuntamientos que rebajara en 1.100 millones su
aportacién en 2010, los alcaldes responden: nos
hundimos. La caida de los ingresos propios y
recorte del Estado aboca a los municipios al
desastre». Pero tengo que corregir a este diario,
porque la informacién que nos suministraron ayer
en la Comision Nacional de Administracion Local no
es una pérdida de 1.100 millones, sino de 3.000
millones. El Estado nos anuncié ayer a todos los
ayuntamientos de Espafa que las aportaciones que
vamos a recibir para el ejercicio 2010, se van a
reducir con respecto a la que hemos tenido en el
2009 en 3.000 millones, nada mas y nada menos
que un 20% menos de recursos, ese es el modelo,
eso es como va a resolver el Gobierno de Espana,
el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero, el
problema de los ayuntamientos. Esperemos ver
cudl es la reacciéon de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, que ya uno de sus
portavoces en el diario La Vanguardia apunta un
camino que espero que todos podamos recorrer.
Por lo tanto, ni siquiera el objetivo, sefior Garcia-
Rojo, ni siquiera el objetivo es resolver Ila
financiacion local.

Es verdad que en la reforma de ese sistema
de financiacién local, lo hemos debatido muchas
veces en este Pleno, no solo tiene que asumir su
responsabilidad el Gobierno, también las
comunidades auténomas, y asi lo recoge la
Constitucion, pero también les tengo que recordar,
sefior Garcia-Rojo, que ha sido este grupo, el
Grupo Popular, el que ha traido una iniciativa hace
dos meses para instar a las comunidades
autébnomas y al Gobierno de la Nacién a que
estableciera el marco para participar en los ingresos
de las comunidades auténomas. ElI Grupo de
Izquierda Unida vot6 a favor, el Grupo Socialista
voté en contra, por lo tanto, no trate ahora de
argumentar, en el sentido de que también nos
dirijamos a las comunidades auténomas, a la
Comunidad Autonoma de Madrid, porque ya lo
hemos hecho y usted ha votado en contra.

El sefior Morcillo también apunta una reflexién
que deberiamos de abordar, y hoy se apunta
también por parte del alcalde de Reus en La
Vanguardia, y es que tenemos que repensar si
continuamos prestando determinados servicios que
no son competencia de los ayuntamientos. El propio
presidente de la Federacion Espafiola de
Municipios lo ha puesto de manifiesto en reiteradas
ocasiones, pero con el anuncio de ayer del
Gobierno, seguramente ese momento ha llegado
ya. Pero no solo estamos hablando de turismo, de
internacionalizacién de la economia, que eran los
ejemplos que ponia el sefior Morcillo, sino también
otros servicios que no nos gusta decir, por ejemplo,
la educacioén infantil, las escuelas de musica que
antes la sefiora dofia Milagros también hacia
referencia en el debate anterior, la cooperacién al
desarrollo, y otros servicios sociales que hasta
ahora, haciendo un gran esfuerzo, Ilos
ayuntamientos hemos no solo mantenido, sino
reforzado, supliendo el papel que tenian que haber
desarrollado otras administraciones publicas, pero
segun pinta el futuro, sefior Garcia-Rojo, sefior
Morcillo, ya veremos si los ayuntamientos podemos
seguir en esa linea. Hoy, en el diario La
Vanguardia, algunos alcaldes apuntan ya a
reducciones de plantillas, como la que la Agencia
de Alquiler ha empezado a acometer, la Agencia de
Alquiler, del Estado, segun informa también otro
diario hoy mismo.

La situacion es la que es, y el Ayuntamiento
de Madrid, légicamente, no puede escaparse a ella,
y la cantinela reiterada del Partido Socialista de que
la situacion del Ayuntamiento de Madrid es mucho
peor como consecuencia de la deuda que
arrastramos, tampoco se sostiene con cifras, con
los datos en la mano, sefior Garcia-Rojo.

Lo cierto y verdad es que desde que la crisis,
no se reconoce por el Partido Socialista, pero si
aflora en la economia internacional, en diciembre
de 2007, el incremento de la deuda del
Ayuntamiento de Madrid es de las mas bajas, solo
se ha incrementado un 15%. Cuando la media de
las comunidades autéonomas esta en el 40%, la
Administracién Central la ha incrementado en mas
de un 33%; el conjunto de ayuntamientos, pues, en
un 11%, ligeramente por debajo de la del
Ayuntamiento de Madrid, pero en la misma linea o
en la misma ténica. Y no son ciertas las cifras que
usted ha puesto de manifiesto en relaciéon con las
cifras de intereses. Lo cierto y verdad es que el
Ayuntamiento de Madrid tiene una carga financiera,
soporta unos gastos en concepto de intereses muy
inferior a la que usted ha puesto de manifiesto. Hoy
dedicamos al pago de intereses, lo he dicho
muchas veces, 3,4 euros de cada cien del
presupuesto, cuando la Administracion General del
Estado dedica mas del doble.

El Presidente: Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde.
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El Presidente: Si quiere continuar, se lo
descuento de la segunda intervencion.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, acabo
ya. Dedica 7,7; el doble de los recursos en términos
relativos, en términos porcentuales, que dedica el
Ayuntamiento de Madrid, dedica la Administracion
del Estado. Pero el propio Ayuntamiento de Madrid
en los anos 90 dedicoé hasta trece euros de cada
cien al pago de intereses como consecuencia de la
situacion del mercado financiero entonces, y no era
un lastre para los servicios publicos del
ayuntamiento, cuando ademas estamos ante una
situacion muy distinta de la de entonces, con unos
servicios sociales con mucho mas alcance y que
llegan a muchos mas ciudadanos. Por lo tanto, les
pido, sefior Garcia-Rojo, por enésima vez
coherencia en su discurso. Coherencia en su
discurso. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Morcillo, le queda a usted un minuto en este
segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: Muchas
gracias, sefior alcalde. Pues en este minuto yo
quiero volver a reforzar la posicion de lzquierda
Unida. Izquierda Unida va a defender, porque lo ha
estado haciendo desde el afio 78, un nuevo marco
de financiacion local y un nuevo marco
competencial para los ayuntamientos de este
Estado. Y, en este sentido, mas que probable antes
de final de afio se presentara propuesta concreta
sobre el nuevo régimen de financiacioén local.

Sobre el régimen de fiscalidad también
Izquierda Unida ha vuelto a poner propuestas
encima de la mesa: modificacion del IRPF,
recuperacion del Impuesto de Patrimonio,
impuestos especiales para las grandes rentas y que
el IVA se suba sobre los productos suntuosos y no
sobre los alimentos como parece ser que esta
intentando el Gobierno. Y  efectivamente
coherencia. Creo que Izquierda Unida esta
defendiendo coherentemente los planteamientos en
cuanto a financiacioén local y en cuanto a fiscalidad,
por lo menos en lo que a mi me compete en este
Ayuntamiento.

Y, desde luego, seguir reiterando que el
Estado va a abordar la financiacion local cuando ha
cerrado un acuerdo con las comunidades
autonomas que ha dejado al margen a los
ayuntamientos, que también son parte del Estado,
que son parte fundamental del Estado y que
acometen los principales servicios, incluso muchos
de ellos que no son competencia propia, creo que
es cuanto menos no sé si confusidon ideoldgica,
pero desde luego me parece que es un poco
tomadura de pelo, y no a nosotros, que estamos
acostumbrados, sino al conjunto de los trabajadores
de este pais.

¢ Diferencia con el Partido Popular, sefior
Bravo? Nosotros defendemos una reforma de

financiacion local que también asuma las
competencias o0 esas competencias que los
ayuntamientos estadn desarrollando sin tenerlas.
Nosotros defendemos autonomia financiera y
también competencial de los ayuntamientos, porque
lo que no es de recibo es que los ayuntamientos
tengan que decidir cerrar servicios, cuando esos
servicios no los va a prestar nadie porque las
comunidades autonomas estan mas preocupadas
por su propia supervivencia que por los
trabajadores, que por el conjunto de los vecinos y
vecinas de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Morcillo. Ahora sefior Garcia-Rojo tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefor alcalde. Sefior Bravo, ¢duda usted
acaso de que la superacidon de esta crisis va a
requerir de la concertacion de la accion de todas las
administraciones publicas de este pais y de cierto
espiritu solidario que afecta también a los agentes
sociales? ¢ Lo duda usted?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: No.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Nos
ofrece unas declaraciones descontextualizadas
que yo creo que apuntan a esto que estoy diciendo
yo. Lo que ocurre es que cualquier estrategia es
buena para practicar el victimismo y para hablar de
todo menos de la cuenta general del 2008, que es
el punto del orden del dia que nos trae hoy aqui al
Pleno. Invito a que proponga el sefior alcalde la
celebracion de un pleno sobre la situacion de crisis
economica en el pais y podra usted extenderse.

En cualquier caso, le voy a repetir, siempre
Ultimamente se lo pongo encima de la mesa, nunca
contesta usted, declaraciones del sefior Montoro,
responsable de la politica econémica de su partido.
Dias antes del acuerdo de financiacién autonémica,
el sefior Montoro se despachaba en los medios de
comunicacion diciendo que quiza habria que
apartar de la agenda politica incluso el acuerdo
sobre financiacion autondmica debido a la situacion
de crisis que atravesaba este pais; no olvidarlo,
pero si retrasarlo, lo dijo el responsable econémico
de su partido en los medios de comunicacion, y el
Gobierno ha asumido ese objetivo politico y lo
llevara a cabo.

Pero, sefior Bravo, fijese usted, me pide
coherencia y creo que usted en un cierto aspecto la
ha practicado hoy. Le he creido entender,
reconocer que desde que aflora la situacion de
crisis econdmica, el Ayuntamiento de Madrid ha
incrementado porcentualmente por debajo de otras
administraciones su nivel de deuda. Efectivamente,
sefior Bravo, porque ya lo habian generado ustedes
antes en el periodo previo de surgimiento de la
crisis, porque el lastre de la deuda de este
ayuntamiento se genera en el periodo de bonanza

Sesion ordinaria de 25 de septiembre de 2009.

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 30
6 de octubre de 2009 NGm. 447

econdémica, mientras que el Estado estaba
consiguiendo el superdvit de las cuentas publicas.
Ahi si ha sido usted coherente, sefior Bravo, porque
fijese usted, a junio de 2009, con 3.213.000
habitantes en esta ciudad, la deuda asciende a
6.945 millones de euros; en la misma fecha, con
1.615.000 habitantes, la deuda del Ayuntamiento de
Barcelona asciende a 665 millones de euros; una
distancia abismal de la deuda de este
Ayuntamiento.

Quizds sea un problema de la politica
municipal del Partido Popular, porque
sorprendentemente la deuda del Ayuntamiento de
Valencia, con 807.000 habitantes, a junio de 2009
asciende a 767 millones de euros y se coloca en
segundo lugar por detras del Ayuntamiento de
Madrid; seguramente un motivo para la reflexion
también para usted y para el sefior Montoro.

El Presidente: Le tengo que pedir que
termine, sefior Garcia-Rojo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Voy a
terminar brevemente, sefior alcalde, recordando
también al sefior Bravo que los informes de
Intervencion General de 29 de julio de 2009 cifran el
déficit en menos 169 millones de euros en este
ejercicio, y le tengo que recordar que usted mismo
reconoci6 en la Comision de Hacienda Ia
imposibilidad de imputar ingresos por venta de
derecho de superficie de viviendas del Plan 18.000
en el ejercicio 2009, lo cual supondria la ausencia
de ingresos por valor de 261 millones de euros. Y
en el afo 2008, justamente hace un afo, alla por el
mes de julio, el déficit era de tan solo 128 millones
de euros y acababamos en 1.200; a ver cémo
acabamos este afio la ejecucion del presupuesto
2009, con qué nivel de déficit, sefior Bravo.

El Presidente: Muchas gracias. Para cierre
de debate, sefior Bravo, tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Sefor Garcia-Rojo, hay que hacer un
esfuerzo, tenemos que hacer un esfuerzo todas las
administraciones publicas, hay que superar la crisis
de forma coordinada. Si, sefior Garcia-Rojo, se lo
reconozco, lo que pasa es que el Gobierno de la
nacion esta empefiado en que no sea asi, porque si
no, como se explica que haya acordado con las
comunidades autébnomas incrementar su
financiacion en el 2010 con un anticipo con cargo al
nuevo modelo de 11.000 millones, y para el mismo
afio nos anuncie ayer el Gobierno que nos recorta
la financiaciébn a los ayuntamientos en 3.000.
¢, Como podemos colaborar con el Gobierno de la
nacion y con el resto de comunidades auténomas a
salir de la crisis? El mismo gobierno da a las
comunidades auténomas 11.000 millones y recorta
a los ayuntamientos 3.000 millones; recorta a los
ayuntamientos 3.000 millones. No me estoy
equivocando.

Sefior Morcillo, autonomia financiera y
autonomia fiscal. Lo estoy reivindicando, lo estamos
reivindicando usted y yo en este Pleno, solos,
porque tiene poca repercusion fuera porque todas
las resoluciones que hemos acordado en este
sentido en este Ayuntamiento no han tenido
ninguna respuesta, ya no digo repercusion, ninguna
respuesta por parte del Gobierno de la nacién, no
ha contestado formalmente a ninguna de ellas vy,
por lo tanto, poco vamos a poder hacer mas que
seguir insistiendo. Como insistiré en el préximo
Pleno con una iniciativa que traeré por enésima vez
para tratar de obtener la complicidad del Partido
Socialista en la linea del Gobierno de la nacion:
establecer, por ejemplo, una modificacion del
Impuesto de Vehiculos, en la linea de la Ley de
Economia Sostenible, gravando mas la mayor
emision de contaminantes y beneficiando vy
bonificando la menor emisiéon de contaminantes en
el Impuesto de Vehiculos, como hace unos dias
trataba de recordarnos o instar al Gobierno el sefior
Lucas de forma erréonea, pidiéndonos algo que es
ilegal a fecha de hoy. Lo voy a traer al préximo
Pleno a ver si en ese caso también ustedes se
separan de esa iniciativa.

Sefior Garcia-Rojo, es necesario que seamos
coherentes, se lo digo una vez mas. Usted me pone
el ejemplo de Barcelona, hace tres plenos yo traje
otra iniciativa reivindicando para Madrid la misma
financiacion que tiene el Ayuntamiento de
Barcelona, 170 euros por habitante adicionales a
los ciudadanos de Madrid.

Eso se traduciria en cuatrocientos millones al
afno de financiacion adicional para el Ayuntamiento
de Madrid. Con esos cuatrocientos millones al afo,
la deuda del Ayuntamiento de Madrid no seria de
siete mil millones, sino seguramente estaria por
debajo de la mitad de esa cifra, porque el
Ayuntamiento de Barcelona lleva disfrutando de esa
mejor financiacion desde finales de los afios
ochenta. Pero usted, el sefior Lucas, todo el Grupo
Socialista, una vez mas no respaldd esa iniciativa,
que solo salié adelante con los apoyos del Grupo
Popular y de Izquierda Unida. Coherencia, sefiores
del Partido Socialista. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Hemos agotado el debate con su intervencion y
sometemos el punto 36 a votacion. ;lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Morcillo Alvarez: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
y continuamos el orden del dia. Me indica el sefior
secretario que, de conformidad con lo acordado por
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la junta de portavoces, las proposiciones incluidas
en los puntos 37 y 39 se sustanciaran tras el punto
42. Vamos, por lo tanto, con el punto 38, sefior
secretario.

El  Secretario General: Efectivamente
pasamos al apartado de proposiciones de los
grupos politicos, y de acuerdo con lo que acaba de
manifestar la presidencia, empezariamos por el
punto numero 38.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 24 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [15] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 37. Proposicion n.° 2009/8000802,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que se inste al Gobierno a
que retire del Parlamento el proyecto de reforma
de la Ley de Extranjeria, y proponga un texto
mas acorde con la realidad social y los retos del
Estado Espafiol.

(Este punto se trata con posterioridad, después del
punto n° 42).

Punto 38. Proposicién n.° 2009/8000803,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que el Ayuntamiento de
Madrid inicie los tramites necesarios para la
creacion de un Instituto Municipal de Educacion
Artistica, para la gestion publica de las politicas
municipales en esta materia.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, tiene la
palabra dofia Milagros Hernandez por un tiempo
maximo de cinco minutos. Dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A veces
parece que el mundo nos tratara como partes de
una maquina, y nosotros necesitamos algo que nos
permita recobrar nuestra humanidad. Cada uno de
nosotros tiene  sentimientos reprimidos vy
acumulados en su interior, tiene un grito callado. La
expresion artistica es una exploracion y una
expresion de nuestro mundo interior. Es un gran
avance que los municipios puedan poner
actividades de formacion artistica al servicio de las
personas de nuestra ciudad. Es, ademas, una
necesidad en unas sociedades donde la violencia,
la soledad, las penas y los conflictos estan
formando parte de la vida diaria. Parto de la idea de
que todo lo que el Ayuntamiento haga en esta
materia repercute para el bien de las personas. No
es, por tanto, un lujo del que debamos prescindir o
desentendernos. Por ello propongo dar un impulso
a la formacion artistica.

En nuestro analisis de la gestion que el Equipo
de Gobierno viene haciendo en las areas de
formacion artistica que tiene abiertas —musica,
danza, teatro y ceramica— nos falta un hilo
conductor. Nos falta una estructura que potencie el

volumen de servicios, la calidad y la riqueza
potencial que esta cultura es capaz de desarrollar
en una ciudad como Madrid.

No compartimos, como ustedes saben, el
modelo de gestion de las escuelas de musica, como
hemos hablado antes, aprobado en el Pleno de julio
del 2006 a propuesta de la entonces concejala de
Servicios a la Ciudadania, dofia Ana Botella; un
modelo de cesion total de la gestion a academias y
empresas que habian venido dedicandose a la
musica. Con todo el respeto al esfuerzo y al trabajo
del profesorado que hay en ellas, que han tenido
situaciones laborales de bastante precariedad, es
para nosotros inadmisible la forma en que se
financia y se gestiona esta red desde el actual
Equipo de Gobierno.

De la misma manera, la calidad de la Escuela
de Arte Dramatico se queda reducido a un unico
espacio, con una demanda en espera y una
seleccion casi selecta sin desarrollo en los distritos.

Y la Escuela de Ceramica, una escuela que
data de 1914, pionera en las tendencias y
experiencias, con un alto nivel de reconocimiento
nacional e internacional, publicitada escasamente y
a la que se le ha ido rodeando concesiones a
Administraciones y a otras areas municipales y
externas. Si Francisco Alcantara levantara la
cabeza!: una escuela de cerdmica con un
presupuesto de limosna y sobre la que viene
recayendo un abandono por parte de este
Ayuntamiento en estos ultimos afios. Por cierto,
sefior alcalde, este mismo miércoles entré por
Registro una solicitud de entrevista de destacados
intelectuales para abordar el futuro de esta escuela,
una entrevista con usted. Sé que usted les recibira
sin necesidad de nuestra mediacion. Y para
gestionar todo esto, un numero reducido de
profesionales en el area que limita la capacidad de
seguimiento y de control. Bien, este es a grandes
rasgos el panorama: diversas formas de gestion, sin
saber de donde se viene y sin saber a donde se va.

La propuesta de un instituto municipal
pretende dotarnos de una red municipal de
formacion artistica que se base en la defensa de la
planificacion integral y de incorporar a la red de
equipamientos culturales, centros culturales, esta
formacion, reduciendo asi los costes, reduciendo
asi estos costes tan necesarios en nuestro
Ayuntamiento. Es un despropdsito que la inversion
presupuestaria de este Ayuntamiento en esta
materia esté tan mal organizada.

Sefiores concejales, sefioras concejalas,
tenemos en nuestra ciudad un equipamiento basico
de cultura llamado Centro Cultural en el que
ustedes ponen en marcha actividades que a veces
cuestan a los distritos gran parte de su
presupuesto, duplicando muchas de ellas. Se estan
olvidando de los setenta y nueve centros culturales
desde el Ayuntamiento central. No basta solo con
hacer equipamientos e inaugurarlos, sefor alcalde,
hay que utilizarlos como un recurso basico de
proximidad distrital donde los vecinos encuentren
alli todas las actividades de calidad y donde la red
municipal se desarrolle. Los distritos de Madrid
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deben en este tema homogeneizar la oferta y ser el
soporte de los servicios artisticos y culturales.
Sefiores concejales, hay que ordenar y extender la
formacion artistica, hay que mantener un plan en
esta materia en el que los ciudadanos vean la oferta
con claridad. El instituto de formacion permitiria
ordenar, planificar objetivos, buscar e implementar
recursos necesarios, ajustar el presupuesto
utilizando nuestros equipamientos de distrito y
avanzar en el derecho a la igualdad de cercania en
el acceso a todos los ciudadanos.

Sefor alcalde, no nos cabe la menor duda a
ninguno de los que estamos aqui que a todos los
madrilefios les gusta el arte, nos gusta la cultura.
Prueba de ello es cada afio las noches en blanco,
las colas en los museos y la asistencia a teatros en
nuestra ciudad. Demos un paso mas: colaboremos
a un arte cercano y posible para todos y todas.
Démosle una vuelta a la gestiéon actual, que el
futuro no nos juegue una mala pasada y que
podamos construir, a pesar de la situacidn
economica y desde la autonomia financiera y de
competencias, una sociedad mejor para todos
potenciando el arte: la musica, el teatro y la
ceramica.

Sefor alcalde, espero que usted, desde este
amor que tiene al arte y desde este amor que tiene
a la musica, dé ese paso adelante, potencie que su
concejala, su delegada la sefiora Dancausa, vote a
favor la creacion de este instituto municipal que
situara al alcalde de Madrid en la mejor posicion
respecto a la formacion artistica.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Milagros
y muchas gracias por sus comentarios. Sefiora
Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefiora concejala, nuestro grupo va a
votar en contra de su proposicion porque
entendemos que la gestion de las ensefianzas
artisticas de este Ayuntamiento ya se estd
realizando de una forma plenamente eficaz y
eficiente. Por tanto, no nos parece oportuno ni
adecuado crear una nueva estructura administrativa
para la gestion de estas ensefianzas, que
actualmente estan coordinadas por la Direccion
General de Educacion y Juventud de esta area de
gobierno. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Sefiora Hernandez, tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Bueno,
creo que la intervencidon escueta de la sefiora
Dancausa al final lo que viene es a darme la razén
porque no tiene argumentos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Dofia Ana de
Sande, ¢quiere usted intervenir en representacion
del Grupo Socialista?

(Asentimiento de la sefiora De Sande Guillén).

Tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente.

Desde el Grupo Municipal Socialista creemos
que es necesario dar un impulso a las ensefianzas
artisticas en la capital, ensefianzas que vienen
sufriendo con especial virulencia los recortes
presupuestarios de este gobierno municipal que ha
aparcado sus planes de ampliar la actual red de
escuelas de musica y danza, como antes
sefialabamos, y que tiene relegadas a la minima
expresion las ensefianzas que se imparten en las
escuelas de teatro y ceramica, todo ello dentro de la
politica conservadora que desarrollan ustedes de
reducir, o congelar en el mejor de los casos, el
presupuesto destinado por el municipio a la
educacion.

Consideramos que la creacién de un instituto
municipal de educacion artistica podria ser una
buena idea, pero antes habria que dotar a la ciudad
de Madrid con unos equipamientos de ensefianza
artistica homologables a los de cualquier otra
ciudad europea. Asi, no solo se tendria que
potenciar la actual red de escuelas municipales de
musica y danza, sino también habria que aumentar
las representaciones teatrales que se realizan en
los centros culturales y poner en marcha escuelas
municipales de teatro en los distritos. Programar
actividades de ensefianza de pintura y escultura en
los centros culturales del Ayuntamiento y potenciar
las ensefanzas de las artes visuales, son solo
algunos ejemplos de las deficiencias que nosotros
detectamos.

Por tanto, nuestro grupo se abstiene en esta
propuesta de Izquierda Unida porque aun
considerandola interesante, creemos que existen
otras prioridades, como la de poner en marcha un
plan de reactivacion de las ensefianzas artisticas,
plasticas, escénicas y audiovisuales en la capital,
que actualmente tienen una escasisima relevancia
en la vida cultural de la ciudad. Estando —repito—
totalmente de acuerdo con el argumentario escrito
de la iniciativa, creemos que en este momento no
seria mucho mas que desgajar del Area de Familia
el departamento de Coordinacion y Ensefianzas
Artisticas, que creemos que se ocupa de esta
coordinacion.

Les leo: En la memoria del afio 2008 del Area
de Familia dicen que este departamento se ocupa
de las escuelas municipales de Mdusica, de la
Escuela Municipal de Arte Dramatico y de la
Escuela Madrilefia de Ceramica de La Moncloa.
Estamos hablando aproximadamente de once
escuelas de musica, dos escuelas de mdusica y
danza, el Centro de Arte Dramatico y la Escuela de
Ceramica, aproximadamente unos diez mil usuarios
en una poblacion de mas de tres millones de
personas. No se llega ni al 0,3% de interés por
parte de los madrilefos.

Creemos que la creacion de este instituto en
este momento econdmico, lo Unico que vendria a
hacer es duplicar gastos, porque no hay que hacer
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mas estructura, hay que darle contenido, como
decia la sefiora Herndndez, a lo que ya existe.
Gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Para cierre de
debate, sefiora Dancausa, ¢,si quiere intervenir?

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Si, gracias, sefior
alcalde.

Simplemente, sefioras concejalas, es que la
razén de no votar a favor de su proposicién es que
no compartimos su percepcion de que el modelo de
gestion y la infraestructura del area limitan el
alcance de la ensefianza artistica en nuestra
ciudad, como usted sefala en su texto.

Yo compruebo los datos y, la verdad, no le veo
yo ninguna limitaciéon, y desde luego tampoco,
sefiora De Sande, ningun recorte que usted ha
aludido y que yo desconozco. Todo lo contrario,
hemos aumentado el presupuesto, el numero de
escuelas y el numero de alumnos. Mire, en el 2003
teniamos 7 escuelas municipales de mdusica y
danza, este afio tenemos 13; en el curso 2003-2004
habia 3.350 alumnos, en el curso 2008-2009 son ya
5.900, casi el doble; y en estos cinco afios el
presupuesto ha pasado de 1.120.000 euros a
3.514.000 euros, el doble exactamente. También
hemos reforzado, ademas, la gestion con la
creacion en el afio 2004, si ustedes recuerdan, del
Departamento de Coordinaciéon y Ensefianzas
Artisticas y el puesto de coordinador de Ensefian-
zas Artisticas en el afio 2008, que lo acabamos de
nombrar.

Es decir, que todos estos esfuerzos que
hemos hecho demuestran nuestro interés por este
tipo de ensefianzas aunque no tengan caracter
reglado, nos importan porque somos muy
conscientes de su importante papel en la ocupacion
del tiempo libre de los madrilefios y en la formacién
de aficionados, asi como de su contribucion a la
realizacion personal de los individuos.

En definitiva y como le he dicho al principio de
mi intervencion, si lo que tenemos funciona bien, no
consideramos necesario crear un nuevo 6rgano de
gestion. Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. Agotado el
debate, sometemos a votacion la proposicion de
Izquierda Unida. ¢ Grupo proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Muy a
favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: En contra.

El Presidente: Por lo tanto, queda rechazada
con los votos manifestados. Continuamos, sefor
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente. Teniendo en cuenta lo antes manifes-
tado, procede ahora la sustanciacion del punto
numero 40 del orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 18 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
8 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 2 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 39. Proposicién n.° 2009/8000806,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se aprueben distintas medidas
relativas a la administracion y gestion del
“Fondo Estatal de apoyo a la Acogida e
Integracién Social de Inmigrantes asi como el
Refuerzo Educativo”.

(Este punto se trata con posterioridad, después del
punto n° 37, ambos a continuacion del punto n° 42).

Punto 40. Proposicién n.° 2009/8000807,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se modifique la “Propuesta de
Adaptacion de la Red de Vigilancia de la Calidad
del Aire del Ayuntamiento de Madrid a la
Directiva 2008/50 relativa a la calidad del aire
ambiente y una atmoésfera mas limpia en
Europa”.

El Presidente: Para la defensa, en
representacion de su grupo, tiene la palabra el
sefior Santin por un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde.

Como todos ustedes ya saben, el
Ayuntamiento de Madrid va a cambiar la actual red
de estaciones de medicion y de control de la
contaminacion atmosférica en la ciudad de Madrid.
Esta decision supone, entre oftras cosas, la
desaparicion de quince de las veintisiete estaciones
existentes en la actualidad, la reduccion de
veintisiete a once las estaciones que miden la
contaminacion por particulas en suspension y la
reduccion de veintisiete a ocho de las estaciones
que miden los contaminantes procedentes del
trafico rodado. Como facilmente se puede
comprobar con los datos en la mano, mas que de
un cambio estamos ante un desmantelamiento en
toda regla de la actual red de contaminacion
atmosférica en la ciudad de Madrid. Pues bien,
como Unica razon para justificar esto, la sefiora
Botella dice que esto se hace por la necesidad que
tiene Madrid, segun ella, de adaptarse a la directiva
europea de calidad del aire, algo que no es en
absoluto cierto, senora Botella; es absolutamente
incierto hacer esa afirmacion o buscar esa
justificacion. Pero volvamos a lo que significan
estos cambios.
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Mire, en primer lugar, reducen el numero de
estaciones de la red, algo, por otro lado,
sorprendente; porque lo légico no es reducir las
estaciones de la red, lo ldgico es, justo todo lo
contrario, es ampliar y mejorar la red actual.

En segundo lugar, eliminan las estaciones
donde se alcanzan los mayores niveles de diéxido
de nitrégeno, por ejemplo, en Doctor Marafién,
donde se alcanzan los 80 microgramos/metro
cubico, Recoletos, Luca de Tena, etcétera. No sigo
porque son estaciones de todos conocidas.

En tercer lugar, mantienen las estaciones que
se sitlan por debajo de los 40 microgramos/metro
cubico de dioxido de nitrogeno, que es el nivel
maximo permitido a partir del préximo 1 de enero.
Esto realmente es curioso. Es decir, cambian las
estaciones que miden mas y nos dejan
exactamente las estaciones que menos miden.

En cuarto lugar, colocan las nuevas
estaciones en zonas como en Tres Olivos, una
pequefiisima urbanizacion en el distrito de
Fuencarral, en el norte de Madrid; en el pueblo de
El Pardo, sefiora Botella —no sé si el viejo pueblo
de El Pardo es para usted una aglomeraciéon como
gusta decir—; en Faunia —yo creia que alli habia
animalitos, pero bueno—; en el parque del Retiro
—supongo que sera para medir el aire que respiran
las ardillas que usted suelta y luego les pierde el
rastro—; en el parque Juan Carlos | —parece que
alli vive también mucha gente—; en el PAU de
Vallecas, cuando aun estd apenas habitado. Es
decir, todas ellas se sitian en zonas arboladas, en
parques y escasamente urbanizadas donde la
contaminacién —jqué curioso!— es sensiblemente
mas baja que en el resto de la ciudad de Madrid.

Resumiendo y para entendernos: Mire, el nivel
medio de contaminacion de las estaciones que se
retiran o se eliminan es de 63 microgramos/metro
cubico de didxido de nitrégeno, ¢y saben cual es el
nivel medio de las estaciones que se van a alcanzar
en el entorno de las estaciones nuevas? Pues de
25 microgramos/metro cubico.

Pues bien, vayamos a un caso practico para
aclararlo aun mas. Si en el afio 2008 hubiésemos
medido la contaminacion con la nueva red que va a
empezar a funcionar a partir del 1 de enero, la
contaminacion en Madrid se situaria en 38
microgramos/metro cubico de didxido de nitrégeno.
. Saben cudl fue la medida de la red actual? 55
microgramos. Ahora empezamos.

Y es curioso. Es decir, esto significa ni mas ni
menos que Madrid estaria justo por debajo de los
40 microgramos/metro cubico, que es el maximo
permitido de diéxido de nitrégeno a partir del 1 de
enero. Y si superamos estos 40 microgramos, como
todos ustedes saben, sancionaran al Ayuntamiento
de Madrid. Y evitar que la Unién Europea sancione
a Madrid por superar los niveles de contaminacion,
ese, sefiora Botella, es el verdadero motivo por el
que se cambia la red, y no se cambia como se esta
diciendo porque lo exija la directiva europea.

Ahora yo creo que esta claro. Con la nueva
red podemos situar los niveles oficiales de la

contaminacion en Madrid dentro de lo legalmente
permitido; pero con la nueva red estamos
distorsionando y adulterando la realidad de la
contaminacion atmosférica en Madrid, y esto es
muy grave, sefiora Botella. En esta cuestion hay
que exigir por lo menos seriedad y responsabilidad,
sefiora Botella, porque cambiar la red para medir
menos no es la forma de combatir la contaminacién,
es mas, es una forma fraudulenta y artificial de
rebajar la contaminaciéon. Esto que van a hacer
ustedes es un verdadero escandalo, me resulta
increible que al menos lo pretendan. Por eso yo
creo, sinceramente, que esto no puede ser y que
estamos aun a tiempo de evitarlo.

Por eso le pedimos que modifiquen esta
propuesta de adaptacion de la red en tres aspectos
muy concretos.

El Presidente: Sefior Santin, ha concluido su
tiempo. Si quiere seguir interviniendo, tendra que
ser con cargo al segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Le ruego un poquito
de flexibilidad, y voy terminando.

El Presidente: De acuerdo, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: En tres aspectos
muy concretos: Primero, que estos cambios en la
red de medicion no supongan en ningun caso el
desmantelamiento, modificacion o traslado de
ninguna de las actuales estaciones, ¢por qué?
Porque tenemos una magnifica red de medicion. Es
posible que haya que ampliarla y mejorarla;
hagamoslo, pero no desmantelemos la actual red.

Segundo, que las estaciones de la futura red
midan todos los contaminantes y no como se
propone en el nuevo proyecto, que midan solo
algunos contaminantes; porque si ponemos nuevas
estaciones, sera para tener mas y mejor
informacién, no exactamente para lo contrario, para
tener menos informacion.

Y tercero, que las nuevas estaciones que se
ubiquen en zonas que son muy poco representati-
vas del tejido urbano de Madrid no se haga media
con las estaciones que si son representativas de las
estaciones de la ciudad de Madrid. Pongan las
nuevas estaciones en lugares representativos por
los usos que hacemos de esos espacios y no me
las pongan en zonas que simplemente miden
menos contaminacién porque esta menos contami-
nada la ciudad. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefora Botella, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Si, muchas
gracias, alcalde.

Sefior Santin, yo no le voy a decir que me
parece escandaloso, lo que me parece muy curioso
es que usted no se halla estudiado los criterios que
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establece la directiva europea, y me resulta todavia
muchisimo mas curioso que usted me esté diciendo
que coloquemos los puntos de medicion en unos
lugares que no van a medir los contaminantes como
los tienen que medir.

Me dice usted que por qué ponemos una
estacion en el Retiro. Me deja sorprendida. Hay que
medir el ozono y el ozono da la casualidad que en
uno de los sitios donde hay que medirlo es en el
Retiro 4,0 es que no quiere que midamos el ozono?

Entonces le voy a decir las razones por las
que no vamos a aceptar ninguna de las propuestas
concretas que hace su grupo.

En primer lugar, como le he dicho, esta
modificacion de la red de calidad del aire es una
adaptacion a la nueva directiva de la Unién
Europea. Me deja usted también muy sorprendida
cuando dice que no la cambiemos. Porque mire, la
Unién Europea nos va a juzgar la calidad del aire de
Madrid conforme a unos criterios que establece la
propia directiva europea. y esos criterios son los
mismos para todas las ciudades europeas.
Entonces, si somos miembros de la Unién Europea
y tenemos unas obligaciones con la Unién Europea,
que ademas si no pagaremos unas multas, yo creo
que tendremos que utilizar el mismo instrumento
que utilizan el resto de las ciudades europeas.

Es verdad que usted tiene razén en que la red
de medicion de la ciudad de Madrid es una red muy
antigua, de las mas antiguas, y es una red muy
buena; pero precisamente porque tiene esa
cantidad de anos, da la casualidad que los
contaminantes que se median hace cuarenta afios
no son los mismos que se miden ahora. Por
ejemplo, el azufre, afortunadamente, es veinte
veces menor en la ciudad de Madrid que lo que
establece como limite la directiva europes;
entonces, no querra usted que sigamos midiendo el
azufre en toda esa cantidad de estaciones y que, en
cambio, no midamos el diéxido de nitrégeno, las
particulas en suspensién y el ozono, que son
precisamente en las que existen ahora mayores
problemas. Con lo cual, no vamos a aceptar su
propuesta porque vamos a hacer la adaptacién a la
directiva europea.

Luego, ademas, usted dice que hemos
desmantelado. Mire, hemos bajado de veintisiete a
veinticuatro. Y luego, ademas, usted debe saber
que en las estaciones donde se mide el didxido de
nitrégeno también se mide el ozono, lo que ocurre
es que donde hay mas diéxido de nitrdgeno es
donde se ponen las estaciones que exige la Union
Europea, no vamos a poner mas de las que exige la
Union Europea. Y ademas, hemos sometido a
informacion publica esta red de medicion de calidad
del aire, y personas a las que usted siempre citaria,
como es el portavoz de Ecologistas en Accion, dice
que el numero de estaciones que tenemos en la
ciudad de Madrid supera ampliamente las que
necesitamos en la ciudad de Madrid. Ustedes, que
normalmente siempre suelen citar a Ecologistas en
Accidn, si quiere yo le doy la entrevista de La
Vanguardia en la que dice que son mas que
suficientes, que incluso tenemos mas estaciones de

las que se necesitan en la ciudad de Madrid, lo cual
yo le aconsejo que se la lea porque seguro que le
va a ilustrar a usted muchisimo, porque es siempre
uno de los puntos de referencia que ustedes tienen:
Ecologistas en Accion.

Con lo cual, le voy a decir que no vamos a
aceptar ninguna de esas propuestas. Hemos
aceptado varias de las alegaciones una vez que se
ha sometido a informacién publica, por ejemplo en
Barajas. En Barajas hay un barrio que queria que
continuara la estacién de medicion de calidad del
aire y a propuesta de Tomas Serrano, del concejal
del distrito, se ha recogido esa propuesta después
del periodo de informacioén publica.

Y sefior Santin, le aseguro que vamos a tener
una informacién exacta de lo que ocurre en la
ciudad de Madrid en todas las particulas y que
vamos a adaptarnos a la directiva europea, y que
ademas vamos a utilizar el mismo instrumento con
el que luego se nos va a medir, como al resto de las
ciudades europeas. Muchas gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Botella. Iniciamos un segundo turno con la
intervencion de dofia Raquel Lopez en representa-
cion de Izquierda Unida por tiempo de tres minutos.
Dofa Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Gracias,
alcalde.

Yo queria empezar mi intervencion mostrando
una foto que publicaba el otro dia El Pais en el que
se ve a un ciclista rodeado de coches, sin ningun
carril bici y con una mascarilla para no respirar pues
ese aire que esta en tan buenas condiciones en
nuestra ciudad. También me viene a la cabeza una
fotografia de hace unas semanas donde salian los
agentes de movilidad con tapones y también con
mascarilla para realizar su trabajo. Y es de esto de
lo que queremos hablar hoy aqui aprovechando la
propuesta que trae el Partido Socialista.

El problema de la brutal contaminacién atmos-
férica que sufre Madrid, reconocida por Bruselas y
por el Ministerio de Medio Ambiente pero negada
reiteradamente por el Ayuntamiento de Madrid,
constituye el mayor problema ambiental de la
capital como consecuencia del intenso trafico, y en
esto supongo que estaremos de acuerdo: trafico
que también es causa de la grave contaminacion
acustica que padecemos.

No son casualidad la multiplicacion de casos
de alergias o problemas respiratorios en nifios y
adultos o la boina negra que rodea a Madrid, y por
supuesto no podemos ignorar las cifras del
Ministerio de Medio Ambiente que sostiene que
alrededor de dos mil personas mueren al afio en
Madrid de manera prematura como consecuencia
de la contaminacién atmosférica. Son ya
innumerables las ocasiones en las que Izquierda
Unida le ha propuesto al Ayuntamiento de Madrid,
en este caso en la Comision de Medio Ambiente y
directamente a la delegada de Medio Ambiente,
medidas preventivas y paliativas que pongan freno
a esta situacion y que pasan por la reduccion del
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transito de vehiculos motorizados, cortes de trafico
en los puntos negros, reduccion de construccién de
aparcamientos dirigidos a los no residentes,
impulso a un nuevo modelo de transporte limpio, la
bici, como elemento mas que anecdético que le
reste espacio a la carretera y no al espacio publico,
al espacio peatonal ni a los parques, y no me refiero
a las promesas mediaticas que se hacen enfocadas
a siete afos vistas, que por supuesto son
medidticas, anecdéticas y a veces hasta escandalo-
sas. Sin duda, propuestas un tanto livianas, porque
erradicar la contaminacion atmosférica en la ciudad
pasa inexorablemente por aplicar politicas que
contravengan el modelo de desarrollo implantado y
que obligue a los ciudadanos a tener que
desplazarse la mayoria de las veces en coche al
trabajo, a la escuela, al hospital y a todas partes en
realidad. 4Y como combate el Ayuntamiento de
Madrid el problema de la contaminacion atmosférica
—y aqui nos metemos en harina—? Pues
trasladando las estaciones de medicion de los
puntos mas negros, como el paseo de Recoletos,
Luca de Tena o paseo de Extremadura, a parques y
zonas verdes, como el Retiro, Juan Carlos | o el
parque de los Tres Olivos, como bien decia el
portavoz socialista, amparandose en la directiva
europea que habla de tratar el problema desde la
fuente contaminante y en ningun caso recomienda
reubicar las estaciones a zonas arboladas. Y yo es
que he hecho los deberes y me he leido la directiva
entera, por tanto esto no me lo podra negar, no sé
si usted se lo habra leido. Si se lo ha leido, no
podra contradecir lo que yo digo.

Con ello, el Ayuntamiento se quita de encima
el problema de tener que explicar cada dos por tres
los elevadisimos niveles registrados de dioxido de
nitrégeno y particulas en suspension en la ciudad, y
de paso se carga de un plumazo la posibilidad de
establecer la media histdrica.

Como es obvio, mi grupo ha planteado
alegaciones a este proyecto, algo que no ha
mencionado usted en su intervencién. El barrio La
Embajada, la urbanizacion de La Embajada, a
través de las alegaciones de Izquierda Unida y
también de la de Pijamas en Accién —ahora me
acabo de enterar que también el concejal-
presidente lo apoy6—, pues efectivamente hicimos
una alegacién para que se mantuviese esa estacion
que parece que al final se va a trasladar a otra
ubicacién. Por tanto, la informacién es un poquito
relativa.

Como digo, nosotros presentamos alegacio-
nes y medidas concretas enfocadas a la reduccion
en origen de los actuales niveles de contaminantes,
medidas especificas destinadas a proteger a los
sectores vulnerables de la poblaciéon, como la
infancia y mayores, y también proponiamos un
estudio por barrios de la calidad ambiental
identificando los principales focos de contamina-
cioén.

El Presidente: Dofa Raquel, le ruego que
termine, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Voy
finalizando.

De aprobarse este nuevo sistema, pasariamos
a tener dos estaciones menos de medicion y un
26% menos de puntos de muestreo. Ademas
supondra, como decia, la eliminacién o traslado de
las estaciones situadas en Recoletos, glorieta de
Carlos V, plaza Doctor Marafién, paseo de
Extremadura —casi nada, con el problema que
tiene paseo de Extremadura—, Marqués de
Salamanca, Manuel Becerra, General Ricardos,
Isaac Peral, Alcala, Pontones, Santa Eugenia...
Pues como se puede ver puntos muy negros en
nuestra ciudad. En ningun caso...

El Presidente: Dofa Raquel, muchas gracias.
Sefior Santin, tiene usted la palabra. Le queda un
minuto y medio.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde.

Sefiora Botella, veo que no me escucha o al
menos en este caso usted no me ha escuchado,
porque mire, yo no le digo que no miden, midan
ustedes donde lo estimen. Lo que yo les pido son
dos cosas: una, no me desmantelen la red actual
que es una red fiable como se ha demostrado a lo
largo de los afios y representativa; y segundo, no
me pongan estaciones donde por el uso de los
espacios no son representativas del tejido urbano
de la ciudad de Madrid. Y luego, no me hagan las
medias, porque ahi si estamos falseando la realidad
de la contaminacién en Madrid. La directiva
europea no aplica nuevos criterios de medicion,
esto se lleva utilizando desde hace ya mas de diez
afios, y esto estaba previsto en la normativa
europea y espafola, y esa es la normativa que
usted se tiene que atener, sefiora Botella, la
directiva europea no se la va a cambiar.

Aqui hay un problema serio y grave con la
contaminacion atmosférica en la ciudad de Madrid,
y el problema, sefiora Botella, que hasta ahora era
un problema de salud que sufriamos los
ciudadanos, ahora cambia el panorama por
completo, ahora es un problema econdémico para
empezar. Porque a partir del 1 de enero, si la
ciudad de Madrid estd por encima de los 40
microgramos/metro cubico de didxido de nitrdgeno,
sera sancionado el Ayuntamiento de Madrid. Pero
no solo es un problema econdémico, sefiora Ana
Botella, este es un problema de imagen, esto tiene
un coste tremendo para la imagen de la ciudad de
Madrid en el ambito internacional, porque va a
quedar en evidencia que Madrid no solo es una
ciudad altamente contaminada, es que los gestores
de esta ciudad son incapaces de implementar y de
poner en marcha politicas que combatan y que
reduzcan la contaminacién en la ciudad de Madrid,
y esto tiene un alto coste para ustedes. No
manipulen, hagan politicas para reducir la
contaminacion en la ciudad de Madrid y no me
cambien los datos, no me los alteren, porque, por
encima de los datos oficiales, la contaminacion real
en la ciudad de Madrid se la van a dar los ingresos
hospitalarios, el incremento de las alergias, la salud
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de los ciudadanos, y con eso, sefiora Botella, no se
puede jugar, por eso le pido responsabilidad.

El Presidente: Muchas gracias sefior Santin.
Para cierre de debate, sefiora Botella, tiene usted la
palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Si, muchas
gracias sefor alcalde.

La verdad es que me dejan ustedes
sorprendida porque, para empezar, debian ustedes
leer lo que ha dicho el Ministerio de Medio
Ambiente, y el Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino, al que se le remitié la nueva
red de calidad del aire, ¢sabe usted lo que
contest6? Que tenia el respaldo, porque ha
destacado como elemento positivo el reequilibrio en
cuanto a la tipologia de estaciones que supone la
nueva red, debido al elevado nimero de estaciones
de trafico existentes en las redes espafiolas y que
ha llevado a que desde este ministerio se instara a
los gestores de todos los ayuntamientos de Espana
—conviene que ustedes se informen— a que se
adaptara a la directiva europea porque solo se
median las estaciones de trafico. Y lo que usted no
acaba de entender es que cuando se mide una
estacion de trafico, lo que estd contaminando, por
ejemplo en Recoletos, esa zona es lo mismo que se
estd contaminando a lo mejor en la plaza de
Castilla, porque tiene las mismas caracteristicas.

Y luego, los que no deben de alarmar son
ustedes, porque Espafa, Madrid, hoy cumple la
directiva europea...

(El sefior Santin Fernandez lo niega con la cabeza).
Ahora mismo si.

Como usted ha dicho no entra en vigor la
nueva legislacion hasta el afio 2010, quiere decir
que se volvera medir en el afio 2011; pero a dia de
hoy, por supuesto que cumplimos. Y ademas, si
quiere usted que le compare con otras ciudades
europeas, estamos mejor en muchos
contaminantes que otras ciudades europeas, tanto
en calidad del aire como en numero de estaciones,
que tenemos mejores ratios que Berlin, que Paris,
que Roma, que Atenas y que Barcelona. Con lo
cual quiere decir que nuestra red de medicion de
calidad del aire es mejor.

Y luego, me dejan ustedes sorprendida. ;Que
esta ciudad no ha hecho nada por mejorar la
calidad del aire? ;O es que por ejemplo el
transporte publico..., o usted va a discutir el
transporte publico de la ciudad de Madrid? Digo yo
que ha hecho algo por mejorar la calidad del aire
porque si no, tendriamos mas coches en superficie
¢, O es que la M-30, el soterramiento de la M-30 no
ha hecho algo por mejorar la calidad del aire en la
ciudad de Madrid? ;O es que las zonas que se han
ido declarando peatonales no ha hecho algo para
mejorar la calidad del aire en la ciudad de Madrid?
¢,O es que algunas obras que se estan haciendo en
la actualidad en las que se va a ir ampliando las

zonas para los peatones, no va a suponer que
vayan entrando menos coches en la ciudad de
Madrid? ¢ O es que usted no sabe...

El Presidente: Sefiora Botella, acérquese el
micréfono, por favor, porque si no a efectos de
grabacion es complicado.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Si.

..., los indices de tréafico, que estd muy claro
que los que viven dentro de la ciudad de Madrid,
dentro de la M-30, utilizan menos el coche para
desplazarse debido a la buena calidad del
transporte en la ciudad de Madrid? Me deja usted
sorprendida, porque hay un hecho claro, y es que el
trafico en la ciudad de Madrid ha mejorado y ha
disminuido, y a dia de hoy son mejores...

(El sefior Santin Fernandez niega con la cabeza).

Si, son mejores los indices de dioxido de
nitrégeno y de particulas que cuando este equipo
municipal llegé a la ciudad. Y afortunadamente
tuvimos unos afios en los que todavia no habia
llegado la crisis y Madrid seguia creciendo y seguia
creciendo el numero de vehiculos, y sin embargo
disminuimos el didéxido de nitrégeno y las particulas
en suspension.

Y de verdad, sefior Santin, por favor, no quiera
usted enmendar la plana a una directiva europea.
No pretenda usted que nos quedemos con una red
de medicion de calidad del aire como hace cuarenta
afos. Es que ustedes deben adaptarse a los
nuevos tiempos, con lo cual me deja usted
sorprendida. ¢Que dice que no pongamos una
estacién para medir el ozono en el Retiro? No, es
que el ozono..., es que dice usted que es un
derivado... y entonces, el diéxido de nitrdgeno
mejora los indices de ozono, y por eso el ozono
tiene que estar en un lugar donde no haya coches
para medir ahi el ozono. Con lo cual, yo le digo que
usted nunca debe proponer que establezcamos
nada que sea en contra de las directivas europeas,
se lo digo sinceramente. Muchas gracias alcalde.

El Presidente: Muchas gracias sefora
Botella. Con su intervencién se ha agotado el
debate y, por lo tanto, someto a votaciéon la
proposicion presentada por el Grupo Socialista.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel L6pez Contreras: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo proponente? A favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Y por lo tanto queda
rechazada. Continuamos sefor secretario.
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(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 12 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [9] y de Izquierda Unida [3]).

Punto 41. Proposicién n.° 2009/8000808,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se restituya el Servicio de
Ayuda a Domicilio a todas las personas
mayores a las que se ha privado de él, se inicie
un procedimiento de oficio que resarza a estos
ciudadanos por los perjuicios ocasionados y se
informe al Defensor del Pueblo de las
decisiones adoptadas por el Pleno.

El Presidente: Para la defensa de Ila
proposicidon en representacion de su grupo, la
sefiora Sanchez Carazo tiene la palabra por tiempo
de cinco minutos, dofia Carmen.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias sefor alcalde.

El Defensor del Pueblo, en su informe de
gestion del 2008 se hace eco de la queja de una
persona mayor a la que el Ayuntamiento le quité el
servicio de ayuda a domicilio que tenia reconocido
desde hacia cinco afios.

El Area de Gobierno de Familia y Servicios
Sociales comunicé al Defensor del Pueblo que su
decision se debia al aumento de la demanda de
este servicio habido a partir del verano. Como les
dije en el Pleno de mes de julio, esta afirmacién no
se ajusta a la realidad, no se ajusta a la verdad.

En este grafico se pone de manifiesto que el
nimero de beneficiarios no aumenté en el 2008
sino que disminuy6 considerablemente.

(La sefiora Sanchez Carazo muestra unos graficos).

Y en este otro se comprueba que el numero
de horas facturadas ha disminuido en el 2008 con
relacion al 2007 y sobre todo a finales de afo.

En todo caso, el Defensor del Pueblo indica en
su informe, y cito textualmente, que «no se trata de
una nueva solicitud cuya concesién pudiera estar
sometida a la aplicacion de la puntuacion minima
establecida en el baremo de acceso a la prestacion,
sino del cese de la misma sin notificacion y
justificaciéon razonable, y sin facilitar a la interesada
medio alguno de alegacion o defensa de sus
derechos».

Ademas, revisado el Decreto 88/2002 por el
que se regula la prestacion de ayuda a domicilio y
en el marco de la Ley 11/2003 de Servicios
Sociales de Madrid, no se contempla el cese de
servicio por razones de limitacidn presupuestaria
aun cuando su concesion inicial pudiera estar
condicionada por dichos motivos.

Por si esto fuera poco, el Defensor del Pueblo
le recuerda al Ayuntamiento que toda actuacion de
la Administracion debe estar sometida a las normas
de Derecho administrativo, que impide a los

6érganos competentes actuar contra sus propios
actos. Es decir, en el caso que nos ocupa no puede
dejar sin efecto la prestacion de este servicio que le
fue reconocido a la interesada sin al menos dictar
una resolucién motivada, tal y como exige el
articulo 54 de la Ley 30/1992, en otras palabras,
que ustedes estan obligados a comunicar a los
afectados la verdadera razén de la suspension o
restriccion del servicio indicando su soporte legal, y
eso no lo han hecho en ningun caso.

En el Pleno del mes de abril presenté una
proposicion apelando a su sensibilidad para que
dieran marcha atras en esta decision totalmente
injusta, me dijeron que no. Hoy se lo vuelvo a pedir
atendiendo a las razones juridicas y a las
recomendaciones del Defensor del Pueblo, pero
también en aras del principio de igualdad que
ustedes estan conculcando, y me explico.

Ustedes han quitado o reducido el servicio de
ayuda a domicilio a un gran niumero de personas
mayores con el mero objetivo de ahorrar. Lamento
no poder darles el numero exacto porque desde el
area se nos niega este dato, pese a nuestras
insistentes demandas. Y si me permiten el excurso,
deberan ahorrar en gastos innecesarios,
ostentosos, desproporcionados, pero nunca en la
ayuda a domicilio de las personas mayores.

Sabemos, eso si, que al menos 738 personas
se quejaron ante el area o los distritos por la
decision tomada, el 42,5% por habérseles
suspendido o suprimido el servicio y el 23% por
habérseles restringido y que solamente en el cuarto
trimestre aumentaron las quejas un 5.000%,
figurese los graficos, respecto al mismo periodo del
afio anterior.

(La sefiora Sdnchez Carazo muestra unos graficos).

Sabemos que quienes no reclamaron se
quedaron sin servicio, y con él reducido en la
mayoria de los casos a la mitad. Sabemos que un
porcentaje minusculo de quienes protestaron al
area o a los distritos consiguieron que ustedes se
retractaran —que ya es un conseguir—, y sabemos
que a la primera persona que se dirigio al Defensor
del Pueblo le restituyeron el servicio, seguramente
para evitar una censura del Alto Comisionado. No
obstante, otras personas con posterioridad se
dirigieron al Defensor, pero de estas nada
sabemos. Se lo hemos preguntado y, por fin, hoy
nos han dicho que podemos ver los expedientes.
En otras palabras, las personas mayores de Madrid
tienen que saber que la Unica opciéon que tienen
para luchar contra sus injustas decisiones es
dirigirse al Defensor del Pueblo, y tienen que saber
que no pueden esperar de ustedes ni sensibilidad ni
solidaridad ni justicia.

Yo no me rindo, y por eso, en defensa de las
personas mayores que necesitan de la ayuda del
Ayuntamiento para mantener una vida digna, les
pido que recapaciten y que apoyen nuestra
proposicion; les pido que restituyan el servicio de
ayuda a domicilio a todas las personas mayores a
las que se les ha privado de él injustamente y a
restablecer el numero de horas semanales a
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aquellas otras a las que se les ha reducido sin
notificarlo y de una forma injusta.

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, ha
consumido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Le pido...,
un segundo.

le pido que inicien un procedimiento de
oficio que resarza a estos ciudadanos por los
perjuicios ocasionados, de acuerdo a la legislacion
vigente; y les pido que se dirijan al Defensor del
Pueblo, que se excusen por haber faltado a la
verdad, que le informen de los motivos reales de la
decision tomada, de su alcance y de las decisiones
adoptadas en este Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Popular, sefiora Dancausa, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde.

Como ustedes saben, todos los ciudadanos
tienen la posibilidad de presentar quejas cuando
sienten que no se les atiende como se merecen.
Eso es algo que sucede en todas las
Administraciones publicas, sea cual sea el partido
que les gobierna, y por supuesto en algunos casos
las quejas estan totalmente justificadas.

Quiero sefialar antes de todo que el Defensor
del Pueblo, en el informe relativo al 2008 solo
recoge cuatro casos de quejas de ayuda a domicilio
de los 52.800 servicios que se prestan en la ciudad
de Madrid. Ahora bien, lo que usted pretende,
sefiora Carazo, que es concluir a partir de un caso
particular que el Ayuntamiento estd vulnerando los
derechos de los madrilefios, debo decirle que es un
ejercicio muy arriesgado, es tanto como confundir el
arbol con el bosque o el individuo con la multitud.

Usted comienza su proposicion con un «al hilo
de una queja ciudadana», que es sin duda un buen
comienzo para un discurso como siempre
demagadgico, dirigido a crear alarma y a poner en
tela de juicio el buen trabajo realizado por el
Ayuntamiento, que no es reflejo de la realidad del
servicio de ayuda a domicilio, porque la realidad, y
eso es lo que importa, lo que nos debe de importar,
desde luego le importa a este gobierno, es que la
mayoria de los 52.800 usuarios de la ayuda a
domicilio se muestran muy satisfechos con él.

Como usted sabe, ademas, el servicio de
ayuda a domicilio es una de las prestaciones
técnicas que estd recogida en el sistema de
servicios sociales, regulado por la Ley 11/2003 de
la Comunidad de Madrid. Esta prestacion es la
unica que tiene un desarrollo normativo especifico a
través de un decreto, el 88/2002, de 30 de mayo de
la Comunidad de Madrid, y dice que los usuarios
tendran derecho a una asistencia individualizada
acorde con sus necesidades especificas y segun

los términos y la periodicidad que, previa valoracién
técnica, se determine. Y el articulo 14.2 sefala que,
una vez completado el expediente y previa
valoracién técnica del mismo, que atendera a los
aspectos de autonomia personal y situacion
sociofamiliar, serda competencia de la entidad local
determinar la concesion o denegacion de la
prestacion.

Pues bien, de acuerdo con esto, el
Ayuntamiento de Madrid viene aplicando —y asi lo
seguira haciendo— unos criterios que garantizan la
universalidad en el acceso, la objetividad en la
valoraciéon y la equidad en la modalidad o
intensidad en el servicio prestado. Pero tiene que
saber usted —yo creo que lo sabe— que los casos
se revisan periédicamente y que detectamos
cambios en las necesidades. Asi, igual que hay
servicios que van al alta —que es lo mas
frecuente—, también en ocasiones pueden ir a la
baja o incluso dejar de prestarse. Es decir, se trata
de una decision profesional y como tal, debe ser
respetada y asi lo hacemos.

En cualquier caso, a partir del 1 de octubre,
que entra la nueva ordenanza en vigor por la que se
regula el acceso a los servicio de ayuda a domicilio,
los criterios que he sefialado antes se van a ver
reforzados. Y quédese tranquila, sefiora Carazo,
porque en su articulo 27 se especifica que las
resoluciones seran decretadas por el concejal
presidente del distrito correspondiente y que seran
motivadas, y las estimatorias expresaran la
intensidad del servicio, la aportacion del usuario y la
fecha del inicio, es decir, que los actos y las
resoluciones se van a notificar por escrito a los
interesados, y como cualquier acto administrativo,
va a poder ser recurrido o impugnado. Luego, por
tanto, sus preocupaciones no tienen razén de ser y
vamos a rechazar su proposicion porque carece de
fundamento en su planteamiento, porque se
sustenta en un caso Unico elevado a la categoria de
norma y porque la ordenanza que acabamos de
aprobar y que usted debe de conocer, atiende a
todo lo que usted plantea en su proposicion.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno. Sefiora Hernandez,
tiene usted la palabra por tiempo de tres minutos,
dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: En
agosto del afio pasado nos sorprendio la noticia del
cese del servicio de ayuda a domicilio en algunos
distritos de Madrid: primero fue Moratalaz,
Vicalvaro, Latina, Moncloa y Villaverde; posterior-
mente Carabanchel y otros. Fueron unos distritos
en los que los sindicatos, todos, e lzquierda Unida,
denunciaron esta situacion. Y hace exactamente un
afo, el 25 de septiembre del 2008, solicitamos una
comparecencia en comision a la delegada del Area
de Familia y Servicios Sociales en relaciéon con las
denuncias de supresion del servicio de ayuda a
domicilio a determinados usuarios, la disminucién
de su intensidad y la no admision de nuevos
usuarios. Y si bien en un principio los responsables
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del area negaban esta realidad, en dicha
comparecencia la delegada corroboré esta
situacion, ya que informé que el nimero de horas
del SAD en julio de dicho afio fueron 705.321 y en
agosto bajaron a 566.079 ayudas a domicilio, es
decir, aproximadamente un 20% menos. ¢Y por qué
sucedio esto? Pues sucedi® —a los hechos nos
remitimos—  probablemente por el ajuste
presupuestario y por la imposibilidad de planificarlo
en su debido tiempo. Y lo justificaron elaborando
unos baremos, imponiendo a los servicios sociales
generales su aplicacion con la consecuente
supresion de servicios de ayuda a domicilio, la
disminucion de la intensidad horaria y la inadmision,
como digo, de nuevos usuarios, y todo esto
utilizando unas formas precipitadas y sin previo
aviso a los usuarios. Sucedié6 que algunos se
enteraron al salir de su ingreso hospitalario, a otros
se les avisé por teléfono y otros casos fueron
comunicados por los propios departamentos de los
distritos que, asumiendo una responsabilidad que
no les compete pero muy profesionalmente, se
arriesgaron a comunicar por escrito a los usuarios
la suspension de determinados servicios. Y era
evidente que lo injusto de esta actuacion trajera
como consecuencia dictamenes negativos de las
instituciones imparciales donde lo denunciaron los
usuarios, como fue el Defensor del Pueblo. En todo
caso, lo juridico sera resuelto en ese marco.

Desde la politica social, que es lo que nos
compete a nosotros, desde la politica municipal
social de este Ayuntamiento, todo indica que la
situacion de los mayores en la Comunidad de
Madrid y, por tanto, en el Ayuntamiento, en el
municipio, aparecido recientemente en un informe
en los medios, califica la situaciéon de los mayores
como alarmante y, entre otros casos, afirma que un
tercio de los mayores de Madrid malviven en el
umbral de la pobreza siendo los servicios basicos
un lujo para ellos.

Este informe dice que en la region hay
298.892 mayores pobres, la mayoria de ellos
viviendo en el municipio de Madrid, cifra que ha
aumentado un 11,2% en los dos ultimos afos, y, sin
embargo, ustedes abordaron esta situacion sin ver
esta perspectiva, recortando prestaciones. Ya las
recortaron en el hecho que hoy debatimos; pero no
satisfechos con ello, ampliaron los recortes con la
nueva Ordenanza sobre Ayuda a Domicilio. De
500.000 euros de presupuesto se rebajé a 200.000,
unas 6.000 horas menos en el contrato. Si a todo
esto le unimos la actual situacién de la aplicacion
de la Ley de Dependencia y el efecto que todo
parece indicar de que el anciano y el dependiente
solo tendran recursos para perpetuar en su
domicilio, los mayores en casa aumentaran en este
municipio de Madrid.

Deberiamos partir de reconocer los errores, y
por ello es necesario lo que plantea la proposicion:
la reparacion de los dafos y la restitucion a quien
corresponda de los servicios retirados en su
momento.

El Presidente: Sefiora Hernandez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Por ello,
es obvio que votaré a favor de la proposiciéon. Y
celebro los nuevos instrumentos que el area ha
puesto para informar adecuadamente y legalmente
desde este momento.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Por el Grupo Socialista, dofia Carmen
Sanchez Carazo, tiene la palabra. Tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias.

Miren, usted siempre me dice cuando yo le
decia que habia muchas quejas, primero me dijo
que habia una o dos, después ya tuvo que
confirmarme 738, ja saber si no hay mas!, bueno,
usted me dice, solamente cuatro casos al Defensor
del Pueblo. Para llegar a quejarse..., es que la
situacion es muy grave, cualquiera de nosotros
hemos tenido situaciones muy adversas y al final no
nos hemos quejado, pues incluso hasta por falta de
tiempo, sefiora Dancausa. jTenga un respeto por
los mayores y por sus familias!, no me diga que
cuatro casos son anecdoticos. Aparte de todo, mire,
son cuatro casos, pero cuatro casos a los que
ustedes le han dado una respuesta falsa al Alto
Comisionario, que esto es lo grave, esto es lo
grave. Mire, yo no sé, hable usted o no hable usted
de esto, no se trata de determinar a ver si es
anecdotico o no, se trata de determinar quién tiene
razon, el Alto Comisionado, el Defensor del Pueblo
o usted, ;0 es que el Ayuntamiento de Madrid
cuestiona el trabajo del Defensor del Pueblo? EI
Defensor del Pueblo le esta diciendo que usted ha
quitado sus servicios sin haberlo notificado, sin
haberlo motivado..., léase el informe. Mire, yo le
digo, si usted cree en el Defensor del Pueblo, cree
que tiene una buena accién, yo estoy segura que
usted tendria que decirme que aprobaria y que
votaria a favor de esta proposicion. Usted le niega
al Defensor del Pueblo y a su equipo los
conocimientos juridicos necesarios para cuestionar
su actuacion, porque, digalo claramente, eso es lo
que esta aqui pasando, no se ampare en decir que
si es una cuestion anecdoética o que, bueno, o me
sale hablando de criticas incluso hacia mi, como
siempre me esta diciendo que es que casi ni
conozco la ordenanza, y me la he leido muchas
veces, esta ordenanza nueva que ustedes han
sacado cuyo principal objetivo es ni mas ni menos
que disminuir la intensidad de los servicios. O sea,
mire, yo le digo, la Unica solucidon posible y
aceptable es el aumento significativo de los
presupuestos para este fin.

Ustedes acaban de encargar un estudio
titulado «Demanda de cuidados de las personas
con deficiencias en situacion de dependencia en la
ciudad de Madrid y sus distritos», estudio que ha
costado muchos miles de euros. Bueno, pues en él
se pone de manifiesto que a fecha 1 de enero del
2009, alrededor de 260.000 madrilefas vy
madrilefios precisan de cuidados y que en estos
momentos solamente estarian protegidos 30.000
personas, 0 sea, lo que es lo mismo, alrededor de
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230.000 personas necesitan de los servicios
sociales municipales. Y es mas, no han tenido en
cuenta que aunque segun sus calculos, 30.000
madrilefios deberian de estar cubiertos por la Ley
de Dependencia, a fecha 1 de septiembre la
Comunidad de Madrid, el Gobierno auténomo
afirma que esta atendiendo a poco mas de 36.000.
A mi no me cuadran las cuentas entonces, porque
6.000 fuera de Madrid solamente no son, o sea,
aqui obviamente no se estan diciendo bien los
numeros, ni la Comunidad de Madrid ni el
Ayuntamiento de Madrid.

Y mire, tenga en cuenta que ese 65% de
personas que necesitan ayuda tienen mas de
sesenta y cinco afos, como le puedo ensefar en
este grafico.

(La sefiora Sanchez Carazo muestra un grafico).

Mire, sefor alcalde, se supone que este
estudio se encargo para que los datos que en él se
muestran se tengan en cuenta en la elaboracién de
los préximos presupuestos, y no se ftrata de
disminuir el nimero de beneficiarios o de horas de
servicios como hace esta sefiora delegada, esta
sefiora concejala, para ahorrar unos cuantos euros,
sino lo que se trata es de aumentar el presupuesto
para que el servicio llegue a mas personas. Y no
me digan que desde el 2003...

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, ha
terminado su turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Perdone un
minuto, un segundo.

.., ho me diga, sefora concejala, como
siempre me hace en su Ultima intervencién, que
desde el 2003 han aumentado muchisimo los
presupuestos, que son ustedes lo mejor del mundo
mundial, la mejor ciudad... Mire, ustedes en lo
unico que han aumentado los presupuestos ha sido
en otras muchas cosas de las que tenian que
ahorrar.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sanchez Carazo. Senora Dancausa, tiene usted la
palabra, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Son los
mejores del mundo en fastos, gastos..., tienen que
ahorrar...

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, ha
terminado su tiempo. Sefiora Dancausa, por favor,
haga uso de la palabra para finalizar el debate.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde.

Mire, sefiora Sanchez Carazo, lo primero, yo
respeto muchos a los mayores, por eso no digo
mentiras, no como usted que si ha hecho una
trampa, pero ha dado la casualidad que se la he
pillado porque, fijese usted, yo me he leido también

el informe del Defensor del Pueblo, y usted relata
todo lo que dice excepto un parrafo que es
determinante, que dice: «Las actuaciones se dieron
por finalizadas al comprobar que la interesada
habia vuelto a recibir el servicio, por lo que el
problema planteado habia quedado resuelto». Es
decir, que al hilo de una queja, usted se monta una
pelicula y luego resulta que lo que no dice es la
verdad, que el Ayuntamiento cuando vio esa queja
lo resolvid, al igual que el resto de los casos en los
que usted ha hecho referencia. Luego, por tanto,
mire, yo no tengo nada que ocultar y lo que si tengo
que decir es la verdad.

Y cuando usted me dice que es un mal
servicio, pues mire, tengo que decirle que el 8,6%
de los ciudadanos valoran muy positivamente el
trato que reciben del servicio de ayudad a domicilio
del Ayuntamiento de Madrid. ¢Hay quejas?
Evidentemente, jcomo no va a haber quejas cuando
damos 52.800 servicios!, es que seria imposible,
como en todos los servicios que se dan. Lo
importante es que son pocas las quejas y que
tratamos de resolverlas al hilo de que las
conozcamos y, por tanto, seamos capaces de
hacerlo, porque no siempre es posible hacerlo.

Mire, otra cuestion: la transparencia. ;Sabe
cuantas veces hemos debatido la ayuda a
domicilio? Cuatro plenos, ocho comisiones
permanente, seis peticiones de informacién, en los
ultimos dos afos; le hemos enviado todos los
resumenes de facturaciéon del SAD que nos ha
solicitado de forma reiterada, jamas le hemos
negado ninguna informacion; somos transparentes,
le informamos con agilidad y usted esta en el
empefo de que es un mal servicio y de alarmar a la
poblacién. Bueno, pues yo creo que es usted la que
tiene que cambiar, no nosotros. Y en esto vale
como en todo lo demas: los datos. ¢Que somos el
mejor de Espafa?, claro que si. Mire, en 2003
habia 24.110 usuarios de ayuda a domicilio, una
cobertura del 4%; en 2008 atendimos a 52.845
personas, llegando a una cobertura del 8,7%, un
indice que en el conjunto de Espafa, es decir, el
resto de las Administraciones que dan ayuda a
domicilio, solamente alcanzan el 4,4%, la mitad.
jCébmo no voy a decir que el servicio de ayuda a
domicilio del Ayuntamiento de Madrid es el mejor de
Espafa! Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. Hemos finali-
zado el debate y, por lo tanto, someto a votacion la
proposicion del Grupo Socialista. ¢ 1zquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.
El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?
El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal

del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.
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El Presidente: Por lo tanto, queda rechazada.
Pasamos al siguiente punto, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 29 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [11] y de lzquierda Unida

[4])-

Punto 42. Proposicién n.° 2009/8000810,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Ayuntamiento de Madrid
habilite un presupuesto de cinco millones de
euros destinado a conceder becas para la
adquisicién de libros de texto y material
didactico en el curso escolar 2009-2010.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion sera el propio portavoz del grupo, don
David Lucas, quien haga uso de la palabra, don
David.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Muchas
gracias, alcalde. Buenos dias nuevamente.

Como todos saben, en el inicio del curso
escolar miles de familias madrilefias se encuentran
ante un problema que tienen que soportar, y es
hacer frente a los libros de texto, al material
didactico, a lo que necesitan los chicos para iniciar
el curso académico. En muchas familias en estos
momentos se vive con mucha dificultad y se vive
como un auténtico drama; familias que tienen dos y
tres hijos pueden tener que llegar a desembolsar
casi mil euros por estos libros de texto, se convierte
en muchos casos y debido sobre todo a la crisis
econdmica ya que muchas de ellas tienen
dificultades para llegar a fin de mes, pues en un
auténtico problema social.

No lo considera asi la Comunidad de Madrid,
porque ha reducido el presupuesto para estas
ayudas, ha reducido el dinero encaminado a las
becas de libros y, sobre todo, ha eliminado ademas
las ayudas correspondientes, por ejemplo, a
menores de tres afios. Nosotros entendemos que
en esta situacion que nos encontramos, al empezar
el nuevo curso escolar las ayudas publicas para la
compra de los libros de texto al haberse reducido,
deberian ser una prioridad para el Gobierno de la
Comunidad de Madrid y, por supuesto, para el
Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, maxime
cuando ademas el incremento estimado de estos
libros de texto es un 2% en este afio.

Es sorprendente que este gobierno municipal
no dedique ni un solo euro a ayudar a estas familias
en la compra de libros de texto, sobre todo cuando
estamos hablando de que en educacién infantil son
255 euros aproximadamente de media por nifio y
344 en educacion secundaria obligatoria.

Nosotros ya presentamos una propuesta hace
tiempo, hace dos afos, en referencia a esto, que
fue rechazada por el Partido Popular, sobre todo
sobre la base de que no habia competencias. Yo he

escuchado hoy, y me he quedado muy preocupado,
al sefior concejal delegado de Hacienda decir que
el Ayuntamiento de Madrid va a dejar de prestar
competencias impropias.

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

Le he escuchado aqui, le he escuchado aqui y
me quedo muy preocupado porque no sé si va a
dejar de prestar las competencias impropias cuando
deje los 1.300 cargos de confianza que tiene,
cuando deje de gastar 440 millones en el Palacio de
Cibeles, cuando deje de gastar 50 millones en
publicidad y propaganda, cuando deje de gastar
mucho dinero en fastos variados, cuando deje de
gastar tanto dinero en alquileres que no son
necesarios, cuando deje de despilfarrar dinero.
Cdémo es posible que se diga aqui que no se va a
ayudar a las familias madrilefias y se va a dejar de
prestar esos servicios que presta el Ayuntamiento
antes de dejar de despilfarrar el dinero publico.

Es verdad que las competencias en materia de
educacion las tiene la Comunidad Autonoma de
Madrid delegadas por el Estado, pero también es
verdad que la Ley de Bases de Régimen Local les
da plenas competencias a los ayuntamientos para
cooperar y participar en la administracion educativa.
Y yo me pregunto: por qué para conceder otro tipo
de ayudas el Ayuntamiento si ejercita su accion
publica —quiza podia ejercitarla mejor, como con
las becas de comedor, pero las ejerce— vy, sin
embargo, para los libros de texto, no.

Otros ayuntamientos si han ejercido esta
accion, y estamos hablando de ayuntamientos no
solamente de la Comunidad de Madrid, estamos
hablando de ayuntamientos como Oviedo, como
Ciudad Real, como Palma de Mallorca, y otros
ayuntamientos de aqui, del Partido Socialista y del
Partido Popular en la Comunidad de Madrid: de
Getafe, Leganés, Parla, Fuenlabrada o incluso el
Ayuntamiento de Mostoles. Por cierto, yo hablé con
el alcalde de Mdstoles y le dije que me parecia una
buena medida —me lo encontré en el debate del
estado de la region— y que me alegraba de que
incorporara esas ayudas de becas de libros para las
familias que mas lo necesitaban. Yo creo que esto
no es un problema de competencia, es un problema
de prioridad politica, es un problema de priorizar a
qué se dedica el dinero publico, si a despilfarrar con
los gastos innecesarios que se realizan o a ayudar
a las familias madrilefias cuando mas lo necesitan,
como son las becas de libros. ¢ Por qué en el resto
de municipios grandes de la Comunidad de Madrid
los ayuntamientos si ejercitan esta acciéon y en
Madrid no? ;Los ciudadanos de Madrid son de
segunda categoria con respecto a los demas?
Seguramente si redujeran algunos cargos de
confianza tendriamos dinero para pagar becas de
libros, seguramente si no gastaramos tanto en
cosas innecesarias tendriamos para becas de
libros. Y este es un ejemplo de lo que ocurre en
este Ayuntamiento, que no se priorizan las
necesidades basicas de los ciudadanos de Madrid y
si se priorizan las necesidades, quizas, de
promocién politica de todos ustedes que estan
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sentados ahi enfrente o incluso del alcalde, cosa
gue no veo légica en momentos de crisis.

La propuesta que nosotros traemos es muy
sencilla, es muy sencilla: es cinco millones de
euros, el 0,08% del presupuesto general del
Ayuntamiento de Madrid para ayudar a las familias
madrilefias que no llegan a fin de mes, que no
tienen recursos para pagar becas de libros y que se
han quedado al margen de las becas que concede
la Comunidad Auténoma de Madrid. Creo que es
una propuesta logica, que es una propuesta
perfectamente asumible por el Ayuntamiento de
Madrid, y que sobre todo les van a agradecer los
ciudadanos que lo estan pasando muy mal ante la
crisis. Y, fijese, si hicieran un esfuerzo similar al
resto de los ayuntamientos, estariamos hablando
de en torno a siete millones de euros, pero entiendo
que quizas tengan dificultades para dejar de tener
tantos cargos de confianza. Y les digo, cinco
millones de euros y, progresivamente, en los
proximos dos afios podemos ir aumentando las
cantidades hasta equipararnos con el resto.

Yo creo que es de justicia, es un esfuerzo
perfectamente asumible por el Ayuntamiento de
Madrid, pero si pone de manifiesto o puede poner
de manifiesto la sensibilidad politica a la hora de
priorizar las politicas que se desarrollan desde este
gobierno municipal, desde este gobierno que quizas
no piensa mucho en sus ciudadanos, que quizas
piensa mas en cobrarles muchos impuestos y
darles pocos servicios, como esta ocurriendo hasta
ahora, y no en prestarles ayudas basicas; porque
no conozco todavia, no conozco todavia, en plena
crisis econdmica, ninguna medida de este
Ayuntamiento para ayudar a las familias que en
este momento lo estan pasando mal.

Estoy convencido de que van a recapacitar,
estoy convencido que votaran a favor de esta
proposicion, la modificacion presupuestaria, yo, si
quiere, ayudo al concejal de Hacienda para buscar
el dinero del presupuesto para sacar los cinco
millones de euros. Otra cosa no se entenderia, y
espero su respuesta. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Lucas. Por el Grupo Popular, dofia Concepcion
Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Concep-
cion Dancausa Trevifio: Muchas gracias, sefior
alcalde. Pues, mire usted, igual que hicimos en la
sesion del Pleno del 8 de octubre de 2007, vamos a
rechazar nuevamente su proposicién, y con
argumentos muy similares a los que entonces le
expuse, porque son argumentos de peso.

En primer lugar, la vamos a rechazar porque
las competencias municipales en materia de
educaciéon son las que son: muy limitadas. Y en
segundo lugar, porque este no es un compromiso
de nuestro programa electoral. Por cierto, a quien le
corresponde habilitar el presupuesto que sea
necesario para facilitar la compra de libros y
material escolar es al gobierno de su partido,

porque el PSOE si llevaba en su programa electoral
este compromiso. Por si no se acuerda, yo se lo
ensefio.

(Muestra un documento).

Mire, en la pagina 148, textualmente:
«Garantizaremos la gratuidad de los libros de texto
y los materiales escolares a través del conveniente
acuerdo entre todas las Administraciones, que
preserve la igualdad de oportunidades de todos los
escolares». Sefior Lucas, asuman ustedes su
responsabilidad y no pretendan trasladar lo que no
cumplen al Ayuntamiento.

Como es muy sencillo, como usted ha dicho
cinco millones, estoy segura que el Gobierno de la
Nacion no tendra ningun problema para hacerlo. Y
también estoy segura que el sefior Bravo le ayudara
a la ministra de Hacienda a resolver de doénde
pueden ustedes pagar estos libros de texto para
Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno, y en representacion de
Izquierda Unida, dofia Milagros Hernandez tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Milagros Hernandez Calvo: Si,
adelantar que mi grupo va a votar favorablemente
esta proposicion, porque la reducciéon paulatina de
las cuantias que el gobierno autondémico viene
realizando en apoyo a la escolarizacion aleja a este
gobierno del cumplimiento del articulo 27 de la
Constitucion Espafiola, que dice que la ensefianza
basica es obligatoria y gratuita. La disminucién de
becas para este proximo curso, tanto becas de
comedor como de libros de texto y material escolar,
ha sido tremenda. El Ayuntamiento de Madrid y la
Comunidad han congelado practicamente las
partidas presupuestarias también para becas de
comedor, camuflando los datos para que en numero
sea mayor pero a costa de disminuir la cuantia de
becas a los mas necesitados.

Ahora, de la misma manera, recortan la
cuantia de becas de libros y material escolar, y de
la misma manera nos hacen creer lo contrario, no
teniendo en cuenta a todas las familias a las que se
ha dejado fuera de la concesion de estas becas.
Por primera vez se deja fuera a los hijos que se
encuentran en educacion infantil, unos 54.000, y el
resto de las becas reducen generalizadamente la
cuantia, de tal manera que las ayudas para nifios
de segundo y tercero de infantil pasan a recibir
ayudas de 80 euros a 65 y las de ESO se reducen
al pasar de 115 a 110 euros, mientras que en el
curso 2007-2008 fueron de 123 euros.

A todo esto hay que afiadir que los libros de
texto han aumentado en su precio un 2%, segun
datos de la Asociacion nacional de editores de
libros y material escolar. Si cada afio a las familias
se les hace mas cuesta arriba los gastos del mes
de septiembre, con esta medida de escolarizacion
este ano de crisis, algunas reciben un nuevo
castigo a sus penurias econémicas.
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La presidenta de la Comunidad de Madrid esta
permanentemente vendiendo los parabienes de sus
soluciones a la crisis, y mientras sus realidades son
estas. Sabemos, saben también ustedes que otra
politica en apoyo a la escolarizacion es posible.
Otras comunidades, otros ayuntamientos se
esfuerzan para que los libros sean gratuitos.
Nuestro grupo ha solicitado en la Comunidad de
Madrid un pleno monografico sobre educacion
donde abordaremos este y otros temas.

Sefor Bravo, entiendo su amenaza de dejar a
veces las competencias impropias para el futuro, tal
y como esta la crisis y como esta el pacto local,
pero no lo comparto. No comparto que entremos en
ese tipo de ldgicas, igual que no comparto las
l6gicas de las mociones de censura. No entremos
ahi, no entremos en légicas lejanas de los intereses
y las necesidades de los ciudadanos, porque con la
vida de la gente y con los problemas de la gente no
se puede jugar. Y ademas hay cosas que no
entiendo: por qué en sanidad, y en concreto el
Samur tiene unos presupuestos impresionantes y
nadie se ha planteado nunca ver las competencias
que no son propias del Ayuntamiento y son de la
Comunidad, y por qué en este tema y en otros
temas estamos permanentemente echando en cara
que no son competencias del Ayuntamiento de
Madrid.

En fin, esperemos que esa amenaza sea una
amenaza de negociacion. Nosotros estaremos con
usted en defender el pacto local, pero desde luego
no en verbalizar este tipo de cosas. Defendamos el
pacto local y probablemente todos tendremos mas
dinero para que estos problemas se solucionen.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Sefor Lucas, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
sefior alcalde. No hace falta que me diga que no es
una prioridad en su programa electoral los
ciudadanos de Madrid, de eso ya me he dado
cuenta a lo largo de estos dos afios, ya me he
percatado de ello, porque todo este presupuesto va
dirigido precisamente a satisfacer las ambiciones
politicas y personales de los que estan ahi enfrente
sentados o del sefior alcalde —permitame que se lo
diga—, pero no de los ciudadanos. Porque si no, no
tendriamos la situacién econémica que tenemos,
7.200 millones de euros de deuda, o el déficit
espantoso que generamos; porque es que ahora a
ver si los 200.000 millones de las antiguas pesetas
de déficit que se generd el afo pasado son por las
competencias impropias, ¢0 son por su pésima y
nefasta gestion econdmica? Quizas sea por eso, no
por las competencias impropias.

A ver si lo tenemos claro, porque, a ver si los
cargos los han contratado las no transferencias de
competencias por parte del Estado, o a ver si los
440 millones han sido debido a que el Estado no le
ha dado competencias, o a ver si aumentar los
impuestos el 22% este afio es debido también a
que el Estado no le da dinero, ¢0 es debido a que la
pésima gestion econdmica arrastrada todos estos
afios hace que este Ayuntamiento cada dia tenga

una economia mas insostenible? Y quiénes quieren
que paguen esa economia mas insostenible,;los
que mas necesitan de las ayudas publicas?

Miren, en educacion suspenden, pero
suspenden en gestion, en gestion econdémica y en
gestion de los servicios publicos y en gestion de
este Ayuntamiento. ;De verdad que le encuentran
alguna légica negarse a aceptar esta propuesta que
es de todo punto razonable? ;Tanto suponen cinco
millones de euros para ayudar a las familias que les
cuesta llegar hasta final de mes? ;Por qué los
ciudadanos de Madrid no pueden tener la misma
oportunidad que los de Parla, que los de Mostoles,
que los de Fuenlabrada, que los de Getafe, que los
de...?

Mire, cuatro mil becas de comedor mas por
ejemplo en el Ayuntamiento de Barcelona, mientras
ustedes han dejado treinta y tres mil familias sin
becas de comedor; porque cuanto mas arrecia la
crisis, mas se necesitan de los servicios publicos, y
no les cuesta nada sacar cinco millones de euros,
no les cuesta nada. Mire, con el 50% de los cargos
de confianza, si los reducen tienen catorce millones
de euros, tendrian para eso y para complementar
las becas de comedor. Anulen los alquileres que
tienen millonarios, vayanse al Palacio de Cibeles
que hay sitio, cojan todos esos alquileres, los
cierran y se van con el alcade, alli que hay mucho
sitio y mucho espacio, ya veran como ahorran todo
ese dinero, pero por favor primen los intereses
ciudadanos, primen los intereses de los ciudadanos
porque, lejos de ayudarles ante las dificultades
economicas que estan teniendo como son estos
cinco millones de euros, lo Unico que hacen es
freirles a impuestos, y sin prestarles ningun tipo de
servicios, y sin darles ningun tipo de ayudas. Esto
no puede continuar asi, y es del todo razonable que
estos cinco millones de euros se aprueben, porque
es un gesto que ustedes tendrian que tener para
virar en la politica tan negativa que se esta llevando
a cabo con y para los ciudadanos, y centrarse en
ellos y no en otras cosas ni en otras ambiciones.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, sefiora Dancausa, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Concep-
cion Dancausa Trevifio: Muchas gracias, sefor
alcalde.

La verdad que yo creia, sefor Lucas, que
usted queria hablar de los libros de texto, veo que
no quiere hablar de los libros de texto.

Si, le voy a hacer una aclaracion: No he dicho
que los libros de texto no sean prioritarios, le he
dicho que no estaba en nuestro programa electoral
y que si estaba en el suyo, y que por tanto ustedes
se presentaban a las elecciones y lo ganaron con
esa promesa, nhosotros no, ganamos sin esa
promesa. Pero ademas, si usted esta tan
preocupado por ahorrar gastos a las familias,
empiece por retirar los impuestos, que dicen que
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nos van a subir. Ustedes ya han reconocido que
estan pensando en eliminar la deduccion de 400
euros el aho pasado, que introdujeron a bombo y
platillo, que ahora van a subir el IRPF y el IVA. Han
derrochado ustedes tanto que ahora necesitan
recaudar mil euros mas por cada familia, justo lo
que necesitan para afrontar la crisis las familias, ¢y
me dice que lo resolvamos desde el Ayuntamiento
de Madrid? Mire, si hay alguien que gasta de forma
indiscriminada e ineficaz y que después les toca
pagar la cuenta a los espafioles, son ustedes.

Dejen a un lado la subida de impuestos y
gasten en lo que tienen que gastar, en las
promesas que han hecho a los ciudadanos,
nosotros si lo estamos haciendo; porque, mire,
aunque, como le he dicho antes, nuestras
competencias en educacién son muy limitadas, lo
que esta muy claro, les guste o no, es que estamos
gastando dinero en la educacion en la ciudad de
Madrid. Acabamos de poner en funcionamiento
cuatro nuevas escuelas infantiles que han
incrementado 460 plazas; vamos a abrir 23 mas,
que van a aumentar la oferta en 3.633 plazas, lo
que va a suponer que el Ayuntamiento de Madrid va
a gestionar 6.796 plazas, el mayor de Espana, el
mayor. Pero ademas de eso, tenemos el programa
de Centros Abiertos, Madrid un Libro Abierto, el
programa de Madrid Compensatoria, las actividades
especificas para los alumnos de educacion
especial, los planes de mejora y extensién de
servicios educativos que realizan los distritos, y las
becas de comedor.

Mire usted, no se como se atreve a decir algo
de las becas, si es el unico Ayuntamiento que
colabora con la Comunidad de Madrid con
3.500.000 euros en las becas de comedor. Decia
usted que Barcelona daba 4.000, pero ¢ sabe lo que
damos nosotros? Es que nosotros damos 129.466
becas. Luego, por tanto, sefior Lucas, cuando se
puedan comparar los servicios sociales que las
ciudades que ustedes gobiernan lo hagan con
nosotros, yo estoy dispuesta a esa comparacion, es
mas, mire, ;sabe lo que pasa?, que yo la tengo
hecha y lo sé. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.

Vamos a someter a votacion la proposicion
socialista. Posicion de voto, ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ El grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Si a los cinco
millones.

El Presidente: A favor.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: Muy
en contra.

El Presidente: Muy en contra. Pues entonces
queda muy rechazada. Y continuamos con el orden
del dia, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde. Teniendo en cuenta ya lo antes sefialado,
volveriamos entonces a la tramitacion de las
proposiciones que habian quedado pendientes.
Concretamente estariamos en disposicion de tratar
y sustanciar el punto nimero 37 del orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 23 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [14] y de lzquierda Unida

[5D).

Punto 37. Proposicién n.° 2009/8000802,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que se inste al Gobierno a
que retire del Parlamento el proyecto de reforma
de la Ley de Extranjeria, y proponga un texto
mas acorde con la realidad social y los retos del
Estado Espafiol.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiores
concejales, vamos a recuperar el orden de la sesion
y a pedirle a dofia Milagros Hernandez que en
representacion de su grupo defienda esa
proposicion. Dofa Milagros, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Le ruego,
presidente, que si me paso de tiempo me lo
acumule del segundo turno.

El Presidente: Asi lo haré. Gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: La
propuesta que se presenta al Pleno pretende influir
desde la posicidon municipalista en la modificacion
de aspectos del proyecto de ley de extranjeria que
se ha iniciado a debate en el Congreso de los
Diputados por tramite de urgencia. Tiene el espiritu
de contribuir a dar una oportunidad de mayor
realismo a las politicas de extranjeria en nuestro
pais, y todo esto porque la politica, esta politica que
se apruebe, repercute enormemente en nuestra
politica municipal, en nuestra ciudad y en su
cohesion.

Muchas de las posiciones que voy a defender
estan basadas en la declaracion acordada por
organicaciones como: Caritas, Cear, Red Acoge,
Acsur, REDI, Aesco... y decenas de organizaciones
defensoras de los derechos humanos y, por ende,
de las personas.

El Gobierno lleva al Parlamento la enésima
reforma de la Ley de Extranjeria en Espafia. Con
esta reforma se pretende adaptar las politicas sobre
inmigracion a las actuales circunstancias laborales
y econdmicas, tras poner en nuestro pais las
restrictivas directivas europeas e incorporar la
jurisdiccion del Tribunal Constitucional; una vez
mas, con tramite de urgencia, con prisas y con poco
tiempo para el acuerdo social y politico. Es
inexplicable cémo el Gobierno quiere cerrar con
urgencia esta nueva ley mientras se esta plan-
teando un pacto europeo donde acordar criterios
comunes que volverian a modificar la ley en
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marcha. ;Ganar prestigio tal vez en los gobiernos
europeos a costa de endurecer nuestra propia ley y
volver para atras?

Desde nuestro punto de vista, la actual
propuesta del Gobierno posee elementos de
avance respecto a las personas extranjeras
documentadas, como la concesion de permiso de
trabajo a los familiares reagrupados que cuenten
con un contrato de trabajo. Pero estos elementos
no pueden distraer la atencion del enfoque
restrictivo y conservador del proyecto de ley en
temas como los que enumero a continuacion.

El trato dado a las personas en situacion
administrativa irregular es enormemente perjudicial:
por un lado, los derechos reconocidos por el
Tribunal Constitucional no son traspuestos al texto
legitimado de forma completa, especialmente los
aspectos relacionados con la educacion y el acceso
a la justicia gratuita, lo que profundiza en la
exclusiéon social de las personas en situacion
administrativa irregular. Esta opinidon se acrecienta
mas cuando estamos viendo cémo en la ciudad de
Madrid, ni siquiera sin ley, una ley que no va en
esta linea, no se defienden las garantias juridicas.
La presion a los policias para detener un cupo de
cuatro o cinco por turno y que aun no se demuestra
que tienen actividad delictiva, es no se sabe qué
aplicacion de qué ley pero si contraria a los
derechos humanos. Se aplica la directiva de la
vergienza y se endurecen las condiciones de
internamiento en los centros de internamiento para
aquellas personas que el Estado debe expulsar del
territorio espafol respecto a la legislacion anterior,
pasando ya definitivamente de cuarenta, sesenta
dias, con lo que eso supone también para el
problema del asilo.

El régimen sancionador se endurece enorme-
mente hacia todo lo relacionado con las personas
en situacion administrativa irregular, de tal manera
que se crean mecanismos de persecucion social al
inmigrante irregular, que pasa de victima a peligro
publico.

Y asimismo, se sigue manteniendo el castigo
para quien tenga en casa una persona que esté en
la condicion denominada de irregular, castigandoles
con multas de hasta 10.000 euros para aquél que
acoja a personas de origen extranjero en estas
condiciones.

Las mujeres en situacién irregular que sean
victimas de violencia de género podran ser objeto
de un expediente de expulsidon en paralelo a su
denuncia por maltrato, lo que genera indudable-
mente un efecto desincentivador de la denuncia. La
condicion de victima de la violencia machista
deberia estar por encima de cualquier otra cuestion
administrativa.

En el caso de los menores, son tratados
contrariamente a las orientaciones de la Conven-
cion de Derechos del Nifio, de Naciones Unidas
considerandoles no como un menor, sino como un
irregular.

No se concreta qué hacer con los
inexpulsables, aquellos que han trabajado y a los

que no se les ha regularizado posteriormente su
condicion laboral, los que no tienen ni siquiera una
cédula de inscripcion o empadronamiento,
irregularidad sobrevenida en la que se van a
encontrar muchos precisamente porque no pueden
cotizar en este ultimo afio. Si la persona legal, la
persona residente es la que tiene los papeles
legales, dejan en el limbo a aquellos que no lo
tienen dificultando el empadronamiento y, por tanto,
su acceso a los servicios basicos de educacion,
sanidad y servicios sociales. Esto significa un
aumento, pero no un aumento en la cohesion, sino
en la precariedad, en la desproteccion y en la
vulnerabilidad. Y esto a pesar de que la sentencia
del Tribunal Constitucional recalca que los derechos
fundamentales no se pueden negar por una simple
irregularidad administrativa: como carecer de
permiso de residencia en Espafia.

Desde Izquierda Unida consideramos que es
un momento dificil, un momento donde a causa de
la crisis es facil encontrar la solucién en el recorte
de derechos de los inmigrantes, un momento en el
que las actitudes xenéfobas pueden recrudecerse;
la mala resolucién de esta ley puede contribuir a la
obstaculizacion del trabajo de cohesién social del
Ayuntamiento de Madrid. Y no les quepa la menor
duda a todos ustedes que Izquierda Unida siempre
ha defendido los derechos y los deberes de los
inmigrantes.

Desde lIzquierda Unida consideramos que es
hora también de regular el derecho de Ila
ciudadania, el voto sin limitaciones, no supeditados
a la voluntad de sus paises, a veces gobernados
por grandes dictadores, sino a nuestro propio
ordenamiento juridico. Por estos motivos, como
representantes publicos, es justo que manifestemos
nuestra opinion desde el municipio instando al
Gobierno a que retire el proyecto de reforma de
esta ley y proponga un texto mas acorde con la
realidad social que permita trabajar en la cohesién
ciudadana, objetivo prioritario de los planes de
integracion de este ayuntamiento, lamentando
ademas el silencio de la Federacién Espafola de
Municipios y Provincias en este tema.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Hernandez. Por el Grupo Popular, dofia Concepcion
Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Sefiora Hernandez, ya le anuncio que vamos a
rechazar su proposicion. En primer lugar, porque,
aunque es cierto que el Partido Popular ha
presentado una enmienda a la totalidad al proyecto
de ley planteado por el Gobierno, no lo ha hecho
por las mismas razones que lzquierda Unida. Como
saben, nuestra enmienda fue rechazada y el
proyecto sigue adelante. Y en segundo lugar,
porque este no es el lugar para plantear esta
iniciativa. La competencia para la aprobacion de las
leyes sobre materias de competencias estatal
corresponde a las Cortes Generales, y, por tanto,
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los proyectos normativos que presente el Gobierno,
desde nuestro entender deben ser presentados en
sede parlamentaria.

Eso no significa que el Ayuntamiento no
trabaje por la integracion de los inmigrantes en esa
linea, todo lo contrario, de acuerdo con sus
competencias este ayuntamiento dispone de una
politica integral de inmigracion que esta recogida en
el Il Plan Madrid de Convivencia Social e
Intercultural. En la introduccién del plan figuran sus
principios rectores: atencién universal, integracion
activa y convivencia intercultural.

Creo que esos principios definen perfecta-
mente cual es la posicion del Ayuntamiento en esta
materia. Nuestra actuacion se ha distinguido
siempre por el esfuerzo en la atencién a los mas
desfavorecidos y por la busqueda de la convivencia
entre todos los madrilefios con independencia de su
origen, y asi lo vamos a seguir haciendo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Iniciamos el
segundo turno. Sefiora Hernandez, a pesar de lo
que me dijo, tiene todavia dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si, decir
que este ayuntamiento ha instado muchas veces
—y se puede usted leer las actas— al Gobierno, a
los diferentes gobiernos, para que modifiquen
determinadas posiciones que afectan directamente
a la vida de sus ciudadanos.

Después decir que el verdadero reto que
tenemos en nuestro pais y en la Uniéon Europea no
es el de cerrar y dificultar, no es el de cerrar las
fronteras, sino es el de regular y gestionar
eficazmente los flujos migratorios, la convivencia
entre personas de distintos origenes y culturas,
respetando siempre el sistema universal de los
derechos humanos. Izquierda Unida estara siempre
en la defensa de este sistema activamente, y como
siempre lo estuvo. No podemos dar el mensaje
antimundialista e insolidario de que cada uno se
salve lo suyo; esto es un problema de pobreza y de
derechos humanos. Por lo tanto, nos ratificamos en
el voto favorable de esta proposiciéon y en el interés
que tiene para el municipio de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias. Por el Grupo
Socialista, don Pedro Zerolo tiene la palabra por un
tiempo de tres minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Muchas
gracias, sefor alcalde. Simplemente para hacer
unas reflexiones al hilo de esta proposicion de
Izquierda Unida.

Comparto lo manifestado por la sefora
Dancausa en el sentido de que este no creo que
sea el foro ni la manera de proponerlo, por cuanto
se propone que el Ayuntamiento Pleno inste al
Gobierno de Espafia a retirar un proyecto que ya
estda en tramite parlamentario, por tanto ya el
Gobierno no puede retirar ese proyecto. Pero en
todo caso, este proyecto de ley organica de
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia
para su integracion social en nuestro pais, yo creo

que es un proyecto nuevo que, repito, estd en
tramite parlamentario, que viene a construir un
tercer pilar dentro de lo que es una politica
migratoria que nunca habia tenido este pais y que
ahora tiene, una politca que se basa en el
reconocimiento de la dignidad de cada cual, en la
defensa de sus derechos no solo sociales,
laborales, civiles, sino también politicos, muchos de
los cuales se han ampliado durante estos afios
gracias a la iniciativa del Gobierno de Espafa y al
apoyo fundamentalmente de la izquierda parlamen-
taria, ese seria el primer pilar, pero también existe
un segundo, que es la creacién en su momento en
el 2005 de un fondo para la integracién, para que
hubiera dinero no solo para la Administracion
autondémica, sino también para la Administracion
local a la hora de atender en primera acogida, a la
hora de desarrollar politicas de integracion y, desde
luego, del refuerzo del sistema educativo.

Faltaba una ley de inmigracién. Faltaba una
ley como esta, de derechos, de deberes, de
libertades para la integracion. Una ley necesaria.
Una ley que no llega con urgencia, jya nos hubiera
gustado a algunos la urgencia de esta ley!, cuando
lleva el Gobierno de Esparfia gobernando seis afios,
el Gobierno de Zapatero, los gobiernos socialistas,
y ha sido la dificultad, en todo caso, que se ha
encontrado con determinados grupos parlamenta-
rios lo que ha hecho que la ley entrara cuando ha
entrado. Ha entrado en el Congreso de los
Diputados, a ella se han presentado y a ello hacia
alusion la sefiora Dancausa, dos enmiendas a la
totalidad: una, presentada por el Partido Popular
para endurecer la ley, para restringir derechos, lo
cual no ha sido posible porque no ha logrado los
apoyos parlamentarios; y otra iniciativa presentada
como enmienda a la totalidad por Esquerra
Republicana de Catalunya, que tampoco alcanzé la
mayoria absoluta para poder enmendar a la
totalidad un proyecto que ya esta en el Parlamento,
que tiene ya el apoyo de Convergéncia i Unié y de
Coalicién Canaria, que esta abierto a todas las
fuerzas politicas para abonarlo; un proyecto que
cambia el enfoque, se pasa de un enfoque centrado
en procesos administrativos y, por tanto, que la ley
no se convierta solo en un relato de medidas
policiales y de control, sino que sea parte de una
politca migratoria, sostenible, integradora y
coherente.

Y desde luego, hay muchos aspectos que
habria que resaltar de esta ley, que se convierte en
una ley de referencia dentro de la Unién Europea, y
no precisamente por lo que ha dicho la sefiora
Milagros Hernandez, sino como una ley garantista
que perfecciona el sistema de inmigracion legal,
que favorece las oportunidades de integracion, eso
si, que aumenta la eficacia de la lucha contra la
inmigracion irregular y contra las mafias que trafican
con seres humanos.

Y me alegra escuchar que la sefora
Hernandez pues habla de que algunos avances se
han producido. No comparto determinadas criticas y
no comparto algunas que denotan pues que el texto
no se conoce en su profundidad. Se habla de las
mujeres, se habla de las mujeres prostituidas y se
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habla también de las victimas de violencia de
género. El texto establece, y es el primero que lo
establece asi dentro de la Unién Europea, hace
exactamente lo contrario de lo que ha dicho la
sefora Hernandez.

El Presidente: Sefor Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: El proyecto
sitta... Termino con esto, sefor alcalde

la condicién de victima de violencia
machista por encima de la situacién administrativa
irregular. Y el nuevo articulo 31 bis aborda la
situacion de violencia de género cuya victima sea
una mujer extranjera en situacion irregular, de
manera que la mujer pueda acudir a las
dependencias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado —termino— con la seguridad de que
el procedimiento sancionador por estancia irregular
sera suspendido mientras duren las actuaciones
penales.

Pero le digo mas, para que no diga
«suspendido», le digo mas: a la conclusion del
proceso judicial con la declaraciéon de victima de
violencia, le otorgara de manera inmediata la
posibilidad de obtener la definitiva autorizaciéon de
residencia y trabajo, eximiéndola de cualquier multa
que por estancia irregular pudiera haber tenido con
anterioridad, lo cual es decir exactamente Ilo
contrario de lo que ha dicho la sefiora Hernandez.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Zerolo. Para cierre de debate, senora Dancausa,
tiene usted la palabra

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Bueno, yo creo que la politica del Partido
Popular es muy conocida en materia de
inmigracion, y debo decir que ademas ha sido
siempre coherente. Nosotros mantenemos que la
inmigracion es positiva para Espafia y que, eso si,
tiene que ser legal, ordenada y vinculada a un
contrato de trabajo; también que estamos en contra
de las regulaciones masivas, porque como
establece el Pacto Europeo de Inmigracion firmado
por Espafia, estas deberian hacer por caso, y
también rechazamos que los extranjeros que
lleguen de forma ilegal se queden en Espania.

Pero yo creo que lo importante de este debate
no es entrar en lo que ya se ha debatido en el
Parlamento, en todo caso lo importante del debate
en el Parlamento es que el Partido Popular tenia un
pacto con el PSOE, con todas las fuerzas politicas
cuando aprobé la primera Ley de Inmigracion, que
el Partido Socialista rompioé en el 2003; que esta ley
ha sufrido muchas modificaciones sin acuerdo vy
que, fijese, el sefior Hernando, en la defensa de
nuestro proyecto de ley, volvia a reiterar su oferta
de pacto, porque sabemos que el tema de la
inmigracion tiene que partir del respeto a los

inmigrantes y del consenso de todos, y creo que
eso es lo mas importante.

Dicen ustedes que el Grupo Socialista ha
conseguido algunos acuerdos. La verdad que si,
pero, oiga, cuando les duele, le digo: a mi me duele
hasta el corazén. Porque leo en el peridédico que
ustedes rechazan el contrato de integracién, que lo
que exige fundamentalmente es el conocimiento de
la lengua espafiola y de los derechos y deberes que
tiene la Constitucion y, sin embargo, estan
dispuestos a pactar con CIU: primero, para dejarles
que intervengan en todos los procesos
administrativos de los papeles y, en segundo lugar,
para obligar a los inmigrantes a que aprendan las
leyes catalanas y también el catalan. Es decir, que
lo que no quieren para Espafia, sin embargo se lo
dan a Cataluha. Qué quiere que le diga: es
realmente triste.

Pero en fin, lo importante es el trabajo del
Ayuntamiento de Madrid, que sin tener
competencias en esta materia, que esta claro que
son del Estado, sin embargo, dentro de su plan,
realiza una convivencia como dice la sefiora
Hernandez «pegada a la realidad». Sefora
Hernandez, pegada a la realidad; unas acciones
que, ademas, ahora con el segundo plan se han
visto reforzadas con acciones dirigidas mas hacia la
crisis, precisamente porque sabemos que los
inmigrantes son los que sufren mas la crisis, tanto
en cuanto a empleo como a situaciones de
vulnerabilidad. Por lo tanto, sefiora Hernandez y
sefior Zerolo, no voy a entrar en la critica aunque
verdaderamente tengo muchas ganas, pero ya le he
dicho que aqui el debate debe estar en el
Congreso, pero si les reitero que vamos a votar en
contra de su proposicién. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Dancausa. Vamos a someter, por tanto, a
votacion la proposicién de Izquierda Unida. Grupo
proponente, ¢ a favor?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
y continuamos con el orden del dia. Continuamos,
sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 33 votos en contra de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular [22] y Socialista [11] y 4 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).
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Punto 39. Proposicién n.° 2009/8000806,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se aprueben distintas medidas
relativas a la administracion y gestién del
“Fondo Estatal de apoyo a la Acogida e
Integracion Social de Inmigrantes asi como el
Refuerzo Educativo”.

El Presidente: Defendera la proposicion en
representacion del Grupo Socialista el sefior Zerolo
por tiempo de cinco minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Muchas
gracias, sefior alcalde. Vamos a hablar de
coherencia, de esa coherencia de la que habla la
sefiora Dancausa habitualmente, de recuerdos, del
recuerdo de como en el 2005 se cred el fondo de
apoyo a la acogida, integracion de inmigrantes y
refuerzo del sistema educativo por un gobierno, el
Gobierno de Espafia, el Gobierno de Zapatero.
Recordar que hasta ese momento no existia en
Espafia ningun tipo de instrumento que garantizara
una asignacion basica para cada comunidad
auténoma. Se trata, pues, de un fondo que funciona
como nos gusta, como le gusta también al Partido
Popular, con solidaridad interterritorial: a mayor
numero de poblacién inmigrante, mas aportacion
econdmica. Y ademas, al mismo tiempo, garantiza
también una aportacién estable para aquellas
comunidades auténomas que tengan un menor
numero de inmigrantes. Y por si esto fuera poco,
ademas ese fondo esta iluminado de principios,
como el de subsidiariedad, que fundamenta el
respeto al ambito competencial, y se tiene bien en
cuenta el ambito competencial de los
ayuntamientos; el de complementariedad viene a
nutrir lo que tendrian que hacer las
Administraciones locales —hablo sobre todo de
ésta—, y también viene iluminado por el principio de
cooperacion interterritorial e interinstitucional,
porque este fondo genera Estado, genera pais,
apoya esa idea de Espafa de que todas las
administraciones tienen que ir a una y remar para el
mismo lado, sobre todo en momentos de crisis.

Pues bien, sabe muy bien la sefiora Dancausa
que una de las primeras consecuencias de la
creacion del fondo fue el incremento exponencial de
los fondos de los que han dispuesto desde el 2005
hasta ahora las administraciones tanto autonémicas
como locales. Prueba de ello, ya que usted hacia
referencia antes de ello, es que en la legislatura
2000-2004 gobernaba entonces el Partido Popular,
estaba incluso usted en el Gobierno, el Gobierno de
Espafa destinaba para toda Espafa en esos cuatro
afios 32 millones de euros sin instrumento alguno
que los respaldara. En la legislatura 2004-2008 esa
cantidad se incrementa hasta setecientos millones
de euros, esto es, se multiplica por veintidés, que si
vamos al computo anual, pasamos de una cantidad
de 7,7 millones de euros en 2004 —gobernaba
usted— a una cantidad de ciento veinte millones en
2005 —gobernabamos nosotros—. Por tanto, un
incremento de ciento doce millones de euros.

Y desde entonces hasta ahora ademas el
fondo no ha hecho mas que crecer, porque desde

entonces, 2005 hasta ahora, hemos pasado de
ciento veinte millones a doscientos millones al afio.
De esos doscientos millones, la Comunidad de
Madrid se lleva nada mas y nada menos que el
21,4%, porque es la segunda comunidad autébnoma
que mas recibe. En 2004 —gobernaba usted— la
comunidad autéonoma recibié 1.250.000 euros, en
2009 —que no gobierna usted— recibe 41.120.000
euros, de los cuales el Ayuntamiento de Madrid se
lleva nueve millones de euros, esto es, este afio el
Ayuntamiento de Madrid recibe mas que lo que
recibia toda Espafia cuando gobernaba la sefiora
Dancausa. Sin embargo, pese a la existencia de
recursos y de reconocimiento por el Estado del
papel de las entidades locales, la cosa no esta
funcionando bien por una falta de transparencia de
la Comunidad Auténoma de Madrid, una mala
planificacion, una ausencia de agilidad y eficacia en
el tratamiento y en la gestion del fondo. Es por eso
por lo que traemos esta iniciativa, jqué pretende?

En primer lugar que conste en los convenios
firmados por este Ayuntamiento quiénes ponen el
dinero y cuanto dinero ponen las distintas
administraciones, porque me parece de justicia y
porque ademas lo impone el marco de cooperacion,
concretamente en los instrumentos de gestién, que
dice que se le dé visibilidad a las distintas
administraciones para que los ciudadanos sepan
cual es el empefio de cada cual, que en esto,
evidentemente, es claro y manifiesta la apuesta del
Gobierno de Esparia.

En segundo lugar y en beneficio de este
Ayuntamiento, pedimos que se pida a la Comunidad
de Madrid que las acciones y programas se
planifiquen en el Ultimo cuatrimestre del afo
anterior a la firma del convenio, atendiendo a las
demandas reales y esas necesidades de las que
tanto habla la sefiora Dancausa «pegadas a la
realidad», que sabemos que ella las expone pero la
Comunidad mira para otro lado y, desde luego,
caso no nos hace, puesto que sabemos
perfectamente que —desde el 20 de enero lo
sabemos— ustedes no sabian qué actuaciones se
iban a desarrollar en el marco del convenio porque
la Comunidad no nos tiene en cuenta. Y si la
Comunidad hiciera bien sus deberes, no tendriamos
que estar tapando agujeros en el Ayuntamiento de
Madrid y desarrollando acciones complementarias
por la falta de agilidad.

El Presidente: Perdén, sefor Zerolo, ha
consumido el tiempo. Si quiere continuar, se lo
descuento de la segunda intervencion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzéalez Zerolo: Descuénteme.
Solo termino el ultimo punto diciendo que también
incluye esta proposicion que se exija a la
Comunidad agilidad en la presentacion de la
documentacién al Ministerio de Trabajo e
Inmigracion para que puedan formalizarse los
convenios en el primer semestre del afo; porque la
Comunidad, como usted sabe muy bien, y lo ha
reconocido en comision, viene trasladando su
propuesta, que no nuestra propuesta, su propuesta
de convenio, tarde, a mitad de afio, cuando ya el
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Ayuntamiento de Madrid tiene asignados los fondos
del presupuesto. Por tanto, es por lo que le pido
que apoye esta iniciativa en interés suyo, de su
Gobierno, del Gobierno municipal, del Ayuntamiento
y, sobre todo, del interés de la ciudadania. Si tanto
le importa la realidad de la inmigracion, podria
sumar fuerzas para pedirle a la Comunidad lo que
tiene que hacer: una mayor agilidad y transparencia
en la gestion del fondo. Muchas gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora Dancausa, tiene usted la palabra. Cinco
minutos también.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Sefor Zerolo, yo estoy segura de que usted
cuando propuso esta iniciativa desconocia las
declaraciones de su compafiero de partido y
expresidente de Extremadura, el sefior Rodriguez
Ibarra, cuando pedia sanidad para espafioles y
sanidad para inmigrantes; asi como también estoy
segura que desconocia también las instrucciones
del ministro del Interior, sefior Rubalcaba, para que
detengan a mas sinpapeles de forma indiscrimi-
nada, y tampoco conoceria las protestas que todas
las organizaciones no gubernamentales estan
haciendo y la marcha que esta en este momento
realizandose en contra del proyecto de ley, seguro.
Porque si usted conociera estas cosas, estoy
segura que no hubiera propuesto el fondo. Porque
ademas de la lectura de la proposicion que usted
hace, se desprende la idea de que es una
aportacién graciable del Estado, al cual debemos
veneracion y generosidad por darnos el fondo.
Pues, mire usted, es que el articulo 149.2 de la
Constitucion atribuye a la Administracion general
del Estado la competencia exclusiva en
nacionalidad, inmigracién, emigracién, extranjeria y
derecho de asilo. El titulo competencial es en este
caso absolutamente incondicionado, es decir sin
limitacion alguna, al contrario de lo que sucede con
otros articulos. Por tanto, todas las funciones
asociadas a las cantidades citadas corresponden al
Gobierno y, por tanto, es obligacion del Estado
formular y poner en practica las politicas de
inmigracion. Y si no tiene la capacidad el Estado de
hacerlo, al menos debe financiar a las
administraciones, por ejemplo, a los ayuntamientos
que lo llevan a cabo. Asi que desterremos esa idea
que ustedes trasmiten de que gracias al Estado se
hace politica de inmigracién, porque se desarrolla
gracias a las comunidades auténomas y a los
ayuntamientos, que tienen una aportacion parcial
con la del fondo que usted alude.

Pero ademas, resulta curioso que el nucleo
de su proposicion pivote sobre la idea de
culpabilizar a la Comunidad de Madrid de todos los
problemas relacionados con el fondo. En concreto,
dice usted, en el apartado segundo, que la
Comunidad deberia planificar las acciones del
convenio en el Ultimo cuatrimestre del afio anterior.

Pero, sefor Zerolo, si es que es imposible, porque
esto no depende de la Comunidad, sino del
Gobierno, que es quien dota anualmente el fondo
en los Presupuestos Generales del Estado. Por
tanto, mire, el afo del 2009, los criterios de
distribucion del fondo se publicaron en el Boletin
Oficial del Estado del 2 de abril del 2009;
posteriormente, el 30 de junio, se modificd la
asignacion del fondo y su distribucion entre las
comunidades auténomas. A la vista de estos
hechos, me puede contestar usted, ;cémo pretende
que se planifiquen las acciones a cargo de la
financiacion del fondo, los criterios, en el mes de
junio del 2009, en el ultimo semestre del 20087?
Pues es que es imposible. Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno. Dofa Milagros
Hernandez, tiene usted la palabra, tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si, me
ha preocupado usted, sefor Zerolo. O sea, que los
convenios no van, que no se formalizan pagos, que
unos por un lado, que otros por otro, que la solucién
esta en el fondo... Yo sinceramente creo que usted
esta mas preocupado por no salir culpable de estos
procesos burocraticos que otra cosa.

La solucién de la inmigracién y de la
financiaciéon de la inmigracién no esta en el fondo
estatal Zapatero, la solucion estd en presupuestar
una ley que esta en marcha. Presupuesten ustedes
la ley, introduzcan elementos de coordinacion
presupuestaria entre las tres Administraciones, den
rigor a todo lo que se va a decir en esa ley para que
realmente tenga capacidad de ejecutarse y no
como muchas, que dicen cosas muy bonitas pero
que luego hasta que se cumplen es una irrealidad.

La solucion de todo este mare magnum
burocratico esta en que el marco legislativo de
nuestro pais tenga una manera de funcionar de tal
forma que las leyes se aprueben con presupuesto;
solo asi se resolveran estos galimatias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Sefior Zerolo, segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzélez Zerolo: Muchas
gracias, sefor alcalde.

Yo no sé en qué debate estoy. Yo, desde
luego, a la sefiora Dancausa le digo que la proxima
vez le hablaré del Girtel o le hablaré de que hemos
ganado el Europeo de Baloncesto, porque tiene
usted una conversacion Olendorf, preguntamos una
cosa y usted sale por peteneras hablando de otra
que no tiene absolutamente nada que ver. Y la
proposicion es muy clara y muy concreta y va en
beneficio de este Ayuntamiento, y lo sabe usted
muy bien. Y me extraia las apreciaciones que
usted hace, como las que hace la sefiora
Hernandez, pero, bueno, como la proposicién es
nuestra, yo le contesto al Grupo Municipal del
Partido Popular.

En todo caso, le digo que es justa, es
beneficiosa para este Ayuntamiento, es ajustada y
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viene a redundar en beneficio de la ciudadania. Y
no entendemos por qué no vota a favor, y ha
anunciado que va a votar en contra.

Lo que hemos dicho es que el fondo se creg, y
usted no ha tenido ninguna razén para decir que el
fondo no se haya creado. El fondo esta ahi. Y lo
que no es de recibo es que usted diga que se gasta
lo que se gasta en inmigracién y no diga nunca que
mas del 70% de la inversion que se hace en
integracién en este Ayuntamiento viene del
Gobierno de Espana: de los trece millones que
usted invierte, nueve vienen del Gobierno Zapatero,
y usted pone solo tres. Y usted tiene la obligacion
por lo menos de decirlo alguna vez y no estar
continuamente echandole las culpas absolutamente
de todo al Gobierno Zapatero, hasta el punto que ya
usted me confunde, a veces no sabe si soy Zerolo o
soy Zapatero, porque ya me ha confundido en un
par de ocasiones. Ahora, lo que si tengo claro, y
con esto termino, sefior alcalde, es que si la
Comunidad de Madrid tuviera otro color, que lo va a
tener, el dia que tenga otro color, que lo va a tener
en el 2011 —lo que pasa es usted ya no estara
aqui—, ese dia le exigiria a usted, un dia si y otro
también, que cumpliera con la obligacién de estar
en los plazos para que el fondo llegue con la mayor
brevedad posible; ese es el tema y esa es la
cuestion.

Y por ultimo, decirle que estas son las politicas
que se siguen desde la Comunidad. Y ya le he
dicho en varias ocasiones que llama poderosisima-
mente la atencion cémo ha cambiado este
Ayuntamiento en cuestiones como la integracion y
la inmigracion; porque aqui hubo un consenso entre
la sefiora Sabanés, la sefiora Botella y quien le
habla, y se puso en marcha un sistema, un modelo
de integracién basado en el elemento multifactorial
y en la consideracion de la inmigracion como un
elemento mas. Todo ha cambiado desde que usted
ha llegado y sobre todo desde que ha llegado a la
Comunidad de Madrid el sefior Lasquetty. No le ha
dicho usted jamas en ningun momento nada que
pudiera ser una exigencia de este Ayuntamiento
para que los fondos del Gobierno de Espaia
lleguen cuanto antes al Ayuntamiento de Madrid
para que este Ayuntamiento pueda tener politicas
de integracion.

El Presidente: Sefor Zerolo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzéalez Zerolo: Termino ya,
sefor alcalde.

Porque si este Ayuntamiento tiene politicas de
integracién es gracias al Gobierno de Espaiia, al
Gobierno de Zapatero y no gracias a usted.

El Presidente: Puede usted cerrar el debate,
sefiora Dancausa. Muchas gracias, sefior Zerolo.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Sefior Zerolo,
una respuesta que le va a gustar. Mire, reconozco
publicamente, y que conste en acta, que el 70% del
fondo que destinamos a los inmigrantes lo da el

Gobierno de la Nacién, porque es su obligacién y su
competencia, porque lo dice la Constitucion. Eso,
en primer lugar.

Ahora, ¢sabe lo que le digo?: Yo no sé dénde
estaré yo, pero usted también deberia preguntarse
haber dénde va a estar, porque a lo mejor no
estamos ninguno de los dos. Pero en cualquier
caso, vamos a hablar del fondo.

Mire, lo que usted expresa en la peticién que
hace hoy, son cuestiones, como dice la sefiora
Hernandez, de procedimiento, imposibles de
cumplir, porque dice usted que «se produzcan y se
prevengan las acciones en el Ultimo cuatrimestre
del afio», pero si ustedes lo publican en el siguiente
afio, jcémo es posible! Pero no es eso solamente,
es que le voy a decir mas, es que este ano hicieron
algo mucho mas importante, que es lo que debian
de evitar: primero, presupuestaron el fondo en
doscientos millones, después lo recortaron un 30%,
y con este recorte se aprobaron los decretos que se
publicaron en el BOE el 2 de abril.

(El sefior Gonzalez Zerolo niega con la cabeza).
Si, sefior Zerolo.

Finalmente, como hubo presiones de sus
socios parlamentarios, concretamente de Esquerra
Republicana de Catalunya, entonces se repuso a su
cantidad inicial. Le voy a recordar las palabras que
les decia a ustedes Joan Tarda, que retratan muy
bien los motivos por los que ustedes cambiaron el
montante del fondo. Les decia: «Seria un acto de
inteligencia cuando uno anda renqueante de
apoyos, les pedimos que sean listos». Tan listos
fueron que inmediatamente resustituyeron el
contenido del fondo. Luego, por tanto, sefior Zerolo,
pidale usted al Gobierno que dote a ese fondo de
una cantidad que sea estable, que sepamos todos a
qué nos tenemos que atener, que lo sepamos
todos; no que segun dependa y con qué apoyos
tiene que contar, ustedes lo cambian.

Pero, en cualquier caso, ¢,sabe lo que le digo?
Que el Gobierno es el que no tiene en cuenta a los
ayuntamientos, porque ¢sabe lo que ha hecho el
Gobierno ademas? Ha suprimido el Consejo
Superior de Inmigracién, que estaban los
ayuntamientos presentes, y ahora ha creado la
Conferencia Sectorial, donde no estamos presentes
los ayuntamientos. Por tanto, si tanta importancia le
da a los ayuntamientos, restituya a los ayuntamien-
tos en el Consejo Superior de Inmigracion, que
precisamente porque yo gobernaba lo sé.

Por cierto, senor Zerolo, las cantidades eran
menores. ;Sabe wusted en cuanto se han
incrementado en los Ultimos cinco afos el nimero
de inmigrantes? Pues mire, se lo voy a decir: de
1.670.000 hace cinco afios a 4.625.000, luego por
tanto, las politicas, sefior Zerolo, no podian ser las
mismas.

En cualquier caso, usted que saca tanto pecho
con el fondo que vamos a recibir, este afio vamos a
recibir 8.743.878,50 euros del Fondo Estatal de
Apoyo a la Acogida e Integraciéon Social de
Inmigrantes.
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Teniendo en cuenta que en Madrid hay
572.211 extranjeros empadronados, el 17,49% de
la poblacion, cada uno toca a 15,28 euros al afio.
Eso es lo que usted nos da para cada uno de los
inmigrantes. Ya me dira usted, sefior Zerolo, qué
podemos hacer con ese dinero.

El Presidente: Con su intervencion ha
finalizado el debate y someto a votacion la
proposicion socialista. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo:
Abstencion.

El Presidente: ¢ El proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: A favor. Y ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Y queda, por lo tanto,
rechazada. Y continuamos con el orden del dia.
Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
12 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 43. Pregunta n.° 2009/8000811, formulada
por el Grupo Municipal Socialista, en relacion
con las decisiones o medidas de seguridad
adoptadas sobre determinados inmuebles que
son objeto de informe en el sumario n.°
939/2007, que se tramita en el Juzgado de
Instrucciéon nimero 32 de Madrid.

El Presidente: Sefior Viondi tiene la palabra.
Ya sabe que no puede hacer mas que la escueta
formulacion de la pregunta o, en todo caso, una
acumulacioén pero que el tiempo sera estricto como
siempre ocurre. Tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Si.

En enero de 2008 el Juzgado de Instruccién
numero 32 de Madrid le encargd a la empresa...

(Rumores).
... Yo pido silencio al alcalde, por favor.

El Presidente: Por favor. Continte, sefor
Viondi.
(Pausa).

Esta corriendo su tiempo, sefior Viondi.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: En enero de 2008, el
Juzgado de Instruccién numero 32 de Madrid le
pidi a la empresa TRACSA que elaborara un

estudio de cuarenta y siete sobre los mas de
doscientos inmuebles que aparecen en el sumario
de la Operacién Guateque. Como dice el informe, el
objeto de la pericia era comprobar la adecuacion de
las actuaciones en proyectos, obras y licencias
sobre la normativa técnica y administrativa
aplicable. Pero es que, ademads, indicaba este
informe que se observaban circunstancias que
merecian un analisis mas exhaustivo; se referian a
la adecuacion, a la normativa técnica tanto en
aspectos de seguridad relacionadas con la
proteccion contra incendios y seguridad estructural.
Ese informe de TRACSA es un cuadro perfecto de
la situacion de las obras y actividades en el
Ayuntamiento de Madrid. De esos cuarenta y siete
inmuebles, solo uno cumplia totalmente Ia
normativa, cuarenta y seis, el resto, presentaban
distintas anomalias, y veintiuno problemas muy
graves. Entendera que esto nos genera
preocupacion, y creemos que deberian tomar
constancia de esta situacion y queremos conocer
qué medidas se han tomado al respecto.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
Martinez tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde. Sefior
Viondi, se lo voy a poner facil y también a usted,
sefior Lucas, porque alguna decisiéon van a tener
que tomar en este punto.

Estan utilizando ustedes una prueba secreta
que forma parte de las diligencias de un sumario
que no puede ser conocido ni por mi ni por ninguno
de los concejales de distrito en cuyos
departamentos se han tramitado estos expedientes.
La estan utilizando como si se tratase de un
documento publico y ésto es una falta. En el articulo
301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece
el secreto hasta que se celebre el juicio oral.

Por lo tanto, lo que yo le pido, sefor Viondi y
lo que le pido al sefior Lucas, es que este punto sea
retirado del orden del dia, primero, porque ustedes
no deberian de haber formulado esta pregunta v,
segundo, porque yo no debo responder.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Martinez. Sefior Viondi tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Lamento su silencio,
profundamente lamento su silencio. Lo que si le
puedo atestiguar de lo que emana ese informe, que
la inexorable realidad sobre las licencias en Madrid
es que el desgobierno continda; ni el Plan director
de disciplina urbanistica ni las medidas aprobadas
en abril de 2008 ni la tramitacion de la ordenanza
de licencias nueva han resuelto ninguno de los
problemas. De esos doscientos inmuebles y de los
cuarenta y siete, muchos se mantienen abiertos y
algunos sin ningun tipo de sancién. En algun
momento ustedes tendran que dar respuesta aqui y
en sede judicial sobre la Operacion Guateque.
Nada mas.

El Presidente: Gracias. Sefiora Martinez.
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La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Sefior Viondi, cuando se mete la
pata, cuando uno se equivoca lo que debe de hacer
es rectificar. Yo le he dado la oportunidad, yo le he
dicho que reflexionasen porque tenian ustedes que
tomar una decisiéon. No lamente usted mi silencio,
es que yo me debo al cumplimiento de la legalidad
porque para eso me dedico al servicio publico y
tengo que tener respeto absoluto hacia las leyes,
por eso le he pedido que la retirase, porque se ha
equivocado usted, ha metido la pata usted al hacer
esta pregunta.

Yo le he dado la oportunidad y usted la ha
rechazado, por lo tanto lo que procede en este caso
es que dé cuenta a la asesoria juridica del
Ayuntamiento de Madrid para que lo ponga en
conocimiento del juez, porque, en todo caso, sera el
juez quien tenga que valorar la falta que ustedes
han cometido. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias, sefiora Martinez.
Continuamos, senor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 44. Pregunta n.° 2009/8000812, formulada
por el Grupo Municipal Socialista, en relacion
con los motivos por los que el gobierno
municipal no cumple el acuerdo plenario de
elaborar un Plan Especial de la Actividad
Cultural de Madrid.

El Presidente: Tiene usted la palabra, sefior
Viondi.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Después de tener el
susto en el cuerpo, me recupero con un acuerdo
plenario hecho en esta sede hace mas de dos afios
donde se acordaba la elaboracion del Plan Especial
de la Actividad Cultural de la Ciudad. Han pasado
casi dos afios y no se ha hecho nada, el
compromiso de haberlo elaborado hace mas de un
afio y no se ha hecho nada, ninguna de las
medidas, ni los objetivos ni la finalidad de ese plan
se ha cumplido. ;Qué argumentos esgrime el
gobierno municipal para reconocer que no ha
cumplido un acuerdo plenario?

El Presidente: Tiene usted la palabra, sefiora
Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Sefior Viondi, la comision de
trabajo que acordé este Pleno se cred, se cred en
septiembre de 2008 y se reunid en cuatro
ocasiones. Por encargo de dicha comision se
elaboraron tres estudios: uno relativo al concepto
de actividad cultural elaborado por Simén Marchan,
otro relativo a la estrategia sobre la actividad
cultural de la ciudad de Madrid elaborado por
Antonio Gonzalez Capitel y un ultimo estudio sobre
propuestas de organizacién de infraestructuras

culturales. Estos documentos se debatieron en
sesion celebrada el 11 de noviembre de 2008,
llegando a un documento de conclusiones
provisionales. Tras este informe, en la ultima
reunion celebrada el 11 de marzo de 2009, se
acordé que el Area de Gobierno de Las Artes, en
razén de sus competencias, elaborase el plan en lo
que afecta a la actividad cultural de la ciudad; y en
segundo lugar, que el Area de Urbanismo estudiase
la proteccién de los usos culturales desde la
perspectiva urbanistica de la Gran Via, en el marco
del Plan director de la Gran Via, en elaboracion en
estos momentos para su posterior presentacion a
dicho grupo de trabajo.

De todo ello, usted deberia de conocerlo
porque es usted parte de dicha comision y ha
estado usted en las reuniones, lo que veo es que no
se ha escuchado o no se ha enterado. Por lo tanto,
decirle que el trabajo se ha hecho, que lo que
encarg6 el Pleno lo hemos llevado a cabo y que se
han tomado decisiones légicamente en ese grupo
de trabajo donde estamos todos los grupos politicos
junto con expertos porque habia que encauzar bien
el camino para que el trabajo fuese efectivo.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Viondi,
tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Sefiora Martinez, yo
creo que usted hoy nos viene a contar aqui una
pelicula, que por cierto no la echan en la Gran Via
porque ya casi no quedan cines.

Mire, llamar documentos a las notas de
algunos de los miembros que se reparten dos dias
antes y se comentan, eso no es un plan ni un
acuerdo que se obtiene en la comision. Y usted
misma, con sus propias palabras, ha confirmado
que ese plan no se ha elaborado. En la reunién del
11 de marzo encargé al departamento del Area de
Las Artes que elevara toda su posicidon sobre la
actividad cultural, ;dénde estd ese documento?,
¢cuando lo ha visto la comisiéon?, ;cuando se ha
elevado un documento final a este Pleno para que
se apruebe finalmente? En ningiin momento. Puede
usted buscar en desiertos remotos y en lugares
lejanos, pero la realidad es que un acuerdo plenario
que hablaba de una cosa que era tan importante
como el Plan especial de la actividad cultural, no se
ha desarrollado. Ni han incrementado un mayor
compromiso con el patrimonio cultural de la ciudad,
seguimos pasando por esta sala y vemos como se
siguen aprobando planes especiales para cerrar
cines, también vemos como se  sigue
descapitalizando la actividad cultural en la ciudad;
no tienen ningun tipo de proteccion los ejes
histéricos culturales. Y usted habla de la Gran
Via? Es un documento que todavia no se ha
aprobado en ningun lugar, pero ni ha mencionado el
de Fuencarral o el de los distritos de Salamanca y
Retiro. Y por cierto, un acuerdo plenario es cumplir
la palabra, y aqui no se ha tratado en ningun
momento ni se ha traido el Plan Especial de la
Actividad Cultural que, como usted ha reconocido,
esta estancado desde hace mas de seis meses.
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El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde.

Decirle que el Area de Las Artes tiene definida
y elaborada su estrategia sobre la actividad cultural
de la ciudad y que el Area de Urbanismo presentara
el Plan director con motivo del centenario de la
Gran Via. Esto es lo que hay, sefior Viondi, aunque
usted lo quiera negar.

En cuanto al tema de las salas de cine, pues
decirle que la Asociacion Nacional de Salas de
Exhibicion Cinematografica —esto es algo que ya
se lo he dicho en otras ocasiones— lleva afios
solicitando al Ministerio de Cultura que para dar
viabilidad al consumo de cine en pequefios
formatos le de una respuesta, le de alguna ayuda, y
hasta este momento no la ha obtenido. Por lo tanto,
no le pida usted al Area de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid algo que el propio
Ministerio de Cultura del Gobierno que preside el
sefior Zapatero todavia no ha hecho. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias. Continuamos,
sefor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 45. Pregunta n.° 2009/8000814, formulada
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en
relacidon con los medios de los que se ha dotado
a los agentes encargados de controlar el tiempo
de permanencia de los vehiculos en la via
publica para llevar a cabo esta funcion.

El Presidente: Tiene usted la palabra, sefor
Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Doy
por formulada la pregunta presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Tiene usted la
palabra, sefor Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo Munici-
pal del Partido Popular, don Pedro Calvo Poch: La
pregunta es muy sencilla. Si, si lo tienen los
agentes; no solamente estan dotados con los
medios necesarios para su funcion, sino que
ademas cuentan con las capacidades que se
requiere para ello, porque que yo sepa, efectiva-
mente todos saben leer, incluso sumar y restar.
Gracias.

El Presidente: Gracias. Sefior Lara, tiene
usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Si,
sefior Calvo, la verdad es que no me sorprende su
respuesta. Salvo que usted diga que los medios

idoneos son un boligrafo y un papel, todo lo demas
ya encaja.

Es por todos conocido, no obstante, que en
contra de lo que establece el articulo 63.3 de la
Ordenanza de Movilidad en lo que a duracion de
estacionamiento se refiere, y mas concretamente
en las zonas de estacionamiento regulado, ustedes,
siete afos después de su implantacion, siguen sin
dotar a los vigilantes de los medios necesarios para
controlar el tiempo maximo de estacionamiento
permitido. Prefiere mantener su logica, sefior Calvo,
de que a mayor descontrol, evidentemente mayores
ingresos para el Ayuntamiento.

El pasado 12 de mayo, el Boletin de la
Comunidad publicaba una instruccién suya,
instruccién de limitacion del tiempo disponible para
la carga y descarga en la ciudad de Madrid. En ella
se establece el tiempo maximo para la realizacion
de labores de carga y descarga en las reservas
sefializadas y destinadas al efecto: queda limitado a
30 minutos. En la comision del pasado mes de junio
se me aseguré que la medida estaria plenamente
efectiva e implantada con la correspondiente
sefializacion vertical y horizontal, del 13 al 15 de
julio. Para comprobar la veracidad de lo afirmado,
he solicitado oficialmente el pasado dia 16, y, como
casi siempre, no he obtenido la respuesta, la
informacién que solicito. Pese a ello, yo le puedo
asegurar, sefior Calvo, que a dia de hoy ni se ha
instalado la sefalizacion necesaria ni los agentes
de movilidad ni los trabajadores del SER han
recibido instruccién alguna para efectuar el control
del tiempo de estacionamiento permitido en zona de
carga y descarga, y, como nos temiamos, tampoco
se les ha dotado de los medios necesarios para
llevar a cabo esta mision, salvo el papel y el
boligrafo.

Conclusién. Si para controlar la estancia
maxima en las zonas SER no han hecho nada, en
el control del tiempo de ocupacion de las zonas de
carga y descarga han hecho el doble: nada de
nada.

En junio pasado, en el | Congreso de
Movilidad y Distribucién Sostenible, usted mantenia
que la carga y descarga es una funcién prioritaria
de la via publica, de cuyo funcionamiento depende
en buena medida la eficiencia de la ciudad de
Madrid. Eso, salvo un gran titular, solo ha quedado
en eso, porque a dia de hoy lamentablemente los
hechos nada tienen que ver con lo que se afirma.
Nuevamente, una vez mas, esta el decir y el hacer
del Partido Popular. Y seria conveniente para esta
ciudad que de una vez por todas abandonaran el
refugio mediatico en el que se guarecen
Ultimamente y dejaran de decir tantas cosas y se
pusieran a hacer alguna de ellas. Y desde luego
sefior Calvo, el control de la carga y descarga sin
lugar a dudas puede ser una de ellas y ademas
muy interesante y muy necesaria para esta ciudad.
Gracias alcalde.

El Presidente: A usted sefor Lara. Sefor
Calvo, tiene la palabra.
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El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefior Lara, si queria usted preguntar por la
carga y descarga, ¢por qué no lo ha hecho? ¢ Por
qué pregunta usted sobre una cuestion que luego la
relaciona con la que le interesa pero que no
pretende anunciarmela antes para que yo a lo mejor
no le pueda aportar ningun dato al respecto? Es
decir, esto no es un juego, sefior Lara, esto es el
Pleno del Ayuntamiento de Madrid, y usted debe de
ponerse a nivel de la seriedad institucional que esto
requiere.

Mire, el control del SER y del tiempo de
estacionamiento del SER se hace, porque, mire,
solamente en el afio 2008 se pusieron mas de
medio millén de denuncias por ellos, concretamente
mas de 621.000. Y al dia de hoy durante el afio
2009 se han impuesto por esa sola sancién 437.000
multas por exceso de tiempo, y eso con papel y
boligrafo; porque que yo sepa no hay otra manera
que tengan los controladores para poder comprobar
que el tiempo de estacionamiento que se ha
comprado en el ticket se ha sobrepasado o no. Si
usted conoce alguna otra manera, me la puede
decir. A lo mejor en el futuro podemos descubrir
que hay ticket luminosos o que emiten ondas
sonoras, pero hoy por hoy, yo no las conozco.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefior
Calvo. Continuamos sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 46. Pregunta n.° 2009/8000815, formulada
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en
relacién con diversos aspectos del proyecto de
construccion, por la empresa REPSOL, de una
gasolinera en la Carretera de la Estacion, c/v
Roquetas del Mar.

El Presidente: Dofia Raquel tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Raquel Lépez Contreras: Gracias
alcalde.

El pasado mes de mayo, la Consejeria de
Medio Ambiente emitié un informe desfavorable en
cuanto al proyecto de construccion de una
gasolinera en la carretera de La Estacion en
Hortaleza que pretendia llevar a cabo Repsol y
también este Ayuntamiento de Madrid, justo al lado
0 sobre el parque de Hortaleza, al lado del carril
bici, al lado de dos colegios y justo también encima
de un mercadillo que lleva 25 afios, bueno, pues
existiendo alli, con el aliciente ademas de que
existen otras cinco gasolineras dos kildometros a la
redonda. Fue durante la uUltima comisién donde por
primera vez la delegada de Medio Ambiente admitié
que no se iba a hacer esta gasolinera por este
informe de impacto ambiental, y queremos saber de
qué manera va a indemnizar el Ayuntamiento de
Madrid a la empresa Repsol —porque sabemos que

ya ha cobrado el dinero, y si no, pues aqui que me
digan lo contrario— o de qué manera se va a
indemnizar con ofro tipo de parcela a esta
multinacional. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Sefora Marti-
nez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias sefor alcalde.

Bien, las parcelas objeto del concurso para la
decision del derecho de superficie, estan calificadas
en el Plan General de Madrid desde el afio 97 para
gasolinera y solo para gasolinera. La Direccion
General de Evaluacion Ambiental de la Comunidad
de Madrid, efectivamente, ha emitido informe
desfavorable en base a dos cuestiones: La primera,
que no se presenta una ubicacién alternativa;
l6gicamente, es que el Plan General las prohibe en
otros sitios. La segunda, la fuerte oposicion vecinal.

Como puede comprobarse en esta declara-
cion, en este informe, la Direcciéon General de
Medio Ambiente no esgrime motivo ambiental
alguno ni otro que juridicamente motive ese informe
desfavorable. Por ello, entendemos que cuando se
tramite el expediente de responsabilidad patrimo-
nial, quien debera indemnizar, sefiora Lépez, es
quien no haya actuado conforme a la legalidad e
incumpliendo el Plan General de Ordenacion
Urbana del Ayuntamiento de Madrid. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Sefiora Lopez, tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Si, muy
brevemente.

¢Entiendo entonces que va a ser la Comuni-
dad quien indemnice a Repsol? Porque yo si que
he leido el informe de impacto ambiental desfavo-
rable y le puedo asegurar que si que daba aspectos
ambientales en contra del proyecto, es mas, decia
que iba a ser de un impacto ambiental bastante o
muy negativo. Por tanto, me reitero: quién va a
pagar esta indemnizacién y en qué condiciones,
¢va a ser la Comunidad, va a ser el Ayuntamiento?
¢Cuando, dénde? Este tipo de cosas. Muchas
gracias.

El Presidente: Sefora Martinez, cierre usted
el debate.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Le veo a usted muy preocupada por los
intereses de Repsol pero, ya le digo, que cuando se
hace una declaracion de impacto ambiental, lo que
hay que estudiar es realmente el impacto que tiene
en el medio ambiente, para minimizarlo con
medidas correctoras. Del informe de la direccion
general no hay ni una consideracion con respecto a
minimizar nada, no ha habido ningun requerimiento,
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no se le ha hecho ninguna indicacién de qué tiene
que incorporar en el proyecto. Por lo tanto, ese
informe ante la oposicién légicamente de la
empresa, que tiene unos derechos, tendran que
tener unas responsabilidad, y entendemos que
quien tiene que resolverlos es quien ha creado el
problema en derecho, sefiora Lépez.

El Presidente: Gracias sefora Martinez.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 47. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesiéon de 3 de septiembre de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienday
se delegan competencias en su titular y en los
titulares de los érganos directivos.

(Los puntos 47 a 54 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Continuamos con el orden del
dia, sefor secretario.

El Secretario General: Los puntos 47 a 54 se
dan por leidos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 48. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 3 de septiembre de 2009, por el que se
modifica el acuerdo de 18 de junio de 2007, de
delegacion de competencias especificas en los
6rganos superiores y directivos de las Areas de
Gobierno y de los Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 49. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 30 de julio de 2009, relativo
a la inadmisién a tramite del Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de usos
promovido por Hermosilla Servicios de
Restauracion, S.L., para la implantacion de
actividad de bar restaurante en la calle
Hermosilla, nGmero 26. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 50. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesién ordinaria de 16 de julio de 2009, relativo
a la inadmisiéon a tramite del Plan Especial
para las fincas situadas en las calles Alfredo
Marquerie, nUmero 43 y Rio Bullaque, nimero 2.
Distrito de Fuencarral—-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 51. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 25 de junio de 2009, relativo
a la inadmisiéon a tramite del Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para el
edificio situado en la calle Veldzquez, nimero
94, promovido por Comunidad de Bienes Hijos
de José Daudén liiigo. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 52. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion ordinaria de 2 de julio de 2009, relativo a
la inadmisiéon a tramite del Estudio de Detalle
para la finca situada en la calle Cruz del Sur,
numero 2. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 53. Dar cuenta del informe emitido por la
Intervencion General, de seguimiento del
cumplimiento del equilibrio financiero en el
ejercicio 2008 por las entidades a las que se
refiere el articulo 4.2 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre,
de Estabilidad Presupuestaria en su aplicaciéon a
las entidades locales, aprobado por Real
Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, y
remitido por Decreto de 16 de septiembre de
2009, del Delegado del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente informe).

Punto 54. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
sesion de 17 de septiembre de 2009, por el que
se establece la organizacion y funcionamiento
del Registro de Entidades Colaboradoras en la
Gestién de Licencias Urbanisticas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 47 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

* * * *

El Presidente: Muy bien. Pues antes de
levantar la sesion, en primer lugar le queria
recordar al sefior Pérez que no son todavia las dos
de la tarde; es que tenia un requerimiento suyo que
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hemos cumplido gracias a la disciplina, y pido
perddn si he sido muy estricto con los tiempos con
las sefioras y sefiores concejales.

Y en segundo lugar, todos ustedes saben que
marchamos la semana que viene a Copenhague a
convertir en una realidad esa corazonada que
tienen millones de madrilefios pero que ustedes, los
concejales de los tres grupos, han trabajado con
intensidad, han trabajado con solidaridad y han
trabajado con enorme profesionalidad, y por lo
tanto, es mi obligacion y desde luego mi placer el

darles a todos ustedes las gracias por ese
magnifico trabajo que se ha realizado durante este
tiempo. Y no tengan ninguna duda, traeremos a
Madrid lo que Madrid nos ha pedido. Se levanta la
sesion.

* * * *

(Finaliza la sesion a las trece horas y treinta y
nueve minutos).
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