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Presidencia de D. Alberto Ruiz-Gallardén

SUMARIO

Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacién, en su caso, del acta de la sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 31 de marzo
de 2008.

Intervencion del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.
Aprobacion del acta.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Propuesta para quedar enterado de la renuncia del cargo de Concejala formulada por dofia

Beatriz Corredor Sierra, que fue electa por el Partido Socialista Obrero Espafiol y, asimismo,

dirigir peticion a la Junta Electoral Central del nombre del siguiente candidato al ultimo de los

electos por la lista del Partido Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la vacante

producida.
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Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Secretario.

Propuesta para conceder la Medalla de Madrid, en su categoria de oro, a D. Alfredo di Stéfano
Laulhé.
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Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Vicente Viondi, el Sr. Cobo Vega, el Sr. Pérez
Martinez y el Sr. Lucas Parrén.
Votacién y aprobacién de la propuesta.



Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Votacién y aprobacioén de la propuesta.

Propuesta para conceder la Medalla de Madrid, en su categoria de oro, a la Fundacién
Germéan Sanchez Ruipérez.

Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para conceder la Medalla de Madrid ,en su categoria de oro, a D. Alfredo Landa
Areitio.

Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE

Punto 7.-

Punto 8.-

Propuesta del Area de Gobierno para asignar el nombre de Martin Luther King al conjunto de
espacios calificados en el Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid como Verde Basico
gue lindan a la margen oeste de la M-30 y el lado este de los viales Cerro Negro y Arregui y
Aruej, hasta la calle de Carlos y Guillermo Fernandez Shaw -segln plano de ordenacion que
consta en el expediente, en el que se rotula en color amarillo el contorno de dichos espacios-.
Distrito de Retiro.

Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parron
y el Sr. Cobo Vega.
Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para declarar la inadmision a tramite del recurso de
reposicion y de la solicitud de revision de oficio interpuestos por la Asociacion de Poceros de
la Comunidad de Madrid (ASPOCAM) contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno, de 29 de
noviembre de 2005, por el que se aprob6 el Convenio de encomienda de gestion de los
servicios de saneamiento entre la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid y el
Canal de Isabel Il, asi como contra dicho Convenio.
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Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parroén,

el Sr. Cobo Vega, el Sr. Santin Fernandez y la Sra. Botella Serrano.

Votacién y aprobacién de la propuesta con enmienda de adicion.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar el establecimiento de los precios publicos por
la prestacion de servicios en los Viveros de Empresa, gestionados por el Organismo
Auténomo Agencia para el Empleo de Madrid.
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Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas Parrén
y el Sr. Cobo Vega.
Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno para aprobar, en diez expedientes otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.
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Votacién y aprobacion de las propuestas.

Propuestas del Area de Gobierno para desestimar, en cinco expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
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Votacién y aprobacion de las propuestas.
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Punto 12.- Propuestas del Area de Gobierno para tener por desistidos de su peticion, en cinco
expedientes, a otros tantos solicitantes de declaraciéon de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Votacién y aprobacion de las propuestas.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de mejora del

medio urbano para las parcelas B-6, T-6, EI-6, B-7, T-7 y EI-7 del Plan Especial de Reforma
Interior del Area de Planeamiento Remitido 16.03, Isla de Chamartin, promovido por Oncisa
Grupo Inmobiliario, S.L. Distrito de Hortaleza.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parron
y el Sr. Cobo Vega.

— Votacioén y aprobacion de la propuesta.

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial para la
modificacion de la ordenacion pormenorizada de la zona residencial del Area de
Planeamiento Especifico 19.10, Valderribas. Distrito de Vicélvaro.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de mejora del
medio urbano en las parcelas 3.6 B, 3.12 Dy 2.107 A, B y C, del Plan Parcial del Sector de
Suelo Urbanizable Programado UZP 1.03, Ensanche de Vallecas, promovido por la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid. Distrito de Villa de Vallecas.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Proteccion
del Patrimonio en la finca situada en la ¢/ Goya, 63 con vuelta a la calle Principe de Vergara,
numero 21, promovido por Edificio Goya 63, S.L. Distrito de Salamanca.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Proteccién
del Patrimonio de la ampliacién de la Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de Obras
Puablicas, en la finca situada en la calle Alfonso XllI, numeros 3y 5, promovido por la Escuela
Universitaria de Ingenieria Técnica de Obras Publicas. Distrito de Retiro.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Mejora de la
Ordenacion Pormenorizada de la finca situada en la calle Andrés Mellado, nimero 53 D,
promovido por Sociedad General de Autores y Editores. Distrito Chamberi.
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— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente la Modificacion del Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos en la parcela situada en la calle
Machupichu con vuelta a las calles José Ignacio de Avila, Dionisio Inca Yupanqui y a la
avenida Papa Negro (Coliseum de las Tres Culturas), promovido por la Direccion General de
Ejecucién y Control de la Edificacion. Distrito de Hortaleza.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra.
Martinez Lépez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Sesion ordinaria de 30 de abril de 2008 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la
finca situada en avenida provisional Céarcavas Oeste Uno, numeros 96 al 122 (pares),
promovido por Vallehermoso — Divisién Promocion S.A.U. Distrito de Hortaleza.
PAGING. .. e et e e e e e e e an 16
Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parron
y el Sr. Cobo Vega.
Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la
finca situada en la calle Alberca, numeros 1-A y 1-B, promovido por Global Caliga, Sociedad
Limitada. Distrito Fuencarral-El Pardo.
PAGING. .. et e e et e e e e an 16
Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la
finca situada en la calle Gustavo Fernadndez Balbuena, numero 18, promovido por
Torrecafada Sociedad Limitada. Distrito Chamartin.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente la modificacion del Estudio de
Detalle 16-7, para la parcela numero 15 del mismo, Barrio Bilbao-Arcentales, Area de
Planeamiento Incorporado 15.07, promovido por La Fama Industrial, Sociedad Andnima.
Distrito Ciudad Lineal.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la
ordenacion de volumenes edificables en la finca situada en la calle Cerro del Castadar
nimero 72, promovido por Inmobiliaria Juban S.A. Distrito de Fuencarral-El Pardo.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en las
instalaciones del Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria'y Alimentaria (INIA),
incluidas en el Area de Planeamiento Especifico 09.20, Manzanares Norte, promovido por el
INIA, y estimar parcialmente la alegacion presentada durante el tramite de informacion
publica. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar la estimacion de la iniciativa para la gestion de
la Unidad de Ejecucidon delimitada en los terrenos de Suelo Urbano Comudn (AUC 08.02)
comprendidos entre las calles Angelita Camarero y Ramon Gémez de la Serna, presentada
por un grupo de propietarios representantes de mas del cincuenta por ciento de terrenos de
la superficie del sector. Distrito de Fuencarral-El Pardo.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar la estimacion de la iniciativa para la ejecucion
del sistema de Compensacion en el Area de Planeamiento Especifico 20.20, Norte de Torre

Arias, del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid, presentada por el propietario Unico
de dicho APE. Distrito de San Blas.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 28.-

Propuesta del Area de Gobierno para asignar nombres a diversos viales en el Area de
Ordenacidén Especial 00.05, Ampliacion de Mercamadrid. Distrito de Puente de Vallecas.
=T 1o - TSP 17
Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas
Parrén y el Sr. Cobo Vega.
Votacién y aprobacién de la propuesta.
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Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Punto 35.-

Punto 36.-

Propuesta del Area de Gobierno para asignar nombres a diversos viales del APl 19.04,
Poligono Industrial; APR 19.04, La Dehesa; y UZP 2.04, Los Berrocales. Distrito de Vicalvaro.
= To 1o - TSRS 17
Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para asignar el nombre de José Francisco de lturzaeta e
Izaguirre a un vial ubicado en el Distrito de Tetuan.

= To 1o - TSP 17
Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para modificar la denominacion de parte de la calle
Peguerinos por el nombre de Aldea Real. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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Votacién y aprobacién de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2008/8000335, presentada por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida,
interesando la elaboracion y puesta en marcha de protocolos de funcionamiento para la
deteccidn, prevencién, coordinacion y seguimiento de situaciones de violencia de género en
el ambito de los Servicios Sociales Generales, asi como la puesta en marcha de Programas
de prevencidn en violencia de genero dirigidos a poblacidon inmigrante.
= To 1o - TSRS 18
Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra.
Dancausa Trevifio, la Sra. Alvarez Alvarez, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.
Votacién y no aprobacion de la proposicion con enmienda.

Proposiciéon n.° 2008/8000336, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando que se plantee a la Comunidad de Madrid el cambio de baremo y el incremento

= To 1o - TSRS 22
Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Dancausa Trevifio, la Sra.
De Sande Guillén, el Sr. Lucas Parréon y el Sr. Cobo Vega.
Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposiciéon n.° 2008/8000337, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando la puesta en marcha de un programa de dinamizacién cultural de los distritos y
barrios, y la creacion de una comision del ayuntamiento al efecto.
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Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Berzal Andrade, el Sr.
Vicente Viondi, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2008/8000338, presentada por el Grupo Municipal de Socialista, interesando
gue el Pleno del Ayuntamiento se pronuncie en contra del estudio denominado “Tratamiento
de la Violencia de Género en Espafiay en la Comunidad de Madrid”, publicado por el Consejo

Econdmico y Social de la Comunidad de Madrid, y haga llegar este pronunciamiento a la

Comunidad de Madrid y a su Consejo Econémico y Social.
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Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Alvarez Alvarez, la Sra. Dancausa
Trevifo, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

Votacién y aprobacién de la proposicion con enmienda.

Proposicién n.° 2008/8000341, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del
Partido Popular, Socialistay de Izquierda Unida, interesando la adhesion del Ayuntamiento de
Madrid a la “Carta Europea para la Igualdad de mujeres y hombres en la vida local”.
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Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, la Sra. Alvarez Alvarez, la Sra.
Dancausa Trevifio y el Sr. Secretario.

Votacién y aprobacion de la proposicion.
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Punto 37.- Proposicion n.° 2008/8000342, presentada por el Grupo Municipal Socialista, en relacién con
el aumento de los precios maximos de venta y arrendamiento de las viviendas con proteccion
publica fijados por la Orden 116/2008, de 1 de abril, de la Comunidad de Madrid.

PAGING. .. e et e e e e e e e an 33
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lucas Parrén, la Sra. Martinez Lopez, el Sr. Pérez
Martinez y el Sr. Cobo Vega.
—  Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Punto 38.- Proposicion n.° 2008/8000343, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

el Ayuntamiento exprese su rechazo a las medidas contempladas en el articulo 2°, apartados
12 y 13 del Anteproyecto de Ley de Modernizacion del Comercio en la Comunidad de Madrid,
y se aprueben otras actuaciones relativas a esta materia.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Vilallonga Elviro, el Sr. Villanueva Gonzalez, el Sr.

Lara Martin de Bernardo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
—  Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Punto 39.- Proposicién n.° 2008/8000344, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
el Ayuntamiento denuncie el Convenio suscrito con la Comunidad de Madrid, por el que se
constituyé el Consorcio entre ambas administraciones para la construccién y gestion del
Centro de Formacion en Hosteleria y Restauracion, y se adopten otras medidas en relacién
con este asunto.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Vilallonga Elviro, el Sr. Villanueva Gonzalez, el Sr.
Lara Martin de Bernardo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Punto 40.- Pregunta n.° 2008/8000339 formulada por el Grupo Municipal Socialista, interesando conocer
si uno de los aparcamientos previstos entre la calle Jorge Juan y la plaza de la
Independencia, asi como la reurbanizacién en superficie correspondiente en este tramo,
estan incluidos en el ambito sujeto al desarrollo del Plan Especial Recoletos-Prado,
actualmente en tramitacion, asi como otros extremos relativos a este asunto.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido y la Sra. Martinez Lépez.

Comparecencias

Punto 41.- Solicitud de comparecencia de la Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda n.°
2008/8000324, formulada por el Grupo Municipal Socialista, al objeto de que explique el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno el pasado dia 3 de abril de 2008, por el que se
adoptan medidas relativas a la mejora del servicio de concesion de licencias urbanisticas y
del servicio de disciplina urbanistica.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Bravo Rivera y el Sr. Pérez
Martinez.

Punto 42.- Solicitud de comparecencia del Delegado del Area de Gobierno de Economia y Empleo y
Presidente del Consejo de Administracion del Organismo Autbnomo Agencia para el Empleo
de Madrid n.° 2008/8000334, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida para que
informe sobre la situacion de conflictividad social y laboral, asi como sobre el estado de los
objetivos y la nueva orientacion de dicha agencia.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr. Villanueva Gonzalez y
la Sra. De Sande Guillén.
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Informacién del Equipo de Gobierno

Punto 43.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 27 de marzo de 2008, por el que se modifica el Acuerdo de 18 de junio de 2007, por el que
se establece la organizacion y estructura del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publicay se delegan competencias en su titular y en los titulares de sus 6rganos directivos.
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— Intervenciones del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

Punto 44.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 3 de abril de 2008, por el que se adoptan medidas para la mejora del Servicio de Concesion
de Licencias Urbanisticas y del Servicio de Disciplina Urbanistica.
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Punto 45.- Dar cuenta del decreto de Alcalde, de 1 de abril de 2008, por el que se dispone su sustitucién
durante los dias 8 a 12 de abril de 2008.
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Punto 46.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 10 de enero de 2008, relativo a la inadmisidon a tramite del Plan Especial para la finca
situada en la calle Tutor, nimero 8 promovido por Ocaso, S.A. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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Punto 47.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesién
de 6 de marzo de 2008, relativo a la inadmision a tramite del Plan Especial cuyo objeto es el
cambio del uso de cine existente en la calle Gran Via, nimero 35 (Cine Palacio de la Musica),
por un uso terciario comercial, asi como la regulacién del régimen de obras a seguir en el
edificio, promovido por Filmofono, S.A. Distrito de Centro.
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4. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 48.- Mocién de urgencia n.° 2008/8000345, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales
del Partido Popular, Socialista y de Izquierda Unida, interesando que el Pleno apruebe una
declaracién institucional en adhesién al manifiesto contra la esclavitud infantil.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo
Vega.
— Votacién y aprobacién de la mociodn.

Propuesta del Alcalde

Punto 49.- Propuesta para quedar enterado de la renuncia del cargo de Concejala formulada por dofia
Pilar Esther Gallego Berruezo, que fue electa por el Partido Socialista Obrero Espaiiol vy,
asimismo, dirigir peticion a la Junta Electoral Central del nombre del siguiente candidato al
altimo de los electos por la lista del Partido Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la
vacante producida.

PAGING. .. et e e s e e e e e an 68
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo, el Sr.
Lucas Parrén, el Sr. Cobo Vega y la Sra. Gallego Berruezo.
— Votacién y aprobacioén de la urgencia de la mocién.

Finaliza la sesion a las quince horas y seis minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos)

El Presidente: Muy buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. Me informa el sefior secretario
que tenemos el quérum necesario para la valida
constitucion del Pleno y por lo tanto declaro abierta
la sesion del Pleno convocada para el dia de hoy.
Audiencia publica, por favor.

(Pausa mientras el publico ocupa la tribuna).

Iniciamos la tramitacion del orden del dia.
Sefior secretario.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 31 de
marzo de 2008.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Buenos dias a todos los concejales, a
todas las concejalas, con el punto numero 1,
aprobacién del acta de la sesion anterior ordinaria
celebrada el pasado 31 de marzo de 2008.

El Presidente: Si no hay intervenciones, la
damos por aprobada.

(No se formulan observaciones).

Punto 2.- Propuesta para quedar enterado de la
renuncia del cargo de Concejala formulada por
dofia Beatriz Corredor Sierra, que fue electa por
el Partido Socialista Obrero Espafol v,
asimismo, dirigir peticion a la Junta Electoral
Central del nombre del siguiente candidato al
ultimo de los electos por la lista del Partido
Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la
vacante producida.

El Presidente: El Pleno queda enterado de la
renuncia de dofia Beatriz Corredor Sierra, concejal
del Grupo Municipal Socialista, y a efectos de cubrir
la vacante, desde la Alcaldia se dirigira el escrito
correspondiente a la Junta Electoral Central para
solicitar el nombre del candidato que ha de cubrir la
vacante producida. Dicho esto, me gustaria
trasladar, en la persona del portavoz del Grupo
Socialista, a todo el grupo nuestra felicitacion y con
el ruego de que le traslade a dofia Beatriz, ademas
de la felicitacion unanime de todos los grupos del
Ayuntamiento por su nombramiento, nuestro deseo
de éxito en su gestion como ministra de Vivienda
del Gobierno de Espafia y nuestro ofrecimiento de
colaboracion en todos aquellos asuntos que puedan
interesar a la ciudad de Madrid. Tiene la palabra el
sefor portavoz.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Muchas
gracias sefior alcalde. Primero pedir disculpas por
la no presencia aqui de Beatriz Corredor, hay
Consejo de Ministros en estos momentos, pero me
ha pedido que le traslade tanto al alcalde como al
Pleno el agradecimiento por el trabajo que ha
podido realizar aqui, por el buen entendimiento que
ha habido con los diferentes grupos de la Oposicion
y para trasladar también que para cualquier cosa
que se pueda necesitar, que en el Ministerio de la

Vivienda tienen a una compafiera para intentar
sacar adelante los proyectos del Ayuntamiento de
Madrid.

El Presidente: Pues tomamos nota.
Agradecemos las palabras de la sefiora ministra y
le reiteramos nuestra felicitacion y nuestro deseo de
colaboracion.

Continuamos con el orden del dia, sefor
secretario.

El Secretario General: Muchisimas gracias
sefior alcalde, y si le parece oportuno, se le dara
traslado a dofa Beatriz Corredor Sierra de un
testimonio de las palabras que se han pronunciado.

El Presidente: Procedamos asi.

(El Pleno queda enterado de la renuncia de dofia
Beatriz Corredor Sierra y, en consecuencia, dirige
peticion a la Junta Electoral Central del nombre del
siguiente candidato al dltimo de los electos por la
lista del Partido Socialista Obrero Espafiol a efectos
de cubrir la vacante producida).

Punto 3.- Propuesta para conceder la Medalla de
Madrid, en su categoria de oro, a D. Alfredo di
Stéfano Laulhé.

(Los puntos 3 al 6 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Ha solicitado intervenir el
Grupo Socialista y don Daniel Viondi, en su
representacion, tiene la palabra por tiempo de un
minuto. Don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: ¢ Un minuto?

El Presidente: Esto es lo que la junta de
portavoces ha dado a cada uno de los portavoces.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Voy a intentar ser
rapido.

La intervencion del grupo municipal va a ser
breve, un minuto, y se sustenta mas en las formas
que en el fondo, y tiene como destinatario al
gobierno municipal encabezado en la figura de su
alcalde.

Mas alla de la concesion de las medallas, las
cuales apoyamos y encontramos que son personas
e instituciones reconocidas y valoradas por los
madrilefios y por las madrilefas, dejando claro ese
punto y evitando la tentaciéon de desviar cualquier
asunto a cuestiones nominales, queremos dejar
constancia ante este Pleno municipal del
descontento del Grupo Municipal Socialista ante el
método seleccionado por el gobierno municipal para
la concesién de las mismas. Decirles que nos
hubiese gustado participar de la decision, haber
tenido la ocasion de opinar y no limitarnos a tener
conocimiento del resultado a través de los medios
de comunicacion.

La entrega de la Medalla de Madrid la realiza
la corporacion municipal, compuesta por concejales
del Ayuntamiento de Madrid, unos de gobierno y
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otros desde la Oposicién, y representada para tal
acto en la figura del alcalde. Desde aqui le
queremos solicitar que cuente con nosotros, que
abra la participacién al resto de grupos municipales
representados en la corporacion. La concesion de
la Medalla de Madrid debe ser un lugar de
encuentro de todos los representantes publicos de
esta Institucion y no una decision exclusiva de
quien ostenta el gobierno de turno.

Fijese, sefor alcalde, que fue a través de sus
declaraciones en rueda de prensa tras la Junta de
Gobierno de la ciudad, cuando el Grupo Municipal
Socialista conocid quiénes eran los agraciados con
la Medalla de Oro de la ciudad. Estoy seguro que
compartira conmigo que las formas no eran las
adecuadas. Esperamos que en la proxima ocasion
escuche nuestra peticion y sea mas participativa la
decision de otorgar tan magna distincion.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Viondi.
Sefior Cobo, un minuto.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Muchas gracias, alcalde. Muy buenos dias sefioras
y sefiores concejales. Sefior Viondi, primero
agradecemos que en este acto como en la propia
comision, en nombre de su grupo apoyen esta
concesion de medallas, con lo que obviamente se
esta demostrando que tienen ustedes una
participacion en el proceso, proceso que se rige por
una norma vigente desde el afio 1961, 1961; es
decir, han sido muchos alcaldes y muchas
corporaciones las que han seguido el mismo
procedimiento, y es al alcalde al que corresponde la
iniciativa, la iniciativa en dos momentos, tanto para
iniciar el expediente como para elevarlo al Pleno, y
eso es lo que ha hecho el alcalde. Los propios
miembros de la Junta de Gobierno, como es una
iniciativa del alcalde, nos enteramos el mismo dia
que se enteré usted, porque ese dia nos lo
comunica a la Junta de Gobierno el inicio del
expediente. Si usted leyd bien las palabras del
alcalde en esa rueda de prensa de Junta de
Gobierno, no dice que han sido concedidas, dice
que inicia el expediente, y tienen ustedes, tanto en
la comision —usted mismo ha participado, y aqui
esta El diario de sesiones— como en este Pleno, en
este afo, el afio pasado y en los préximos afios la
oportunidad de manifestar lo que crean oportuno.
Mire, mucho mas que en otras instituciones en las
que ni siquiera va al 6rgano legislativo, sino que el
propio Gobierno con legitimidad establece a quién
se le da las medallas, el Gobierno o un ministerio, a
quién se le da la medalla, la condecoracion,
etcétera, condecoraciones muy importantes que
representan a Espafa, y nadie ha protestado por
eso. Aqui hay mas participacion, la ha tenido usted
en dos actos y la va a seguir teniendo. Muchisimas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cobo.
Yo creo que, sin perjuicio de discusiones formales,
yo le diré al sefior Zapatero que la proxima vez que
otorgue la Gran Cruz de Isabel La Catdlica, que por
favor llame antes al sefior Rajoy para consultarselo.
Pero bromas al margen, si quiero decir que lo

verdaderamente importante son las manifestacio-
nes que ha hecho el sefior Viondi y el sefior Cobo
en el sentido de que estamos todos de acuerdo en
las personas que deben recibir esa medalla y que el
préximo 15 de mayo seran destinatarios del afecto y
del apoyo de toda la corporacion.

Sometamos a votacién por lo tanto la conce-
sion de las medallas. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ; Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad. Muchas
gracias. Sefior secretario, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 4.- Propuesta para conceder la Medalla de
Madrid, en su categoria de oro, a Ibermusica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 5.- Propuesta para conceder la Medalla de
Madrid, en su categoria de oro, a la Fundacion
Germéan Séanchez Ruipérez.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 6.- Propuesta para conceder la Medalla de
Madrid ,en su categoria de oro, a D. Alfredo
Landa Areitio.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno para
asignar el nombre de Martin Luther King al
conjunto de espacios calificados en el Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid como
Verde Basico que lindan a la margen oeste de la
M-30 y el lado este de los viales Cerro Negro y
Arregui y Aruej, hasta la calle de Carlos y
Guillermo Fernandez Shaw -segln plano de
ordenacion que consta en el expediente, en el
qgue se rotula en color amarillo el contorno de
dichos espacios-. Distrito de Retiro.

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 del Reglamento
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Organico del Pleno, el punto 7 del orden del dia se
daria por leido.

El Presidente: Posicién de voto sobre este
punto. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad, sefor secre-
tario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno para
declarar la inadmision a tramite del recurso de
reposicion y de la solicitud de revision de oficio
interpuestos por la Asociacion de Poceros de la
Comunidad de Madrid (ASPOCAM) contra el
acuerdo del Ayuntamiento Pleno, de 29 de
noviembre de 2005, por el que se aprohé el
Convenio de encomienda de gestion de los
servicios de saneamiento entre la Comunidad
de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid y el Canal
de Isabel Il, asi como contra dicho Convenio.

El Secretario General: Sefalar con relacién
a este punto, que se ha presentado una enmienda a
esta propuesta formulada por la propia Area de
Gobierno.

El Presidente: Bueno, entendemos que al
haberse formulado la enmienda por el propio
Gobierno de la ciudad, se entiende que el Gobierno
lo que hace es renunciar a que se vote el texto
original y sometemos a votacion directamente la
enmienda. ¢;Estamos de acuerdo? Bien, pues
entonces lo que hago es someter a votacion la
enmienda que sustituye al texto original de la
propuesta. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda aprobado. Hay un turno
de explicacion de voto. Si quiere hacer uso de él el
grupo... Don Pedro, tiene usted la palabra por
tiempo de dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde,

muy brevemente para explicar nuestro voto
contrario a la propuesta del Equipo de Gobierno
que se acaba de votar.

Este voto en contra estd motivado porque lo
que se ha sometido ahora a votacion, en realidad
no es sobre un recurso de reposicion, como
también se ha afirmado, sino que es sobre un
recurso de revision de oficio, que era lo que se
pedia contra un acuerdo de Pleno del Ayuntamiento
de 2005, por el cual el Ayuntamiento transfiere la
gestién de los servicios de saneamiento al Canal de
Isabel Il. Y esta peticién de revisién se fundamenta
en el hecho de que el Canal, en base a ese acuerdo
municipal, ha asumido las funciones de concesion o
denegacion de licencias para realizar las
acometidas al alcantarillado publico, y en esta
peticion de la asociaciéon de poceros que ahora
rechazamos se indica con mucho criterio juridico,
por cierto, que la concesidn o denegacion de
licencias es una competencia del Ayuntamiento de
Madrid, competencia indelegable porque es una
competencia exclusiva del Ayuntamiento. Y de
concurrir esta cuestion estariamos, y esto es lo
grave, ante un acuerdo de este Pleno que resultaria
nulo de pleno derecho. En este caso creo que lo
prudente, antes de cualquier pronunciamiento, seria
pedir un dictamen a los servicios juridicos...

El Presidente: Perdon, sefior Santin. Ruego
no solamente entre los sefiores concejales, sino
también entre el publico, por favor que se guarde el
maximo silencio posible. Muchas gracias al publico.
Contintie usted, senor Santin.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Decia, sefor
alcalde, que en este caso lo prudente es pedir un
dictamen a los servicios juridicos sobre la legalidad
0 no de la concesién de competencias municipales
al Canal de lIsabel Il; porque sin al menos un
dictamen que avale esta concesion de competen-
cias, nos podriamos encontrar con que las licencias
que esta concediendo el Canal de Isabel Il desde el
afio 2005 para las conexiones y de las acometidas
al alcantarillado publico, son ilegales, como digo,
desde el afio 2005. Y si asi fuese, estariamos ante
otro caso mas en que el Ayuntamiento de Madrid se
ve enfangado en un asunto de licencias, y esto es
tremendamente grave. Estariamos ante otro
escandalo de licencias en el Ayuntamiento de
Madrid; estariamos permitiendo que el Canal de
Isabel Il estuviese obteniendo unos enormes
beneficios econdmicos por esta concesién de
licencias, pero este negocio tan rentable para el
Canal, seria ilegal y nosotros lo estariamos
permitiendo. Y en este caso, me temo, sefiores
concejales, que no vamos a tener funcionarios de
por medio a quien echarle las culpas en este
escandalo de licencias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Sefiora Botella, dos minutos también, por favor.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: En primer lugar,
sefior Santin, le niego la mayor. Pero ¢jpor qué
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mezcla usted, qué habla, qué dice de licencias, qué
tiene que ver una cosa con otra? No tiene
absolutamente nada que ver. Y le voy a decir las
tres razones por las que este grupo no va a aceptar
Su propuesta.

En primer lugar, por extemporaneo. El recurso
de reposicion lo interpuso ASPOCAM dos afios
después de la aprobacion de la encomienda de
gestion, y aunque usted diga que no es un recurso
de reposicion, siento decirle que es un recurso de
reposicion y el plazo es de un mes, segun la
legislacion.

En segundo lugar, la falta de legitimidad de la
asociacion para presentar el recurso. La Asociacion
de Poceros de la Comunidad de Madrid y la
persona que la representa, que a titulo particular
también es parte recurrente, no esta legitimada
para impugnar el referido convenio y el acto por el
que el Ayuntamiento en Pleno aprobd, pues, la
forma en que se preste el servicio publico de
saneamiento de agua por parte del Ayuntamiento
de Madrid, que en nada perjudica ni beneficia a sus
intereses profesionales o econdmicos. Y la
encomienda de gestion al Canal de Isabel Il implica
que las facultades de direcciéon y control sobre la
organizacion y prestacion del servicio siguen siendo
del Ayuntamiento de Madrid. Existe solamente un
encargo de realizacion de una actividad material de
gestidon y bajo el control y tutela del Ayuntamiento
de Madrid. Todas las actuaciones que se ejecuten
por el Canal de Isabel Il se realizaran en nombre y
por cuenta del Ayuntamiento, que sigue siendo el
titular del servicio publico.

Y la tercera cuestion por la que no se acepta
la proposiciéon del Grupo Socialista, es por no
lesionar derechos de los recurrentes. No procede
suspender los actos recurridos, porque durante los
dos afios que lleva aplicandose la encomienda de
gestidon no se ha producido ninguna lesion a los
derechos de la asociacion ni del particular recu-
rrente. Muchas gracias alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Botella. Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta, en la
redaccion dada por la enmienda de adicion
planteada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, queda aprobada por 32 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 15 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar el establecimiento de los precios
publicos por la prestacién de servicios en los
Viveros de Empresa, gestionados por el
Organismo Auténomo Agencia para el Empleo
de Madrid.

(Los puntos 9 al 12 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde. De conformidad con lo dispuesto en el

articulo 67.1 del Reglamento Organico del Pleno,
los puntos 9,10,11 y 12 se dan por leidos.

El Presidente: Posicién de voto sobre estos
puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Puntos 9 y 10
a favor. Puntos 11 y 12 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: Abstencion
en los cuatro.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Quedan aprobados con los
votos manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (31) y de lzquierda Unida (5) y 15
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno
para aprobar, en diez expedientes otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 36 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (31) y de lzquierda Unida (5) y 15
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 11.- Propuestas del Area de Gobierno
para desestimar, en cinco expedientes, otras
tantas solicitudes de declaraciéon de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
guedan aprobadas por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

[5D).

Punto 12.- Propuestas del Area de Gobierno
para tener por desistidos de su peticién, en
cinco expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
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municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
sometidas a votacion las precedentes propuestas,
quedan aprobadas por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
mejora del medio urbano para las parcelas B-6,
T-6, EI-6, B-7, T-7 y EI-7 del Plan Especial de
Reforma Interior del Area de Planeamiento
Remitido 16.03, Isla de Chamartin, promovido
por Oncisa Grupo Inmobiliario, S.L. Distrito de
Hortaleza.

(Los puntos 13 al 18 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefor
alcalde. Igualmente, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 67 del Reglamento
Organico del Pleno, los puntos 13,14,15,16,17 y 18
también se dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto sobre estos
puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Puntos 13 y 14
en contra, 15 a favor, 16 en contra, 17 a favor, 18
abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: 13y 14 en
contra, 15 a favor, 16 en contra, 17 a favor, 18
abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los seis.

El Presidente: Quedan los seis aprobados
con los votos en contra y abstenciones manifesta-
das. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [15] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial para la
modificacién de la ordenacion pormenorizada
de la zona residencial del Area de Planeamiento
Especifico 19.10, Valderribas. Distrito de
Vicélvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,

sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [15] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
mejora del medio urbano en las parcelas 3.6 B,
3.12 Dy 2107 A, B y C, del Plan Parcial del
Sector de Suelo Urbanizable Programado UZP
1.03, Ensanche de Vallecas, promovido por la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid. Distrito de Villa de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio en la finca situada en
la ¢/ Goya, 63 con vuelta a la calle Principe de
Vergara, numero 21, promovido por Edificio
Goya 63, S.L. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [15] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio de la ampliacion de la
Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de
Obras Publicas, en la finca situada en la calle
Alfonso Xll, numeros 3 y 5, promovido por la
Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de
Obras Publicas. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Mejora de la Ordenacion Pormenorizada de la
finca situada en la calle Andrés Mellado, nimero
53 D, promovido por Sociedad General de
Autores y Editores. Distrito Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 13, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

[5D).
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Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la Modificacion del Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental de
Usos en la parcela situada en la calle
Machupichu con vuelta a las calles José Ignacio
de Avila, Dionisio Inca Yupanqui y a la avenida
Papa Negro (Coliseum de las Tres Culturas),
promovido por la Direccion General de
Ejecucién y Control de la Edificacion. Distrito de
Hortaleza.

El Presidente: Abrimos el debate con la
intervencion del Grupo de Izquierda Unida en la
persona de su portavoz, don Angel Pérez, por un
tiempo maximo de cinco minutos, don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinezz Muchas
gracias, sefor alcalde.

El sentido de nuestra intervencion en este
punto es apoyar la intervencion y la reivindicaciéon
de la Federacion Regional de Asociaciones de
Vecinos que hizo explicita en la ultima reunion de la
Comision Permanente de Urbanismo. Lo que pedia
la Federacion Regional en esa intervencién era la
adopcion de medidas que hicieran posible la
reversion de una parcela en el distrito de Hortaleza.
Se trata de una parcela, cedida en concurso en
2002 a don José Luis Moreno por setenta y cinco
afos, con el objeto de construir un complejo cultural
denominado el Coliseum de las Tres Culturas y que
deberia estar finalizado en el afio 2006. Eso no fue
asi en 2006 ni en 2007 ni en 2008. Es una parcela
de 120.000 metros cuadrados que en principio
estaba destinada a uso educativo basico y que
posteriormente paso de uso educativo basico a uso
singular. En este caso, los nombres, la
nomenclatura de los urbanistas es un lenguaje muy
apropiado: paso, efectivamente, a uso singular
porque era para uno, es decir, para don José Luis
Moreno.

Se pretendia construir ese complejo cultural
con un aforo de 5.800 personas en tres salas, 4.100
metros cuadrados para uso comercial, 1.800 metros
cuadrados para uso recreativo y de ocio y 1.500
plazas de garaje. Como ya les digo, en 2006 nada y
en 2008 justamente el doble, esto es, nada de
nada. Lo que si se promueve en la Comision de
Urbanismo es una modificacion del plan, para que
sin que eso esté realizado, el comercial pueda tener
acceso no solo interno, por las instalaciones, sino
también externo. De manera que este Coliseum de
las Tres Culturas, que deben referirse al Burger
king, al Mc Donald’s y a Pizza Hut, junto con los
demas establecimientos de vanguardia, puedan
vender a dos manos, por dentro y por fuera. Esto
sin empezar el complejo y sin hacer absolutamente
nada de los que eran los compromisos iniciales que
eran haber terminado en 2006. Y lo que dice la
Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos
es que prescindir de un suelo para usos educativos,
para hacer cosas que en definitiva resultan de tan
mala educacion, al menos en términos urbanisticos,
no les parece bien, y yo debo decirles que a
nosotros tampoco nos parece nada bien: Una cosa
es que el sefior Moreno sea especialista en hacer

que otros digan lo que él quiere que digan, y otra
cosa es que nos quedemos todos sin voz en estos
temas.

En Madrid se han hecho mas de doscientas
modificaciones del Plan General, en Madrid la
doctrina imperante es que se legaliza todo lo
legalizable y, desde luego, lo que no es de recibo
es escuchar que la Gerencia Municipal de
Urbanismo no puede hacer nada. Es decir, en
Madrid es todo posible menos impedir que alguien
retenga ciento veinte mil metros cuadrados por su
Unica y exclusiva voluntad. Nosotros creemos que
el Ayuntamiento de Madrid deberia tener mayor
capacidad de iniciativa y rescatar ese suelo para el
uso de los ciudadanos y no sencillamente para
otros intereses que no tienen que ver con la
ciudadania de Madrid. Nada més y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Por el Grupo Socialista, don Ramoén Silva, tiene
usted la palabra por tiempo de cinco minutos, don
Ramoén.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
alcalde. Buenos dias a todos y a todas.

El Coliseim de las Tres Culturas nacié con la
voluntad del Ayuntamiento de Madrid de dotar a
nuestra ciudad de un gran equipamiento cultural
con tres espacios escénicos que significaran la
descentralizacion de grandes eventos culturales
hacia los distritos que durante demasiado tiempo
han sufrido la marginalidad cultural que este
Ayuntamiento ha provocado. Pero este principio
que pudo imperar en los primeros pasos del
Coliseim de las Tres Culturas, ha tomado caminos
inciertos y efectos perversos. La presentacion del
proyecto para la solicitud de licencia unica de nueva
planta e instalaciéon de actividad calificada marca un
punto de inflexién con la idea original, que todos
preveiamos tenia una superficie destinada a
garajes —y es un ejemplo— de 12.000 cuadrados
elevandola hasta los 75.500 en ndmeros redondos,
lo que obligd a la elaboracidon de un plan especial
de control urbanistico ambiental.

Esta situacion empeoré las condiciones
medioambientales de la implantacion del edificio,
aun cuando en la modificacion que ustedes traen
hoy a aprobacion se han reducido en 2.600 metros
cuadrados en numeros redondos, quedando
practicamente en 73.000 metros cuadrados de uso
de aparcamiento.

Otras determinaciones contenidas en el
proyecto, de acuerdo con el informe emitido por la
Subdireccion General de Edificacion, aparte de las
resefiadas anteriormente, contienen 1.867 metros
cuadrados destinados a terciario recreativo y 4.100
metros cuadrados a terciario comercial, lo que
representa un 12,5% de la superficie edificable
sobre rasante. El érgano encargado de preservar la
calidad ambiental de nuestra ciudad, con capacidad
suficiente para determinar las condiciones me-
dioambientales que deben presidir las actuaciones
urbanisticas, fij6 en su informe de 16 de junio de
2005 las condiciones ambientales que deberian
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tenerse en consideracién en el momento de otorgar
la licencia urbanistica de construccién, vinculando
los usos comerciales y terciarios al uso principal del
proyecto.

El informe de evaluacion ambiental de
actividades, firmado por el director general de
Calidad y Evaluacion Ambiental, don Ramén
Sanchez Lopez de Luzuriaga, en su apartado tres,
conclusiones, decia textualmente: «3.1. El uso de
los locales comerciales y recreativos no podra
destinarse al publico en general, sino Unicamente a
los asistentes a los teatros con accesos exclusivos
desde el interior de los mismos». El punto 3.2
decia: «El horario de funcionamiento de las
actividades comerciales y recreativas se ajustara al
correspondiente uso cultural». El 3.3. decia: «No
podran realizarse actividades en las zonas
exteriores de las plantas cinco y seis ni en los
espacios libres de la parcela». Y el punto 3.4. decia:
«Los paramentos perimetrales de las edificaciones
proyectadas y los equipos instalados en el exterior,
deberan disponer de aislamiento acustico suficiente
para garantizar unos niveles sonoros transmitidos al
exterior, dentro de los limites establecidos en la
Ordenanza de Proteccién de la atmésfera contra la
contaminacion de formas de energia, por un area
receptora de tipo llI», evitando asi problemas de los
cuales ya tenemos constancia, como ha ocurrido en
la reconversion de edificios dotacionales, las
cercanias de ese mismo Coliseum de las Tres
Culturas, como ha sido el Palacio del Hielo, que
nacié6 como una instalacion puramente deportiva
con una superficie complementaria de caracter
ludico y recreativo, y que se ha convertido en una
instalacion en la que el objeto principal, las pistas
de hielo, son el complemento de un centro,
eminentemente comercial.

Volviendo al expediente que nos traen hoy
aqui a aprobacién, este no contiene un informe
razonado que justifique los motivos medioambienta-
les que cambian los criterios marcados en el
informe de junio de 2005 y que he leido hace unos
segundos, sino simplemente una nota interna del
director general de Calidad, Control y Evaluacion
Ambiental, de 18 de septiembre de 2007, en la que
hace suyas opiniones de otro érgano municipal, el
del subdirector general de Edificacién, don Angel
Sanz d’Asteck, que contradice el que él mismo
firmoé y fue ratificado por la directora general de
Urbanismo el dia 22 de junio de 2005.

Cuando se hizo la modificacién de las parcelas
educativas y se previd la instalacion cultural en
régimen de concesion, las previsiones contempla-
ban poco mas de doce mil metros cuadrados
destinados a garajes, como ya decia. Y como ya
pusimos de manifiesto en la aprobacién del Plan
especial de control urbanistico ambiental, pasaron a
setenta y cinco mil metros los destinados a garaje,
lo cual no solo tendria una incidencia medioambien-
tal sino una repercusion sobre el trafico de la zona,
una zona que ya se encuentra colapsada en
muchas horas del dia. No olvidemos que el estudio
de movilidad que se incluye en el expediente data
de finales del afo 2004. Pero si esto no fuera
suficiente, el aforo de los espacios escénicos no

justifica en si mismo una necesidad tan amplia de
metros cuadrados a no ser que los objetivos no
sean puramente culturales y si eminentemente
comerciales, o que el destino final de estas plantas
pueda derivar en otras actividades que liberen
espacios en la superficie sobre rasante. No se
extrafien, es algo a lo que estamos acostumbrados
en otras concesiones y en las que hemos tenido
que actuar por otras vias.

La tramitacion administrativa de este expe-
diente es deficiente. Las consideraciones marcadas
en el mismo no garantizan que los usos finales de
los espacios contenidos en el proyecto sean los
previstos en la concesion administrativa que en su
momento adjudicé este Pleno.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Silva.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Si, termino ya,
sefor alcalde.

Y de lo que no cabe duda es de que los plazos
no se han cumplido, ni los de tramitaciéon ni los
previstos en la concesion. No olviden que el edificio,
como ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, tenia
que encontrarse en funcionamiento desde el 2006.

Es evidente que si la elaboracion del proyecto
que amparaba la solicitud de licencia tardé quince
meses en realizarse, su ejecucion dificiimente
podra realizarse en catorce, caso de haberse
otorgado la licencia de forma automatica. Aun mas,
a dia de hoy — y acabo ya—desconocemos si se
ha otorgado la licencia de excavaciéon y pantallas
para el edificio que se solicitd el 21 de septiembre
del 2007, aunque a la vista de la situacién de la
parcela no debe ser asi puesto que la misma se
encuentra intacta.

El Presidente: Gracias, sefior Silva. Por el
Grupo Popular, sefiora Martinez, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias sefioras y sefiores concejales.

Bien, segun la normativa urbanistica, en los
supuestos en los que se pretende implantar una
sala de espectaculos con aforo superior a cien
personas, asi como cuando se quiere implantar un
garaje de mas de doce mil metros cuadrados, es
necesario que se tramite previamente a la licencia
un plan especial. El Plan especial se tramité y
aprob6é el 25 de noviembre de 2005 con un
condicionante que fue recurrido por la propiedad,
sefior Silva, y admitido, dado que el condicionante
no se ajustaba a derecho, y asi lo han establecido
los servicios juridicos del Ayuntamiento de Madrid.
El condicionante establecido tenia que ver con los
locales comerciales asociados al teatro, cuando los
locales comerciales no eran objeto de este plan
especial, ya que el Plan especial —como les
decia— solo tenia por objeto el aforo de la sala de
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espectaculos y el garaje aparcamiento, no los
locales.

Por cierto, también decir que los usos
asociados que permiten el uso principal, que es el
cultural, el Plan General admite un 25%, y en este
proyecto no se agota el 25%, solamente se queda
en el 15%. Por lo tanto, no se esta transformando el
uso principal, que sigue siendo —como digo— un
uso cultural.

Bien, la admision del recurso presentado por
el adjudicatario, dio lugar a retrotraer todos los
tramites del Plan especial al momento en el que se
produjo el informe correspondiente, el informe de
medio ambiente, y da lugar al nuevo tramite de
aprobacioén definitiva del Plan especial que hoy es
lo que traemos a este Pleno.

Decir que no se esta modificando nada. No se
estd modificando la normativa del Plan General,
sefor Pérez. Con este plan especial se concluye un
largo proceso que se inicia en julio de 2002, bajo el
mandato del alcalde Alvarez del Manzano,
cumpliéndose un compromiso contractual que se ha
desarrollado con todos los controles y garantias
necesarios por ambas partes, adjudicatario y
Ayuntamiento; y que en todo caso, que si el
Ayuntamiento lo paralizase, tendria que indemnizar
con el correspondiente quebranto que tendria al
patrimonio municipal. Por lo tanto, es una obligacion
contractual, y lo que estamos haciendo es cumplir
con los compromisos adquiridos por el Ayunta-
miento de Madrid ya en el afio 2002. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Abrimos un segundo turno, dos
minutos para el sefior Pérez en representacion de
Izquierda Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: No, yo creo que
las ideas estan suficientemente claras, y votaré en
su momento.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Seior Silva, dos minutos también.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias.
Yo si haré uso.

Insistir nuevamente en que esta modificacion
no es verosimil. El expediente se ha construido en
base a la propia contradicciéon del informante. No
creemos que las normas urbanisticas contenidas en
el Plan General hayan variado en dos afios ni que
la capacidad de los 6rganos que velan por el medio
ambiente de nuestra ciudad se hayan modificado.
El subdirector general de Edificacién, don Angel
Sanz d’Asteck, avalaba con su firma el informe, que
con la ratificacion del jefe del departamento de
iniciativa privada 3 y de la coordinadora general de
Urbanismo, dio pie a la aprobacion por el Pleno del
29 de noviembre de 2005, del Plan especial de
Control urbanistico ambiental de usos que hoy
pretenden modificar. El mismo don Angel Sanz
d’Asteck, hoy nos dice todo lo contrario que hace
dos afios y medio, en un informe que de por si

cuestiona toda la tramitacion administrativa seguida
hasta este momento.

Por si esto no fuera suficiente, también
insistimos sobre el informe de evaluacién ambiental
de actividades, del 16 de junio del 2005, que
firmaba el entonces director general de Calidad y
Evaluacién Ambiental. La puesta en cuestion de la
decision de un o6rgano de la Administracion
municipal por otro a la hora de interpretar una
norma de obligado cumplimiento, debe exigir una
justificacion mas fundamentada, y este no ha sido el
caso. El informe del 16 de junio ha sido cuestionado
por la Subdireccion General de Edificacion y
remitido al director general de Calidad, Control y
Evaluacion Ambiental, don Manuel Tuero, que
entiende que una nota interior es suficiente a la
hora de modificar los criterios que ampararon un
acuerdo de Pleno del Ayuntamiento. A nosotros no
nos parece fundamentado este cambio de criterio,
mas bien nos parece una respuesta a unos
intereses ajenos al proyecto original. El proyecto ya
no es una instalacion cultural al servicio de la
ciudad, por lo que no solamente vamos a votar en
contra de esta modificacion del Plan especial, sino
que vamos a pedirle ante este Pleno, como también
lo ha hecho el portavoz de Izquierda Unidad, que se
anule la concesion efectuada no solo por los
contenidos del proyecto, sino por las demoras en su
ejecucion, y también pedimos la reversion de las
parcelas a sus usos originales y previstos en el
API16.08 Los Llanos, como demandan los vecinos
del distrito de Hortaleza y la Federacién Regional
de Asociaciones de Vecinos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Silva.
Para cierre de debate, senora Martinez, tiene usted
la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LoOpez: Gracias, sefior alcalde. Sefior
Silva, si el sefior Sanz dice lo que dice en su
informe, sera que hay fundamento juridico
suficiente como para admitir el recurso presentado
por el adjudicatario porque si no, el sefior Sanz,
légicamente, no informaria como estd informando
este expediente.

Como les decia, el objeto del Plan especial
tiene que ver con la sala de espectaculos y tiene
que ver con el aparcamiento, no con los locales
comerciales. En definitiva, qué supone lo que esta
reclamando el adjudicatario. Lo que supone es que
cuatro locales comerciales tienen entrada y salida
desde el exterior, no el resto; porque todos los
locales que tienen que ver con el uso recreativo u
hostelero tienen entrada desde el interior de este
gran teatro. Por lo tanto, de lo que estamos
hablando es de que cuatro locales comerciales —
tres que estan en planta baja y uno que esta en
entreplanta— tengan entrada desde la calle, insisto,
que son locales comerciales.

Por otro lado, decir que los plazos se han
cumplido. Y si se han cumplido, el Ayuntamiento no
puede rescindir una obligacion contractual que tiene
para con este adjudicatario, que sali6 de un
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concurso y que adjudico el Pleno en el afio 2002.
Por lo tanto, si eso lo hiciéramos, tendriamos que
indemnizar, y creemos que esa no es la cuestion.

Pero ademas, lo digo objetivamente, creo que
se frata de un proyecto muy valiente. Es una
iniciativa cultural, insisto, valiente y arriesgada. Se
trata de introducir tres grandes salas de
espectaculo en la ciudad de Madrid con los
consecuentes beneficios econémicos, turisticos y
culturales que tiene para la ciudad, ademas de para
las arcas municipales; porque durante todo el
tiempo que durd la concesion, durante los 75 afios
que dura la cesion del derecho de superficie, el
adjudicatario tendra que abonar un canon anual de
1.470.121 euros, ademas de las mejoras introduci-
das por el adjudicatario en el momento del concurso
en el ano 2002, donde se comprometia a que en el
momento de la licencia también abonaria al
Ayuntamiento de Madrid 1.000.000 de euros. Por lo
tanto, insistir en que se trata de una iniciativa
cultural, valiente y que es un dotacional que va a
estar al servicio de toda la ciudad. Muchas gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: A usted, sefiora Martinez. Ha
agotado el debate y, por lo tanto, someto este punto
19 a votacion. ¢ Posicién de Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Mas en contra.

El Presidente: Mas todavia.
(Risas).
¢ Posicion del Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: Doblemente
en contra.

El Presidente: Doblemente en contra.
¢ Posicion del Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: Muy
a favor.

El Presidente: Bueno, entonces queda
equilibrado el énfasis de los respectivos grupos y
entiendo, sefior secretario, que lo podemos dar por
aprobado con los votos en contra de lzquierda
Unida y el Grupo Socialista. Continuamos.

El Secretario General: Entiendo que si
podemos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle
para la finca situada en avenida provisional
Céarcavas Oeste Uno, numeros 96 al 122 (pares),
promovido por Vallehermoso - Division
Promocién S.A.U. Distrito de Hortaleza.

(Los puntos 20 al 27 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Continuamos en el
Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda, y
también de conformidad con lo dispuesto en el ya
repetido articulo 67 del Reglamento Organico del
Pleno, los puntos 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 se
darian por leidos.

El Presidente: Posicion de voto sobre estos
puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: 25 a favor; 27
abstencion; el resto en contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Del 20 al 24
en contra; 25 a favor; 26 en contra; 27 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
todos a favor.

El Presidente: Quedan por lo tanto aprobados
con los votos en contra y abstenciones manifesta-
das. Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle
para la finca situada en la calle Alberca,
numeros 1-A y 1-B, promovido por Global
Caliga, Sociedad Limitada. Distrito Fuencarral-El
Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle
para la finca situada en la calle Gustavo
Fernandez Balbuena, niumero 18, promovido por
Torrecaflada  Sociedad Limitada. Distrito
Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).
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Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la modificacion del
Estudio de Detalle 16-7, para la parcela nUmero
15 del mismo, Barrio Bilbao-Arcentales, Area de
Planeamiento Incorporado 15.07, promovido por
La Fama Industrial, Sociedad Andnima. Distrito
Ciudad Lineal.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle
para la ordenacion de volimenes edificables en
la finca situada en la calle Cerro del Castafar
nimero 72, promovido por Inmobiliaria Juban
S.A. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
las instalaciones del Instituto Nacional de
Investigacion y Tecnologia Agrariay Alimentaria
(INIA), incluidas en el Area de Planeamiento
Especifico 09.20, Manzanares Norte, promovido
por el INIA, y estimar parcialmente la alegacion
presentada durante el tramite de informacion
publica. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar la estimacion de la iniciativa para la
gestion de la Unidad de Ejecucion delimitada en
los terrenos de Suelo Urbano Comun (AUC
08.02) comprendidos entre las calles Angelita
Camarero y Ramén GoOmez de la Serna,
presentada por un grupo de propietarios
representantes de mas del cincuenta por ciento
de terrenos de la superficie del sector. Distrito
de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar la estimacion de la iniciativa para la
ejecucion del sistema de Compensacion en el
Area de Planeamiento Especifico 20.20, Norte de
Torre Arias, del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid, presentada por el propietario
Unico de dicho APE. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 20, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 32 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [14] y de lzquierda Unida

[5D)-

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno para
asignar nombres a diversos viales en el Area de
Ordenacion Especial 00.05, Ampliacion de
Mercamadrid. Distrito de Puente de Vallecas.

(Los puntos 28 al 31 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Pasamos a la Comision Permanente
Ordinaria de Las Artes y también, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 67 de nuestro Reglamento,
los puntos 28, 29, 30 y 31 se darian por leidos.

El Presidente: Posicién de voto. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Los
cuatro a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Los cuatro a
favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
También a favor los cuatro.

El Presidente: Por wunanimidad, sefior
secretario.

El Secretario General: Continuamos enton-
ces.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
queda aprobada por unanimidad).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno para
asignar nombres a diversos viales del APl 19.04,
Poligono Industrial; APR 19.04, La Dehesa; y
UZP 2.04, Los Berrocales. Distrito de Vicélvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno para
asignar el nombre de José Francisco de
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lturzaeta e lzaguirre a un vial ubicado en el
Distrito de Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno para
modificar la denominacion de parte de la calle
Peguerinos por el nombre de Aldea Real.
Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 32.- Proposicion n.° 2008/8000335,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando la elaboracién y puesta en
marcha de protocolos de funcionamiento para la
deteccion, prevencion, coordinacién y
seguimiento de situaciones de violencia de
género en el &mbito de los Servicios Sociales
Generales, asi como la puesta en marcha de
Programas de prevencion en violencia de
genero dirigidos a poblacién inmigrante.

El Secretario General: Figura en la
Secretaria la presentacion de una enmienda por
parte del Grupo Municipal Socialista.

El Presidente: Gracias. Abre el debate, en
representacion del Grupo de Izquierda Unida, dofia
Milagros Hernandez por un tiempo de cinco
minutos. Dofa Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Buenos
dias, sefior alcalde. Buenos dias, sefiores y
sefioras concejales.

Sefiora Dancausa, sé que ya existe protocoli-
zada, segun las legislaciones existentes, la atencion
en el momento de la violencia de género en
diferentes areas, fundamentalmente adaptada a los
servicios de atencién a la mujer y a los servicios
especializados en Servicios Sociales, pero yo les
quiero hablar hoy de actuar antes del delito y antes
de la denuncia. Este es el objeto de nuestra
proposicion. De lo que se trata es de hacer una
propuesta que mejora la intervencion municipal y
que introduce un elemento de buenas practicas
desde los Servicios Sociales Generales que creo
conveniente y necesario porque asi me lo han
manifestado los propios trabajadores sociales.

Como usted sabe, desde los Servicios
Sociales Generales, una vez conocida la situacion
de violencia de género, tienen la obligacion de
poner en conocimiento en los puntos de atencion
del Observatorio de Violencia de Geénero estas
situaciones y derivar alli a las mujeres para su
atencion. También, como sabe, sefiora delegada,
los puntos de coordinacion de las o6rdenes de
proteccién deben enviar estas 6rdenes a los puntos
del observatorio y a los servicios sociales de

atencion primaria municipal para la intervencion
adecuada. Pues bien, aqui estamos hablando de
otra cosa en esta proposicién; estamos hablando de
actuar a tiempo, de actuar antes de todo esto.

La situacion de esta lacra historica de
violencia contra las mujeres que se ejerce por
algunos hombres obliga a las administraciones no
solo a la aplicacion y cumplimiento de las leyes,
sino a tener el mayor numero de esfuerzos e
iniciativas que tiendan a evitar los tristes finales de
muchas mujeres. Como ven ustedes, me estoy
refiriendo en la proposicion a propuestas muy
concretas. Por un lado, propuestas en el marco de
los Servicios Sociales Generales, es decir, de
aquellos que se atienden en el ambito comunitario
en los centros de servicios sociales de los barrios y
los distritos y que son llevados a cabo por
trabajadores sociales sin especializacién, por
educadores sociales y por trabajadores de
empresas que con contratos del Ayuntamiento
trabajan conjuntamente con estos profesionales, y
que son todas ellas objeto de tratar a mujeres en
posible riesgo de maltrato.

El articulo 7 de la Ley contra la Violencia de
Género de la Comunidad de Madrid habla de la
necesidad de la deteccién en este nivel y de la
necesaria puesta en marcha de planes de
colaboraciéon entre los servicios sociales y los
organismos de igualdad. Pero es que, ademas, la
Ley de Servicios Sociales en sus articulos 2 y 9
indica la necesidad de la prevencion en situaciones
de riesgo y grupos vulnerables, asi como el campo
propio de actuacion en los problemas relacionados
con la convivencia y las relaciones familiares. Este
campo tan amplio y dificil hace conocedores a
muchos profesionales de situaciones de riesgo
inminente, de muchos casos posibles de violencia
de género.

En la mayoria de los distritos, la relacion entre
la Direccion General de Servicios Sociales y sus
representantes y los representantes de la Direccion
General de Igualdad en este tema es escasa.
Algunos distritos han establecido por su cuenta
unas coordinaciones con los puntos del observato-
rio para realizar el seguimiento de los casos y las
coordinaciones necesarias, porque no tienen ningun
tipo de instruccion del Area de Familia y Servicios
Sociales para el antes y el después. Por ello, poner
en marcha un cuestionario con indicadores de
sospecha y orientaciones para la investigacion y
conocer el grado de reconocimiento de su propia
situacion por parte de las mujeres de, en definitiva,
lo que yo llamo protocolo para la deteccion, tal y
como tiene el ambito sanitario y que tengo aqui en
este momento, son instrumentos profesionales que
mejorarian mucho y evitarian que muchos casos
llegaran al juzgado. En coordinacion con el
Observatorio de Violencia de Género, los profesio-
nales probablemente todo esto se lo agradecerian.

Por otro lado, desconocemos si el Plan de
inmigracion va a abordar entre sus lineas la
problematica del maltrato a las mujeres inmigrantes
como objetivo de trabajo. Creo que seria necesario
acometer un programa especifico, como muchas
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veces lo hemos manifestado, y los datos creo que
asi nos lo indican.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Por el Grupo Popular, sefiora
Dancausa, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde. Sefiora Hernandez, como la proposicion
que ha presentado el Grupo Socialista y también el
Grupo de lzquierda Unida son muy similares, me
van a permitir que yo las conteste conjuntamente.

Agradezco que usted haya reconocido en su
intervencion que, efectivamente, el Ayuntamiento
cuenta con un protocolo de funcionamiento para la
deteccién, prevencién, coordinacion y seguimiento
de situaciones de violencia de género desde febrero
del 2002. Quiero recordarle que en aquel Pleno
todos los grupos politicos lo aprobaron por
unanimidad dentro del Programa municipal de
violencia contra las mujeres en el ambito doméstico.
Este protocolo, ademas, se elaboré conjuntamente
entre las entonces denominadas areas de Servicios
Sociales y Promocioén de la Igualdad y Empleo y el
Servicio de Policia Municipal, y contempla la
deteccién de los casos relativos a la violencia de
género por parte de los Servicios Sociales y
también la coordinacion y derivaciéon de los casos
del servicio de Atencién de violencia doméstica
veinticuatro horas a los servicios sociales. Ademas,
también en el protocolo se establece un itinerario de
atencion que refleja la participacion de la red de
servicios sociales y de la red especifica de
violencia.

Quiero destacar que el Ayuntamiento de
Madrid cuenta con este protocolo de atencion
desde el 2002, casi tres afios antes de que se
aprobara la Ley de Medidas de Proteccién Integral
contra la Violencia de Género y cuatro afos antes
de la entrada en vigor de la Ley Integral contra la
Violencia de Género de la Comunidad de Madrid.
Saben ustedes que la Ley de Violencia de Género
establece en el articulo 19 el modelo de servicios
del que los ayuntamientos tienen que disponer,
para poder prestar con caracter especializado y
urgente intervencion social, legal, psicolégica, asi
como alojamiento alternativo a su domicilio a las
mujeres que sufren violencia cuando fuera
necesario. Pues bien, les sorprenderia conocer a
las concejalas de los grupos municipales Socialista
y de lzquierda Unida que cuando la ley se puso en
marcha el Ayuntamiento de Madrid era
practicamente el unico de Espafa que ya cumplia
con lo dispuesto en el articulo 19. Es mas, ¢saben
ustedes que el itinerario de atencion a mujeres
victimas de violencia sirvi6 como modelo de un
documento de trabajo elaborado por la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias en el afio 2002
que se llamaba Propuesta practica de intervencion
integral en el &mbito local contra la violencia hacia
las mujeres, que fue también una de las referencias

para la elaboracién de la Ley de Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género?

En definitiva, que el Ayuntamiento tiene un
protocolo desde el afio 2002, por lo que no
podemos aceptar el punto de su proposicion. Yo si
estaria dispuesta y puesto que han pasado ya unos
afos sin duda a revisarlo, para ver si hay que
adaptarlo a la nueva ley y en todo caso mejorar su
funcionamiento, pero la puesta en practica de un
protocolo realmente no se puede aceptar.

En la segunda parte de su proposicion, el
segundo punto, insta a que se pongan programas
de prevencion en violencia de género dirigidos a la
poblacién inmigrante en colaboracion con las
asociaciones y colectivos que les representan. Y
debo decirle que de esto también se ocupa el
Ayuntamiento, porque sabe usted que el 40% de las
mujeres victimas de violencia de género son
inmigrantes, y que estas son atendidas por el
Ayuntamiento en igualdad de condiciones que las
mujeres espafolas, es decir, reciben intervencion
especializada, eso si, adecuada a sus circunstan-
cias. Sabe también que muchas de ellas se
encuentran en una situacion de irregularidad y otras
sencillamente desconocen los pasos que han de
dar para poner fin a su situacion y también
probablemente las consecuencias de poner en
marcha un proceso de ayuda que implique una
sancion legal. Por eso, hemos publicado estos
folletos, que seguramente los conoceran, que estan
publicados en arabe, en chino, en rumano, en
distintos idiomas, para que sepan lo que tienen que
hacer si sufren violencia. Es decir, que estas
mujeres que se encuentran en una situacion de
mayor vulnerabilidad y exclusién, el Ayuntamiento
no solamente pone los recursos de la red municipal
de violencia, sino que ademas son objeto de los
servicios y programas que las asociaciones
inmigrantes han puesto en marcha a través de las
convocatorias del area de subvenciones que
anualmente publica el Area de Familia y Servicios
Sociales.

En cuanto al ultimo punto que plantea el
Grupo Socialista, debo decirle que los planes
formativos para la proteccion y prevencion de
situaciones de violencia es uno de los puntos
establecidos en el Il Plan municipal para la igualdad
que, como sabe, esta vigente hasta el 2009 en el
punto 5.5, y que esta medida se ha venido llevando
a cabo tanto en el 2006 como en el 2007, en
concreto en el Ultimo afio se han desarrollado dos
talleres en todos los distritos y un curso sobre
intervencion en violencia de género dirigido a los
miembros del Cuerpo de Policia Municipal, y que
para el 2008 esta prevista la continuidad de estas
acciones formativas, por lo que tampoco puedo
aceptar la enmienda transaccional que usted
proponia. No obstante, déjeme decirle que, como
siempre, estaremos dispuestos desde el Ayunta-
miento de Madrid y desde mi area a colaborar en
aquellas cosas que haya que mejorar o en aquellas
cosas que haya que poner en marcha para proteger
a las mujeres que sufren violencia. Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias, sefiora Dan-
causa. Abrimos el segundo turno con la
intervencion de dofia Milagros Hernandez por un
tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Gracias.
A mi me hubiera gustado que la sefiora Dancausa
hubiera concretado mas su propuesta de revisar y
hubiera permitido que esta proposicion saliera
aprobada en este Pleno, porque estamos hablando
de un tema bastante delicado como para salir de
aqui con tres posiciones diferentes. Hubiera sido
interesante, y le pido que todavia haga el esfuerzo
de aqui a que acabemos este punto para, que, si
tiene a bien, pueda concretar una redaccion en el
sentido de poder salir de aqui con una propuesta de
revision de protocolos adaptados a esta situacion y
una propuesta en el segundo punto con respecto al
tema de la inmigraciéon. Porque cuando hemos
traido este punto al Pleno no lo hemos traido
porque de pronto un dia se me ocurrid, sino porque
los trabajadores sociales, con los que usted sabe
que tengo mucha relacién porque soy parte de ese
colectivo, me han pedido que no pueden seguir
ellos en cada distrito montandose coordinaciones
con el observatorio para ver como ante un caso que
les llega y les dice que a lo mejor les pega el
marido, cémo actuar, como saber cual es el
indicador, qué preguntas tienen que hacer o cémo
hacer la deteccion previa. Y eso es lo que venimos
a plantear, y es que ustedes revisen y adapten ese
protocolo también al proceso de la deteccion de
esos servicios sociales, que son los que estan en
primera linea, los que atienden en primer lugar a
una mujer ante una situaciéon de vulnerabilidad y
que es ahi donde probablemente sea la primera vez
que una mujer se atreva a decir «tengo problemas
en casa». Si ahi no se atiende, efectivamente
cuando ya intervenimos es cuando la mujer tiene la
denuncia, tiene puesto el tema en el juzgado y ya
hay un maltrato efectivo y de riesgo, y nosotros lo
que queremos es actuar antes; porque no podemos
permitir, igual que lo estamos haciendo en infancia
y en otros temas, que intervengamos ya en el
momento del maltrato. Adaptemos, desde Ila
prevencion y desde la deteccién a estas situacio-
nes, unos protocolos y unos indicadores que nos
permitan realmente reducir esta situaciones porque
todos, probablemente, lo agradeceran. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernéndez. Por el Grupo Socialista, dofia Angeles
Alvarez, tiene la palabra por tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Gracias alcalde.

Lo primero, dejar claro que coincidimos
plenamente, y creo que los tres grupos, en la idea
de que la especializacién en atencién a victimas de
violencia de género es esencial también en los
servicios sociales generales, pero el Grupo
Socialista ha querido matizar algunas cuestiones y
hemos transaccionado precisamente para evitar
confusiones respecto a quién compete la coordina-
cion de los servicios de atencion a las mujeres
victimas de violencia de género. La sefiora

concejala lo citaba, y efectivamente la Ley 1/2004
es algo mas que orientativa en este sentido vy,
efectivamente, el articulo 19 referido al derecho a la
asistencia social integral recoge en el punto 7 que
son los organismos de Igualdad los que orientaran y
valoraran los programas y acciones que se lleven a
cabo y emitirdan recomendaciones para su mejora.
Nos alegramos, por tanto, que el planteamiento
inicial del Ayuntamiento de Madrid fuese, en época
de dofia Maria Antonia Suarez, apostar por los
servicios especializados bajo el paraguas del area
responsable de Igualdad. Es una linea de trabajo
que es adecuada, que es conceptualmente acep-
tada y que fue, ademas, consensuada en su
momento con las organizaciones de mujeres.
Desde el inicio de los servicios, de todas formas,
sabemos que han existido dificultades de
coordinacion y muchas veces he de decir incluso
pugnas competenciales, por ejemplo con los
servicios de policia local especializados.

Sefiora Dancausa, es su responsabilidad que
la especializacion del personal municipal sea
efectiva, que sea sdlida, que sea homogénea e
incluso que esté homologada y le digo a todos los
servicios, porque, a pesar de que la proposicion
plantea aspectos relacionados con los servicios
sociales generales, es evidente que no es el Unico
servicio que ha de incorporarse al sistema de
coordinacion. Quiero recordarle que el Grupo
Socialista le ha prevenido en comisién sobre
situaciones anémalas en el municipio de Madrid en
relacion, por ejemplo, a los servicios de atencion a
la infancia, concretamente a los puntos de
encuentro. Y en los puntos de encuentro, cuyo
porcentaje de usuarias victimas de violencia es
altisimo, como usted sabe, la coordinacién es
esencial y la formacién especializada, desde luego
lo es aun mas. Coincidira conmigo en que, en lo
que tiene que ver con intervencién social, trabajar
eficazmente supone intervenir a través de todos y
cada uno de los procesos Yy procedimientos
administrativos que traigan causa directa o indirecta
con este tipo de violencia, y en ese aspecto no
tienen hecho aun los deberes. Si usted articula una
politica coherente de intervencion con victimas de
violencia de género, se vera abocada a la creacion
de lo que se denominan las mesas interdisciplinares
de seguimiento; y el Ayuntamiento de Madrid
adolece de estos sistemas.

Votaremos, por supuesto, a favor de la
proposicion de Izquierda Unida si acepta nuestras
recomendaciones para transaccionar, y aportare-
mos ademas, a lo largo de esta legislatura,
iniciativas que les resulten de utilidad para mejorar
los servicios.

Quiero referirme también a las mujeres
inmigrantes, porque es cierto que tenemos colecti-
VoS que cuentan con necesidades y demandas
especificas, y de esta manera particular cabe hacer
referencia a las mujeres inmigrantes por una
cuestion, porque tienen un mayor nivel de
vulnerabilidad, y esta circunstancia ha de ser tenida
en cuenta a la hora de planificar las intervenciones.
Quienes trabajan con estos perfiles han de
considerar, por ejemplo, que no sirven los sistemas
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que se utilizan para trabajar con otras mujeres y
que es necesario, por ejemplo, conocer cémo se
interiorizan los estereotipos culturales como
elemento esencial en la intervencion. Coincidira
conmigo en que es evidente que esto reclama
formacion, que esto reclama especializaciéon y que
esto reclama coordinacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Alvarez. Para cierre de debate, sefiora
Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Concep-
cién Dancausa Trevifio: Gracias, sefior alcalde.

Yo me alegro, sefioras concejales, de que
hayamos tenido la oportunidad en este Pleno de
explicar la politica y el modelo que el Ayuntamiento
de Madrid tiene para la atenciéon a las mujeres
victimas de violencia, y que también se haya podido
comprobar que es uno de los modelos que esta
enmarcado en el Plan de igualdad que tiene
aprobado, como todos los expertos recomiendan,
dentro de las politicas de igualdad, y que realmente,
como le decia antes, ha sido pionero.

Debo decirle que esa coordinaciéon de las que
ustedes dicen que adolece, se puede producir en
algun caso puntual pero no de manera general, es
decir, los servicios municipales y el SAP estan
coordinados; si no lo estuvieran, seria imposible
atender a las mujeres victimas de violencia de
género. Y es mas, los datos de derivacion de los
que nosotros disponemos nos hacen pensar que
esta coordinacion es asi. No cabe duda que, como
todo, ya les he dicho, es mejorable, y nosotros
vamos a seguir trabajando en esta cuestion.

En lo referido a las mujeres inmigrantes, le
debo decir que sabemos que es una de las grandes
preocupaciones. Y yo una de las preocupaciones
mas importantes que tengo es precisamente el
choque que existe entre la legislacion del Estado de
extranjeria con respecto a la legislacion contra la
violencia; porque una de las cuestiones que
muchas veces les afecta a las mujeres inmigrantes
es que, cuando han venido por ejemplo por
reagrupacion familiar, si denuncian a su marido por
maltrato se encuentran absolutamente desprotegi-
das, y es mas, se les dicta orden de expulsion. Yo
si les insistiia —a usted sobre todo, sefiora
Angeles que pertenece al Grupo Socialista— a que
realmente, ahora que ademas existe un Ministerio
de Igualdad, le dijera a la ministra del Grupo
Socialista que modificara esta cuestion, porque le
puedo garantizar que esto sucede y que a mi me
preocupa enormemente, me preocupa enorme-
mente.

Y otra cuestiéon que también me preocupa
muchisimo es el tema que esta sucediendo en los
juzgados. Oiga, no soy yo la que lo digo, es que el
diario El Pais, hace dos dias titulaba en su portada
a tres columnas: «Decenas de juzgados afrontan el
maltrato sin mas medios». Ustedes no pueden
ignorar ni desconocer que los juzgados estan
colapsados, que carecen de medios, que no ponen

los recursos necesarios para afrontar la situacion, y
yo, francamente, esta cantinela ya nos suena a
todos; es decir, no nos dan recursos a los
ayuntamientos para resolver muchas de las
cuestiones de violencia de género —debo decirle
que no recibimos absolutamente nada del Instituto
de la Mujer ni tampoco recibimos nada del nuevo
Ministerio de Igualdad, que espero que a lo mejor
nos de algo— pero, sin embargo, si tenemos que
tener los medios para afrontar toda la situacion, y
ustedes ademas nos lo critican diciendo que ni
siquiera existe, cuando resulta que el problema mas
importante en este momento lo tienen ustedes en
todo el sistema de justicia y en los juzgados, que no
estan dando cobertura a las mujeres victimas de
violencia y que estan causando perjuicios muy
graves a las mujeres.

Yo lo que les pediria es que, desde luego, ese
celo que tienen —que ademas, insisto, me parece
muy loable— se reoriente en esa direccién, que es
mucho mas eficaz, y es que el Gobierno de la
Nacion, que es ademas uno de los que mas puede
hacer en este asunto, nosotros tenemos una misiéon
que es la inicial pero los que pueden hacer mas en
este asunto que lo hagan, porque si no, realmente
es que todos los problemas que tienen las mujeres
victimas de violencia de género al final ustedes les
echan la culpa a los ayuntamientos, cuando resulta
que no ponen los remedios dentro de la
Administracion del Estado.

Y desde luego, sefiora Hernandez, yo no
puedo concretar su propuesta, porque la propuesta
que hace ahora en nada tiene que ver con lo que
usted ha dicho en la proposicién. Usted habla de
crear un protocolo cuando el protocolo esta. Lo que
si le digo es que yo estoy dispuesta a revisarlo y
una vez que conozcamos si tiene alguna deficiencia
—que no lo sé, que yo creo que no—, nosotros
pongamos los medios necesarios para tratar de
resolver esa situacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, se-
fiora Dancausa. Hemos agotado el debate y, como
nos ha recordado el sefior secretario, hay una
enmienda del Grupo Socialista presentada a esta
proposicion de Izquierda Unida, por lo que le tengo
que preguntar, dofia Milagros, al Grupo de
Izquierda Unida, si desea o no someter a votacion
el texto inicial de su propuesta antes de votar la
enmienda socialista o si, por el contrario, votamos
directamente el texto resultante de la enmienda. Es
una decisién le corresponde a usted.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A mi me
ha confundido que la enmienda se ha presentado
con un texto completo.

El Presidente: Si.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Yo
acepto la propuesta de los ultimos puntos de la
proposicion que ha presentado el Partido Socialista,
pero claro, no me gustaria que ahora hubiera que
votar.... Lo que se va a aprobar es la propuesta del
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Partido Socialista en vez de la mia, que soy la que
lo ha propuesto. Me pone un poco...

El Presidente: No es exacto. Lo que se va a
aprobar es su propuesta enmendada por el Grupo
Socialista, pero ustedes no pierden la iniciativa.
Podemos hacer las dos votaciones, pero si ustedes
aceptan la enmienda...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Yo
acepto la enmienda.

El Presidente: Entonces lo que hacemos es
someter a votacion la propuesta de Izquierda Unida
corregida con la enmienda presentada por el Grupo
Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Muy
bien. Asi est4 bien.

El Presidente: ¢Es correcto? Muy bien, pues
en estos términos someto a votacion la proposicion
de lIzquierda Unida con la incorporacion de la
enmienda del Grupo Socialista. ¢ Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
y continuamos con el orden del dia, sefior secreta-
rio.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, en
la redaccion dada por la enmienda presentada por
el Grupo Municipal Socialista, previa la aceptacion
del Grupo Municipal proponente, no es aprobada
por 29 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular y 16 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
[12] y de Izquierda Unida [4]).

Punto 33.- Proposicion n.° 2008/8000336,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que se plantee a la
Comunidad de Madrid el cambio de baremo y el
incremento de presupuesto para becas de
comedor escolar.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en nombre de su grupo, dofia Milagros
Hernandez tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos. Dofa Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Vamos a
hablar de un tema que parece pequefo pero, a
veces, las politicas pequefias hacen cosas bastante
grandes, ¢no? Y en este tema de las becas de
comedor, ya desde la comision del curso pasado

nuestro grupo manifestd publicamente la necesidad
de un cambio de baremo ante el exagerado
numero, casi cerca de unas treinta mil solicitudes
que quedaron fuera de la posibilidad de aplicarle
esta concesion.

El 99% de estas denegaciones fueron a causa
de que sobrepasaban el baremo relacionado con la
renta per capita. A principios de abril, antes de la
publicacion de la orden de este curso —que ha sido
reciente—, les enviamos también por escrito de
nuevo una propuesta mas concreta, propuesta que
traemos aqui para su reconsideracion. Se trata de
una propuesta muy moderada en términos de
baremo y muy concreta en términos presupuesta-
rios; una propuesta que pretende salir de la
concepcién meramente de beneficencia y asisten-
cialismo que todavia tiene esta aplicacion del
baremo de las becas de comedor, porque para
nosotros hoy, en el 2008, que los escolares puedan
comer en el colegio porque sus padres trabajan o
porque estan en condiciones de necesidad es
compatible.

Nosotros hoy, en el 2008, cuando se habla de
si desaceleracion econoémica o crisis pero que se
sabe que muchos trabajadores estan en peores
condiciones que el afio pasado y muchos de ellos
no superan néminas de setecientos euros al mes,
apostamos por un baremo que contemple una renta
per capita familiar exigible un poco mas alta que la
mantenida en los ultimos afios, de tal manera que
estos trabajadores precarios puedan tener al menos
acceso a la minima parte de la beca de comedor.
Subir de cinco mil a seis mil euros la renta per
capita para poder acceder a una beca de unos
trescientos euros al curso completo, que no viene a
suponer ni el 50% del coste real, es una propuesta
—como he vuelto a decir antes— muy prudente
pero también muy necesaria. Por otro lado, el
incremento presupuestario para poder atender esta
demanda previsible nos pondria en la necesidad de
duplicar nuestro presupuesto municipal en el 2008-
2009. Esta propuesta es posible porque hablamos
de un servicio que se inicia en este afo y finaliza en
el proximo y que, por lo tanto, la prevision
econbémica puede asegurarse en nuestro
ayuntamiento y puede abrirse la negociacion
necesaria con la Comunidad de Madrid para el
cambio del presupuesto y para el cambio del
baremo.

Es decir, lo que venimos a plantear es que un
servicio tan pobre, tan concreto como el comedor
escolar puedan tener acceso los trabajadores que
no son mileuristas, sino que ganan hoy setecientos
euros al mes; que esos trabajadores puedan por lo
menos tener la minima beca, que no es ni el 50%
de beca del coste total del servicio de comedor, y
asi ayudar desde el gobierno municipal a que estas
familias que estan pasando determinadas penurias
econdmicas a base de ese coste y de esa crisis que
ustedes también aluden permanentemente en lo
politico, puedan verse ayudados por este gobierno
municipal. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Hernandez. Por el Grupo Popular, sefiora Dan-
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causa, tiene usted la palabra por tiempo de cinco
minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias
sefior alcalde.

Bien. Usted sabe que el objeto de esta
convocatoria es hacer efectivo el principio de
igualdad en el ejercicio del derecho a la educacién
de la poblacion escolar de Madrid. Pero estas
becas tienen un caracter compensador, estan
dirigidas a subsanar las situaciones de desventaja
social, econdmica y cultural o de otra indole que
presentan algunos colectivos . Dicho todo esto
—que no coincide con lo que usted plantea en su
proposicion— debo recordarle, sefiora Hernandez,
que la competencia en materia educativa corres-
ponde a las comunidades auténomas. En nuestro
caso, por tanto, es la Comunidad de Madrid la que
regula los procedimientos para la obtencién de
becas y la que establece las condiciones socio-
economicas para acceder a ellas.

El Ayuntamiento de Madrid, consciente del
interés publico de estas becas, colabora
estrechamente con la Comunidad de Madrid desde
hace ya mas de diez afios. Coordinamos nuestras
convocatorias de becas para facilitar que los
ciudadanos lo puedan acceder a través de una
Unica solicitud y cofinanciamos el presupuesto de la
Comunidad. Y es importante tener todo esto en
cuenta a la hora de plantear una modificacién de los
baremos, primer aspecto de la proposicion que
usted plantea, sefiora Hernandez. No obstante, el
Ayuntamiento de Madrid ha realizado una serie de
propuestas ya a la Comunidad para atender
algunas situaciones que entendiamos que eran
especiales. Por ejemplo, en concreto, hemos
propuesto la modificacion del baremo para que se
compute a efectos del calculo de la renta per capita
un miembro mas en la unidad familiar cuando
quede acreditado que la familia es monoparental,
cosa que no estaba antes. La Comunidad ha sido
receptiva y ha modificado los criterios de la
convocatoria del 2008-2009. Ademas, hemos in-
cluido un turno extraordinario de becas, también a
propuesta nuestra, con el fin de que puedan
acceder a estas becas los alumnos que hayan sido
escolarizados después del plazo de presentaciones
del turno ordinario o que no puedan haber accedido
porque los centros en ese momento no tenian en
funcionamiento el servicio de comedor o aquellos
escolarizados en centros cuya creacion también
haya sido posterior al plazo de presentacién de
solicitudes.

Y sinceramente, creo que con estas incorpora-
ciones contamos con un adecuado baremo para
adjudicar las becas de comedor; y no solo con un
baremo, sino también con un importante presu-
puesto.

Quiero aprovechar para referirme a la dotacion
presupuestaria de las becas del comedor escolar.
No debe olvidarse que Madrid es el unico
ayuntamiento de toda la Comunidad de Madrid que

financia estas becas. Gracias a nuestra aportacion
y a la colaboracién con la Comunidad, 47.119
alumnos reciben ayuda para el comedor. Nuestro
presupuesto para el curso 2008-2009 es de
3.503.745 euros. Esta cifra supone un incremento
del 12% respecto al presupuesto de la convocatoria
pasada y es un claro compromiso del Ayuntamiento
de Madrid con las personas que tienen mas
dificultades. ¢Nuestra voluntad? Seguir incremen-
tando estas becas hasta alcanzar el programa
electoral que, como sabe usted, es dotar a las
becas de comedor de 4.500.000 euros.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Dancausa. Iniciamos el segundo turno. Sefiora
Hernandez, tiene la palabra por tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofa Milagros Hernandez Calvo: El
problema es que partimos de una concepcion
diferente del tema de becas de comedor, sefiora
Dancausa. Hoy, en el 2008, las becas de comedor
no pueden tener un criterio asistencialista y
compensador. Las becas de comedor son un
servicio que usan muchos trabajadores porque
estan trabajando los dos miembros de la familia y
necesitan dejar a su hijo, para trabajar, comiendo
en el comedor; es decir, la funciéon de las becas de
comedor es, ademas de la asistencialista, una
funciéon de conciliacion que ustedes tienen que
incorporar en el servicio y en el baremo y en las
condiciones de becas de comedor. Y también
tienen ustedes que considerar que tanto el
incorporar ese criterio de conciliacion como el
asistencialista no tienen que producir una fractura
social en la concepcién de los vecinos de la ciudad
de Madrid. Usted sabe como yo que en estos dias y
en los meses de septiembre, cuando los padres van
a ver las listas de comedor escolar y ven que en la
lista hay de veinte, quince inmigrantes y hay cinco
que no son inmigrantes, se produce un problema de
fractura social y de discurso xendfobo al que el
criterio de baremo y el criterio de adjudicaciéon que
estamos teniendo en este Ayuntamiento esta
contribuyendo. Nosotros tenemos que tener la
suficiente generosidad como para atender lo que se
necesita y ademas atender a aquellas capas de
poblacién de trabajadores que estan en un nivel de
precariedad por debajo de los mil euros mensuales,
que tienen derecho a conciliar su vida familiar y
laboral.

Por lo tanto, supere usted la concepcion
compensadora y la concepcion asistencialista.
Estamos en otro afio, no estamos en el ano 2003
en el que el sefior Gallardon desde la Comunidad
tuvo la generosidad de duplicar ya el presupuesto
porque entendia que era una necesidad de muchos
madrilefios, estamos en una situacion laboral y
familiar totalmente diferente, por lo tanto lo primero
que tiene usted que hacer es superar esa
concepcion. Y a partir de que usted supere esa
concepcioén, probablemente considere conmigo que
es necesario subir el baremo para la renta per
capita fundamentalmente, no solo si son monopa-
rentales, si tienen pobreza, si son discapacitados, si
son familia numerosa, esos son anadidos de gran
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necesidad que hay que incorporar y hay que tener
presentes; pero estamos hablando de otras
necesidades del conjunto y de la mayoria de los
trabajadores de esa ciudad a los que este
Ayuntamiento, con generosidad y entendiendo que
en su discurso politico introduce permanentemente
que hay una crisis tremenda producida por el
Gobierno de Zapatero, tiene que atender y no exigir
solo a los demas, sino atender con el ejemplo. Y si
no, aviso a navegantes, aviso a los trabajadores de
esta ciudad porque, si su politica va a seguir siendo
meramente compensadora y asistencialista, vamos
a vivir mala época.

El Presidente: Gracias, sefiora Hernandez.
Por el Grupo Socialista, dofia Ana de Sande tiene
usted la palabra por tiempo de tres minutos, dofa
Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente.

Bueno, volvemos a lo de siempre, volvemos al
«pio pio que yo no he sido» de la sefiora Dancausa
y a echar balones fuera y a echarle la culpa al
empedrado. Vamos a ver, volvemos ademas a un
debate que ya tuvimos en el area correspondiente a
finales del afio pasado; hablabamos no solamente
de la necesidad de aumentar con las iniciativas del
Grupo de Izquierda Unida y del Partido Socialista el
presupuesto en educacion, sino que este presu-
puesto en el ultimo afio ha subido un 5,5%, lo cual
es una auténtica miseria si tenemos en cuenta la
subida del coste de la vida y el aumento de la
natalidad en la ciudad, que son baremos que yo
creo que para hablar de educacion y hablar de
escuelas infantiles y hablar de nifios y hablar de
comedores escolares, deberiamos de tener en
cuenta. Aqui no se tiene en cuenta eso, con lo cual
las solicitudes siguen subiendo, el presupuesto no
baja —porque lo cierto es que no baja pero se
estabiliza y no sube al ritmo que deberia— y nos
encontramos con que cada vez hay mas familias
que se ven excluidas de estas ayudas.

Hace ya varios afios que desde el Grupo
Municipal Socialista se viene advirtiendo de este
grave problema social que se produce como
consecuencia del gran numero de solicitudes de
becas de comedor que son rechazadas por el
Ayuntamiento y la Comunidad. Asi, este curso
escolar se han quedado sin becas de comedor mas
de 38.000 alumnos de infantil y primaria y de ESO,
es decir, casi 40.000 familias. De estas solicitudes
denegadas, alrededor de 30.000 lo han sido por
sobrepasar el nivel maximo de renta exigido para
poder acceder a estas ayudas. Nosotros considera-
mos que los baremos de valoracion de las
solicitudes de becas de comedor son draconianos
ya que actualmente, para que una familia pueda
obtener una ayuda de este tipo, tiene que tener una
situacion econémica absolutamente precaria. Miren,
hoy por hoy una familia con mil doscientos euros de
ingresos y dos hijos en edad escolar no puede
acceder a una beca de comedor, lo cual es
profundamente injusto porque excluye a muchisi-
mas personas que la necesitan.

Creemos que una de nuestras principales
tareas desde el Grupo Socialista es solucionar los
problemas a los ciudadanos. Cada uno interpreta-
mos cuales son los problemas o cuales son las
soluciones de una forma determinada; esas son las
prioridades econdémicas que se implantan cuando
gobernamos unos y otros. Vamos a ver, nosotros
creemos, desde el Grupo Socialista, insisto, que
esta ciudad tiene un problema; ese problema es
que muchas familias quedan excluidas de estas
ayudas econdmicas por falta de presupuesto
municipal, por falta de interés del Partido Popular
en las familias, en la educacion. E Izquierda Unida
nos ha traido a este Pleno una posible solucion: el
aumentar las ayudas para que este paraguas, por
decirlo de alguna forma, proteja a mas familias
necesitadas de esta ayuda, de este aporte
econoémico, modificando previamente el total
presupuestario destinado a este fin. Creemos que
es necesario revisar los baremos y que las familias
de ingresos medios puedan acceder a las becas de
comedor para sus hijos.

Por otra parte...

El Presidente: Sefiora De Sande, le ruego
que vaya terminando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Ana Rosario de Sande Guillén: Termino, si.
Gracias, sefor presidente.

Por otra parte, consideramos que una
situacion en la que el numero de solicitudes de
beca aumenta en un 31% y el presupuesto para
este fin lo hace en un 5% es insostenible, es
practicamente nada. O el Ayuntamiento y la
Comunidad de Madrid aumentan sus presupuestos
para becas o el numero de alumnos sin beca
seguira aumentando inexorablemente. También
creemos que la aportacion de poco mas de tres
millones de euros que destina el Ayuntamiento a
becas de comedor debe duplicarse. Creemos que
esta si seria una iniciativa de apoyo a las familias,
al margen del beneficio nutricional para los nifios,
que esto ya es otro debate pero que vendria a
sumarse a los beneficios que traerian estos tres
millones de euros. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Para cierre de
debate, sefiora Dancausa, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
alcalde. Pues miren, sefiorias, de balones fuera,
nada, porque no hay un solo ayuntamiento en la
Comunidad de Madrid, ninguno méas que el
Ayuntamiento de Madrid que tenga una dotacion
presupuestaria propia para becas de comedor.
Nuestro Ayuntamiento es el Unico que financia las
becas de comedor, el Unico que cada afo
incrementa la partida presupuestaria para estas
ayudas y el Unico que va seguir incrementandola
para apoyar también de esta forma a las familias.

Y no solo en la Comunidad, es que el
Ayuntamiento de Cérdoba, por ponerle un ejemplo
que le queda cerca, no tiene becas de comedor.
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Entonces, no sé como se les ocurre pedir al
Ayuntamiento de Madrid, que es el unico que lo
tiene y que lo incrementa todos los afios, que ponga
mas dinero y se lo echan ustedes en cara cuando
resulta que ningun ayuntamiento donde ustedes
gobiernan, ni Cérdoba, ni Rivas, ni Sevilla ni ningun
ayuntamiento... Es decir, por tanto, cuando ustedes
hablan de falta de interés del Ayuntamiento de
Madrid, oiga, hablen de falta de interés de los
ayuntamientos donde ustedes gobiernan, que ni
siquiera lo plantean.

Pero, mire usted, es que en las cinco ultimas
convocatorias hemos incrementado la dotacion
economica de estas becas. Hemos pasado de
1.652.785 euros a 3.503.000; es decir, hemos
duplicado la dotacién presupuestaria. Entonces, a
mi lo que ustedes dicen me deja perpleja.

Pero ademas, aqui hacen una propuesta
sobre los baremos, y tengo que decirles, es que el
baremo que usted propone, todos los aspectos que
usted propone ya estan contemplados en nuestra
proposicion. En la concesion de beca, se tienen en
cuenta las condiciones socioeconomicas. ¢Qué no
son las que a ustedes les gustan? Pues mire usted,
son las que a nosotros nos parece que deben de
tener. Se valora la renta per capita y la condicién de
las personas que la componen, por ejemplo, las
personas con discapacidad o las personas que
estan sometidas a un programa de intervencion
social por parte de los servicios sociales municipa-
les. Pero hay una cosa que me ha parecido
sorprendente, y es que ustedes abogan por eliminar
los puntos que el baremo otorga actualmente a las
familias numerosas. Y debe usted saber que en
estos momentos hay 8.602 alumnos de familias
numerosas que cuentan con una beca de comedor
en la ciudad de Madrid. Si el gobierno de la
Comunidad siguiera su criterio —y nosotros
también, que no lo vamos a hacer— dejariamos sin
ayuda a esas 8.600 familias numerosas. ¢Es que
acaso no cree usted que las familias numerosas
merecen especial ayuda y proteccion? Yo ya sabia
que las familias numerosas no eran apoyadas por el
Grupo Socialista. Ayer se publicé una noticia en el
que el Supremo, el Tribunal Supremo, tuvo que
restablecer los derechos que el gobierno del sefior
Aznar le concedié a las familias numerosas y que el
Grupo Socialista, a través del reglamento de la Ley
de Familias Numerosas les habia quitado; ayer
venia la noticia, la tengo aqui por si a ustedes les
interesa, yo creo que es un noticia muy interesante.
Pero en cualquier caso, a mi me sorprende, ;es
que ustedes de verdad piensan que las familias
numerosas que tienen mas hijos y que pagan mas
impuestos no pueden beneficiarse de estas ayudas
y por eso las suprimen del baremo? Me quedo
perpleja, pero en fin.

Yo lo que les voy a decir es que Madrid es el
Ayuntamiento lider en la financiaciéon de becas de
comedor, el Unico que las pone. Y no solamente
eso, sino que ademas da muchos servicios y
ayudas extraescolares sin tener competencia para
ello. Saben ustedes que tenemos desde los
programas de escuelas infantiles, los programas de
extraescolares, los programas de centros abiertos

durante los periodos de vacaciones, en fin, una
serie de programas que tratan de ayudar y que
ayudan a las familias madrilefias. Y yo creo que lo
mas importante: nosotros vamos a seguir traba-
jando, tenemos un compromiso electoral, llegar a
dedicar 4,5 millones de euros en becas de
comedor, y eso es lo que vamos a seguir haciendo,
incrementando nuestros presupuestos. Yo espero
que ustedes planteen en los ayuntamientos donde
gobiernan sus grupos politicos, que también
impongan becas de comedor. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Dancausa. Hemos agotado el debate y solicito
manifestacion de voto, ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto, sefior
secretario, rechazada la proposicién de lzquierda
Unida sobre becas de comedor escolar. Continua-
mos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 22 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [11] y de lzquierda Unida

[4])-

Punto 34.- Proposicion n.° 2008/8000337,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando la puesta en marcha de un
programa de dinamizacién cultural de los
distritos y barrios, y la creaciéon de una
comisién del ayuntamiento al efecto.

El Presidente: Para la defensa en representa-
cion de su grupo, dofia Milagros, tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Bueno,
pues la cultura para nosotros tiene un caracter
estratégico como creadora de identidad y no se
entiende de una manera segmentada; tiene que ver
con la inclusién social, el desarrollo personal y el
desarrollo de las sociedades y las ciudades. Por
eso, nosotros siempre estamos planteandoles que
son ustedes un poco exagerados en los presupues-
tos y gastos en espectaculos para ver, frente al
abandono de la cultura participativa de los barrios.
Sé que ya me han entendido ustedes, que poco a
poco estan introduciendo elementos en los
diferentes barrios para que los ciudadanos puedan
ver esos espectaculos. Pensar que la modernidad
cultural esta refiida con el disfrute reequilibrado en
la ciudad de todos los ciudadanos, no es de
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liberales, sefiorias, es de antiguos, ¢puede ser del
18087 Quizas.

Bueno, entrando en el contenido de la proposi-
cion, tenemos un volumen considerable de
equipamientos en los distritos y en los barrios,
parece que vamos a tener mas con los nuevos
planes especiales y planes de barrio, algunos de
ellos también para usos culturales. El problema que
se nos presenta es, si con el modelo de gestion que
hay puesto en funcionamiento en esos centros, ¢ los
vecinos van a participar mas o menos?, jvan a
disfrutar activamente de las artes, de los dramas,
del canto, del baile, de la fotografia, de la poesia,
de la musica o van a seguir teniendo que apuntarse
al taller que le monta una empresa privada y en una
actividad para la que ni siquiera le han pedido
opinién?

Nosotros queremos acciones culturales para
articular socialmente en los barrios a los ciudada-
nos; queremos relacionar el arte con la
rehabilitacion urbana; queremos fiestas de los
barrios con mucha cultura; queremos cohesionar,
tener identidad madrilefia en todos los barrios de
Madrid, construir liderazgos culturales, que los
vecinos traspasen las fronteras de algunos barrios
mostrando su arte a otros barrios. Con estas cosas
pequefias, como he dicho en otra intervencion, se
pueden hacer politicas grandes. Fijense qué
propuesta les traemos: programas de dinamizacion
cultural en los barrios; reequilibremos culturalmente
los barrios, empecemos por concursos, por montar
una comisién para que esos concursos dinamicen
lo que ya existe en los barrios, no llevemos
empresas a los barrios sino tiremos de lo que hay
que nos saldra probablemente mas baratos, sefior
Bravo, pero eso si, también con algo de
presupuesto y mucha publicidad para que esto sea
posible.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Sefior Berzal, en representacion del
Grupo Popular, por tiempo de cinco minutos, don
José Manuel.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Muchas
gracias, sefor alcalde. Buenos dias sefioras y
sefiores concejales.

Uno de los pilares fundamentales, sefiora
Hernandez, de este Equipo de Gobierno en lo que
afecta a su proyecto cultural, se centra en extender
las lineas politicas culturales al mayor numero
posible de colectivos e individuos, planificando el
disefio de una politica cultural mas descentralizada
y mas proximo al ciudadano. Tanto es asi que para
la actual legislatura, una vez consolidada la red de
centros culturales y socioculturales de los distritos,
se perdio la creacién dentro del ambito del Area de
Gobierno de Las Artes, de la llamada Oficina de

Proximidad Cultural —hombre, mucho venia
recogido en nuestro programa electoral con el que
concurrimos en las Ultimas elecciones

municipales—, cuya finalidad principal se ha
basado en la puesta en marcha de un conjunto de
iniciativas para el impulso de la accién cultural de

los distritos, y también se intentaba y se esta
consiguiendo buscar la complicidad entre el
ciudadano y las diversas formas de creacion.

Es cierto, sefiora Hernandez, y estoy de
acuerdo con usted, que el Ayuntamiento de Madrid
cuenta con una importante red de centros culturales
en los distritos, exactamente noventa y uno. Y por
esta razon, el Equipo de Gobierno municipal ha
partido de esta plataforma excepcional para abordar
las demandas de los barrios y atender al mismo
tiempo la enorme diversidad artistica, social y
cultural de cada uno de ellos. Desde ellos, asi
mismo, se promueve intensamente la participacion
ciudadana para fomentar la integracion de los
nuevos vecinos que han llegado a nuestra ciudad.

Paso a continuacién, en lo que afecta a este
primer aspecto, a ofrecerle datos concretos que
ponen claramente de relieve la amplia actividad
cultural que en estos centros se vienen realizando
bajo el auspicio de la demanda vecinal y con la
participacion ciudadana. Me refiero ahora a dos
proyectos: en primer lugar, al Distrito Artes,
consolidado hoy en su tercera edicién, gracias al
cual un total de 175 actividades se han venido
desarrollando durante el afio 2007 en 88 centros
culturales. También me refiero al proyecto de las
compafias residentes de teatro y danza, que
constituye uno de los principales instrumentos,
tanto de la accion cultural de proximidad como del
firme apoyo a los creadores. Tampoco puedo dejar
de citar a este respecto, la puesta en marcha de la
programaciéon cultural en red, que por un lado
ensancha la vida cultural desde el centro hasta las
esquinas mas distanciadas de nuestra ciudad, y por
otro, amplia la programacién cultural a nuevos
espacios no convencionales mas proximos al
ciudadano.

Y sefiora Hernandez, fijese si el vecino es
importante para este Equipo de Gobierno que la
direccién, programacién y gestion de los centros
culturales es una competencia incardinada en el
ambito de responsabilidad de los distritos, y esto es
asi por una condicion fundamental y propia del
distrito que lo consideramos... y es considerado por
parte del Equipo de Gobierno como la unidad
administrativa mas cercana al ciudadano. Tampoco
puedo dejar de mencionar las instalaciones con las
que cuentan estos centros culturales y los
equipamientos técnicos que disponen actualmente
los noventa y un centros que tenemos en todo
Madrid; y no podemos dejar de mencionarlo, porque
esto constituye en la via de acceso a la cultura mas
cercana y accesible al ciudadano y los principales
focos de dinamizacion de la cultura municipal.

Sefiora Hernandez, usted desprecia con sus
palabras y en el texto de su proposicion los talleres
y las actividades, parte de las actividades que se
desarrollan en los centros culturales. Entiendo que
esta despreciando la capacidad de decidir de los
vecinos de cada uno de los 21 distritos de Madrid, y
le digo porqué, porque es muy significativo que en
el afio 2005 se desarrollaron 4.514 cursos y
talleres; en el 2006-2007, 4.907, ha habido un
incremento; y participaron en el curso 2005-2006,
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67.000 personas y en el 2006-2007, 70.000
personas. Yo creo que faltar al respeto a tantos
ciudadanos no es bueno para su grupo politico. De
todas formas, nosotros vamos a continuar con
nuestra politica cultural y de cercania en los
distritos, y tengo que abundar también con respecto
a estas actividades, en una que para nosotros
también es importante, que es La tarde mas joven,
que también se lleva a cabo en estos centros
culturales, que va dirigida a jovenes entre doce y
dieciocho afios y que intentamos que con estas
actividades culturales que les proponemos se dirijan
a otros focos de consumo que sean perniciosos
para su salud o para su futuro desarrollo como
persona.

De igual forma, usted, aunque ha obviado
comentarlo en su intervencion, en la proposicion
hace mencién a los centros de mayores, hace una
critica de lo que se hace en los centros de mayores,
en los de mujeres y en los juveniles. En los
juveniles ya le he dicho un referente, como es La
tarde mas joven; pero en los de mayores, han sido
revitalizados por este equipo municipal como
lugares privilegiados de encuentro y de
participacion social. Para ello, han sido dotados de
mas recursos econémicos y humanos de tal manera
que las personas mayores pueden hoy elegir una
amplia variedad de actividades no solo ludicas, sino
culturales y ocupacionales y también tecnoldgicas y
de informacion. Le recuerdo sefiora Hernandez, o la
digo por si no lo sabe, que el numero de socios de
estos centros de mayores que tenemos en Madrid
es de 203.841 y que, de acuerdo con los estatutos
de los centros municipales de mayores, de 27 de
enero de 2004, los 6rganos de representacion de
los socios son: la asamblea general y la junta
directiva, con lo cual las actividades que alli se
desarrollan, alli en concreto, en los 82 centros de
mayores que tenemos en la ciudad de Madrid, pues
son participados y demandados por aquellos
potenciales que acuden en el dia a dia a estos
centros.

De igual forma, se refiere usted en la
proposicion, en su texto...

El Presidente: Sefior Berzal, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Gracias, sefior
alcalde. ¢ Me lo puede descontar del siguiente turno
si es tan amable?

El Presidente: Asi lo haremos.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: También se
referia usted a la atencién a la mujer, y se ha
referido también de una manera especial y como
una critica no constructiva, sino, muy bien al
contrario, destructiva, a lo mal que tratamos estos
temas desde el ambito municipal. Le voy a decir
solamente con respecto a la mujer, que para
nosotros es vital e importante y viene recogido en
nuestro programa electoral, le puedo recordar cémo

funciona la red de agentes de igualdad de
oportunidades en el centro de atencién a mujeres;
también le puedo recordar las actividades de
sensibilizacion con perspectiva de género, a la que
han acudido en 2007 7.232 personas, y le puedo
recordar la colaboraciéon con el tejido asociativo
para el desarrollo de actividades que favorezcan la
igualdad de oportunidades en el municipio de
Madrid.

Por todo esto que le he dicho, reservandome
para el segundo turno parte de la respuesta que le
quiero dar a lo que usted ha planteado, le anticipo
que vamos a votar en contra de su proposicion.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Berzal.
Abrimos el segundo turno con la intervencion de
dofna Milagros Herndndez por tiempo de tres
minutos. Dofa Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: El sefior
Berzal, cuando ha leido la proposicion debia estar
cargado de aspectos negativos, porque lo lee todo
como critica, que yo he dicho... que yo he hecho.
Pero, sefior Berzal, usted conocera, pero usted no
sabe lo que yo conozco: los centros de mayores,
los centros de mujeres, lo que hay en los barrios,
los grupos de teatro y los grupos de accién que hay
en el barrio. jClaro que lo conozco! Justamente por
eso le traigo esta proposicién, no para criticar eso,
sino para dinamizar eso que es barato, gratis, que
existe en los barrios de Madrid y que ustedes se
empefan llevar desde una oficina de proximidad
pagando a grupos de teatro, importando grupos
externos para que vayan a cantar al barrio. Eso es
lo que yo estoy cuestionando. Esta bien que vayan
a cantar y que vayan artistas pagados por el
Ayuntamiento de Madrid a los barrios, por supuesto
que también tienen que disfrutar de eso, pero
ustedes estan perdiendo la capacidad del propio
barrio, del propio ciudadano y de los propios
vecinos que tienen y que estan teniendo para
dinamizar la cultura, y los estan guardando en los
centros de mayores, en los centros de mujeres y en
los tallercitos de los centros culturales. Eso lo tienen
que dinamizar. Tienen que hacer concursos, tienen
que salir a la calle. Los de Vallecas tienen que ir al
barrio de Chamberi, los de Chamberi tienen que ir
al barrio de Salamanca; dinamizar la ciudad, porque
van a venir las olimpiadas y vamos a hacer
olimpiadas culturales ;0 no?, y vamos a salir todos
los ciudadanos a defender las olimpiadas con
alegria, con participacion, con arte y con cultura.
Eso hay que trabajarlo previamente. Yo les estoy
dando una pista. Empiecen a trabajarlo.

Estoy haciendo una apuesta sostenible
economicamente con perspectivas de futuro de
cara a las olimpiadas de 2016 y, ademas, que se
trabaja desde el territorio, desde un territorio del
que son propiedad los ciudadanos. Ustedes no son
propiedad del territorio de Madrid, ustedes no
pueden disefar una politica de cultura donde dicen
quién va a cantar a Vallecas y quién no va a cantar
a Vallecas pagado con presupuesto municipal;
porque los vallecanos ya saben lo que pueden
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hacer y saben lo que tienen que hacer, y tienen su
riqueza cultural totalmente plural y totalmente
diversa. Por favor, haganse eco de esto. {Si es que
es una proposicion que cualquiera votaria a favorl,
si es que es el catecismo de la cultura de cualquier
barrio y de cualquier gobierno democratico. Asi que
entiéndame bien mis palabras y no lea con esa
carga negativa la proposicién, porque va en
positivo, con elementos de sostenibilidad econo-
mica como he dicho y pensando en aprovechar los
recursos humanos que hay en la ciudad.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Hernandez. Por el Grupo Socialista, sefor Viondi,
tiene la palabra por tiempo de tres minutos. Don
Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Gracias, sefior
presidente. La verdad es que mas alla de la bondad
de la propuesta de Izquierda Unida y leyendo el
texto, yo quisiera centrarme en dos temas: la oferta
cultural que se promueve en los distritos y el
modelo de centro cultural que existe en cada uno
de ellos.

Sinceramente, sefior Berzal, yo no voy a
entrar en si usted pisa mas o menos los centros
culturales de distrito, pero yo creo que es osado
decir que hay diversidad artistica, intensa
participacion ciudadana y una gran convivencia
social en ellos. Si usted los conociera, sabria que
los centros culturales de los distritos, la mayoria, se
han convertido en academias baratas de empleo
precario, que tienen incluso en alguno de ellos
hasta tres gimnasios, concursos tan interesantes
para la cultura como bolillos, restauracion de
muebles o tifanis. Claro, estamos hablando de un
centro cultural o de una academia que da cursos y
talleres baratos y que acceden muchos ciudadanos
que con otros costes no podrian acceder a estos
servicios? Y la actividad cultural se reduce a viernes
tarde o sabado manana o, incluso, como en el
centro cultural de Ciudad Pegaso en San Blas,
inaugurado en la anterior legislatura, donde en el
mes de enero su Unica actividad cultural era la
emision de una pelicula. ¢Hablamos de oferta
cultural, de modelo de centro cultural que existe en
la ciudad o el que propone el sefor Juan Bravo?,
que ya dijo en la anterior legislatura y lo ha
empezado hacer en los centros culturales de San
Francisco-La Prensa y Lazaro Carreter. ;Sabe la
descentralizacién municipal a lo que llega en esos
centros? A que la Unica potestad que tiene la junta
municipal es decidir sobre lo que hay en el espacio
escénico, el resto lo gestiona todo una empresa:
Grupo Educativo. ;jEse es el modelo de oferta
cultural y diversidad artistica que ofrecen los
centros culturales de la ciudad?

Mire, si quiere, podemos ponerles sonrojados
al hacer la diferencia entre el gasto que tienen en
los grandes contenedores culturales de la ciudad y
lo que hacen por distrito. En Usera, 83.000 euros en
actividades culturales para todo el afio; en las
naves del Matadero, mas de tres millones y medio.
Y centros culturales, mire, hoy el periddico El
Mundo habla de uno: una ratonera en Retiro, una

planta baja sin salidas de emergencias y su Unica
actividad es dar cursos y talleres: una academia.
¢,Eso es el modelo cultural y de proximidad? Por
cierto, la oficina de proximidad ;sabe cuanto
personal tiene, contestado por su Equipo de
Gobierno? Dos asesores. ;Sabe que es Distrito
Artes? Setenta actividades para ochenta y ocho
centros culturales, de hecho hay centros culturales
que ni siquiera van a tener una actividad de Distrito
Artes. Dar una actividad en seis meses a un centro
cultural en un barrio, s eso es politica de proximidad
cultural y dar cercania?

Mire, yo no quiero ponerles a ustedes a
discutir entre primarias si o primarias no, me voy a
poner a discutir entre lo que hace, por ejemplo, el
sefior Ballarin en el distrito de Moncloa, donde
promueve Opera y algunas actividades que bien
sabe él y se ha debatido en la Comisién de Las
Artes —tanto el Grupo de Izquierda Unida y el del
PSOE lo valoramos—, lo comparamos con la
actividades que se hacen en otros distritos de la
ciudad. Con lo que se gasta el sefior Ballarin se
hacen cuatro actividades culturales en cuatro
distritos de la ciudad de Madrid. ¢ Cual es el modelo
suyo, sefior Berzal? Lo que promueve el sefior
Ballarin o lo que promueven en Puente de Vallecas,
en Vicalvaro o en Usera? A mi aclaremelo, por
favor.

El Presidente: Gracias, sefior Viondi.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: ¢No tengo mas tiempo
sefior alcalde?

El Presidente: Lo ha consumido, pero termine
usted, por favor, por supuesto.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Yo creo que el
principal problema que tienen en los distritos es que
ustedes, la cultura... La cultura es ocio, y asi lo
entendemos todos, pero ustedes promueven el ocio
como si fuese cultura, y nada mas que ver la
programacién cultural que tienen todos esos
centros culturales, esos ochenta y ocho que habla
usted con la calidad que desprende respecto a lo
que se hace en las naves del Matadero, el Teatro
Espafiol o el Teatro Fernando Fernan Gomez. La
cultura se trabaja del centro hacia la periferia, no
como ocurre actualmente, que se queda solo en el
arco de la M-30.

El Presidente: Gracias, sefior Viondi. Para
cierre de debate, sefior Berzal, tiene usted la
palabra por tiempo de tres minutos.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Gracias, sefior
alcalde. Sefiora Hernandez, algo tiene que ir muy
mal en Izquierda Unida cuando recurre al
catecismo, pero de todas las formas le diré...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: No se
oye.
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El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: ... Que algo
tiene que ir muy mal en Izquierda Unida cuando
recurre al catecismo, que es una palabra que no
sabia si ustedes la conocian, pero vamos.

Al margen de eso, le tengo que decir que la
cultura participativa es la que este Equipo de
Gobierno esta llevando a cabo no solamente en
temas culturales, sino a través de reglamentos
especificos para la participacion ciudadana, y que
los vecinos de Madrid, las asociaciones de vecinos
o las culturales, tienen foros ya consolidados, como
son los consejos territoriales de distrito y los
consejos sectoriales y alguno mas amplio, que son
ese consejo director de la ciudad para hacer los
planteamientos que consideren mas oportunos con
respecto a las demandas que quieran para temas
de cultura.

Voy a contestar a la sefiora Hernandez y al
sefior Viondi conjuntamente, porque yo he leido con
atencion su proposicion y he escuchado también
con atencion lo que decia el sefor Viondi, y
nosotros, sefior Viondi, si que compartimos los
concejales, todos, desde el alcalde hasta el ultimo
distrito, compartimos la misma politica, los mismos
criterios para las actividades culturales. Tan
importante es los talleres que se realizan en los
centros culturales como la programacion de la sala
Latinarte en Latina, como la programacién del
festival de jazz en Ciudad Lineal, como el festival de
cine de Carabanchel, como el teatro clasico de
Moratalaz o como el que usted ha hecho referencia,
Distrito Moncloa; tan importante es una actividad
como la otra. Estamos elevando el nivel de las
actividades culturales de los distritos, estamos
consiguiendo que los vecinos de nuestra ciudad,
todos sin excepcion, puedan decir qué es aquello
que quieren tener en sus centros culturales, y lo
que es nuestra obligacion lo estamos cumpliendo
con el modelo Juan Bravo, que es el modelo que
hemos adoptado todos los concejales de este grupo
municipal, que es un modelo de gestién que
ustedes seguramente no lo entienden bien porque
son incapaces de leerse realmente en qué consiste,
pero que es un modelo que ha sido votado
mayoritariamente por los madrilefios y que es un
modelo que no solamente funciona bien, sino que
funcionara mejor, porque vamos a seguir profundi-
zando en esa politica para que la cultura, con
mayusculas y sin excepcién, pueda llegar a todos y
cada uno de los vecinos de Madrid.

Y decirle que seguramente, y para su
tranquilidad, no va a haber discusiéon entre
primarias o no primarias. Se lo garantizo casi con
toda seguridad; estese tranquilo. Muchas gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Berzal.
Hemos agotado el debate y por lo tanto solicito
manifestacion de voto sobre este punto. ¢ lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: 4 Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ;Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda rechazada por lo tanto
la proposicion de lzquierda Unida sobre el
programa para dinamizar la cultura en los distritos y
los barrios. Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 23 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [9] y de Izquierda Unida [5]).

Punto 35.- Proposicion n.° 2008/8000338,
presentada por el Grupo Municipal de Socialista,
interesando que el Pleno del Ayuntamiento se
pronuncie en contra del estudio denominado
“Tratamiento de la Violencia de Género en
Espafia y en la Comunidad de Madrid”,
publicado por el Consejo Econdmico y Social de
la Comunidad de Madrid, y haga llegar este
pronunciamiento a la Comunidad de Madrid y a
su Consejo Econdmico y Social.

El Secretario General: Figura en este
expediente la presentacion de una enmienda en
forma y plazo por parte del Grupo Municipal
Popular.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion Socialista, en representacion de su
grupo, dofia Angeles Alvarez tiene usted la palabra
por tiempo de cinco minutos, dofia Angeles.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Gracias,
presidente.

Permitanme algun antecedente. El Consejo
Econdémico y Social de la Comunidad de Madrid
publicé el pasado mes de marzo, en su coleccion
Documentos de Trabajo n® 7, el estudio, tratamiento
de la violencia de género en Espafia y en la
Comunidad de Madrid, elaborado por la sefiora
Tatiana Torrejéon Cuéllar. Y permitanme también
una lectura: «Las mujeres que denuncian al
maltratador lo hacen porque requieren beneficiarse
de alguno de los privilegios que le brinda la ley»,
conclusiones, punto 2, pagina 43, parrafos 2 y 3.

Se trata de una publicacién que merece
valoraciones. La primera, que es técnicamente
inexacta y es ademéas moralmente infame. Es un
trabajo tipico de una mentalidad absolutamente
sexista. Es un estudio que menosprecia la gravedad
de la problematica cuando indica, por ejemplo, que
las cifras de victimas de violencia de género no son
tan alarmantes como se pensaba inicialmente. Esta
afirmacion resulta injuriosa cuando en los ultimos
diez afios la violencia sexista ha generado mas
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victimas mortales que el terrorismo etarra en una
proporcidon de veinte a uno. No nos gustaria pensar
por tanto que, bajo esta hipodtesis, considera por
tanto este documento o la propia sefiora Tatiana
Torrejon y el CES, que el numero de victimas del
terrorismo etarra es insignificante e intrascendente.
Estamos ante un documento que califica el
tratamiento dado a la violencia de género de
oportunista y exagerado cuando dice, por ejemplo,
que la atencion y el tratamiento prestado no va en
razon de un aumento considerable de las cifras,
sino mas bien por la alarma social causada por los
medios de comunicacioén y la consiguiente atencion
de los politicos de turno.

El Grupo Socialista manifesté publicamente su
rechazo a este documento en el acto institucional
del pasado 25 de noviembre, y hoy traemos a este
Pleno una proposicién para que el Ayuntamiento de
Madrid se pronuncie en contra de las acusaciones
vertidas contra las mujeres victimas de violencia de
género en este documento y haga llegar este
pronunciamiento a la Comunidad de Madrid y al
Consejo Econdémico y Social.

Hablamos de un documento que se pregunta
cuales son los incentivos de las mujeres para
denunciar a su agresor y que concluye que las
mujeres que denuncian al maltratador lo hacen
porque requieren beneficiarse de algunos de los
privilegios que le brinda la ley. En sus hipétesis
delirantes y a lo largo de los parrafos que
componen las conclusiones, llega a acusar a las
victimas de fingir para beneficiarse de ayudas
economicas: conclusiones, punto 2, pagina 44,
parrafos 4 y 5. El documento indica también —y
cito— que esta el interrogante de si con las ayudas
publicas se esta motivando a que las mujeres, en
vez de esforzarse por conseguir un mejor empleo,
una mejor remuneracibn o mejores condiciones
laborales, prefieran ser victimas de violencia de
género para asi obtener todos los mencionados
beneficios con menor esfuerzo. Dice también, por
ejemplo, que los efectos  disuasorios de la
colaboracion ciudadana son el castigo de orden
moral que muchas veces tiene mas eficacia que el
castigo penal, sin contar con el coste que implica
poner en marcha la burocracia judicial. Este grupo
piensa que esta apreciacion coloca la guinda y
pone de manifiesto un absoluto desprecio al estado
de Derecho, y lo hace cuando defiende el castigo
moral frente a las leyes o a la tipificacion de un
delito. Por otro lado, este documento genera cierta
repugnancia moral cuando hay que leer cémo se
antepone la evaluaciéon del coste para la
Administracion a la vida de las personas.

Afortunadamente esta publicacion ha susci-
tado ya un amplio rechazo por parte de la sociedad
civil y de las fuerzas politicas y sindicales. El
movimiento asociativo de mujeres se ha
manifestado en contra, por supuesto, del informe
del CES y ha elaborado un documento solicitando
su retirada. Y ha solicitado también a la sefiora
Esperanza Aguirre un pronunciamiento publico en
relacion al mismo. Las asociaciones de mujeres han
calificado ya este documento como falso,

denigrante y adverso para las mujeres en general y
las victimas de violencia de género en particular.

Creemos que, afortunadamente, la sensatez y
la fuerza de la razén se vienen imponiendo y cada
vez son mas las voces que se han ido sumando en
contra de este panegirico del sexismo. Hoy
pedimos a los grupos que conforman el Pleno que
rechacemos unanimemente las consideraciones y
conclusiones de un documento que ofende a las
victimas de la violencia de género y a una sociedad
cada vez mas concienciada, mas comprometida y
mas solidaria. Y lo traemos a Pleno porque una
Administraciéon publica no puede permanecer
callada ante documentos que, como este, son un
caldo de cultivo de la violencia y que emiten juicios
temerarios para hacer figurar, bajo el marchamo de
juridicidad, lo que no es mas que una negativa
opinién sobre el conjunto de las mujeres. Hoy el
Pleno del Ayuntamiento tiene la oportunidad de
dejar clara su postura en relacién al mismo votando
a favor de la proposicion que el Grupo Municipal
Socialista ha sometido a su consideracion. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Alvarez. Por el Grupo Popular, dofia
Concepciéon Dancausa tiene la palabra. Cinco
minutos también, dofia Concepcién.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Estamos de acuerdo con ustedes en que las
afirmaciones y las conclusiones del estudio deben
ser rotundamente rechazadas. Esta opinién es
compartida por el resto de los miembros de la Junta
de Gobierno y por el Ayuntamiento de Madrid en
general. Pero, por lo que se refiere a la segunda
parte de su proposicion, en la que nos pide que
hagamos llegar este rechazo a la Comunidad de
Madrid y al Consejo Econémico y Social, debo
decirle que creemos que no ha lugar por cuanto
ambas instituciones ya se han mostrado
expresamente en contra de las conclusiones del
trabajo. Por eso, estando de acuerdo, hemos
propuesto una enmienda de supresién en la que se
elimine del texto de la proposicién que estamos
debatiendo el inciso final.

Y quiero aprovechar esta ocasion para insistir
en el compromiso que el Ayuntamiento de Madrid
tiene con las mujeres y muy especialmente con las
mujeres que sufren violencia. Estas cuentan con
una red municipal de atencién especifica para ellas,
una red en la que estan integrados el servicio de
atencion a la violencia, la red de alojamientos
alternativos y la atencion psicolégica especializada
para menores y que estda atendida por personal
especializado en la intervencién social, legal y
psicoldgica. Esta red, que viene funcionando en el
Ayuntamiento de Madrid desde el afio 2000,
contempla su actuacion con acciones de sensibi-
lizacién, informacion y formacion tanto al personal
municipal como al conjunto de los ciudadanos. Y
asi mismo y porque queremos conocer mejor la raiz
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de este problema para poder darle la respuesta
adecuada, estamos desarrollando una linea de
investigacion que nos debe de ayudar a orientar v,
en su caso, a reorientar nuestras intervenciones.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Sefiora Hernandez, por Izquierda Unida,
tiene usted la palabra, tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Parece
que, por las ultimas noticias que ha habido en la
prensa, este documento esta retirado, por lo menos
el CES y la Comunidad de Madrid han decidido
retirarlo de la pagina web. Yo me alegro de que
esto sea asi y creo que todos debemos de
agradecer esto al movimiento feminista, al
movimiento de mujeres que ha sido capaz, una vez
mas, de defender este tipo de injurias de forma
practicamente unanime. Pero quiero hacer ver dos
cosas, dos reflexiones en torno a esta posibilidad y
a esta proposicion que presenta el Partido
Socialista y que, enmendada por el Grupo Popular,
vamos a votar a favor. Lo primero es que
deberiamos pedir también una mayor vigilancia al
CES, porque ha pasado por sus 6rganos, pasé por
sus organos. El sefior Francisco Cabrillo también lo
vio, el presidente, y ninguno se dio cuenta de lo que
se ponia en este informe.

Probablemente esa vigilancia que deberia
haber tenido el CES, deberiamos también estar
pendientes nosotros para que no nos vuelva a
ocurrir eso y sea una manera de aprender a que
cualquier papel o cualquier cosa que se escribe en
determinados temas tan delicados como estos, hay
que revisarlos permanentemente.

Y el segundo tema que me gustaria reflexionar
es lo que hay en el fondo de estas declaraciones,
de estas afirmaciones que dice el informe. Una de
ellas es que se asimilan las ayudas a los privilegios
en el fondo, es decir, se dice que para tener ayudas
abusan de un privilegio. Eso tiene mucho que ver
con la concepcidn de los recursos sociales y con la
escasez que hay de recursos sociales, con la forma
asistencialista que seguimos viendo de los recursos
sociales y no con un derecho adquirido. Si
tuviéramos derechos adquiridos, probablemente no
harian falta privilegios para poder acceder a
determinadas ayudas, si en determinados momen-
tos pero no a las ayudas basicas, como en este
momento se tienen para muchas de estas mujeres.

Y el otro elemento es la falta de conocimiento
que hay de la situacién de dificultad, de la situacion
psicolégica por la que atraviesan las mujeres que
estan metidas en violencia de género. La manera
en que se trata en el informe indica que muchos
profesionales no saben de qué estan hablando, lo
tratan con una gran ligereza y no se dan cuenta de
que cuando se es victima de un proceso de
violencia, de un proceso de maltrato, la capacidad
para decidir, para acceder, para poder tener
autocapacidad de defensa es bastante limitada, y
hay que ayudar, y hay que informar y hay que
tolerar muchas cosas y no exigirles como al resto
de los ciudadanos.

Por lo tanto, esas dos reflexiones
probablemente sean interesantes para que los
servicios sociales y en el area que nos compete a
nosotras hagamos esas reflexiones. Por lo tanto,
manifestar que vamos a votar a favor de la
proposicion y alegrarnos de que haya sido traida al
Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefiora
Hernandez. Dofa Angeles, tiene usted la palabra
por tres minutos, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Si, muy
brevemente porque el Grupo Socialista aceptara la
enmienda propuesta por el Partido Popular, y
simplemente dejar constancia de que con este voto,
que va a ser unanime, este Pleno sintoniza con el
sentir general de la ciudadania madrilefia y se
convierte en este momento, si cabe, en mas
honorable. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, sefiora Alvarez. Para
cierre de debate, sefiora Dancausa.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Gracias, sefor
alcalde, pero creo que no tengo mas que afadir
puesto que ya he manifestado la posicion de
nuestro grupo. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Con las
manifestaciones de los portavoces, entendemos
que el grupo proponente, el Socialista, acepta la
enmienda presentada por el Grupo Popular y, por lo
tanto, sometemos a votacidbn la proposicion
socialista modificada con la enmienda presentada
por el Grupo Popular. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, sefior
secretario aprobada por unanimidad. Continuamos
el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion en
la redaccion dada por la enmienda presentada por
el Grupo Municipal del Partido Popular, previa
aceptacion del Grupo Municipal proponente, queda
aprobada por unanimidad).

Punto 36.- Proposicion n.° 2008/8000341,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Socialista y de
Izquierda Unida, interesando la adhesién del
Ayuntamiento de Madrid a la “Carta Europea
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para la lgualdad de mujeres y hombres en la
vida local”.

El Presidente: Al ser conjunto de los tres
grupos, la ordenaremos de menor a mayor. Dofa
Milagros Hernandez, en representacion de
Izquierda Unida, tres minutos, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Bueno,
pues imagino que saben que vamos a votar a favor
porque fuimos nosotros quienes en enero trajimos
la propuesta de adherirnos a esta carta, para poder
adelantarnos siendo miembros del Consejo de
Europa. No fue visto asi por parte del Equipo de
Gobierno, y nos alegramos mucho de que sea
traido aqui y de que, por fin, gracias a su viaje a
Pisa, a esa ciudad donde nos iban a invitar a los
grupos de la Oposiciéon para también participar en
esa reunién —que no nos invitaron, por cierto, nos
deben un viaje—, se convencieran de que era
bueno firmar la Carta Europea para la Igualdad de
mujeres y hombres en la vida local. Estaremos
trabajando conjuntamente con ustedes, y nos
alegramos de esta firma.

El Presidente: Gracias, dofia Milagros. Por el
Grupo Socialista, dofia Angeles Alvarez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Angeles Alvarez Alvarez: Gracias alcalde.
En primer lugar, decir que acogemos con
satisfaccion la propuesta de adhesion a la Carta
Europea para la Igualdad de mujeres y hombres en
la vida local. Nuestro grupo, efectivamente, ya
apoyo esta misma iniciativa presentada en el Pleno
de diciembre de 2007 por el Grupo de lzquierda
Unida y votada entonces en contra por el Partido
Popular. Lo importante es que, finalmente, se hayan
dado cuenta de su error y se propongan
enmendarlo.

La sefiora Dancausa, efectivamente, nos
anuncié que visitaria Pisa, y nos alegra enorme-
mente que la ciudad de la torre inclinada les haya
enderezado a ustedes las ideas. Y tenemos incluso,
he de decir, un cierto grado de satisfaccion porque
estamos empezando a ver que cada vez tardan
menos en hacer suyos principios y valores de
igualdad elementales. Pero me tienen que permitir
que les recuerde que la firma de esta carta
compromete al Ayuntamiento de Madrid, entre otras
cosas, a revisar el Il Plan de igualdad de oportu-
nidades y a rendir cuentas publicamente con
regularidad, y eso significa hacerlo notorio, hacerlo
patente y a la vista de todos y todas las madrilefias.
La firma de la carta nos abre expectativas de que
rindan cuentas publicamente, y esto nos satisface
mas que nada porque no lo han hecho ni en el 2006
ni en el 2007. Asi que espero que la carta sirva,
entre otras cosas, para mejorar resultados. Y que
sea bienvenida también la adhesién a la carta,
porque le compromete al Ayuntamiento de Madrid a
promover y aplicar el principio de representacion
equilibrada en sus propios organismos de toma de
decisiones o consultivos y en sus nombramientos
para cualquier 6rgano externo. Y hoy mismo hemos
tenido que ver aqui como reinciden en malas
practicas en este sentido proponiendo solo varones

para la Medalla de Oro de la ciudad de Madrid. Yo
le agradezco al sefior Cobo y al propio alcalde que
hayan aclarado a lo largo de este Pleno quién es el
responsable ultimo de estas practicas de autismo
hacia las mujeres.

Vamos a votar afirmativamente porque
nosotros seguimos en el mismo sitio y votaremos,
como ya lo hicimos en la sesion plenaria del 20 de
diciembre, a favor de la adhesion del Ayuntamiento
de Madrid a la Carta Europea, eso si, estaremos
muy atentos y muy atentas a su cumplimiento.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Alvarez. Y por ultimo, en representacion del Grupo
Popular, la sefiora Dancausa.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Gracias, sefior
alcalde. Efectivamente, quiero reconocer que fue la
concejala Hernandez Calvo del Grupo de lzquierda
Unida, quien presenté esta misma adhesién al
Pleno del Ayuntamiento que se celebré el pasado
dia 20 de diciembre. Y en aquel momento yo sefialé
que, antes de tomar tal decision, debiamos de
conocer el contenido de la conferencia final sobre
los resultados derivados de la aplicacion de la carta;
que iba a haber una reunién en Pisa los dias 20 y
21 de febrero de ese afio y, por tanto, era bueno
asistir a esa reunion. Pero sefiora Hernandez, yo no
fui a Pisa y usted tampoco, porque teniamos Pleno.
Luego, por tanto, habia una imposibilidad de ir
salvo que quisiéramos saltarnos el Pleno, cosa que,
como es ldgico, entendi que ninguna de nosotras
queriamos no hacer frente a nuestras responsabi-
lidades con un viaje a Pisa, que légicamente
delegué en la directora general de Igualdad y que
fue la que asistid. Y bueno, cuando hemos visto el
resultado, pues lo que hemos hecho es traer al
Pleno la adhesiéon de la carta, reconociéndole su
autoria, porque no nos duelen prendas.

Pero también le quiero decir a la sefiora Ange-
les, mire, no hace falta que tenga que viajar a Pisa
para enderezar las ideas, las tengo —se lo puedo
garantizar— muy claras; a lo mejor dentro de unos
afios tengo que enderezar la espalda, pero de
momento las ideas las tengo muy claras. Y por
tanto, no fue un error tampoco, no lo califique usted
como un error, no, fue prudencia; porque, mire
usted, cuando yo firmo o traigo a este Pleno alguna
iniciativa en la cual hay que adherirse a una carta
que establece una serie de obligaciones, quiero
saber en qué estoy comprometiendo al Pleno de
este Ayuntamiento. O sea, que no lo llame usted
error, llamelo usted prudencia.

Debo decir que la Carta Europea para la
Igualdad de mujeres y hombres en la vida local, que
parte del proyecto La ciudad para la igualdad y que
es un proyecto del Consejo europeo de municipios
y regiones de Europa, tenia como objetivo recoger
buenas practicas de igualdad de género en el
ambito local, asi como también desarrollar una
metodologia apropiada para su implementacion por
parte de los responsables locales en esta materia.
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La carta, que por cierto ha contado con la
colaboracion de la Federacién Espafola de Munici-
pios y Provincias, recoge una serie de principios
como la igualdad de oportunidades, como he dicho
fundamental, la participacién equilibrada de mujeres
y hombres en los procesos de toma de decisiones y
la eliminacion de los obstaculos que impiden la
plena igualdad. También incorpora una serie de
compromisos para los entes locales que se
adhieren a ella, englobados en un plan de accioén en
materia de igualdad. Y debo decirles que todos
debemos sentirnos orgullosos de que estos
compromisos ya estén asumidos en gran parte y
desarrollados por el Ayuntamiento de Madrid en los
planes de igualdad de oportunidades entre mujeres
y hombres, unos planes a los que hay que sumar
las iniciativas del municipio en materia de violencia
de género, atencién a las personas dependientes,
lucha contra la pobreza, atencién sanitaria, acceso
a la vivienda y desarrollo sostenible. Por tanto,
sefiores concejales, la adhesion a la carta lo que
hace fundamentalmente es consolidar las politicas
que desde hace afios el Ayuntamiento de Madrid
realiza en materia de igualdad entre hombres y
mujeres.

Pero como hace poco recordaba también el
alcalde, todavia nos quedan importantes retos, por
ejemplo, aumentar la competitividad, mejorar la
calidad de empleo, avanzar hacia la plena igualdad
y favorecer el reequilibrio territorial. Y el Ayunta-
miento de Madrid y su ejemplar sociedad civil
estamos comprometidos en esta tarea. La Carta
Europea para la Igualdad entre mujeres y hombres
que hoy avalamos en este Pleno, yo creo que va a
contribuir también a que todos juntos logremos este
objetivo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Entiendo, sefores portavoces, que al ser una
proposicion conjunta de los tres, la podemos, sefior
secretario, declarar aprobada por unanimidad. ;Es
asi?

(Asentimiento de los portavoces de los tres grupos
municipales).

Pues asi lo hacemos entonces. Continuamos
con el orden del dia.

El Secretario General: Asi constara, sefior
alcalde y pasamos al siguiente punto.

(Sometida a votacion la precedente proposicion
queda aprobada por unanimidad).

Punto 37.- Proposicion n.° 2008/8000342,
presentada por el Grupo Municipal Socialista, en
relacién con el aumento de los precios maximos
de venta y arrendamiento de las viviendas con
proteccién publica fijados por la Orden
116/2008, de 1 de abril, de la Comunidad de
Madrid.

El Presidente: La proposicion socialista sera
personalmente defendida por su portavoz, don
David Lucas, quien tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Gracias
presidente, gracias alcalde, buenos dias a todos.

El pasado 1 de abiril, la Comunidad de Madrid
aprobo una orden por la que se intentaba adecuar y
adaptar los precios maximos de las viviendas y
arrendamientos de proteccidon publica, incluyendo
tanto las viviendas de proteccion publica, las VPP,
como las de precio limitado, como también todo lo
referente al arrendamiento. Las consecuencias de
esa adaptacion que hace la Comunidad de Madrid
son paraddjicamente unas consecuencias que, en
un momento de desaceleracion econdmica,
provocan que tanto las viviendas de proteccion
publica, como las viviendas de precio limitado —de
proteccion publica de precio limitado—, como
también las viviendas en arrendamiento, sufran un
incremento no légico en un momento en donde se
deberia facilitar el acceso de estas viviendas a
aquellas rentas mas bajas y, sobre todo, a gran
parte de la poblacion que tiene en estos momentos
dificultades para acceder a los créditos
hipotecarios, que tiene dificultades para acceder a
los precios disparados que tiene la vivienda de
renta libre en nuestra ciudad, en nuestra Comuni-
dad Auténoma. De esa manera, los incrementos
que se producen de la VPP, ustedes los conoceran,
es que en la zona A, en la zona donde esta el
municipio de Madrid, se produce un incremento del
31,64%; en la zona B, del 24,78% y en la zona C,
del 20,42%. Mas grave aun, si cabe, es que no
solamente se producen estos incrementos, sino
que, por otra parte, muchos municipios que estaban
en la zona B, han pasado a estar en la zona A,
absorbiendo por tanto los incrementos de esa zona
y los de la zona A, lo que supone mas del 50% de
incremento del precio de las viviendas de
proteccion publica. Esto se hace cada vez mas
complicado para los ciudadanos de Madrid, el poder
adquirir estas viviendas. Si hablamos de las
viviendas de precio limitado, de proteccion publica
de precio limitado, ocurre algo parecido, y es que
en la zona A, en la zona donde esta el municipio de
Madrid, se incrementa el 31%; en la zona B, el 24%
y en la zona C, el 19%, con el agravante también de
aquellos que pasan de la zona B a la zona A.

Es lamentable también que la Comunidad de
Madrid haya hecho esto y haya hecho una
modificacién no solamente de los mddulos, sino
también del paso de unas zonas a otras sin contar
en absoluto con los ayuntamientos afectados. Creo
que en un momento de dificultades como esta
sufriendo el sector inmobiliario, en un momento de
dificultades para tener acceso a una vivienda, lo
légico es un gran acuerdo que deberia haber
propiciado la Comunidad Auténoma de Madrid con
todos los ayuntamientos afectados, para ver de qué
manera se tiene que trabajar el problema de la
crisis inmobiliaria, para ver cémo adoptamos entre
todos soluciones. Y creo que las soluciones
ademds, y seguramente que los responsables de
Urbanismo de este Ayuntamiento y el Equipo de
Gobierno estaran conmigo, no solamente pueden
sustentarse sobre la base de la modificacion de
precios, sino que se tiene que llegar a un gran
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acuerdo, a un gran consenso, sustentado sobre una
politica activa de suelo que favorezca la produccion
de viviendas protegidas no solamente en esta
ciudad, sino en el resto de la Comunidad. La
Comunidad de Madrid no lo hace, la Comunidad de
Madrid no lo acuerda, la Comunidad de Madrid no
habla con los municipios, y quienes sufren al final
estas consecuencias son los ciudadanos que tienen
que aguantar estos incrementos tan importantes de
vivienda.

Se produce la paradoja de que una vivienda
de precio limitado con estos incrementos y si
analizan los diferentes distritos de Madrid, aquellos
distritos que menos poder adquisitivo tienen esta
casi rozando los precios que tienen en estos
momentos las viviendas de renta libre. Una vivienda
de ochenta metros cuadrados en el distrito de
Villaverde o en el distrito de Usera, con plaza de
garaje y trastero, va a rondar —hablo de las de
precio limitado— los antiguos cuarenta millones de
pesetas, casi equiparable a lo que vale una vivienda
de renta libre en estos momentos, por esas
dimensiones en esos distritos de Madrid y, por
supuesto, en el resto de los municipios. Ademas,
como he puesto de manifiesto, se han cambiado las
zonas sin contar con los ayuntamientos, y creo que
deber ser una buena practica politica, como ocurria
en otras épocas de la Comunidad de Madrid, en
donde se intente acordar con los municipios, en
donde se intente acordar con la Federacion de
Municipios de Madrid, con los municipios afectados,
los cambios y, sobre todo, los cambios de zonas y
los incrementos del moédulo que se estan
produciendo. Pero los efectos también son en otra
direccion porque, al incrementarse también los
arrendamientos, el precio del moédulo de las
viviendas en alquiler en la zona A se produce, con
el aumento y con la igualacién de los dos, tanto la
venta con el alquiler, se produce un incremento del
64,3% y en la zona B, un 55,7%, produciéndose un
efecto perverso: que las ayudas de la renta basica
de emancipacion se las va a comer, se las va a
engullir este incremento, que unilateralmente ha
propiciado la Comunidad de Madrid sin contar con
los ayuntamientos.

Yo creo que la Comunidad de Madrid deberia
haber propiciado una revision anual de estos
precios, no estancarse. Desde hace varios afios no
se produce esta revision, en la ultima legislatura no
se ha hecho, pero, sobre todo, porque creo que la
politica que lleva en materia de suelo y en materia
de vivienda pues es una politica erratica.

Si quiero manifestar también la preocupacién
de este grupo porque hay muchos desarrollos en
esta ciudad, y ustedes los conocen, como es el
PAU de Vallecas, como son los Ahijones,
Berrocales, el Cafaveral, Valdecarros, entre otros,
en donde hay muchos ciudadanos de Madrid que
han accedido ya a comprar una vivienda que van a
tener en el futuro y que pensaron en unas
condiciones determinadas, sin embargo con esta
modificacién que se provoca por parte de la
Comunidad de Madrid, van a tener que acceder a
una vivienda en unas condiciones diferentes
—viviendas de proteccién publica, por supuesto— a

las que en un principio creyeron que iban a ser, con
estos incrementos de precios que se estan
produciendo.

La propuesta que traemos —en mi segunda
intervencion aportaré algunos datos mas— es una
propuesta relativamente sencilla, es una propuesta
muy clara en donde se pide a este Pleno de la
corporaciéon que manifieste su apoyo a la misma en
contra de la aprobacion que se hizo por parte de la
Comunidad de estos nuevos modulos, de estos
nuevos incrementos, que ademas se hizo a
espaldas a los ayuntamientos; y pedimos, en el
segundo punto, que se inste a la Comunidad de
Madrid a que se abra un periodo de consultas y
negociacion con los ayuntamientos afectados y, por
supuesto, con la Federacion de Municipios de
Madrid, que no lleve a efecto la Comunidad de
Madrid la modificacion de los ambitos territoriales
de referencia para fijacion de precios maximos.
Ademas de lo ya expuesto, no parece logico que
determinados municipios estén con otros que no
tienen caracteristicas semejantes y que no tienen
un ambito territorial igual, con unas caracteristicas
urbanisticas muy diferentes, y sobre todo, dar
traslado de este acuerdo a la presidenta de la
Comunidad de Madrid para que reconsidere esta
decision.

Termino esta primera intervencién poniendo
de manifiesto mi preocupacion con todos aquellos
vecinos, con todos aquellos ciudadanos que en
nuestro municipio pues han tenido acceso a una
vivienda. Y si le pediria que estuvieran de acuerdo
con nosotros en que se mantengan los precios de
las viviendas protegidas actualmente vigentes en
aquellos desarrollos cuyos suelos fueron adjudica-
dos con anterioridad a la aprobacion del nuevo
decreto, de manera que todas las adquisiciones
realizadas antes del 1 de abril del afio 2008
mantengan sus derechos con independencia del
modulo. Esto ya ha ocurrido, pero si que creo que
debe ser un objetivo de este Pleno municipal,
primero ser consultado, dialogar con la Comunidad
de Madrid, tenemos mucho que decir, somos casi
un 55% de la poblacion de esta Comunidad y, sobre
todo, el salvaguardar los intereses y los derechos
de tantos ciudadanos madrilefios que estan
afectados por esta modificacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Lucas. Por el Grupo Popular, sefiora Martinez, tiene
usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Sefior Lucas, yo creo que para evaluar si es
razonable o no la medida adoptada por la
Comunidad de Madrid, que es la competente para
adaptar el precio de la vivienda de proteccion
publica, para ello tendriamos que tener en cuenta
tres cuestiones: En primer lugar, tendriamos que
tener en cuenta el coste de produccién de la
vivienda y la adaptacion o no del médulo en los
ultimos afos; en segundo lugar, hay que tener en
cuenta las caracteristicas de la vivienda de
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proteccién publica en comparacién con otras
ciudades, y también hay que tener en cuenta la
situacion del mercado inmobiliario. Bajo estos tres
parametros yo le voy a argumentar lo siguiente: En
la Comunidad de Madrid y en la ciudad de Madrid,
como ustedes saben, el precio de la vivienda
protegida llevaba congelado desde el ano 2005, es
decir, 2005, 2006, 2007, donde no ha habido
ninguna actualizacion del precio de venta de
vivienda de proteccion.

El coste de produccién en estos afios, en
estos tres afios y medio, se ha incrementado en un
19,6%. La congelacion de precios durante tres afios
y medio ha llevado al extremo de dar rentabilidad
cero en algunas promociones, e incluso pérdidas. Y
eso, sefior Lucas, se lo puedo decir desde la
experiencia de la propia Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo, donde ha habido promociones en
donde la rentabilidad ha sido cero, e incluso hemos
tenido pérdidas por diferentes circunstancias. Es
cierto que desde la Empresa Municipal de la
Vivienda hemos podido compensarlo con otras
promociones que han sido un poquito mas
rentables, pero eso se lo puede permitir una
empresa publica. En el sector privado, el sector
cooperativo, dificilmente pueden hacer estos
encajes.

En segundo lugar, el incremento como le
decia, en la situacion del mercado inmobiliario ha
habido un incremento real del 12%, y este
incremento tiene que ver, segun se ha justificado la
medida, en la necesidad de incentivar la construc-
cion de vivienda protegida en un momento en el
que todos sabemos que hay una reestructuracion
del mercado inmobiliario a nivel nacional y también
hay una crisis financiera. Todos manejamos que el
mercado inmobiliario de la vivienda de proteccion
publica y también de la vivienda de precio limitado,
es un valor refugio que permite no solo el acceso a
una vivienda mas barata, mas econdmica, sino
también mantener el empleo de 72.000 familias
madrilefias en 2008, algo que loégicamente ha
pesado en la Comunidad de Madrid, sobre todo
teniendo en cuenta que la Comunidad de Madrid y
la ciudad de Madrid produce la vivienda protegida
mas barata comparativamente con otras ciudades
espafolas; es donde la distancia entre la vivienda
de proteccion publica y la vivienda libre es mayor,
de hecho, con los nuevos moédulos en la ciudad de
Madrid, le puedo decir que una vivienda de
proteccién publica va a costar 2,6 veces menos que
una vivienda en el mercado libre, y esto hay que
tenerlo en cuenta.

Y hay un tercer argumento por el que
podemos medir si la propuesta, la iniciativa es
ajustada o no lo es, que tiene que ver con el precio
de venta en una ciudad, por ejemplo, como
Barcelona. El precio de venta de la vivienda de
proteccién publica en Barcelona es el mismo que el
de la ciudad de Madrid con este modulo, o el precio
de la vivienda de proteccion de precio limitado de
Barcelona es superior al de Madrid, es superior; en
estos momentos en un 7%.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que la
medida es ajustada, que tiene que ver como
decimos con las circunstancias que demandan la
gestion de la vivienda de proteccién publica, que
tiene que ver con la situacién econdémica y que,
desde luego, lo que no se puede hacer es meter al
sector de la construccidon de la vivienda protegida
en un proceso de ralentizacién, porque eso le esta
ocurriendo al sector privado y, por lo tanto, si eso se
hiciera, seria una irresponsabilidad y lo que
conllevaria es no solamente a no producir vivienda
de proteccién publica, sino ademas a destruir
72.000 empleos en la Comunidad de Madrid en el
afo 2008 solamente. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Vamos a abrir el segundo turno
con la intervencién de don Angel Pérez, portavoz
del Grupo de Izquierda Unida, por tiempo de tres
minutos, don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinezz Muchas
gracias. Nosotros votaremos a favor de la
proposicion del Grupo Socialista porque nosotros
estamos frente a cualquier medida que haga mas
inasequible la vivienda, no tanto por el precio de
compra, como por quién lo paga, es decir, quién
paga y cual es el esfuerzo que supone para la
persona que tiene que pagar un piso. Nosotros
venimos defendiendo que incluso la llamada
vivienda de proteccion oficial es inalcanzable para
una parte importante de la demanda real, porque
supone un esfuerzo que, sobre todo, para jévenes
que lo Unico cierto que tienen es la incertidumbre,
pues sencillamente supone una barrera infranquea-
ble.

Decimos también que, aprovechando suelo
publico para generar un parque publico de vivienda
en propiedad y en alquiler, seria posible ofrecer
vivienda asequible. El coste de ejecucion material,
por ejemplo, de la Empresa Municipal de la
Vivienda y el Suelo es de 473 euros metro
cuadrado, dando por hecho que el suelo no tiene
repercusion porque es un suelo publico, que es lo
que nosotros hablamos. Es decir, es perfectamente
posible hacer vivienda publica en un parque publico
municipal a 600 euros metro cuadrado.

Por lo tanto, desde la distancia con las
politicas actuales de vivienda y sabiendo que la
realidad en la que operamos es una realidad
distinta, entendemos que se produce una subida
importante de precios. En la zona A, que es la zona
de Madrid, el precio de médulo pasa de 1.474 en el
precio basico a 1.940; en la vivienda de proteccién
de precio limitado, de 1.850 a 2.425, que son
incrementos superiores al 30%. Pero donde es mas
escandalosa la subida es precisamente en el
régimen especial, que pasa de 1.063 euros metro
cuadrado a 1.819, esto es, el 71%; y mas elevado
todavia al cambio en la vivienda usada protegida,
que llega a los 2.668 euros, con un incremento del
81%, de manera que es casi el doble el precio de la
vivienda protegida usada que el de la vivienda
protegida nueva. Y nosotros entendemos que esto
lo que pretende es hacer mas atractiva la vivienda
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protegida para los promotores, para los
constructores ante la crisis del sector, y poner
ademas un precio mas de mercado a la vivienda
usada y disminuir su competitividad en el mercado.
Y fijense, no es que nos parezca mal, lo que nos
parece mal es que esto se hace siempre desde la
tradicion de que pague el que mas necesidad tiene.
Si hubiera un mayor esfuerzo publico, una mayor
capacidad de intermediacion con las entidades
financieras, posiblemente el problema no seria el
precio del modulo, el problema seguiria siendo el
esfuerzo publico.

Es cierto que los reales decretos de 2005 y de
2008 del Partido Socialista, del Gobierno Socialista,
fijan precios moderados del modulo basico que,
ademas se incrementa un 4% anual; pero tan cierto
como eso es que permiten que las comunidades
auténomas apliquen los maximos establecidos por
el propio Gobierno del Partido Socialista en los
decretos de 2005 y 2008. La Comunidad de Madrid
venia aplicando no el 1,6 como valor maximo sobre
el precio basico, sino el 1,56; y no el 60% en
funcién del ambito territorial, sino el 40%. Y lo que
hace ahora la Comunidad de Madrid es aplicar el
maximo fijado por el Decreto 801/2005 del Gobierno
del Partido Socialista. Por lo tanto, nosotros como
estamos en contra de que al final siempre paguen
los mismos, votaremos a favor de la propuesta del
Grupo Municipal Socialista, y votaremos a favor
porque estamos en contra del incremento de
precios hecho por la Comunidad de Madrid,
aplicando lo que permite el decreto del Gobierno
Socialista. Por eso, estaremos a favor de esta
propuesta, y lo que les diria pues seria un ultimo
llamamiento para que cada uno pongamos lo que
podamos. Nos parece bien que el Ayuntamiento
inste a la Comunidad de Madrid, creemos que
alguien deberia decirle algo también al Gobierno del
Partido Socialista, y yo lo que puedo ofrecer es una
charla con Gaspar Llamazares que seguramente
estara de acuerdo conmigo.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Seguro que sera de enorme utilidad para algunos
fines. Sefior Lucas, en segundo turno, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
alcalde. Los ultimos datos que poseemos atesti-
guan que los ciudadanos en Madrid dedican el 62%
de su salario medio a la adquisicion de una
vivienda, es decir, las rentas disponibles, mas del
60% lo han estado dedicando los ultimos afios a la
adquisicion de la vivienda; en el resto de Espafa es
el 49%, lo que dice del gran esfuerzo que se tiene
que hacer en esta ciudad y en esta Comunidad
Autonoma para adquirir una vivienda. Si a eso
ahora sumamos los incrementos que se producen
con esta nueva normativa y esta modificacion de la
Comunidad de Madrid, estara usted conmigo que
aquellas familias con unas rentas mas bajas van a
tener menor capacidad para acceder a la vivienda.
Y ademas, por ende, si vemos la filosofia de este
decreto, quienes van a asumir el crecimiento,
quienes van a absorber este crecimiento de los
modulos sin reducir costes y sin ofertar un mejor
servicio son aquellos que promueven las viviendas,

aquellos que desarrollan las viviendas sin mejora en
la calidad de las mismas para los vecinos.

Le voy a poner algunos ejemplos de estos
incrementos que se producen en vivienda protegida
en la ciudad de Madrid, porque estamos en la zona
A. Una vivienda de ochenta metros cuadrados con
plaza de garaje y trastero eran 148.000 euros con la
anterior normativa, y solamente con esta modifica-
cion se incrementa hasta 195.000 euros, es decir,
47.000 euros de diferencia, casi 50.000 euros de
una sola atacada para esas familias que en Madrid
ciudad necesitan de ese acceso, todas esas
familias que se comprometieron en los desarrollos
del PAU de Vallecas, de Ahijones, Berrocales, el
Cafaveral o Valdecarros. Si vamos a las viviendas
de precio limitado el incremento es mucho mayor, y
ese incremento pasa de 184.000 euros en esta
ciudad a 244.000 euros; 60.000 euros solamente
con esta modificacion, es decir, 10 millones mas
para tener acceso a la misma vivienda que hace
dos meses. Si comparamos, como usted ha hecho,
con la zona A de Cataluia donde esta la ciudad de
Barcelona, comprobara usted, con los datos que se
pueden extraer del Ministerio de la Vivienda y la
Federacién Espafola de Municipios y Provincias,
que en la zona A de Madrid, como he dicho, son
1.940 euros por metro cuadrado util y en la zona A
de Catalufa, es decir, en Barcelona, son 1.863,68
euros por metro cuadrado util.

Es decir, que en estos momentos estamos
muy por encima de lo que incluso se articula en
otras ciudades que usted ha tomado como
referencia. Lo que me gustaria saber, lo que he
intuido de sus palabras es que, primero, no van a
apoyar esta propuesta por lo que veo, pero creo
deducir de sus palabras que me esta diciendo usted
que estad de acuerdo con que a todos esos vecinos
de la ciudad de Madrid que tienen comprometida
una vivienda en todos estos desarrollos que yo le
he mencionado, el PAU de Vallecas, en Los
Ahijones, Berrocales, el Cafiaveral, Valdecarros y
otros, se les incremente un 30% el precio de su
vivienda, porque saben ustedes que todavia no
tienen esa calificacion pero si adquirieron esa
vivienda o ese derecho a vivienda con unas
condiciones determinadas que en estos momentos
se han modificado por parte de la Comunidad
Autonoma de Madrid.

Yo invito también al Ayuntamiento de Madrid a
que intente recurrir esa decision y que aquellas
viviendas comprometidas por lo menos antes del 1
de abril del afio 2008 recurra, porque hay
experiencias —ustedes las conocen— de otros
ayuntamientos que lo hicieron en la anterior
modificacion del afio 2004 y que ganaron los
recursos ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma de Madrid, para garantizar el
derecho adquirido por sus ciudadanos.

Yo creo que quienes al final van a perder,
como siempre, son los madrilefios y no entiendo por
qué ese rechazo a que desde la Comunidad
Auténoma de Madrid se abra un proceso de
didlogo, un proceso de consenso con los
ayuntamientos afectados, con el Ayuntamiento de
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Madrid por supuesto; me gustaria saber si la
Comunidad Auténoma de Madrid ha consultado a
este Ayuntamiento antes de la emision el 1 de abril
de este afno de esta modificacion, si ha consultado
a este Ayuntamiento, si ha acordado con este
Ayuntamiento esa modificacion porque este
Ayuntamiento es el mas afectado de todos. Me
gustaria saber si se abridé ese proceso de dialogo.
Si no se ha hecho, si me gustaria que se hiciera y
que se hiciera con este Ayuntamiento, con la
concejala responsable de Urbanismo, con el alcalde
0 con quien corresponda, pero si que este
Ayuntamiento tenga mucho que decir de todos esos
desarrollos, y que se hable también con la
Federacion de Municipios de Madrid y con el resto
de los ayuntamientos.

Ustedes el otro dia escucharon como yo
escuché —algunos estaban presentes— el malestar
que transmitia el presidente de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias porque,
ademas, aparte de criticar que la vivienda de precio
limitado casi se equiparaba con la vivienda de renta
libre en muchos sitios, si que manifestaba que tras
los acuerdos firmados por la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, los promotores de
viviendas no habian manifestado esta inquietud y
esta necesidad. Si no manifiestan esta inquietud, si
no se consulta a los ayuntamientos, si no se
acuerda con ellos, si no se tiene en cuenta a los
ciudadanos, ¢qué se esta persiguiendo? La
proteccion de aquellos que intentan ganar un poco
mas a costa de aquellos que menos tienen.

En esta propuesta hemos sido relativamente
modestos, pedimos la retirada de esto pero que se
abra un periodo de consenso; y si se acuerda y se
consensua con los ayuntamientos —incluido este—,
a lo mejor habra que modificar no sé qué. Lo que si
es importante es el respeto a los ayuntamientos que
son los que articulan las politicas de suelo, como
este Ayuntamiento hace, y que de esta manera se
queden arrinconados ante la unilateralidad en la
manera de actuar que tiene la presidenta de la
Comunidad de Madrid, que tiene la Comunidad de
Madrid, que obvia a ayuntamientos tan importantes
como es este, que es la capital de Espafa, que
tiene casi tres millones y medio de habitantes y que
produce la mayor parte de este tipo de viviendas,
no solamente en esta comunidad —yo se lo
reconozco— sino también en el resto de Espaiia.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Lucas.
Para cierre de debate, sefiora Martinez, tiene usted
la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Mire,
sefior Lucas, yo creo que en momento de crisis
econdmica lo que hay que hacer es hablar claro vy,
sobre todo, ser responsables. Aqui el problema es
que ustedes no reconocen el problema, y al no
reconocer el problema insisten ustedes en que son
ustedes los mas solidarios con la politica social.
Mire, politica social es pretender mantener los

ritmos de crecimiento de la vivienda protegida en
nuestra Comunidad, que hoy somos los mayores
productores de vivienda de proteccion publica de
Espafia, y politica social es mantener el empleo de
setenta y dos mil familias, porque eso es bienestar
y eso es pensar en las familias mas vulnerables que
pueden llevar peor esta crisis. Ustedes no lo
afrontan y me sale usted con el discurso de los
ayuntamientos; mire, es que cada uno de los
ayuntamientos ha gestionado esto de manera
distinta, y ahora hablaré de si les afecta o no les
afecta a los ciudadanos de Madrid y a las nuevas
adjudicaciones. Es que como adjudica Parla, Getafe
y Fuenlabrada no es como adjudica Madrid, por eso
los problemas son distintos.

Yo se lo digo con mucha claridad: mantener el
precio del médulo congelado por mas tiempo
hubiera hecho inviable mantener los ritmos de
crecimiento de vivienda protegida y de empleo. Y se
lo digo con los datos de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo, que todos los conocemos y todos
sabemos que en la Comunidad de Madrid hay
empresas que estan quebrando dentro del sector
inmobiliario. Y que quiebren las empresas en el
sector inmobiliario de venta libre..., bueno, a ver
cdmo se resuelve eso porque ustedes gobiernan la
Nacion, pero que estemos también creando
problemas desde las administraciones publicas al
sector, a un sector refugio como es el sector de la
vivienda protegida, no tiene ningun sentido. Eso no
lo podemos mantener por mas tiempo. Y teniamos
los precios congelados desde el aino 2005 mientras
que los costes de produccion de vivienda se han
incrementado, como le he dicho, un 19,6%.

Para todos es un reto el momento, para todas
las administraciones publicas, y creo que los tres
niveles de la Administracion nos tenemos que
sentar. Y lo que es un reto para el sector
inmobiliario en un momento de reestructuracion que
estaba por venir, que todo el mundo lo sabia y que
ha llegado, y en un momento —como digo— de
crisis financiera, lo que hay que hacer es sentarse,
consensuar y acordar medidas, pero medidas que
sean eficaces; y cuando se toman esas medidas, lo
que no hay que hacer es demagogia e intentar
venderlo de otra manera que no es. Porque, mire, si
una medida para el impulso econdmico, sefor
Lucas, es reducir el impuesto de transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados, que
no es otra cosa que reducir treinta céntimos por
pliego o quince céntimos por folio las nuevas
escrituras que se realizan para ampliar los plazos
de los préstamos hipotecarios concedidos para la
rehabilitacion de vivienda habitual, si eso es una
medida para afrontar esta crisis, me parece que
vamos mal. Lo que hay que hacer, primero, es
reconocerlo y, luego, poner en marcha politicas que
sean eficaces y medidas que sean eficaces y
pensar en los sectores mas vulnerables. Pensemos
que Madrid es la ciudad que produce vivienda
protegida mas barata de Espafa y también
pensemos que hay setenta y dos mil familias que se
pueden quedar sin empleo. Por lo tanto, lo que hay
que hacer es equilibrar desde la responsabilidad y
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la sensatez, no con juegos florales y con
demagogias.

Mire, segun los datos del Ministerio de
Vivienda, sefior Lucas, lugares donde se produce la
mayor distancia entre el precio de la vivienda libre y
la vivienda protegida. Mire, en Madrid, la vivienda
protegida representa el 37,7% del precio de la
vivienda libre o lo que es lo mismo, como le decia
antes, con los nuevos moddulos el precio de la
vivienda protegida en Madrid es 2,6 veces menos
que el de una vivienda libre, algo que no ocurre en
una comunidad como, por ejemplo, Extremadura.
Fijese, en Extremadura el precio de la vivienda
protegida representa el 70% del precio de la
vivienda libre, es decir, 1,4 veces menos que una
vivienda libre. Por lo tanto, sigue siendo mas barata
la vivienda protegida en la Comunidad de Madrid
con este nuevo modulo que la vivienda protegida en
Extremadura y ademéas podemos garantizar el
empleo de setenta y dos mil familias.

Comparativa con Cataluia. Me estaba usted
comparando la zona A de Catalufa con la zona A
de la Comunidad de Madrid. Se lo he comparado
antes, ademas es el argumento que nos permite
medir si la medida esta proporcionada y ajustada o
es irracional. Mire, el precio que se fijé en el afio
2005 en Catalufia es el mismo que se establece
ahora en la orden de 2008 para la Comunidad de
Madrid, es decir, 1.940 euros por metro cuadrado,
lo que supone que en Barcelona y en Cataluia
durante los dos ultimos afios y medio el precio de la
vivienda protegida ha sido un 31% mas caro que en
Madrid y el de la vivienda de precio libre ha sido un
40% mas caro que en Madrid. Y ahora sigue siendo
todavia un 7% mas caro que en Madrid. Esto
demuestra objetivamente que la politica de vivienda
y de empleo del Partido Popular es mas solidaria
alli donde gobierna el Partido Popular, con las cifras
del Ministerio de Vivienda, por cierto con una
compafiera suya que es la que maneja
precisamente la web y la informacion del Ministerio
de Vivienda, y lo pueden contrastar con ella.

Luego hay una cosa que si que me gustaria
dejar clara...

El Presidente: Sefiora Martinez, le ruego que
termine, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Y termino, porque me ha parecido
que es importante, sefior alcalde, y es que ningun
adjudicatario de vivienda del Ayuntamiento de
Madrid va a ver incrementado el precio de su
vivienda; porque nosotros adjudicamos viviendas
cuando se estan construyendo a diferencia de
municipios como Parla, como Getafe o como
Fuenlabrada, donde se adjudican con el concurso
de arquitectura o con el concurso de ideas. Y ahora
lo que no sabemos es si ellos pueden asegurar lo
mismo, pero Madrid si que lo puede asegurar, que
en todo lo que esta adjudicado el precio es el
mismo. Otros municipios de la Comunidad de
Madrid no sé si lo van a poder asegurar, y ahi es

donde tienen ustedes el problema; pero el problema
no esté en el modulo...

El Presidente: Sefora Martinez, ha terminado
su tiempo.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: ..., el problema esta en los modos
de gestion. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. Hemos
agotado el debate y, por lo tanto, sometemos a
votacion la proposicién presentada por el Grupo
Socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente:  Grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: Y Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
y continuamos con el orden del dia. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 22 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

[4)).

Punto 38.- Proposicion n.° 2008/8000343,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Ayuntamiento exprese su
rechazo a las medidas contempladas en el
articulo 2°, apartados 12 y 13 del Anteproyecto
de Ley de Modernizaciéon del Comercio en la
Comunidad de Madrid, y se aprueben otras
actuaciones relativas a esta materia.

El Presidente: Para la defensa, en
representacion de su grupo, dofa Isabel Vilallonga
tiene la palabra por un tiempo de cinco minutos.
Dofia Isabel.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Muchas
gracias, sefor alcalde. Seforas y sefiores
concejales, cuando se produce un hecho de la
magnitud y de la gravedad de la presentacion del
mal llamado anteproyecto de ley de modernizacién
del comercio en Madrid, no deberia sorprender que
el Grupo Municipal Socialista, que la Oposicién de
izquierdas en este Ayuntamiento en general, se
posicione, se pregunte y se plantee el rechazo
abierto a una medida que tanto va a perjudicar a
esta ciudad. Quizas lo que sorprenda es que esta
iniciativa haya tenido que salir de los bancos de la
Oposicion, y en concreto del Grupo Municipal
Socialista, y que no haya salido, como hubiera sido
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obligacion, del Equipo de Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid; porque, sefior alcalde,
sefioras y sefiores concejales, todos sabemos que
el pequefio y el mediano comercio crea ciudad, no
solo es un sector econémico sino que crea ciudad,
porque sin la existencia de ese pequefio y mediano
comercio los barrios se despersonalizan, porque
crea mas empleo fijo el pequeio y mediano
comercio que el comercio de las grandes
superficies, porque su tasa de temporalidad es
mucho menor que la del comercio de las grandes
superficies e incluso menor que la de otros sectores
productivos, porque el pequefio y mediano
comercio es una contribucion inestimable a la
seguridad de los barrios y porque, en ultimo
extremo, constituye un factor de identidad y de
convivencia.

Nosotros, en una presentacién que hicimos
ayer en una rueda de prensa que tuvo lugar con
nueve organizaciones afectadas, sean sindicatos,
asociaciones de comerciantes, asociaciones de
usuarios, titulabamos la situacién del comercio en
Madrid y Ila problematica de los horarios
comerciales con una fotografia que yo quiero
destacar porque es la fotografia del interior del
Mercado de Maravillas.

(Muestra una fotografia).

Cuando decimos que son los mercados,
especialmente el pequefio y mediano comercio,
especialmente los mercados municipales parte de
las sefias de identidad de la ciudad, estamos
hablando de algo que es muy importante en una
ciudad como Madrid, que realmente tiene y se
mantiene permanentemente bajo el peligro de la
despersonalizacion y la uniformidad; es algo contra
lo que la corporacién municipal tiene que luchar
todos y cada uno de los dias. El pequefio y
mediano comercio es esa sefia de identidad que
nos ayuda a todos a establecer mecanismos de
comunicacion, mecanismos de  afectividad,
mecanismos de solidaridad de lo que se podria
llamar la vivencia de la democracia en la vida de lo
cotidiano. Desde luego a esto contribuyen los
45.960 pequefos y medianos comercios de Madrid
que dan trabajo nada mas y nada menos que a
239.821 personas. Desde luego de los ocupados en
Madrid en el comercio la mayor parte lo hacen en
establecimientos que van de uno a nueve
trabajadores. Esto es un elemento muy importante
porque, ademas, reunen, como ya he dicho, esa
fijeza en el trabajo, que es importante. He hablado
de los trabajadores y quizas tenia que haber dicho
las trabajadoras porque precisamente es casi el
63% del sector de trabajadores en el comercio
minorista mujeres. Mujeres que, a pesar del
discurso dominante del que hablaremos en la
segunda parte, también necesitan compatibilizar la
vida familiar y laboral y con las jornadas actuales,
que desde luego son las peores de todas las
regiones de Espafia, lo tienen particularmente
dificil.

Aqui y hasta ahora ha habido una regulacion
de horarios comerciales mediante los cuales en
Andalucia, Aragon, Asturias, Baleares, Cantabria,

Castilla-La Mancha, Castilla y Leon, Catalufia,
Extremadura, Galicia, La Rioja, Comunidad
Valenciana y el Pais Vasco se abria ocho festivos al
afio; nueve festivos al aflo —domingos y festivos,
vamos— en Canarias y Navarra; diez dias en
Murcia y en Madrid, veintidos festivos y domingos.
Esto por no hablar de la propuesta, que no sé ya
cémo calificarla, la voy a calificar asi, la voy a
calificar «del establecimiento de las zonas turisticas
con apertura de todos los festivos», que ha tenido
lugar en una zona emblematica de la capital, que es
el centro de Madrid, a propuesta del concejal
responsable de este ramo, sefior Villanueva, inme-
diatamente recogida por la Comunidad de Madrid.

El Presidente: Le queda un minuto, sefiora
Vilallonga.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Voy
terminando, senor alcalde.

iQué lastima que otras cosas y otras iniciati-
vas del sefior Villanueva, en cambio, sean tan mal
recogidas! Esta, en cambio, fue instantanea. ¢ Por
qué sera? Nos preguntamos los legos.

Hemos hablado de la regulacién en oftras
comunidades autonomas. Podriamos hablar, pero
no lo vamos a hacer porque no tenemos tiempo,
sefor alcalde, de otras capitales europeas. Berlin,
Londres, Paris y Bruselas, tengo los datos,
podemos hablar en la réplica, en todos los casos,
sobre la regulacién actual, sin entrar en vigencia
todavia la mal llamada Ley de Modernizacion del
Comercio, los horarios de apertura de Madrid son
practicamente un 30% en el menor de los casos
mayores que los del resto de las grandes capitales
europeas.

El Presidente: Sefora Vilallonga, ha consu-
mido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Termino
alcalde.

El comercio de Madrid se muere, retrocede,
nada mas hay que ver la participacion en el PIB.
Esto tiene que ver con la concentracion, tiene que
ver con los horarios, y nosotros decimos, sefior
alcalde, este Ayuntamiento tiene mucho que decir,
el 52% de los establecimientos comerciales estan
situados en la ciudad de Madrid, no podemos
permitir una reglamentacion que no tiene en cuenta
a este Ayuntamiento.

El Presidente: Muchas gracias. Por el Grupo
Popular, don Miguel Angel Villanueva, tiene usted la
palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzélez: Gracias, sefor alcalde.

Sefiora portavoz, la verdad es que no me
sorprende su intervencion, aunque hay algunas
cuestiones que me gustara matizar en cuanto a mi
capacidad de sorpresa, que, probablemente, cada
dia va en aumento en cuanto a que usted da una
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rueda de prensa, en este caso acompafiada del
portavoz de su grupo. Hago referencia a ello porque
ha hecho usted referencia, luego le diré por qué.

Me va a permitir que comience mi intervencion
haciendo una breve acotacion referida al marco
normativo en el que creo que debemos de plantear
de forma honesta el debate en materia de comercio,
por cierto, un comercio que en la ciudad de Madrid
goza de una excelente salud, pese a lo que usted
pueda decir.

El marco normativo, sefiora portavoz, que
usted deberia de conocer, no es otro que el
establecido por la directiva europea de servicios en
el mercado interior. Esta normativa establece que la
actividad comercial minorista se debe de desarrollar
de acuerdo a los principios de libertad de empresa,
libre competencia, libertad de establecimiento y
libre circulacion de bienes y servicios. Es cierto que
la directiva comunitaria, sefioras y sefores
concejales, no establece normas sobre horarios
—eso es cierto—, y que esa facultad le
corresponde  exclusivamente a los estados
miembros, pero si que introduce el principio de
libertad de prestaciéon de servicio, pudiendo los
estados miembros introducir limites adicionales.
Ahora bien, estos limites, sefiora portavoz, nunca
encuentran su justificacion en razones de tipo
econdmico ni siquiera en la libertad de horarios,
solo y exclusivamente en los limites basados en
orden publico, seguridad publica, proteccion del
medio ambiente y salud publica; esto es algo que
usted deberia de saber y que, probablemente,
porque desconoce, hace la intervencién que acaba
de hacer. Les recuerdo que el periodo del que
disponemos los estados miembros para transponer
esta directiva comunitaria a nuestra legislacion es
de tres anos vy, teniendo en cuenta que la directiva
es de diciembre de 2006, fijese usted el poco
tiempo que nos queda para transponer esta
directiva comunitaria. Las medidas proteccionistas,
sefiora concejala, hace mucho afios que dejaron de
tener sentido, y lo que hemos hecho desde el
Ayuntamiento de Madrid es apoyar al pequefio
comercio, porque el pequefio comercio en la ciudad
de Madrid —yo comparto que hace ciudad, es un
discurso que usted ha copiado de mi, que yo a su
vez he copiado del alcalde, porque es textual— esta
respondiendo de una forma extraordinaria, porque
estd modernizando sus estructuras, porque esta
haciendo un importante esfuerzo en formacion,
porque esta reforzando su posicién en un mercado
complicado como es el de la distribuciéon y porque
se esta convirtiendo en una sefia de identidad de
nuestra ciudad. Desde el Ayuntamiento de Madrid,
sefiora portavoz, somos partidarios de estudiar y
delimitar aquellos ambitos en los que, por la
concentracion de ciudadanos o por razones
econdmicas, atractivos turisticos o culturales o
comerciales, pueda resultar beneficiosa la
ampliacién de horarios y la apertura de festivos,
entendiendo como entendemos que lo que hace el
anteproyecto de la Comunidad de Madrid en ese
sentido es trasponer esa directiva comunitaria.

Lo que hemos hecho durante este tiempo en
el Ayuntamiento de Madrid, sefora portavoz, no

tiene precedente, pero no tiene precedente ni en la
historia de este Ayuntamiento ni en comparacién
con ofros ayuntamientos de otras ciudades
espafolas. Se lo digo porque probablemente los
datos que a usted le pasaron de lo que hacen otros
gobiernos municipales estan mal o usted los ha
interpretado mal, que todo puede ser. Desde el afo
2004, este Ayuntamiento ha apoyado al pequefio
comercio —no me voy a detener— apoyandolo a
través de subvenciones a las asociaciones de
comerciantes, por valor superior a 2,5 millones de
euros, que han servido para financiar a 155
proyectos de esos pequefios comerciantes que
hacen ciudad, por un gasto total que superé los 4
millones de euros. No le cuento a usted el Plan de
modernizacién de mercados municipales, porque
usted cree que es virtual; como usted no pasea por
las calles de Madrid, no ve los mercados
municipales.

El Presidente: Le queda un minuto, sefor
Villanueva.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzalez: Le recuerdo que han sido mas de 28
mercados.

Pero lo que me extrafia y lo que me sorprende
es que haya tenido que ser este concejal el que
haya recordado a la Oposicion que este
anteproyecto de ley de la Comunidad de Madrid
deroga dos articulos de la Ley de Drogodependen-
cias del afo 2002, y esto si que nos preocupa y no
estamos de acuerdo con esta ley, y por eso me
sorprende que usted me diga que no hemos hecho
ningun tipo de declaracion en este sentido. Yo no
he escuchado de la rueda de prensa de usted y del
sefior Lucas de ayer hacer mencién a esto que si
es preocupante, ¢ por qué? Porque lo que hace este
anteproyecto es eliminar dos articulos, dos
apartados del articulo 30 de la Ley de Drogodepen-
dencias del afno 2002; eliminando estos dos
apartados lo que se esta haciendo es perder los
ayuntamientos la potestad de otorgar la licencia
para la venta de alcohol, medida que se tomo
gracias a esta ley, precisamente para proteger la
salud de los nifios y los jovenes. Y gracias a esta
ley lo que conseguimos desde el afio 2002, en
comparacién con otras comunidades auténomas,
fue descender la edad de consumo de alcohol de
nuestros jovenes y, desde luego, luchar contra un
fendmeno que era el del macrobotellén. Eso
ustedes, cuando ayer dieron la rueda de prensa, ni
lo comentaron, probablemente porque ni se han
estudiado el anteproyecto porque esto venia en la
disposicion derogatoria. Si usted considera que esto
no es importante me parece que esta bastante
equivocada. Nosotros, sefiora portavoz, vamos a
esperar a conocer las razones que dé el Gobierno
de la Comunidad de Madrid en el Consejo Regional
de Comercio con respecto a la liberalizacién de los
horarios. Ya le digo que estamos en contra de la
eliminacion de estos dos articulos porque creemos
que es positivo.
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Y concluyo, sefor alcalde, recordando a la
sefiora portavoz del Grupo Socialista que ni Espafia
es Corea del Norte ni Madrid es Pyongyang, que
por cierto, es su capital.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Villanueva. Iniciamos el segundo turno con la
intervencion del sefior Lara por tiempo de tres
minutos, don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Si,
gracias alcalde.

Sefor Villanueva, desde luego lo que Madrid
debe ser es Jauja para algunos, eso no me lo va
usted a cuestionar, porque, evidentemente, esta
modificaciéon de la ley va en ese sentido: convertir
Jauja para los de siempre, para los grandes.

Ustedes, dice sin ningun rubor que el pequefio
comercio de verdad goza de una salud envidiable,
bueno, pues va a morir con una salud envidiable,
sefior Villanueva, si se siguen protegiendo de esta
manera los intereses de los pequefos. Y es que
ustedes tienen en principio siempre la misma
mania. Habla usted de subvenciones al pequefio
comercio, pero el problema, sefior Villanueva, es
que ustedes primero crean al pobre y luego
inventan la caridad, primero generan el problema y
luego tratan de solucionarlo mediante subvencio-
nes. Y el problema es que al final las subvenciones
no atacan de lleno el problema real que es, y es
que jamas un pequefio comercio va a poder
competir en igualdad de condiciones con una gran
superficie o con los grandes del comercio.

Yo esto, lamentablemente, me tengo que
retrotraer en el tiempo, sefior Villanueva, el dia 22
de enero de 2008, donde tuvimos la oportunidad de
debatir el tema con relaciéon en este caso a la
declaracion de zonas de afluencia turistica de la
Puerta del Sol. En aquella ocasion yo le decia a
usted, y le leo literalmente el acta: «yo creo,
sinceramente, que esto es simplemente el bande-
razo de salida para otra cosa que si que me
preocupa muchisimo mas, porque Yya seria,
realmente no un torpedo en la linea de flotacion, ya
seria el hundimiento total del pequefio comercio» y
son las declaraciones que hacia el consejero:
«dejar las puertas abiertas para que el comercio
pueda abrir sus puertas durante las veinticuatro
horas del dia, si se solicita expresamente». La
primera pregunta, sefior Villanueva, es quién ha
solicitado expresamente esta liberalizacion en
cuanto a los horarios en el comercio. También en
aquella ocasién ya hablabamos de los efectos que
estas liberalizaciones traen. Por cierto, estas
modificaciones legales lo que si que vienen es a
aclarar, sefior alcalde, que entre usted y dofa
Esperanza Aguirre, ideoldgicamente hablando, en
lo que realmente tiene peso, no existe ninguna
diferencia: es usted exactamente tan liberal como
dofia Esperanza; es usted una persona que va a
permitir evidentemente que se llegue a un nivel de
liberalizacion que esto ni el sefior Fridman, seguro,
lo contemplaba o, mejor dicho, seguro que si que lo
contemplaba y estaria orgullosisimo de ver como en
este momento el Ayuntamiento de Madrid, con su

alcalde a la cabeza, se convierte en alumno de sus
politicas econdmicas.

Yo no voy a reproducir aqui, sefior Villanueva,
lo que ya hemos discutido con muy poco éxito en
otras ocasiones. Evidentemente esto no va a
generar empleo —por lo que le he dicho antes— en
los pequefios comercios porque es absolutamente
imposible. Va a generar quizas empleo en las
grandes empresas, pero un empleo de una calidad
absolutamente infima, como ya conocemos, con
una precariedad y con unos bajos salarios que
también conocemos y que lo estan sufriendo los
trabajadores. Y eso si, esta liberalizacion de
horarios tiene una ventaja, sefior Villanueva, y es
que han conseguido ustedes solucionar el problema
de la conciliacién familiar y laboral, porque ya toda
la familia se va a tener que trasladar al centro de
trabajo. Han conseguido ustedes, al final, que la
familia no solamente rece junta, sino que trabaje
junta y permanezca junta durante todo el tiempo,
porque evidentemente, si este tipo de medidas, de
verdad, usted con la mano en el corazén, me dice
que puede fomentar o puede potenciar o puede
ayudar a conciliar la vida laboral y familiar, no es
que lzquierda Unida tenga un problema pero que
venga Dios y lo vea. Esto sera imposible.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Termino, sefor alcalde.

De la buena salud del pequefio comercio,
sefior Villanueva, hoy en la prensa vienen dos
cuestiones que son importantes. Una es la vifieta
de El Roto. La vifieta de El Roto que sitia a un
sujeto frente a un tunel y dice: «los de aquél lado
del tunel piensan que la salida es esta y nosotros
creemos que es aquella». Esto puede ser la sintesis
de estos debates que nosotros mantenemos, pero
la soluciéon addnde esta la salida del tunel nos la da
hoy también la prensa, sefior Villanueva, y hoy la
prensa lo que nos dice es que los comercios sufren
el mayor desplome de sus ventas en doce afos y
que, desde luego, es el pequefio comercio el que
esta cayendo en picado. Y esa buena salud que
usted le dice al comercio de Madrid, también aqui
dice literalmente, y habla de especialmente
sangriento en Catalufa, Pais Vasco y Madrid...

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: ...Por
tanto, no gozan de tan buena salud, sefior
Villanueva.

El Presidente: Gracias. Sefiora Vilallonga, por
tres minutos también, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Si, sefor
alcalde. ElI comercio en Madrid goza de tan buena
salud, sefor Villanueva, como que la aportacion al
PIB del comercio madrilefio era del 12,6% en el afio
2000 y en el afio 2006 es del 11,53. Esto en la
region, que si hablamos en la ciudad, la caida es
todavia mayor, al 11,1%.
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Entonces, sefor Villanueva, yo nunca esperé
de usted un discurso tan burdo de confundir la
libertad de comercio con el monopolio de las
grandes superficies. De verdad, yo este tipo de
discurso de usted nunca me lo hubiese esperado,
porque la libertad de comercio ¢se equipara con la
libertad de horarios? Entonces, ¢en qué
quedamos? ¢Por qué no abre la Administracion
municipal veinticuatro horas? Porque a lo mejor, si
nosotros inducimos una demanda de estas
caracteristicas, a lo mejor hay que resolver que este
Ayuntamiento tiene que abrir las veinticuatro horas,
porque va a haber gente que va a poder conciliar
mejor, usuarios, su vida familiar y laboral viniendo al
Ayuntamiento a cualquier hora. A mi se me hace
dificil que nadie que esté en su sano juicio necesite
ir ni al Ayuntamiento ni a ninguna entidad bancaria
ni a un gran almacén a las tres de la mafiana, a mi
se me hace bastante extrafio. Eso precisamente es
todo lo contrario de conciliar la vida familiar y
laboral, pero, bueno, parece que estan ustedes en
eso.

Y la pregunta que nosotros nos hacemos es
por qué solamente en el sector del comercio, por
qué no trascienden ustedes este criterio de la
libertad a todos los @mbitos de la vida: al ambito
administrativo, al &ambito de otros sectores
productivos. ¢Por qué la libertad de industria no
implica veinticuatro horas de funcionamiento de la
industria? Esto es absurdo, jesto es un absurdo,
hombre! Esto es promocionar la posicién de
dominio de las grandes superficies, que, por cierto,
en esta regién y en esta ciudad es la mayor de todo
el Estado espafiol —y aqui tengo datos que lo
avalan— en unos momentos en los que hay una
cierta dificultad econémica, donde los impagos a los
comercios se han incrementado notablemente por
las dificultades econdmicas, ustedes favorecer de
una forma absoluta e indiscriminada a las grandes
superficies, que son a las que se autoriza estas
aperturas de veinticuatro horas a partir de
trescientos metros cuadrados. Y yo digo que si era
tan buena esta propuesta, como la que usted hizo
de cara a la apertura en el centro de Madrid, ¢por
qué no la llevaron en el programa electoral?, ¢por
qué han engafado miserablemente a la gente y a
los comerciantes, imponiendo una medida que no
se contemplé en ningln momento en el programa
electoral del Partido Popular en la Comunidad de
Madrid? ¢Es que esto era lo que se le decia a los
comerciantes de que se iba a ayudar al pequefio y
mediano comercio? Yo tengo aqui unos datos
también, sefior Villanueva. La Comunidad
Auténoma de Madrid destind en sus presupuestos
de 2007 cinco céntimos de cada cien euros para
ayudas al pequefio y mediano comercio, y el
Ayuntamiento doce céntimos de cada cien; estas
son las realidades. Pero es que si hablamos del
numero de autéonomos, esta por debajo la
promocion de auténomos en esta ciudad —que es
otro instrumento de generacion de empleo— de
todas las comunidades auténomas e incluso de la
media nacional. Estas son las realidades que hay
que abordar.

Y por cierto, usted dice no han puesto
ustedes... Pero lo traeremos, a usted no le quepa
duda que vamos a hablar, efectivamente, de la
supresion de la segunda licencia para vender
alcohol en tiendas de alimentacion. Pero claro,
sefior Villanueva, usted ha podido enmendar esta
proposicion y ha podido aportar esa iniciativa y que
el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, ya que
ustedes habian tenido la dejadez de no traer
ninguna propuesta en este sentido, cuando son
ustedes el Gobierno y los principales responsables
de tomar medidas ante este tipo de atropellos,
como el que se pretende cometer, ya que a ustedes
por lo visto lo Unico que les importa es lo de la
venta de alcohol, que les importa relativamente,
puesto que a ustedes, sera por ganduleria, sera por
lo que sea no han hecho nada, le importa a usted
ahora de cara a los medios de comunicacion, para
ver si cambia usted el tiro.

No, no, el tiro es la supresion de la segunda
licencia para vender alcohol en tiendas de
alimentacion, que, efectivamente, es wuna
barbaridad como un piano. Pero es que, ademas,
hay otra cosa de la que usted no ha hecho mencién
y yo se la voy a hacer porque es que usted no se ha
leido el articulo 20, que es: «no se requerira
autorizacion para aquellos proyectos que supongan
la ampliacion del establecimiento existente siempre
que la superficie de venta en que vaya a verse
incrementado no exceda del 30% de la superficie
de venta inicial». Esto anualmente.

El Presidente: Sefiora Vilallonga, ha
consumido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Vilallonga Elviro: Termino, alcalde,
termino diciendo lo siguiente: esto afecta al articulo
5 de la Ordenanza del Ayuntamiento de Madrid
porque deja sin efecto la autorizacidon municipal
para este tipo de ampliaciones, que era
imprescindible. Luego a ustedes les quitan las
competencias y ustedes no hacen absolutamente
nada.

Es dificil, efectivamente, enfrentar un discurso
muy impopular en aras del rigor, que es la
identificacion de la libertad politica personal con la
libertad de horarios. Es dificil, pero nosotros, como
Grupo Socialista, lo hacemos en base a la defensa
de los intereses de los madrilefios, de los pequefios
y medianos comerciantes y de los empleados del
comercio, y frente a la trivializacién, la demagogia y
el populismo sobre el que se ha hecho y se ha
montado una demanda falsa para encubrir la
transferencia de rentas de los pequefios vy
medianos comerciantes a los grandes almacenes,
que son lo que se estan frotando las manos.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Vilallonga. Para cierre de debate, sefior Villanueva,
tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzalez: Gracias, alcalde. Sefior Lara ¢A usted le
parece muy liberal el sefior Almunia?
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(Observaciones del sefior Lara Martin de Bernardo).

No es Milton Friedman, estaremos de acuerdo
en eso. Bien, «El sefior Almunia corrige a Solbes, ve
el futuro mas negro para la economia espafiola.

(Muestra un articulo de periddico).

Esto es lo que hace dafo al pequefio
comercio. O lo que hace dafo al pequefio comercio,
sefior concejal, es que la inflacion esté en estos
momentos en los términos en los que esta. Y
créame que eso no lo hace un liberal llamado Milton
Friedman, eso lo hace un gobierno que se
denomina del Partido Socialista. Y estas declaracio-
nes también vienen en la prensa de hoy, insisto:
«Almunia corrige a Solbes, ve el futuro mas negro
para la economia espafola».

(Muestra de nuevo el articulo de periddico).

Cuando usted habla me hace Illamar
poderosamente la atencidon porque, en el fondo, en
los sitios en los que ustedes gobiernan, sefior Lara,
son pocos sitios, pero, en los sitios en los que
ustedes gobiernan, no hacen nada de lo que usted
me estd comentando. Por lo tanto, tampoco voy a
detenerme bastante en su intervencion porque ha
aportado poco, porque realmente tampoco ni
siquiera se ha pronunciado sobre la eliminacién de
la segunda licencia.

Claro, sefiora Vilallonga, sobre sus declaracio-
nes: discurso burdo, dejadez, atropello,
ganduleria... Ganduleria, en todo caso, la suya que,
junto a su portavoz, ayer dio una rueda de prensa
en la que no hicieron mencién en ningun momento
a la eliminacion de este anteproyecto de dos
articulos o de dos apartados de un articulo de la
Ley de Drogodependencia. Usted, sefiora
Vilallonga, era la que no se habia enterado, usted
era la que no habia leido el anteproyecto de ley. A
mi no me traslade la responsabilidad de su
desconocimiento.

Sobre el gasto en comercio en la ciudad de
Madrid y en la ciudad de Barcelona, mire, yo no sé
cémo le salen a usted los numeros pero, en
cualquier caso, o hace trampa o le pasan mal la
informacioén. No es cierta la afirmacion que usted ha
hecho de que el Ayuntamiento dedique menos
dinero, en concreto creo que usted ha dicho doce
céntimos. Bien, pues repasese usted la
documentacion. Ha sido portavoz de presupuestos
durante un montén de afos, probablemente ahora
esta por eso en la portavocia de Economia, pero,
de verdad, créame, si comparamos el presupuesto
del Ayuntamiento de Madrid con respecto al de
Barcelona, se sorprendera usted y, en cualquier
caso, esta a su disposicion y se lo entregaré a los
medios de comunicacién para que usted también
tenga noticia sobre el tema.

Mire, yo no soy el que redacto en el afio 1996,
cuando todavia gobernaba el Partido Socialista, un
articulo de una ley que decia: Cada comerciante
determinara con plena libertad y sin limitacion legal
alguna en todo el territorio del Estado el horario de
apertura y cierre de sus establecimientos comercia-
les. Eso lo hizo un gobierno del Partido Socialista.

Hay una directiva comunitaria que habla de
liberalizacién de horarios comerciales y usted me
esta hablando aqui de no sé muy bien exactamente
qué demagogia o qué populismo. Porque, hablando
de demagogia y populismo, mientras que en la
Comunidad de Madrid han abierto siete mil nuevos
establecimientos comerciales, son los mismos que
durante ese mismo periodo de tiempo han cerrado
en Catalufia.

Y concluyo, sefior alcalde, haciendo referencia
a la rueda de prensa que dio ayer la portavoz junto
con su portavoz, el sefior Lucas. Ayer los dos
concejales del Partido Socialista presentaban,
efectivamente, en un maravilloso Power Point, unas
fotografias bajo el titulo: Sin comercio los barrios se
despersonalizan. Hay dos fotos que, efectivamente,
son de Madrid —de hace afios, pero son de
Madrid—, y hay una, en concreto esta que a mi me
llamé poderosamente la atencion.

(Muestra una fotografia).

Yo me dirigi al director general de Comercio y
le dije: hombre, Daniel ;como puede ser esto?
¢, Como puede ser que en Madrid haya una calle
que por no tener, no tiene ni arboles ni personas ni
coches ni farolas, cémo puede ser esto, Daniel? Y
el director general de Comercio me dijo: delegado,
no te preocupes que voy a averiguarlo. A la media
hora vino y me dijo: delegado, yo lo que pasa es
que no tengo competencias sobre otras ciudades. Y
le dije: hombre, scomo el Partido Socialista va a
engafiar, va a utilizar la demagogia, el discurso
burdo, la dejadez, el atropello, la demagogia...?
¢, Coémo va a utilizar la foto de otra ciudad espafiola?
Y me dijo: no, no, delegado, la foto de otra ciudad
espafiola, no, la foto de Pyongyang, Corea del
Norte.

(Muestra de nuevo la fotografia.- Risas y rumores).

Esa es la foto que el Partido Socialista ayer
distribuia para retratar lo que, segun ellos, es la
situacion del pequefio comercio de nuestra ciudad.
Y para hablar del pequefio comercio de nuestra
ciudad, sefora portavoz, usted me utiliza una
fotografia de la capital de Corea del Norte que,
efectivamente, por no tener, no tiene, sefiora
concejala, lo mas basico, que es la libertad de los
ciudadanos para poder elegir.

(Rumores).

Ahi esta la diferencia, sefiora concejala de lo
que es la manipulacién, la demagogia y actuar de
forma burda. En eso, ni este grupo ni el grupo de la
Comunidad de Madrid vamos a caer nunca. Eso es
lo que les diferencia a ustedes de nosotros.
Gracias, sefor alcalde.

(Rumores y aplausos).
El Presidente: Hay que ver lo que es usted
debatiendo, sefor Villanueva.

Bien, hemos agotado el debate vy, por lo tanto,
voy a someter a votacion la proposicion del Grupo
Socialista. ¢ 1zquierda Unida?
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El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: §Grupo Socialista proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, recha-
zada. Serenidad, sefiores concejales, volvamos a
Madrid desde Corea. Seguimos con el orden del
dia, por favor.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [13] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 39.- Proposicion n.° 2008/8000344,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Ayuntamiento denuncie el
Convenio suscrito con la Comunidad de Madrid,
por el que se constituyd el Consorcio entre
ambas administraciones para la construccion y
gestion del Centro de Formaciéon en Hosteleria y
Restauracion, y se adopten otras medidas en
relacién con este asunto.

El Presidente: Para la defensa de Ila
proposicion, dofia Isabel Vilallonga, tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos, dofa Isabel.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Vilallonga Elviro: Si, yo aqui tengo
una fotografia que le voy a entregar al sefior
Villanueva y que ruego se le entregue al alcalde,
porque el sefior Villanueva dedica sus esfuerzos yo
creo que de una manera muy improductiva...

El Presidente: ;Es de Madrid la fotografia, es
de Madrid?

(Entrega al sefior Villanueva Gonzalez una
fotografia).

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Vilallonga Elviro: Permitame, alcalde,
porque le va a llegar la fotografia para que usted
vea que es la ciudad que usted gobierna y que es
un centro de formacion ocupacional de hosteleria y
restauracion, es el cartel de la inexistencia de este
centro. Entonces, esto no es Corea, lo otro
tampoco, lo otro tampoco...

(El sefior Villanueva Gonzéalez niega con la cabeza
y muestra otra fotografia).

Pero naturalmente esto lo seguiremos
hablando, porque a usted, sefor Villanueva le
gustan mucho los golpes de efecto y a mi también.
Y como me gustan mucho los golpes de efecto —no
de otro tipo de efecto, simplemente, usted sabe—,

pues ahora vamos a hablar de un asunto que o este
Pleno municipal lo lleva al Tribunal de Cuentas o lo
va a llevar el Grupo Socialista, y ya veremos si va a
ser solo al Tribunal de Cuentas, porque este es un
asunto muy grave.

Aqui estamos ante un consorcio que se trajo al
Pleno del Ayuntamiento el 16 de noviembre nada
menos que del 2006, la aprobacién de un consorcio
de construccion de un centro de formacion de
hosteleria y restauracion que finalmente se iba a
situar en una parcela municipal en San Blas. Llamé
la atencion entonces tanto al sefior Merino como al
sefior Misiego —dos extraordinarios concejales,
uno del Grupo Socialista y otro del Grupo de
Izquierda Unida, que no se encuentran ya en la
corporacion pero que hay que reconocerles su
gestion—, naturalmente, que se hiciera un
consorcio para la construccion y la infraestructura
de un solo centro de formacién. Esto mas alla de
que, efectivamente, sorprendi6 que en este
consorcio quedara fuera la Oposicion del
Ayuntamiento y los sindicatos y la patronal del
sector. Esto sorprendi6 enormemente, al mismo
tiempo que se planteaba la entrada a gestionar de
determinados actores privados que no se
describian en |la operacion.

Bien, la sefiora Botella saldé desde luego, de
una manera rotunda y decidida éstas digamos
malas interpretaciones, entre comillas, de la
Oposicion, y vino a decir que el Ayuntamiento de
Madrid y la Comunidad de Madrid habian elegido
esta formula por ser, y leo textualmente, «la forma
de gestion sera la forma mas eficaz que era este
consorcio de estas caracteristicas». Bien, esto
naturalmente, pues conté con el voto negativo en el
Pleno municipal y a partir de ese momento se dejo
de saber del consorcio.

El consorcio entré en la bruma...

(La sefiora Vilallonga Elviro muestra unas
fotografias).

...ahora si la foto no de Pyongyang, de
Madrid, ¢eh?, distrito de San Blas, aqui lo tenemos
—tenemos muchas—, me las ha facilitado la
portavoz en San Blas, dofia Dolores del Campo, y
aqui las tiene usted, maravillosas fotografias. Pero
aqui volvemos a saber cuando se presenta un
reconocimiento extrajudicial de crédito por importe
de 220.000 euros, es decir, en roman paladino 34
millones de pesetas para sufragar gastos de
mantenimiento del consorcio que tenia que haber
construido esto, que era un consorcio con la
Comunidad Auténoma al 50%; 220.000 habia que
abonar. No se habia encargado ni siquiera la
realizaciéon del proyecto a ningun estudio de
arquitectura, no se habia construido absolutamente
nada pero se facturaban 220.000 euros, y tampoco
se habia cedido la parcela. Eso suponia que
naturalmente en los gastos del consorcio hemos
necesitado presentar la proposicion al Pleno para
que usted nos dé una parte de la informacion;
todavia hay partes de la informacién que no
tenemos, dirigir una carta al alcalde para que la
hagan efectiva, en fin, al dia de hoy, algo sabemos
mas. Por ejemplo, sabemos que se han aportado
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220.000 euros en concepto de gastos de capital a
este consorcio, y lo que nos remiten ustedes en el
dia de anteayer son unos gastos de este consorcio
que..., y pongo de testigo al sefior Bravo, al que
usted ha desmerecido porque, aparentemente yo
he abandonado una consejeria de tan poca
relevancia como la Concejalia de Hacienda para
venir a la «chachi», que es la de Economia. Yo,
francamente, al sefior Bravo le tengo en una
valoracién, a usted le tengo en la misma, pero creo
que no debe usted de desmerecer, porque, claro,
yo no puedo creer que usted me quiera desmerecer
a mi diciéndome eso, porque entonces se
desmereceria usted mismo, ¢no?, de adénde la
mandan, al peor sitio, fijate, con el Villanueva...; no
hombre, usted esto no lo iba a decir, claro. Es decir,
que, por tanto, usted esto no tiene esa opinion, la
tiene usted muy buena de usted y de mi, pero yo
también la tengo muy buena del sefior Bravo y por
eso le quiero hacer esta consulta.

Vienen aqui los contratos que se han cele-
brado con cargo a gastos de funcionamiento, la
transferencia se hace en concepto de gastos de
capital, es decir, para inversiones, y nos encontra-
mos con que los gastos de funcionamiento cuando
la transferencia ha sido para gastos de capital, es
decir, para inversion, son todos gastos corrientes.
Aqui vemos el edificio, mejor dicho, la ausencia de
él, Madrid, no Pyongyang, Madrid, ¢eh?, y aqui
vemos que se han gastado en publicidad, dicen
ellos —dicen ellos porque nosotros vamos a
pedir todos los contratos como es logico y
normal—, dicen que se han gastado en publicidad
60.350 euros, es decir, mas de 10 millones de
pesetas. Y la pregunta que hace la Oposicién y que
deberia hacer usted, sefior alcalde, es que ¢;qué es
lo que se ha publicitado?, ;qué es lo que se puede
publicitar? Sefora Botella, ;qué es lo que se ha
publicitado y qué es lo que se puede publicitar? En
estudios para la realizacion del centro, por ejemplo,
estudios no de Pyongyang pero si desde luego de
Suiza, asesoramiento, estudio comparativo con
centros de formacion de Francia y de Suiza,
etcétera, etcétera, 77.900 euros, 129,6 millones de
pesetas en estudios para la realizacion de este
centro que no incluyen ni el proyecto del arquitecto
ni la construccion del centro. Esto es asi, {no? Y
luego ya, en asesoria juridica y contable, 2,5
millones de pesetas, 14.786 euros que, claro, ¢en
qué asesoran? ;Qué asesoramiento necesita esta
gente? Porque, claro, es que si ni siquiera les han
asesorado de que estdn pagando con fondos
destinados a inversion gastos corrientes y de
funcionamiento, lo cual es abiertamente ilegal. ¢En
qué estan asesoradas estas personas?

Entonces, francamente, nosotros planteamos
lo siguiente, que es muy sencillo: Para hacer un
centro de estas caracteristicas no hace falta ningun
consorcio, hace falta que la Comunidad Auténoma
transfiera el dinero al Ayuntamiento, el Ayunta-
miento encarga el proyecto, lo construye y punto
pelota que se dice aqui, en Madrid. Segunda
cuestion —asi de sencillo—, que traigan el dinero,
acabemos con esto y remitamos estos gastos en
que ha incurrido una sefora directora del consorcio

y un adjunto, o en fin, adjunto o asesor, en fin, ;qué
habra asesorado esa criatura?, pero desde luego
un gasto que no lo cobran los concejales de este
Ayuntamiento al afio, no se cobra en este
Ayuntamiento.

El Presidente: Sefiora Vilallonga...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Termino
sefior alcalde.

Estas son las realidades y, entonces, por lo
tanto, estas son las necesidades que hay: romper
eso y remitir al Tribunal de Cuentas; si no, pues
hablaremos ahora en la segunda parte de alguna
cuestion mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Vilallonga. Sefior Villanueva, tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzélez: Gracias alcalde.

Sefiora concejala, con caracter previo en-
tiendo su incomodidad con respecto al asunto de
las fotos, yo en su lugar también estaria igual.

En segundo lugar, decirle —por si le sirve de
algo— que tengo mejor considerado a mi
compafero Juan Bravo que a mi mismo, saque
usted sus conclusiones.

En tercer lugar, que usted es libre y tiene el
derecho y la obligacion de enviar la documentacion
que usted estime oportuno y conveniente al érgano
jurisdiccional, al Tribunal Superior de Justicia, al
Tribunal de Estrasburgo, adonde quiera dofia
Isabel, tiene usted el derecho y la obligacion si cree
que lo debe de hacer. Por lo tanto, créame que en
ese sentido no tengo ningun inconveniente.

Y en cuarto lugar, la filosofia del punto pelota
da poco resultado, se lo digo porque yo desde
luego nunca lo he practicado, pero me da la
impresion de que esto no es asi. Vamos a ver si
hablamos en serio. EI Ayuntamiento de Madrid y la
Consejeria de Empleo y Mujer de la Comunidad de
Madrid vienen impulsando, efectivamente, desde
diciembre de 2006 un proyecto que tiene como
objetivo mejorar las condiciones de trabajo en
Madrid, crear empleo de calidad y estable. Y en
este sentido nos propusimos trabajar en la linea de
la promocion del centro de formacion de hosteleria
y restauracion, al que alude la proposicién del
Grupo Socialista. Dentro de este marco de
colaboraciéon, el Ayuntamiento de Madrid se
comprometia a ceder una parcela de dieciséis mil
metros cuadrados en el distrito de San Blas, en el
ambito de las Rosas, sobre la que esta proyectado
levantar el citado centro de formacion. Por su parte,
la ejecucion de las obras de dicho centro
corresponde a la Consejeria de Empleo y Mujer,
que financiaria mediante la aportaciéon de cinco
millones de euros. En este sentido, con fecha de 3
de enero de 2007, la Comunidad de Madrid ha
hecho efectivo el ingreso de un milléon y medio de
euros con aportacion inicial para la construccién del
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nuevo centro. En cuanto a los gastos generales
asociados al mantenimiento y servicio de
administracion del consorcio, segun lo previsto en
los estatutos, seran asumidos a partes iguales por
la Conserjeria de Empleo y Mujer y el Area de
Gobierno de Economia y Empleo.

A dia de hoy, el Ayuntamiento de Madrid ha
cumplido con los compromisos asumidos en el
convenio inicial habiendo realizado, uno: la
adscripcién del solar; dos: habiendo colaborado en
los gastos de funcionamiento del consorcio con la
aportacién de 220.000 euros en 2007 y no de
440.000, como usted en determinado momento ha
llegado a afirmar desde el Grupo Municipal
Socialista. Segun informaciéon facilitada por la
propia Gerencia del Consorcio, con fecha 9 de
marzo de 2007 se convoco el concurso de ideas
para la construccion del centro. A mediados de
mayo del 2007, el jurado resolvié declarar desierto
el concurso por no reunir ninguna de las siete
propuestas presentadas, las condiciones arquitec-
ténicas, funcionales suficientes en relacién con los
parametros planteados. Segun se nos informa por
parte de la Comunidad de Madrid, en la actualidad
se estan realizando estudios y planteando modifi-
caciones sustanciales sobre el planteamiento inicial
del centro, en base a lo cual estariamos hablando
de una nueva valoracién segun nuestros informes
de coste, que ascenderia a mas de quince millones
de euros. En ese sentido, la postura del
Ayuntamiento de Madrid es la de no aceptar un
incremento del coste contra el presupuesto
municipal, pues entendemos que las obligaciones
de construccion del centro fueron asumidas en su
momento por la Comunidad de Madrid, limitandose
el Ayuntamiento a ceder el suelo y a colaborar en
los gastos de funcionamiento. Pero también
entendemos la postura de la Comunidad de Madrid
en el sentido de que esta modificacion en cuanto al
proyecto inicial excederia los cinco millones de
euros, sefora concejala, a los que estaba
comprometido mediante el convenio al que yo hacia
referencia.

En cualquier caso, dada la envergadura y el
interés de proyecto, lo que queremos hacer desde
el Ayuntamiento es estudiar en detalle las
caracteristicas de la nueva propuesta y en base a
ello tomar una decisién definitiva respecto a la
postura del Ayuntamiento.

Entendemos desde el Ayuntamiento, vy
seguimos pensando, que este centro puede ser una
buena oportunidad para muchos madrilefios, mas
aun en un momento como en el actual de situacion
de crisis econdmica y que exige mas que nunca el
compromiso en politicas de empleo que favorezcan,
sefior Lara, la creacion de puestos de trabajo de
calidad y estables.

Este centro de hosteleria y restauracion
entendemos que puede ser un buen instrumento
a través del cual formar a profesionales dentro
de un sector que tiene ademas un evidente
potencial empresarial, cultural y turistico. Por
eso, desde el Ayuntamiento —y con esto
concluyo, alcalde— queremos estudiar en detalle

cual es el contenido de la nueva propuesta, si bien
defenderemos que el marco de colaboracién debe
establecerse en los términos que Vvienen
determinados por el convenio de diciembre de
2006.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Villanueva. Iniciamos el segundo turno con la
intervencion de don Angel Lara por tiempo de tres
minutos. Don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, alcalde. La propuesta, sefior Villanueva, la
tiene usted facilisima: deshacer el consorcio y
aceptar lo que en su momento tanto lzquierda
Unida como el PSOE les propusimos, y es que el
Ayuntamiento asumiera realmente la construccion
de ese centro, porque si que estamos a favor de
ese centro, lo que no estamos es a favor del
consorcio, porque lo consideramos innecesario.

Yo quisiera, sefior Villanueva, que usted,
como miembro de ese consorcio, nos explicara
coémo es posible que ese consorcio, a dia de hoy, el
41% del dinero que ha estado hablando dofia Isabel
Vilallonga, se esté destinando a gastos de personal,
y el 53% a temas de servicios exteriores. ;Qué
actividad es la que esta desarrollando ese
consorcio, sefior Villanueva? Eso es lo que usted
nos deberia explicar ahora.

Usted dice enfaticamente que el Ayuntamiento
ha cumplido con sus compromisos. Yo le voy a
decir que no, sefior Villanueva, porque entre otras
cosas el articulo 9 de los estatutos marca la
periodicidad con la que se tendria que reunir el
consejo de administracion y, evidentemente, hace
siglos que ustedes no se reunen y por tanto usted
no estd cumpliendo en ese aspecto sus
obligaciones en nombre del Ayuntamiento y viene a
corroborar lo que le estamos diciendo a usted, y es
que efectivamente no hay ningun tipo de actividad.

Luego hay ofra cuestion que a nosotros nos
choca mucho. Todo esto lo hemos discutido con
usted también; he tenido la posibilidad de discutirlo
en la comision del mes de febrero. Alli hablabamos
de 440.000 euros, efectivamente al 50%
Ayuntamiento-Comunidad, pero lo que yo en
aquella ocasioén no tenia era unos documentos que
tengo ahora, sefior Villanueva, y que también le
agradeceria que me los aclarara. Tengo una
certificacion de la directora gerente en la que dice
que el presupuesto del 2007 son 440.000 euros con
el desglose que consta de acuerdo con lo aprobado
en el consejo de administracién del 5 de marzo. El
consejo de administracion del 5 de marzo, sefior
Villanueva, aprueba un presupuesto de 416.000
euros. Tengo aqui el acta del consejo de
administracion; expliqueme usted por qué, no se
sabe muy bien donde, el presupuesto ese se
modifica y usted religiosamente... Por cierto,
aprovecho para decile que estaba usted
cumpliendo tan bien sus obligaciones que ni
siquiera habia previsto el pago de los 220.000
euros en el presupuesto de la Agencia para el
Empleo del afio 2007 y tiene que recurrir en el mes
de diciembre a un reconocimiento extrajudicial de
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crédito para poder hacer frente a los compromisos
del Ayuntamiento con ese consorcio.

Ustedes, sefior Villanueva, no estan
cumpliendo absolutamente nada de lo establecido,
ni cumplen el inicio de obra que tenia que haber
sido en el afio 2008, y no me venga usted a decir
que es que no se ha aprobado el proyecto o no sé
qué historias. No va usted a cumplir el proyecto de
finalizacion y, evidentemente, con lo Unico que nos
estamos encontrando ahora mismo, que fue el
debate que tuvimos, es con un solar magnifico que
el Ayuntamiento ha cedido y con dos carteles que
nos han costado 220.000 euros, sefior Villanueva
—esos dos carteles—.

Por tanto, yo aqui en este momento, como
este debate también ya lo hemos tenido, insisto, en
la comisién del mes de febrero, la conclusién a la
que yo llegué en aquella ocasién y a la que llego
hoy es que el consorcio es absolutamente indutil,
que los gastos que estamos abordando el
Ayuntamiento de Madrid son absolutamente
innecesarios y que ademas el convenio es
absolutamente prescindible. Si a esto ahora usted
nos aporta el dato de que efectivamente los 5
millones que segun el convenio tendria la unica
obligacion de aportar la Comunidad de Madrid,
ahora se disparan hasta los 15 millones, sefior
Villanueva, no sea usted timido, renuncie
a este consorcio, asuma usted como Ayuntamiento
la creacion de ese centro, contara usted con
nuestro apoyo y, evidentemente, estara usted
evitando gastos innecesarios a este pueblo de
Madrid. Gracias, alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Lara.
Sefiora Vilallonga, tres minutos también. Dofia
Isabel, por favor

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: A mi me
sorprende desde luego que encima... Claro, se dice
asi, habitualmente, que la mejor defensa es un
ataque, pero, jhombre!, es que ustedes, la
autocritica de ustedes es que, como de costumbre,
no alcanza ni los minimos democraticos. jHombre!,
es que a mi se me caeria la cara de vergiienza,
sefiora Botella, que usted haya dicho en este Pleno
hace dos afios que era la forma mas eficaz, que a
este Pleno municipal le haya costado ya, a este
Ayuntamiento, no al Pleno municipal, a este
Ayuntamiento de Madrid le haya costado ya 34
millones de pesetas en el 2007 un centro jdel que
no se ha puesto ni una piedra!. Y es que vuelva
usted, sefor Villanueva, ya que usted no entiende
de esto vuelva a preguntarle al sefior Bravo. Aqui
esta el presupuesto, se lo ha dicho el sefor Lara;
aqui esta el presupuesto del consorcio. Ingresos,
transferencias de capital, 440.000 euros, 220.000
de cada una de las Administraciones, como consta
en el expediente de reconocimiento extrajudicial de
crédito, donde aportamos en base al capitulo 6,
transferencia de capital, y aqui estan los gastos que
se han ejecutado. Y claro, yo quiero destacar,
porque aqui hay una malversacién de fondos
publicos; esto no es tan facil; esto, si lo hubiera
hecho el Partido Socialista en cualquier institucion,

estabamos ya en primera pagina de los periddicos,
lo que pasa es que ustedes autocritica, cero.
Autocritica, cero.

«Somos eficaces». Bueno, pues fijese la
eficacia: dos afios sin hacer, una oportunidad
perdida para toda la gente que tiene que trabajar en
el sector de hosteleria, y ademas unos sueldos, un
gasto de personal del 2007 con un presupuesto del
2008... Claro, es que yo hablo del 2008 porque
sigue habiendo... Ustedes estan en el consorcio,
estan ustedes, y se han presupuestado otros gastos
de la misma magnitud, y un gasto de personal de
169.100 euros. Pero es que ya, lo que es el colmo y
deberia sonrojar a cualquiera, a cualquiera que en
fin tenga un poco de vergiienza y deberia sonrojar,
es lo publicado en la oficina de concursos de
arquitectura de Madrid del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid. De la pagina web, jeh!,
descarguenselo: «Consorcio para la construccion,
puesta en marcha y gestibn de un centro de
hosteleria y restauraciéon a la atencién de dofa
Cristina Recoder de Casso. Esta parece ser que
tuvo algun puesto en el gobierno del sefior Aznar.
Lo desconozco, pero bueno, en fin, es una
referencia  naturalmente. Desde luego una
referencia a actividad politica, de actividad
profesional yo no he encontrado otra.

El Presidente: Sefiora Vilallonga...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Esta sefiora
—termino, sefior alcalde— le dirige esta oficina una
carta en la que se dice: Usted ha determinado
declarar desierto este concurso, lo que ha
provocado el descontento generalizado de
profesionales que, tras participar, no han recibido
explicacién aclaratoria sobre los motivos que han
inducido a esta decision. Les recomendamos que
traslade copia del acta del jurado a los participantes
en los que se reflejen los motivos que llevaron a
declarar desierta la convocatoria, y considerar en la
medida de lo posible el valorar los trabajos
presentados a la misma y que puedan ser
merecedores de algun reconocimiento, asi como
estimar nuestras apreciaciones en los proximos
CONCursos.

El Presidente: Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Pero usted
dice que se lo estan pensando. Pues nosotros no
nos lo vamos a pensar mas; vamos a ir al Tribunal
de Cuentas y ya veremos cuando ustedes nos
aporten, como es su obligacion, los expedientes de
gasto a dénde mas sitios vamos.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Vilallonga. Para cierre de debate, sefior Villanueva,
tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzélez: Gracias, alcalde. Sefior Lara, yo le
agradezco su ayuda para vencer mi timidez; no era
consciente yo de que yo fuese muy timido, pero en
cualquier caso se agradece.
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La convalidacion de gasto yo creo que se la
expliqué en la comparecencia, y ademas no salid
usted muy bien parado, pero si quiere se la explico
otra vez, pero creo que tenia su sentido y tenia su
contenido, pero, insisto, como tampoco tengo
mucho tiempo, no me detengo en eso.

Hombre, usted lo que me dice es: hagamos el
centro nosotros y pasemos. Bien, pero el problema
esta que evidentemente eso es lo mas facil, pero es
que aqui de lo que estamos hablando es de un
proyecto que, para hacerlo bien, cuesta mucho
dinero y que, evidentemente, la férmula del
consorcio creemos que es una formula que puede,
aparte, evidentemente, de aportar dinero por parte
de otra administracion, en este caso la Comunidad
de Madrid, desarrollarse de una forma mas
completa, porque ya no solo serviria para la ciudad
de Madrid sino que, evidentemente, tenia una
vocacion de servicio al resto de la Comunidad. Yo
no descarto nada, sefior Lara, lo Unico que quiero
es en estos momentos pues conocer cual es la
postura que va a tener la Comunidad de Madrid en
vista del ultimo informe que dispara, para poder
hacerlo en condiciones, a 15 millones de euros y
que evidentemente excede de lo que era el
compromiso que la propia Comunidad de Madrid
habia adquirido con 5 millones de euros. Por lo
tanto, yo ahi no descarto nada, porque
evidentemente haremos algo, pero vamos a ir
cubriendo poco a poco los escenarios.

Sefora Vilallonga, cuidado con las frases que
usted dice, y yo le pido que sea usted mas prudente
en sus aseveraciones. Hablar de malversacion de
fondos publicos me parece que es algo muy
delicado, usted sabra lo que dice, ha quedado
escrito en el diario de sesiones, alla cada cual con
lo que dice, pero en cualquier caso yo le pediria que
la que mostrase un poco de respeto y de vergiienza
es usted a esta institucion y no formule
declaraciones que a lo mejor después tendra que
retirarlas. Eso si, después le dara igual porque no lo
hara.

Usted dispone a fecha de hoy de toda la
documentacion solicitada a excepcion de la
liquidacion del presupuesto de 2007, que ya ha sido
aprobada, pero cuyo detalle estamos a la espera de
recibir por parte del consorcio. Tan pronto como la
tengamos se remitira a los grupos.

El propio convenio, hablando usted de
fiscalizacion, establece —porque como no se lo ha
leido, porque como usted no se lee los documentos
y ya me lo demostraba en la anterior
comparecencia—, establece en su clausula novena
que el control de las cuentas sera realizado por la
Consejeria de Empleo y Mujer, la Camara de
Cuentas y la Intervencion General de la Comunidad
de Madrid, quedando el consorcio sometido al
control financiero por parte de la Intervenciéon
General de la Comunidad de Madrid.

Es cierto —y se lo digo para que vea que yo
no hago lo que usted, yo cuento todo— que en el
articulo 19 de los estatutos del consorcio se
establece que la Intervencién General del
Ayuntamiento de Madrid sera informada del control

econdémico y financiero realizado de la actividad
gestionada por el consorcio. Ese es el marco
juridico de control y de fiscalizacién de esos gastos.
Por lo tanto, sefiora concejala, le insisto, vaya usted
donde quiera ir.

Actuaciones realizadas por el Consorcio. Le
he explicado qué actuaciones se han desarrollado.
Para poder desarrollar cualquier proyecto es
necesaria una fase de preparacioén, de estudios, de
informes que son absolutamente necesarios, pero
oiga, lo mismo que en Coslada. Y sabe quién
gobierna en Coslada? Pues no gobierna en estos
momentos el Partido Popular. Y, oiga, por qué lo
de Coslada no es malversacion de fondos publicos
y aqui si? ¢iPor qué siempre estd con esa
permanente obsesion, sefiora concejala? Créame,
es que no tiene una razén ni una explicacion logica
su conducta. Probablemente habra que acudir a
otro tipo de explicaciones para que ustedes cuando
gobiernan o donde ustedes gobiernan expliquen
una cosa, hagan una cosa, y en los sitios en los que
son Oposicion digan que es la cosa contraria, pero
de verdad eso no es algo que ya esté en mi mano,
yo ya eso lo dejo a la libre voluntad del que quiera
ponerle un poco mas de dedicacion.

Relaciéon de gastos del consorcio de 2007.
Usted oculta informacién por no decir que miente.
Mire, no se ha ejecutado todo el presupuesto del
2007 porque es que esa documentacion ademas
usted la tiene. Se ha ejecutado un total de 318.000
euros porque hay un remanente en estos
momentos de 121.190 euros, por eso yo hacia
referencia a su evolucion de Presupuestos a
Economia porque, de verdad, si nos hacemos
trampas en el solitario y ocultamos la informacién,
pues evidentemente no se puede dar la informacion
correcta.

En cuanto a los servicios contratados, ya les
hemos enviado toda la documentacion de la que
nos ha hecho llegar la Gerencia del consorcio. Y en
cuanto a la calificacién y cualificacion de las
personas que estan al frente de los mismos, yo
desde luego no voy a caer en lo que usted. En
cualquier caso, lo importante de esta proposicion,
por encontrar un punto importante en su
intervencion, que no ha tenido ninguno, o positivo...

El Presidente: Sefior Villanueva.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzalez: ...es hacer la reflexion, concluyo alcalde,
de acuerdo con el nuevo proyecto que nos ha
presentado la Comunidad de Madrid, de cual es el
grado de responsabilidad que asumimos las dos
partes. El Ayuntamiento de Madrid ha cumplido
aportando el suelo y aportando la cantidad
econémica que habiamos quedado. Si la
Comunidad de Madrid quiere un proyecto mayor,
tendra que ser ella la que haga ese esfuerzo
presupuestario. Gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias. Ha agotado
usted el debate, con lo cual solicito votaciéon de la
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proposiciéon presentada por el Grupo Socialista.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: § Grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
la proposicion socialista sobre el Centro de
Formacién en Hosteleria y Restauracion.

Continuamos, sefor secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 29 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

[4))-

Punto 40.- Pregunta n.° 2008/8000339 formulada
por el Grupo Municipal Socialista, interesando
conocer si uno de los aparcamientos previstos
entre la calle Jorge Juan y la plaza de la
Independencia, asi como la reurbanizaciéon en
superficie correspondiente en este tramo, estan
incluidos en el ambito sujeto al desarrollo del
Plan Especial Recoletos-Prado, actualmente en
tramitacion, asi como otros extremos relativos a
este asunto.

El Presidente: Es innecesario que les
recuerde que nos tenemos que ajustar
estrictamente a los tiempos en la pregunta, por
tanto al sefior Garcia-Rojo le doy la palabra para la
escueta formulacion de la pregunta, recordandole
que tiene tres minutos entre las dos intervenciones.
Tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefior alcalde. Damos por reproducida la
pregunta.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora
Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

El Plan especial no ordena esta actuacion, la
remite de manera vinculante al proyecto ganador
del concurso publico de ideas y la configura como
una actuacion independiente del propio plan. Leo
textualmente la ficha de este Plan especial donde
dice, la ficha 12, pagina 3: «la actuacion en esta

unidad queda expresamente vinculada al proyecto
actualmente en desarrollo de remodelacién de la
calle Serrano, en su tramo desde la calle de Maria
de Molina hasta la plaza de la Independencia,
adjudicado por el Ayuntamiento de Madrid mediante
concurso de ideas fallado con fecha 22 de
diciembre de 2004». Y en la pagina 7 dice: «esta
actuacion se desarrolla de forma independiente a
las planteadas por el Plan especial, por lo que ha
seguido su propia tramitacion y debera cumplir con
las medidas correctoras determinadas en sus
diversos documentos de ejecucién».

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Garcia-
Rojo, tiene usted la palabra. Tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefiora delegada.

Realmente lo contenido en esta pregunta
estaba también referido en el conjunto de
alegaciones que nuestro grupo municipal, el Grupo
Socialista, presentd al proyecto Serrano y que ya
hoy, cuando usted contesta a esta pregunta, el Area
de Obras ha remitido al Grupo Municipal Socialista
informando  negativamente practicamente  del
conjunto de alegaciones. Es decir, un no a todo
sobre la base del argumento de que las acciones en
la calle Serrano estan incluidas en la propuesta del
Plan especial Recoletos-Prado y la no procedencia
de informes de impacto medioambiental y
arqueoldgico en la zona.

Nosotros creemos que, sobre la base de esta
argumentacion, el interés fundamental es el de
acelerar el inicio de las obras en la calle Serrano
por algo que ademas ya han reconocido ustedes,
es decir, obtener los ingresos necesarios para
hacer frente al presupuesto de las actuaciones en el
proyecto Eje Prado-Recoletos a partir de la
construccién y explotacién de aparcamientos
subterraneos, y ello a pesar de la pugna que
mantienen ustedes con la Comunidad Auténoma de
Madrid que si considera y tiene serias dudas sobre
que las obras de Serrano estén sujetas a la
propuesta del Plan especial Recoletos-Prado y
afecten ademas a bienes de interés cultural en el
tramo comprendido entre calle Goya y plaza de la
Independencia, fundamentalmente la Puerta de
Alcala y la Biblioteca Nacional.

Y es también —y quisiera referir en esta
intervencion— de resaltar que la respuesta a las
propias alegaciones se haya producido antes de
haber dado conocimiento del informe juridico
encargado por el propio Ayuntamiento de Madrid
que, entre otras cosas, debe pronunciarse sobre la
legalidad del despiece de obras en la ejecucion del
proyecto Eje Prado-Recoletos.

No se puede atribuir —tal y como hacen
ustedes en la contestacion a las alegaciones— a la
Comunidad de Madrid la responsabilidad sobre la
emisién de informes en el momento de aprobacion
del Plan General de Ordenaciéon Urbana de la
propia ciudad de Madrid, entre otras cosas porque
aquel Plan General, vigente en la actualidad, no
hacia otra cosa mas que prever un area de
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planeamiento remitido para las actuaciones en la
zona que en ningun momento, en aquel tiempo,
preveian la propuesta de Plan especial que en
estos dias estamos discutiendo.

Nos parece a nosotros también que la
ejecucion definitiva del Plan, tal y como ha
quedado, presenta serias deficiencias en relacion a
lo contemplado en el Reglamento técnico de
desarrollo en materia de promocion de la
accesibilidad y supresion de barreras
arquitectonicas de la Comunidad de Madrid de
obligado cumplimiento para las administraciones
locales. Le voy a citar dos: el mantenimiento de
pasos peatonales en diagonal, expresamente
prohibidos en la norma, y la implantacién de
bolardos que no superan la altura minima exigible
de noventa centimetros.

Mantienen ustedes ademas el carril bici
unidireccional y no consideran la existencia de
galerias visitables que permitieran la reparacion de
averias en suministros sin necesidad de zanjas, no
siendo estos Ultimos aspectos, lo entiendo,
atribuibles al area de la cual es usted titular, pero si,
en cualquier caso, nos parece que se produce un
claro retroceso en las politicas de sostenibilidad
urbana de las obras en la via publica y de control
medioambiental en las mismas. Muchas gracias,
sefiora delegada.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora Martinez, un minuto quince segundos.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Efectivamente, como ha dicho el sefior Garcia-
Rojo, las alegaciones han sido contestadas por el
Area de Obras.

Tengo que decir que el informe juridico que
usted alega, ese informe juridico ya se hizo en una
comision de seguimiento que constituimos los tres
grupos politicos en funcion de ese consenso que
habiamos alcanzado en el proyecto Recoletos-
Prado. El informe juridico verbal que se hizo en esa
comision se va a transcribir y va a ser por escrito
pero es el mismo. Lo que es BIC se tramitara como
BIC y lo que no es BIC, se va a tramitar conforme al
Plan especial denominado AP 00.01, conjunto
histérico de la ciudad de Madrid, que ya se tramitd
cuando se tramita el Plan General del afio 97. Por
lo tanto este proyecto, el proyecto de Serrano, se va
a tramitar conforme a la normativa urbanistica
establecida que es el Plan General del afio 97.

Me ha hablado usted del -carril bici
unidireccional. Usted sabe que este carril se
constituye unidireccionalmente, una sola direccion,
porque la configuraciéon de la calle Serrano asi lo
exige y que es un carril bici que ademas se
complementa con el carril bici de dos direcciones de
la calle Castellana.

Y en cuanto a la accesibilidad, como es un
proyecto que en estos momentos todavia no ha
sido aprobado definitivamente, que estd todavia

redactandose y ajustandose, en esa fase de ajuste
todas las alegaciones, y todas aquellas
consideraciones que sean oportunas, por supuesto
que los servicios técnicos de la concejalia de Obras
este proyecto lo van a ajustar para hacer el mejor
proyecto posible para la calidad de vida de la
ciudad y la competitividad de la ciudad de Madrid.
Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Continuamos, sefor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 41.- Solicitud de comparecencia de la
Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda n.° 2008/8000324, formulada por el
Grupo Municipal Socialista, al objeto de que
expligue el acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno el pasado dia 3 de abril de 2008, por el
gue se adoptan medidas relativas a la mejora
del servicio de concesion de licencias
urbanisticas y del servicio de disciplina
urbanistica.

El Presidente: Bien, sera el Delegado de
Hacienda, de acuerdo con lo establecido en la junta
de portavoces, quien informe de este asunto y
comparezca en nombre del Gobierno.

El solicitante de la comparecencia, don Ramén
Silva, tiene la palabra por tiempo de cinco minutos,
don Ramon.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
alcalde. Como bien decia el secretario, habiamos
solicitado la comparecencia ante el Pleno de dofia
Pilar Martinez como concejala delegada del area de
gobierno, si bien es verdad que ya se informé en la
junta de portavoces que la comparecencia la
realizaria el concejal delegado de Hacienda y
Administracion Publica.

Hemos solicitado esta comparecencia para
que nos expliquen el acuerdo de la Junta de
Gobierno en relacion con las medidas adoptadas
para solucionar los problemas puestos de
manifiesto con la llamada “Operacién Guateque”. Y
la hemos solicitado porque después de una atenta
lectura del acuerdo, hemos llegado a la conclusién
de que este acuerdo carece de contenido.
Queremos oirle decir si cree usted que con las
medidas para la mejora del servicio de concesion
de licencias urbanisticas y del servicio de disciplina
urbanistica que se contienen en el acuerdo que nos
va a explicar, se va a solucionar el caos
administrativo puesto de relieve con la instruccion
sumarial de la denominada “Operacion Guateque”.

Queremos que nos explique si el descontrol
que han provocado ustedes en la gestién de las
licencias y de la disciplina urbanistica de las juntas
de distrito se va a solucionar con este acuerdo.
Pero tenga usted cuidado con su explicacion
porque la realidad es mas tozuda que las palabras.
Este acuerdo, es decir, esta chapuza tardia para
parchear el monumental caos en el otorgamiento de
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las licencias y la disciplina urbanistica, trata de
cerrar en falso el problema de la gestion urbanistica
que ustedes han practicado y practican, en el que
son posibles todas las irregularidades.

Sefior Bravo, lo mas preocupante de la
“Operacion Guateque” no es que se haya puesto al
descubierto por el juez una trama de corrupcion
empresarial que utilizaba funcionarios para
adelantar licencias a cambio de dinero. No sefior, lo
mas preocupante es el caos en la gestiéon de las
licencias y en la disciplina urbanistica. Llevan
ustedes muchos afios vulnerando su propia
legalidad, llevan ustedes muchos afios mirando
para otro lado cuando los procedimientos para
otorgar licencias a los que los ciudadanos y
empresarios tienen derecho, traspasan los limites
legales de los plazos. Cuando el plazo medio legal
e imperativo para otorgar las licencias es como
maximo de tres meses en las mas complejas, no
pueden demorarse a dos afios 0 mas. La tentacion
de abrir sin licencias entonces es muy fuerte
¢verdad?

Dos afios de espera o mas es la media que
resulta de las fotocopias de los 240 expedientes
puestos a disposicion de la non nata comision de
investigacion analizados uno a uno. Los servicios
de atencién al ciudadano, las ventanillas de
informacién al ciudadano de Linea Madrid, el 010,
etcétera, y tantas medidas propagandisticas como
venden ustedes, no les han servido mas que para
ocultar que este monumental fiasco de la gestion
urbanistica es mas propio de un ayuntamiento
tercermundista que el del municipio capital de
Espafia.

¢ Se plantean ustedes con el acuerdo de la
Junta de Gobierno mejorar los servicios de
informacion y atencion? ;Con qué recursos? ¢De
qué manera? Yo sinceramente no me lo creo. Es
posible que informen ustedes mejor, pero de lo
Unico que podran informar es de que el atasco
continta, las irregularidades contintan, y la
disciplina urbanistica continta brillando por su
ausencia.

¢;De qué podran informar ustedes a los
vecinos de la calle Amaniel cuando protesten por
las molestias originadas por la discoteca Dink, que
sigue abierta sin licencia y con 234 actas de
denuncias de la Policia Municipal? O los vecinos de
la discoteca Archy, que sigue abierta sin licencia y
con 144 denuncias de la Policia Municipal, etcétera.

¢;De qué podran informar ustedes a los
vecinos de practicamente todos los distritos de
Madrid si les preguntan sobre los miles y miles de
denuncias de la Policia Municipal, mas de 30.000
segln nuestros propios calculos, contra locales
presuntamente infractores denunciados también por
los vecinos por las molestias que les producen, una
gran mayoria de ellos abiertos sin licencias?

El problema de la “Operacion Guateque” no es
la trama de corrupcion descubierta, el problema es
que por saltarse ustedes su propia legalidad,
cualquier corrupcion es posible.

¢ Se imagina usted que no se sancionara a
ninguno de los infractores de trafico o de la
hacienda municipal? Pues eso es lo que estan
haciendo ustedes con las infracciones urbanisticas.

Segun los datos que nos han facilitado
ustedes, sobre los 240 expedientes a los que me
referia antes, existen 1.215 denuncias de la Policia
Municipal que no se han traducido en expedientes
sancionadores; 1.215, si, una cifra muy elevada,
salen a una media de mas de cinco denuncias por
negocio.

El Presidente: Sefor Silva, ha consumido su
tiempo, pero como tiene una larga segunda
intervencion, si quiere utilizarlo ahora se lo
descuento de lo posterior.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramoén Silva Buenadicha: De acuerdo.

El Presidente: Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramon Silva Buenadicha: Salen a una media
de mas de cinco denuncias por negocio, muchas de
ellas por carecer de las licencias preceptivas.
¢ Podran seguir ocultando esto al juez con el que
dicen que han colaborado tanto?

Para terminar esta primera parte, le realizo
una serie de preguntas. ;Cuanto puede valer, en
términos de corrupcion, tener abierto un local afios
y afios sin licencia? ¢De verdad, creen ustedes que
con el acuerdo de la Junta de Gobierno que usted
nos va a explicar ahora van a dar carpetazo a este
asunto? “La operacion Guateque” no ha acabado, lo
saben ustedes, la quieren liquidar con el acuerdo
que nos van a explicar, pero los mas de trescientos
mil expedientes que pululan por los tramites
burocraticos de la licencia que ya estan fuera de
plazo para su otorgamiento, se lo van a poner a
usted muy dificil. No obstante, espero sus
explicaciones y sus respuestas con el maximo
interés.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Silva.
El compareciente, don Juan Bravo, tiene la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

Considero, sefior Silva, que esta
comparecencia no puede limitarse a ser el mero
comentario de explicacion de una serie de medidas
de naturaleza administrativa, como su propia
intervencion ha puesto de manifiesto. Esas
medidas, a las que se ha hecho referencia y que
estan recogidas en el acuerdo de tres de abiril,
ustedes ya las conocian, incluso antes de su
aprobacion por la Junta de Gobierno, toda vez que
fueron explicadas pormenorizadamente por el
delegado del area de gobierno de Economia y
Empleo en la sesién de cierre de la Comisién de
Investigacion celebrada el pasado dia 28 de marzo,
en donde ademas fueron aceptadas y por tanto
incorporadas al dictamen del Grupo Popular, cuatro
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de las medidas propuestas en su dictamen por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida.

Creo que para entender realmente tanto las
medidas como las causas que las motivan, es
necesario enmarcarlas en un contexto mas amplio.
En los ultimos ya casi cinco afos, el Equipo de
Gobierno ha puesto en marcha un profundo
proceso de transformacion en el Ayuntamiento de
Madrid. Un proceso que ha afectado a su régimen
juridico, a su organizaciéon y estructura y a sus
métodos de trabajo.

Uno de los principios basicos que han guiado
este proceso, ha sido y es el de acercar el
ayuntamiento y la administracion municipal a sus
ciudadanos. Lo es el del este Ayuntamiento y lo
debe ser, y estoy seguro que lo es, el de todos los
gobiernos al frente de un ayuntamiento. Un cambio
como el que se ha puesto en marcha, supone una
constante renovacién y adaptacién y requiere
tiempo, y ello es asi por multiples factores, pero
basicamente y sin animo de ser exhaustivo, por los
siguientes: porque afecta al conjunto de la
organizacion y porque, por decirlo coloquialmente,
cambia sus reglas de juego; porque implica un uso
intensivo de las tecnologias de la informacién y de
la comunicaciéon con todo lo que ello conlleva; y
finalmente, porque supone wuna implantacion
gradual y la paralela interiorizacion por los
miembros de la organizacién, de una nueva cultura
de gestion, en definitiva, de una nueva relacion,
como decia antes, con los ciudadanos.

Hemos trabajado mucho para mejorar el
Ayuntamiento de Madrid durante los Ultimos afos,
para articular una respuesta a una creciente
demanda de servicios que es consecuencia
inevitable de la vitalidad y dinamismo de una ciudad
que, como la nuestra, se ha visto sometida en muy
pocos afos a profundas transformaciones sociales,
economicas y culturales.

A través de determinadas encuestas de
satisfaccion y de calidad de los servicios que se
prestan, percibimos que los ciudadanos tienen un
mejor concepto del Ayuntamiento y de su gestion, lo
que nos lleva a la conviccion de que nuestro trabajo
estd dando sus frutos. Y quiero que esto quede
perfectamente claro porque desde que el Juzgado
de Instruccion n° 32 de Madrid puso al descubierto
una presunta trama de corrupcion en la tramitacion
y expediciéon de licencias urbanisticas, ustedes lo
han convertido en eje de su actividad de oposicion.

Por el contrario, ignoran, lo vienen ignorando
desde hace cinco afios, el ambicioso proceso de
cambio que estd en marcha gracias al trabajo de
miles de personas y las indudables mejoras en la
prestacion de muchos otros servicios municipales.
Sin embargo, saben perfectamente que a diferencia
de lo que pretenden hacer ver a los ciudadanos, no
hemos estado cruzados de brazos, que hemos
trabajado para mejorar en todos los ambitos de la
actividad municipal en el marco de un proceso
integral de renovacién y también, como no, lo
hemos hecho, seguramente con insuficiente
intensidad, en materia de licencias.

En el anterior mandato, antes de que
terminara el afno 2004, es decir, en el primer afio
desde que se asumio la responsabilidad del
Gobierno de la ciudad por el nuevo equipo, fuimos
hasta tal punto conscientes de que la tramitacion y
expedicion de licencias no funcionaba como debia,
que empezamos a ftrabajar en una nueva
ordenanza municipal para la tramitaciéon de
licencias urbanisticas que entr6 en vigor a
comienzos de 2005. Paralelamente se procedio a la
normalizacion y simplificacién documental para la
aplicacion de la nueva ordenanza, se incremento y
reforzo la actividad de los informadores urbanisticos
con la entrada en funcionamiento de las nuevas
oficinas de atencién al ciudadano, y se realizd con
caracter experimental la implantacion de los
servicios de atencion personalizada para la
tramitacion de licencias urbanisticas.

En el presente mandato se incorporaban ya en
el programa con el que concurrimos a las pasadas
elecciones locales, actualmente en ejecucion,
diferentes compromisos en materia de licencias,
entre los que quiero destacar los siguientes: La
generalizaciéon a todas las juntas municipales de
distrito de los servicios de atencién personalizada
para la tramitacién de licencias urbanisticas y el
impulso al acceso de los ciudadanos a la
informacion relativa a las licencias urbanisticas. Sin
embargo, cuando se gobierna y mas cuando se
esta inmerso en un proceso de transformacion del
calado al que he hecho referencia, perdoneme la
obviedad, pero no se puede hacer todo a la vez ni
con la misma intensidad, sino que es preciso tener
un plan, un programa de gobierno.

Sefior Silva, sabe usted como yo, que tener
ese programa supone fundamentalmente tres
cosas: definir prioridades, establecer tiempos y
plazos y, por ultimo, distribuir los recursos
disponibles. En definitiva, tal y como demuestran
los hechos, sabiamos tanto en 2003 como en 2007
que la ftramitacion y expedicion de licencias
requeria nuestra atenciéon y nuestro trabajo, y
éramos conscientes de que se trataba de una
materia identificada en el diagndstico previamente
realizado como un area de mejora de la actividad
administrativa municipal y objeto, por tanto, de
necesaria intervencion. Por ello, comenzamos ya a
actuar en un asunto al que ahora se le ha dado, se
le esta dando la maxima prioridad.

De todo lo expuesto, se deduce facilmente que
lo que ha revelado el expediente judicial abierto,
desde el punto de vista del Equipo de Gobierno no
ha sido nuestra total imprevision o inaccién, como
pretenden ustedes hacer creer a los ciudadanos,
sino que lo que realmente ha supuesto ha sido la
necesidad de modificar el plan que estaba ya en
marcha, esto es, sus prioridades, sus plazos y los
recursos aplicables. En definitiva, la conclusién de
todo ello es la de que tenemos que reorientar
nuestra actuacion en el ambito de la tramitacion de
licencias y de disciplina urbanistica, toda vez que
debemos reconocer que algunas de las medidas
adoptadas no ha tenido los efectos deseados y
procede, en consecuencia, reflexionar sobre las
causas y valorar y decidir las actuaciones que
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debemos de poner en marcha sin mas dilaciéon. Ese
es el momento en el que actualmente nos
encontramos y en ese preciso contexto es en el que
debemos encuadrar el paquete de medidas que el
pasado 3 de abril aprobé la Junta de Gobierno de la
ciudad.

Y ahora, sefior Silva, aclaro algo que me
parecia fundamental, voy a intentar explicar cuales,
no solo cudles son las medidas —que las
conocen—, sino cuales son los objetivos y la
finalidad que perseguimos con las medidas
adoptadas.

En el mismo momento en que se conoce la
apertura del expediente judicial, la reaccion del
Gobierno de la ciudad no se hizo esperar, y se
encomendé al Area de Hacienda y Administracion
Publica para que realizara, en colaboracion con el
resto del Equipo de Gobierno, un andlisis de la
situacion del procedimiento de tramitacién de
licencias urbanisticas y que se valoraran las
diferentes alternativas para su redefinicion y
reformulacion. Se abre de esta manera un periodo
de reflexion con los responsables de distintos
distritos y areas de gobierno relacionadas con la
concesion de licencias, con organismos e
instituciones y empresas de los ambitos publicos y
privados, que se ha traducido en un plan de
actuacién que se articula en dos fases: La primera,
ha tenido por objeto acometer la elaboracion,
aprobacion y ejecucion de un conjunto de medidas
que garanticen con caracter urgente y durante los
proximos meses un correcto funcionamiento del
servicio de expediciéon de licencias urbanisticas,
hasta que entre en funcionamiento un nuevo
procedimiento de tramitacion. La segunda fase
supone una revision en profundidad, y su finalidad
es la definiciéon e implantacion de un nuevo sistema
de concesion de licencias urbanisticas y la
busqueda de nuevas formas de gestion que
garantice su mejora continua, su adaptacion
permanente a las demandas ciudadanas, y por ello
hemos iniciado un proceso de estudio de las
diferentes posibilidades en el que estan
participando, como he sefialado, todos los 6rganos
competentes del Ayuntamiento de Madrid, los
colegios profesionales, el sector privado vy
empresarial y el ambito académico. El proyecto
futuro de mejora del servicio de concesién de
licencias urbanisticas entendemos que puede
abordarse desde distintas perspectivas, sobre las
que estamos llevando a cabo un proceso intenso de
reflexion.

Sefor Silva, centrandonos en la primera fase,
que es la que hoy ha motivado su solicitud de
comparecencia, voy a referirme a cada una de las
medidas que contempla el acuerdo de la Junta de
Gobierno, destacando no tanto, como he dicho, su
contenido, cuanto los motivos que nos han llevado
a las mismas.

La primera de las medidas relativa a la
elaboracion de una memoria anual, pretende
ofrecer una vision completa de la gestion anual
individualizada de cada o6rgano responsable,
haciendo el hincapié necesario en aquellos datos

que se estimen de especial relevancia y, en
cualquier caso, atender al contenido que en su
momento determinara la Junta de Gobierno, dando
una informacion homogénea de esa actividad en
todos los distritos y en el propio Area de Urbanismo,
con el fin de detectar y corregir cualquier posible
disfuncion que pudiera producirse en la tramitacion
y concesion de las licencias.

Por lo que se refiere a la inspeccién general
de los servicios, se procede a una reformulacién de
esta unidad existente hasta el momento con un
alcance mas limitado, muy limitado, dentro de la
Direccion General de Relaciones Laborales, y
tendra como finalidad mejorar los procesos
administrativos y reforzar el control sobre la
actuacion de la Administraciéon y de sus empleados,
mediante actuaciones permanentes que constituiran
parte de un plan de auditoria anual aprobado por la
Junta de Gobierno y al que, légicamente, tendran
acceso los grupos de la Oposicion.

Entre las nuevas funciones que corresponden
a la Inspeccion General de Servicios, cabe destacar
el desarrollo de auditorias internas, la evaluacion
del rendimiento, el analisis de estructuras, la
evaluacion y supervision de los diferentes 6rganos
municipales, al objeto de asegurar el cumplimiento
de sus obligaciones, el seguimiento de las
denuncias y reclamaciones, la mejora en los
procedimientos, el cumplimiento de las obligaciones
del personal o la relacion con sus homologos en
otras administraciones publicas. En definitiva, la
nueva unidad debe garantizar un adecuado
funcionamiento de los servicios municipales con
caracter general, aun cuando ya les anuncio que
haremos del area de concesion de licencias una de
las prioridades del plan para el proximo ejercicio.

En cuanto a la interpretacién uniforme de la
normativa aplicable en materia de licencias, hemos
estimado conveniente y necesario proceder a
homogeneizar dicha interpretacion, con el fin de
evitar la aplicacion de criterios dispares que hemos
constatado se estaban produciendo en funcién de
la unidad administrativa gestora que correspondiera
en cada caso. A tal fin, se centraliza la funciéon de
interpretacion de dicha normativa en el coordinador
general de Urbanismo, sin perjuicio de que los
diversos o6rganos directivos puedan efectuar
propuestas de instrucciones para la unificacion de
criterios. Con idéntico objetivo, hemos previsto la
modificacién de la composicion de los érganos
colegiados consultivos en materia urbanistica y de
licencias, asi como la creacidon de una secretaria
permanente que dé continuidad a la funcién de
apoyo encomendada a la Coordinacion General de
Urbanismo.

La promocion de los servicios municipales de
disciplina urbanistica y la aprobacién de un plan de
disciplina urbanistica en el plazo de tres meses.
Constituye una iniciativa complementaria de la que
se realiza en el ambito de las licencias urbanisticas,
y con ella pretendemos incrementar la instruccion
de expedientes sancionadores a los responsables
de la comision de cualquier infraccion urbanistica, al
objeto de conseguir la plena eficacia en la
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aplicacion de una normativa urbanistica, garanti-
zando el respeto a la misma. La medida relativa a la
adecuacion de los recursos humanos es
imprescindible si queremos reforzar con caracter
transitorio y hasta tanto no se haya definido el
nuevo modelo de tramitacion y concesion de
licencias, el numero de efectivos disponibles en las
unidades administrativas competentes en la gestion
de licencias y de disciplina urbanistica. A tal fin, se
ha aprobado un programa temporal de refuerzo de
las unidades administrativas competentes en la
gestidon de licencias, tanto en dérganos centrales
como territoriales del Ayuntamiento de Madrid, que
tendra una duracion maxima de dos afios. Nuestro
proposito no es otro que agilizar la tramitacion de
los expedientes de concesién de licencias adminis-
trativas. Ademas, de conformidad con lo establecido
en la Ley de Capitalidad y de Régimen Especial de
Madrid, se adaptaran las medidas necesarias para
que fundamentalmente los funcionarios pertene-
cientes a la categoria de personal de oficio de
servicios internos puedan desarrollar funciones de
agente notificador, iniciativa que permitira agilizar la
realizaciéon de determinadas fases del procedi-
miento, que en esa fase de diagndstico hemos
observado y detectado que es una de las causas en
la dilacion de los mismos. La promocion de la
informacién  técnica implica el impulso 'y
generalizacion del uso de determinados mecanis-
mos ya previstos en la normativa urbanistica
municipal, con la finalidad de facilitar la ejecucion
de aquellos proyectos que se hayan redactado con
absoluto respeto a la legalidad vigente. Dichos
mecanismos son la consulta urbanistica comun, la
consulta urbanistica especial y la licencia
provisional.

Por lo que se refiere a la ampliacion y desarro-
llo de la informacion y atencién al ciudadano, esta
tiene por objeto y perseguimos mejorar la
informacion y atencién al ciudadano en relaciéon con
la gestion de las licencias, facilitandole el
conocimiento de la normativa y de la tramitacién de
las mismas a través de los siguientes servicios: el
teléfono de informacién 010, el informador
urbanistico de las oficinas de Linea Madrid o el
programa de asistencia personalizada, informacion
y gestiones en la web, munimadrid.es.

Un aspecto fundamental, sefior Silva, en este
proceso, es la mejora y desarrollo de los sistemas
de informacién asociados a la tramitacion de
licencias. Tiene como propdsito asegurar el control
de la gestion de la tramitacion de las licencias,
facilitar mayor informacién ante los procesos
administrativos y dotar de mayor eficacia a los
procedimientos. Para el cumplimiento de esta
medida, se llevaran a cabo una serie de actuacio-
nes en los sistemas informaticos que sirven de
soporte a la gestion de expedientes de tramitacién
de licencias urbanisticas, que permitiran la
generalizacion de wun procedimiento Unico y
obligatorio para todas las unidades gestoras.

Debo por su relevancia hacer también una
especial mencién al censo, a la creacion del censo
de establecimientos de actividad econdmica.
Consiste en una base de datos que contendra una

relacion ordenada de dichos establecimientos con
una informacién comun de cada uno de ellos.

El contenido del censo sera Vverificado,
actualizado y ampliado con informacién especifica
adicional por las diferentes unidades administrativas
competentes por razén de la materia, que
informaran sobre las posibles variaciones a la
Direccion General de Estadistica. El censo, al
facilitar datos fiables y actualizados, va a permitir
una sensible mejora de la gestion administrativa
municipal en el ambito de las licencias urbanisticas
y de la actividad, ya que va a constituir una valiosa
fuente de informacion sobre la dinamica econdmica
de la ciudad.

El Presidente: Sefior Bravo, ha empezado
usted a consumir tiempo de su segunda
intervencion.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefor
alcalde.

Para finalizar, solo me queda informarles de
que el pasado 18 de abril convoqué una reunion
con diferentes érganos técnicos en la que hemos
constituido ya un grupo de trabajo por medida. Y
por ultimo, se designé a los responsables de cada
una de ellas, solicitindoles que prepararan y
remitieran en los proximos dias un trabajo con
indicacion de las acciones en las que se concreta
su medida, de los responsables por accion, y del
calendario de ejecucion previsto, incorporando aqui
al Grupo de lzquierda Unida para desarrollar las
propuestas que se incorporaron en el acuerdo de la
Junta de Gobierno como consecuencia del
resultado del dictamen aprobado.

Sefior Silva, sefioras y sefiores concejales, se
lo resumo brevemente: mas control, mas medios,
mas informacion, mas accesible para dar mas a los
ciudadanos, para estar en condiciones de ofrecerles
unos servicios que respondan a lo que en cada
momento puedan necesitar de este Ayuntamiento.

Espero, sefior Silva, tal y como le decia al
principio de mi intervencién, que sus expectativas
hayan sido satisfechas; pero también espero de
usted y de su grupo politico que adopten en este
asunto una actitud menos beligerante y mas
constructiva, porque saben ustedes, precisamente
porque también han gobernado el Ayuntamiento de
Madrid, que todo lo que tiene que ver con las
licencias urbanisticas suele plantear problemas muy
complejos, problemas que posiblemente son
bastante mas antiguos de lo que a ustedes les
gustaria reconocer, y no acepto en ese sentido la
afirmacion que ha hecho al principio de su
intervencion, cuando ha afirmado que este
descontrol lo hemos provocado nosotros. No es
cierto y ustedes, como Grupo Socialista, lo deberian
saber, porque, insisto, han gobernado y me puedo
remontar, si quieren, en la siguiente intervencion, a
la situacion en los afios 80. Gracias.
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El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Para fijar posicion, por el Grupo de lzquierda
Unida, sefior Pérez, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Muchas
gracias, sefor alcalde. Efectivamente, debatimos
hoy, en esta comparecencia, a peticion del Grupo
Socialista, el acuerdo de Gobierno del dia 3 de
abril, que tiene que ver con lo que fue el dictamen
de la Comision de Investigacion aprobado por el
Pleno acerca de la situacion de la tramitacién de
licencias urbanisticas en la ciudad de Madrid. Yo no
me voy a referir a aspectos de ese debate, no voy a
reproducir aspectos de ese debate. Nosotros ya
dijimos que estariamos vigilantes al desarrollo y a la
aplicacion de las medidas que entonces se
aprobaron, algunas de ellas las aprobamos
nosotros también y otras dijimos que no es que
estuviéramos en contra, pero que éramos
escépticos puesto que habria que haberlas
desarrollado a partir de 2005, cuando se aprobd la
Ordenanza para la tramitacién de las licencias.

Yo creo que el acuerdo del dia 3 no empieza
mal, en la medida en que hay un reconocimiento de
problemas detectados. Por lo tanto, hay que
empezar a dar la enhorabuena al Gobierno, que ya
ha visto que, efectivamente, habia problemas y que
ademas reconocen en el propio texto que,
efectivamente, hay necesidad de modernizar el
sistema de concesion de licencias. Por tanto, esto
es bueno que el Gobierno lo reconozca. Yo no es
por meter el dedo en el ojo, pero ha tenido que
llegar don Juan Bravo, porque con el sefior
Villanueva era imposible que hubiera este tipo de
reconocimiento. Las cosas son como son.

Por lo tanto, estamos hablando del desarrollo
y aplicacion de esas normas que, segun el
documento, tienen dos fases, que si yo no he
entendido mal son esta y otra. Esto lo dice
claramente el documento.

En esta primera, parece ser que estariamos
hablando de la redistribucién de competencias de
determinadas coordinaciones generales y
direcciones generales que estan en el ambito de
esas coordinaciones; y una segunda que tiene que
ver con la reorganizacion y la modificacion
normativa, dice el propio texto. Cabe aqui la duda, y
esta seria una de las primeras dudas que le
plantearia, sefior Bravo, si no seria mejor primero
hacer la modificacion normativa para después
asumir, precisamente, la redistribucion de compe-
tencias entre las direcciones generales y las
coordinaciones generales. Se dan un plazo de dos
meses, espero que sean dos meses naturales no
municipales —ustedes ya saben que los meses
municipales pueden durar un afo cada uno o dos
afos; hablando de licencias esto es asi—, supongo
que seran dos meses naturales, esto es, el 3 de
junio deberiamos estar en condiciones de ver
cuales son los cambios que han iniciado en todos
estos servicios y departamentos el Ayuntamiento. El
objetivo de todo esto es disefiar e implantar un
nuevo sistema, y hay una parte que yo no interpreto
todavia como una amenaza cierta, sino solo como

cierta amenaza o como un ya veremos, ¢no?,
cuando dice que puede resultar oportuno estudiar
las formas en las que otras entidades publicas o
privadas pueden participar. Esto que esta dicho asi,
pues, evidentemente, todavia no es una amenaza
cierta pero genera cierta preocupacion.

Se habla de potenciar la disciplina urbanistica;
ya nos conformariamos con que hubiera. Si la
hubiera y se potenciara, estariamos de enhora-
buena; pero potenciar una disciplina urbanistica que
no existe, es dificil. Entonces, yo lo que les pediria
es que se marquen ustedes objetivos que puedan
ser alcanzables: primero, vamos a ver si hay
disciplina urbanistica y luego, ya la potenciamos.

Se acuerda hacer una memoria —ya me
referia a esto en el debate—, una memoria sobre el
funcionamiento global de la tramitaciéon de las
licencias que pasara al vicealcalde, que sin duda
alguna cuando no esté de acuerdo con algo vendra
aqui y realizara iniciativas, preguntas y proposicio-
nes al Gobierno para que las cosas se enmienden.
Por lo tanto, todo se queda en casa, el vicealcalde
es el que entiende de la memoria y no habra
mayores problemas.

Estuvimos de acuerdo y estamos con el
reforzamiento de los recursos humanos. Y ya entro
en el tema de los cambios organizativos, que yo
creo que lo mas significativo es que la Coordinacion
General de Recursos Humanos asume la
competencia de la Inspeccion General de Servicios,
con toda una serie de funciones que tienen que ver
con la evaluacion, con el andlisis, con la
verificacion, la vigilancia de los procedimientos y las
actuaciones. Bien, eso veremos como se desarrolla,
y en funcién del desarrollo pues tendremos una
opinion.

Nos resulta mas llamativo lo del Area de
Urbanismo. Nos resulta mas llamativo porque
segun esta orden que firma el alcalde y el
vicealcalde, la Coordinacion General de Urbanismo
es el érgano que dicta instrucciones para interpretar
y aplicar toda la normativa urbanistica de Madrid.
Establecida de esta forma la dictadura de la
Coordinacién General de Urbanismo, se pasa a
continuacién a darle un cierto aire mas democratico
y se dice que la coordinadora general de Urbanismo
se vera asistida y asesorada por la comision de
seguimiento del Plan General de Ordenacion
Urbana, por la Comisién Técnica de Seguimiento e
Interpretacion de la Ordenanza para la Tramitacion
de Licencias Urbanisticas, que ya no interpretara
nada porque ya lo interpreta la coordinadora
general de Urbanismo, como acabamos de ver, que
es el érgano competente para interpretarlo todo, por
la Comision de Calidad Urbana y por la Comision
para la Proteccion del Patrimonio Histérico, Artistico
y Natural. Esto es una buena noticia para dofia
Beatriz Lobdn, que es la coordinadora general de
Urbanismo, porque ya nunca volvera a estar sola,
evidentemente. La coordinadora general de
Urbanismo tendrd muchas cosas que hacer, porque
ademas al director general de Planeamiento se le
atribuyen toda una serie de funciones también y
toda una serie de propuestas que tiene que hacer
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sistematicamente a la Coordinacion General de
Urbanismo. Por lo tanto, el director general de
Planeamiento Urbanistico ird muy a menudo detras
de la coordinadora general de Urbanismo para
plantearle todas estas cosas que tiene que hacer. Y
si le queda tiempo libre, ya dice el acuerdo que el
alcalde mediante decreto —para que queden las
cosas claras— modificara la composicion de las
comisiones que asesoran Yy asisten a la
coordinadora general de Urbanismo, para que las
presida quien tiene las competencias que
interpretan las normas urbanisticas. ¢Quién tiene
las competencias que interpretan las normas
urbanisticas? La coordinadora general de
Urbanismo. Por lo tanto la coordinadora general de
Urbanismo sera asesorada por la coordinadora
general de Urbanismo, y esta es la segunda noticia.
La primera era que nunca estaria sola, ahora es
que estara siempre acompafiada pero de si misma.
Esto, evidentemente, evita problemas engorrosos
que siempre son desagradables como es el de la
disparidad de criterios. Esto, evidentemente,
desaparecera del horizonte de la Coordinacion
General de Urbanismo, y ya sabremos que si
alguna vez surge un problema de interpretacion o
de confrontacion en el seno de la Coordinacion
General de Urbanismo sera siempre un problema
médico, no politico.

(Risas).

Y esto, evidentemente, relaja mucho el
funcionamiento de la Coordinacion General de
Urbanismo. Yo me quedo aténito, me quedo como
cuando el sefior Bush vio un libro: absolutamente
epatado. No sé que hacer. Me quedo sin capacidad
de reaccion.

Pues bien, a continuacion hay una serie de
medidas que entendemos como aplicacion del
dictamen aprobado. Ya dimos opiniéon. No voy a
insistir sobre ello. En unas estuvimos de acuerdo,
en otras no estuvimos de acuerdo. Y si quiero
resaltar lo que dicen ustedes en el apartado nueve
acerca de la disciplina urbanistica: concienciar a los
ciudadanos. No conciencien ustedes mas a los
ciudadanos que se van a convertir en verdaderos
policias municipales todos, porque quienes esta
haciendo la labor de vigilancia y de denuncia en
materia urbanistica de infracciones y delitos
urbanisticos es la ciudadania, porque la inspeccion
del Ayuntamiento de Madrid hace tiempo que no lo
hace, por lo menos desde que se aprobd la
ordenanza y se remitieron todas las competencias a
la Ley del Suelo vigente. A quién hay que
concienciar acerca de la necesidad de disciplina
urbanistica es al Gobierno del Ayuntamiento de
Madrid.

Lo demas, nos parece que esta en la linea del
dictamen. Conocen ustedes nuestra opinidn.
Votamos globalmente en contra de las propuestas
del Partido Popular, votamos otras a favor junto con
las nuestras, y no me queda sino dar la
enhorabuena al coordinador general de Recursos
Humanos, dar la enhorabuena al director general, a
la Coordinacion General de Urbanismo y al director
general del Planeamiento, y sobre todo dar la muy

enhorabuena al resto de la gerencia de Urbanismo
que se pueden ir de vacaciones todos tranquila-
mente, porque todas las responsabilidades quedan
bien condensadas en estas dos coordinaciones.
Desearles sinceramente que acierten porque si no
aciertan, esta mas que chupado determinar quienes
son los responsables. Nada mas y muchas gracias.
No haré una segunda intervencion.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Pérez.
Para fijar posicion por el Grupo Socialista, sefior
Silva tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefior Bravo, eje de oposiciéon del
Grupo Socialista desde luego que son los
problemas de los ciudadanos, y maxime cuando
esos problemas de los ciudadanos vienen creados
por el Ayuntamiento de Madrid, bien por accién o
bien por omisién, como es en general lo que ocurre
en este caso.

Voy a seguir el orden del acuerdo cuya
explicacion ha motivado esta solicitud para
plantearle algunas cuestiones que no me han
quedado claras después de su explicacion. Desde
luego, han quedado como minimo igual de oscuras
que estaban antes.

El primer punto, el relativo a la elaboracion de
una memoria anual, dice que se elaborara por los
titulares de los 6rganos superiores y directivos con
el contenido que determinara la Junta de Gobierno,
de lo que solo se anticipa que incluira el nimero de
solicitudes de licencias, las licencias pendientes de
resolucion y cualquier incidencia que se haya
planteado en la materia. A este respecto hay que
recordar el articulo 16.2 de la Ordenanza de
Tramitacion de Licencias, que ustedes aprobaron
sin asumir ninguna de las enmiendas que nosotros
planteamos, eso si, que dice lo siguiente: «por los
servicios competentes para la tramitacion de
licencias urbanisticas, se elaboraran con caracter
anual estadisticas que contengan datos referentes
a las mismas, y todas aquellas circunstancias que
puedan ser de interés urbanistico. Los datos podran
ser conocidos por todas las personas y entidades
que lo soliciten. No le he oido a usted explicar la
diferencia entre la memoria anual que se presenta
ahora como una gran novedad y la estadistica
anual que se recoge en la ordenanza, que
obligatoriamente tenian que hacer ustedes en
aplicacion de la misma y que no nos han dado
ustedes hasta que se la hemos exigido con ocasién
de la comisién de investigacion. Conociéndoles, me
temo que la memoria anual contendra todavia
menos informacion que las estadisticas, porque la
simple observacion de las estadisticas que nos han
facilitado ustedes con ocasion de la comision ha
servido para poner de manifiesto el monumental
caos administrativo y vulnerador de la legalidad en
el que han convertido ustedes la tramitacion de las
licencias, caos que estd en el origen de las
presuntas corrupciones. Digame usted, si es tan
amable, por qué se tiene que volver a pensar la
Junta de Gobierno cual es el contenido de la
informacién que va a contener la memoria. Por
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nuestra parte, creemos que simplemente es mucho
mejor que apliquen ustedes la ordenanza,
publiquen las estadisticas y se dejen de cortinas de
humo, detrds de las que no hay absolutamente
nada. No lo han hecho hasta ahora porque esas
estadisticas son la radiografia de un fracaso, un
fracaso en la gestion de las licencias; una
radiografia que presenta un ayuntamiento tercer-
mundista incumplidor de su propia legalidad,
desconocedor de los derechos de los ciudadanos.
Es una radiografia que muestra un desprecio
absoluto hacia la gestién ordinaria y cotidiana la
que hace realmente funcionar la ciudad, mas alla de
los fuegos de artificio propagandisticos.

En el segundo punto, el que se refiere a
recursos humanos. El acuerdo pone en marcha un
programa de duracién temporal para apoyar tanto a
organos con competencias resolutorias como a
otros o6rganos con competencias de gestion y
tramitacion. Esto —se lo reconozco— es una
novedad, no es como el punto anterior. El personal
de este programa, que durara un afio mas otro de
prorroga, dependera organicamente —como se ha
sefialado aqui— del coordinador general de
Recursos Humanos del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracién Publica, es decir, de
usted.

Ahora se dan cuenta de que falta personal
para tramitar las licencias. ;En qué estaban
ocupados ustedes para no haberse dado cuenta
antes? Los funcionarios de carrera tienen
conocimientos técnicos muy especificos y contras-
tados para aplicarlos a cuestiones técnicamente
complejas como es la gestién de las solicitudes,
pero van ustedes a recurrir a personal interino sin
ninguna formacién especifica —que sepamos—
cuando lo que deberia haberse hecho es convocar
las oposiciones previstas en la oferta de empleo
publico para ser cubiertas por funcionarios de
carrera. Es usted el responsable de que afio tras
afo las oposiciones contenidas en las ofertas de
empleo publico no se convoquen y de que, cuando
se convocan, tarden hasta dos afos o incluso mas
en terminar, cuando en seis meses podrian estar
perfectamente finalizadas. ¢Se ha tenido en cuenta
el tiempo que se requiere para la formacion de los
interinos que supuestamente van a solucionar el
atasco de las licencias y de Ila disciplina
urbanistica? Un funcionario no tarda menos de dos
o tres afios en aprobar una oposicion y, después, el
primer afo es practicamente de aprendizaje.
Ustedes van a hacer aterrizar en la organizacién
municipal a 173 personas de los que no se sabe en
el acuerdo qué titulacion han de tener ni qué
experiencia ni qué perfil profesional. ;Como se van
a seleccionar a esos 173 interinos? ;Esta previsto
que cesen todos al cabo de dos afos? ;Van a
cubrir plazas vacantes o cémo se va a articular la
ejecucion de este programa de caracter temporal?
Eso es lo que nos gustaria que usted nos explicase.

Los informes de evaluacion medioambiental
que se realizaban por el Area de Medio Ambiente y
llevaban un atasco de mas de un afo y medio los
realizaban dos técnicos. Para solucionar el atasco
contrataron a Tracsatec, que puso a disposicion del

Ayuntamiento a catorce técnicos. Es decir, o que
hacian dos tuvieron que solucionarlo catorce. Al
menos dieciséis técnicos intervienen en el proceso
de tramitacién de licencias en cada junta municipal,
abogados, ingenieros superiores y medios,
arquitectos superiores y medios, personal de
sanidad con distintas cualificaciones, adminis-
trativos, etcétera.

El Presidente: Le quedan dos minutos, sefior
Silva.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Con nueve
interinos por cada junta de distrito, suponiendo que
los 178 fuesen a las juntas, gvan a solucionar
ustedes el atraso de mas de dos afios? En medio
ambiente con un atraso menor, insisto, tuvieron que
poner catorce donde habia dos.

Y para terminar —no me puedo referir a los
otros puntos ya que practicamente le tendré que
pedir una comparecencia por cada uno de los
puntos—, le voy a resaltar los principales
problemas. Y es que usted, sefior Bravo, con el
acuerdo de la Junta de Gobierno lo que ha hecho
ha sido ejecutar el dictamen de la Comisién de
Investigacion, un acuerdo que desde nuestro punto
de vista —es verdad, ya lo dijimos y vamos a seguir
diciéndolo— no sirve para nada, porque es un
compendio de palabras puestas detras de palabras,
sin ningun contenido eficaz, son cortinas de humo,
mera propaganda o repeticion de medidas que
estan en la ordenanza y que ustedes no cumplen;
porque aqui el problema que ustedes han creado es
que son ustedes incapaces de cumplir los plazos de
tramitacion a los que obliga la ley; el problema es
que la Policia Municipal impone miles y miles de
denuncias todos los afios que ustedes tiran a la
papelera sin instruir los correspondientes expedien-
tes sancionadores; el problema es que en materia
de licencias urbanisticas somos un ayuntamiento
tercermundista; el problema es que los infractores
saben que no les ocurrira nada por infringir la ley; el
problema es que el problema son ustedes, por eso
su acuerdo no vale para nada, es una simple
pantomima. El acuerdo que aplica su dictamen se lo
podian haber ahorrado ustedes completamente y
cambiarlo por otro acuerdo que dijera exclusiva-
mente: vamos a estudiar seriamente los déficit de
recursos humanos que existan, vamos a convocar
las oposiciones para cubrir los puestos necesarios y
vamos a cumplir con la legalidad representada por
la Ley del Suelo de la Comunidad y la Ordenanza
municipal de Tramitacién de Licencias, nada mas;
pero ustedes prefieren seguir jugando al humo.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Silva.
Para la contestacion final, sefor Bravo, tiene la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Empiezo con una de sus afirmaciones
finales, sefior Silva, cuando ha dicho que los
infractores saben que no pasa nada por infringir la
ley. Lo que le digo es que cuando pasa ha sido el
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Grupo Socialista el que se ha puesto del lado del
infractor, y me remito a algin caso que ustedes
conoceran en la Junta Municipal de Centro que fue
puesto de manifiesto hace menos de tres meses
con mas de doscientas denuncias encima de la
mesa y que fue el Grupo Socialista el que se puso
del lado del infractor. Lo traigo aqui para que quede
constancia.

(Observaciones del sefior Silva Buenadicha).

Vamos a ver, sefior Pérez, efectivamente —y
con esto también contesto al sefior Silva—,
estamos hablando de la primera fase. Lo que se
aprobo el dia 3 de abril es un paquete de medidas
que no pretende revolucionar nada, sino simple-
mente implementar una serie de actuaciones que
mejoren la situacion actual. A eso le seguira una
segunda fase, donde ahi si abordaremos una
reforma en profundidad, via simplificacion del
procedimiento y de la normativa sectorial aplicable
a la concesién de licencias, instando en su caso a
otras administraciones publicas a que realicen las
modificaciones necesarias y una reorganizacion
administrativa, si fuera necesario, para aplicar esa
reforma. Ahora bien, esos dos procesos deberian
de ser simultaneos, posterior a la primera fase, pero
de forma simultanea.

En relacion con la memoria, sefior Silva, es un
documento que va mas alla de la simple estadistica,
como tendran ocasiéon de comprobar cuando se
presente la primera en el primer trimestre del
proximo afo, y no sera un documento privado,
como ha insinuado el sefior Pérez, sera un
documento publico, una memoria anual que se
remitira a los grupos de la Oposicién y que si
quieren ver por donde ira, léanse la memoria del
Tribunal Econdmico-Administrativo del Ayunta-
miento de Madrid, porque la idea que tenemos es
que vaya con unos contenidos similares, salvando
las distancias, pero que haga un analisis de la
situacion del trabajo realizado por los diferentes
departamentos a lo largo del afo; y no va a ser una
mera estadistica, sefior Silva.

En relacion con el personal, las dudas que le
surgian, sefior Silva —yo creo que como no vamos
a tener tiempo y sin perjuicio de que si me pide una
comparecencia, la tendremos o si quiere
personalmente le presentaré una peticion en ese
sentido en la Comisiéon de Hacienda el préximo
mes—, estamos hablando de un programa de
refuerzo temporal que se ajusta a las previsiones
del articulo 10 del Estatuto Basico del Empleado
Publico, por lo tanto, ahi estan los principios que
van a regir ese programa y la dinamica que va a
generar ese programa Yy las consecuencias y el
régimen juridico del personal que se va a incorporar
a través de ese programa, que pretende reforzar
transitoriamente, porque —insisto— no tendria
ningun sentido que fuéramos a otro procedimiento
de refuerzo definitivo toda vez que no sabemos cual
va a ser el procedimiento final fruto de la reforma
que vamos a abordar. Por lo tanto, no debemos
perder nunca la perspectiva, en el sentido de que lo
que estamos analizando en esta comparecencia es
la primera fase, pero no suponen el conjunto de

medidas que el Gobierno piensa poner en marcha
para, como he dicho antes, priorizar e intentar
solucionar el problema que supone en este
momento la dilacién en los plazos a la hora de
tramitar las licencias urbanisticas en la ciudad de
Madrid. En la ciudad de Madrid y en el resto de
ciudades, porque hemos tenido ocasién a lo largo
de estos ultimos cinco meses de ponernos en
contacto con otras ciudades y la problematica es
muy similar, con soluciones distintas, pero podemos
estar hablando de un problema comun a todos los
ayuntamientos espanioles.

La Coordinacién General de Urbanismo, sefior
Pérez, esta asistida no por ella misma, sino por la
Comision Técnica de Seguimiento, y me remito a lo
dispuesto en el propio acuerdo donde dice
textualmente, y usted lo ha citado —no sé por qué
ha hecho el juego de palabras para llegar a donde
queria—, pero literalmente decimos: para la opcion
de tales instrucciones, el coordinador general de
Urbanismo contara con la asistencia y el
asesoramiento de la Comision de Seguimiento del
Plan General de Ordenaciéon Urbana y de la
Comision Técnica de Seguimiento e Interpretacion
de la Ordenanza de Licencias Urbanisticas. Y no
solo eso, sino que ademas se ha creado la
Secretaria Permanente dotada —esta en
tramitacion el expediente— con siete funcionarios,
que van a prestar ese apoyo permanente y van a
redactar las ponencias para hacer frente y
responder a las consultas o las dudas interpretati-
vas que les surjan a las juntas municipales y al
resto de unidades de las areas de gobierno que
estan implicadas en la tramitacion de licencias
urbanisticas.

Sefior Silva, yo le he reconocido, seria
absurdo no hacerlo, que la concesion de licencias
urbanisticas en el Ayuntamiento de Madrid y en el
resto de ayuntamientos de Espafia no funciona
como debiera, lo he dicho. Por ello, como ya he
explicado, el Equipo de Gobierno no ha dudado en
reorientar las actuaciones que se encontraban en
ejecucion a lo largo de la anterior legislatura y en el
inicio de esta.

Si me lo permiten, y con esto finalizo, voy a
hacer una comparaciéon entre la situacion que
tenemos en el Ayuntamiento de Madrid, que es el
que estamos analizando con la concesiéon de
licencias, y con lo que esta ocurriendo en la
Administracion de Justicia. Recientemente, el
presidente del Gobierno, este lunes en un programa
de television, a preguntas de uno de los periodistas,
cuando le habia preguntado por el problema de la
justicia, incluso requerido por el periodista de que
ese problema solo se solucionaba con dinero,
dinero y dinero, el presidente del Gobierno respon-
dié que no era un problema de dinero, sino que
habia que modernizar la justicia a través de un
sistema informatico adecuado. Y continuaba, «en
estos cuatro afios tenemos que hacer que la justicia
funcione». Es wuna afirmaciéon que hace el
presidente del Gobierno después de cuatro afios de
gestiéon, donde ha tenido no sé si dos, pero creo
que bastante buen ministro de Justicia, como es el
sefior Fernando Lopez Aguilar. Bien. Pues, si el
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presidente del Gobierno esta reconociendo que
durante los proximos cuatro afos va a trabajar para
mejorar la justicia, es que esta reconociendo que la
justicia no es un ejemplo de funcionamiento, y es
mas, puso de manifiesto que era, quiza, la
Administracion que peor funcionaba en este
momento. Por lo tanto, hay alguno de los rasgos
que podemos comparar..., en las ultimas semanas
ademas hemos podido saber por los medios de
comunicacion de la manera mas dramatica, cuales
podian llegar a ser las consecuencias en el ambito
de la Administracion de Justicia de lo que en
principio podrian considerarse simples defectos de
procedimiento o de una mala ejecucion del mismo.
Se trata, en ambos casos, de materias complejas
en las que concurren una pluralidad de intereses
que son relevantes para garantizar la seguridad
juridica y el reconocimiento y la defensa de los
derechos de los ciudadanos, y cuyo funcionamiento
viene planteando con caracter general a lo largo de
los Ultimos treinta afios problemas que podriamos
calificar casi de endémicos. Los problemas de
funcionamiento de la justicia no han surgido ahora,
como no han surgido ahora los problemas en las
concesiones de licencias. Todos los gobiernos de la
democracia, con independencia de su signo
politico, presumo que le han dedicado tiempo,
trabajo y lo mejor de si mismos para mejorar la
Administracién de Justicia, y ademas le hemos
dedicado recursos, hemos mejorado los recursos
de la Administracion de Justicia, pero la realidad es
que a fecha de hoy sigue siendo una asignatura
pendiente. Por lo tanto, cuando hablamos de las
licencias, insisto, no es un problema o un asunto
dificil en el Ayuntamiento de Madrid, sino que afecta
a la mayor parte de los ayuntamientos.

El Presidente: Sefior Bravo, por favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde.

Digame, sefior Silva, por qué los ayuntamien-
tos de La Laguna y Barcelona, siendo por tantas
razones diferentes, tienen en comun, no obstante,
un problema en la tramitacion de licencias
urbanisticas.

Sefor Silva, cuando todos los que hemos
gobernado el Ayuntamiento de Madrid lo hemos
intentado y lo hemos hecho lo mejor que hemos
sabido, con el animo de atajar un problema
historico, usted no puede venir ahora a decir que es
un problema que surge en los ultimos afios. Cuando
hace un momento me referia a las caracteristicas
comunes que a mi modo de ver justificaban una
comparaciéon a primera vista dificil, dejé
intencionadamente para el final de esta intervencién
una que considero fundamental, se refiere a la
actitud necesaria para intervenir en este tipo de
ambitos y para hacer frente a los retos que nos
puede plantear. Es preciso ser objetivo, sefior Silva,
responsable y riguroso porque hay problemas que
exigen una respuesta de todos, problemas a los
que no podemos resignarnos ni siquiera acostum-

brarnos por complejos que sean cuando reclamen
permanentemente nuestra atencién, nuestro
tiempo, nuestro trabajo, aun cuando en algunas
ocasiones, reconozcamoslo, podamos equivocar-
nos. Trabajemos juntos, sefiores portavoces de la
Oposicion, cada uno evidentemente en el papel que
le corresponde, para que dentro de unos afos,
gobierne quien gobierne en el Ayuntamiento de
Madrid, no tengamos que reconocer que, como se
dice coloquialmente, seguimos en ello. Gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Con su intervencion hemos agotado la comparecen-
cia y continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 42.- Solicitud de comparecencia del
Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Empleo y Presidente del Consejo de
Administracion del Organismo Auténomo
Agencia para el Empleo de Madrid n.°
2008/8000334, formulada por el Grupo Municipal
de lIzquierda Unida para que informe sobre la
situacion de conflictividad social y laboral, asi
como sobre el estado de los objetivos y la
nueva orientacion de dicha agencia.

El Presidente: Antes de darle la palabra al
solicitante de la comparecencia, les queria informar
que estamos a un punto de intervenciones de
finalizar el Pleno, es decir, de iniciar, salvo aquellos
que tengan manifestaciones sindicales u obligacion
de asistencia a celebraciones del Dos de Mayo, el
puente. Lo digo porque, aunque los tiempos estan
establecidos por la junta de portavoces, no es
obligatorio, se lo recuerdo, agotar la totalidad del
tiempo.

El sefor solicitante de la comparecencia,
sefior Lara, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, alcalde, y lo que pido es un poquito de
paciencia que vamos a concluir rapidamente.

La comparecencia, como ha dicho el sefior
secretario, trata de la conflictividad social y laboral
de la agencia y de los objetivos que la propia
agencia tiene.

En la primera parte, me voy a permitir dar la
palabra a alguien que no la tiene en este Pleno, que
son los trabajadores para la Agencia del Empleo, a
través de un manifiesto de su comité de empresa.
Este manifiesto recoge una situacion bastante real
de lo que es la situacion que desde Izquierda Unida
compartimos de lo que es hoy la Agencia para el
Empleo. El manifiesto dice asi: «Hace un afo que
celebramos las elecciones sindicales, en medio de
grandes expectativas por la nueva etapa que se
abria, pensando en los avances que se tenian que
producir por la aplicacion del convenio Unico para el
personal laboral del Ayuntamiento de Madrid.
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Desde el primer dia nos pusimos a trabajar
tendiendo la mano negociadora a la nueva
direccién, para lograr el objetivo de conseguir una
agencia normalizada en sus relaciones laborales y
organizada para dar un servicio eficaz a los
ciudadanos de Madrid. Pasado este afo, los
resultados son decepcionantes. La cerrazéon y la
mala fe de la direccion en la negociacion nos han
conducido a un callejon sin salida que pone en serio
peligro el futuro de la agencia.

Por una parte, la degradacién de los servicios
de la agencia es cada dia mayor: Han desaparecido
los manuales de los cursos de formacion; los
talleres de empleo, escuelas taller y TIOM no
reciben materiales desde junio del afo pasado; se
bloquea el alquiler de aulas para el programa del
Fondo Social Europeo y se amenaza con la
continuidad en sucesivos programas del personal
de los proyectos, ya sean monitores, coordinadores
o personal administrativo, dilapidando el enorme
capital humano acumulado por la institucion; se
suspenden la mayoria de las acciones formativas y
no se inician talleres por la incapacidad de gestion
de la actual direccion, y los alumnos llevan meses
intentando cobrar las becas. Si a esta situacion
unimos una ejecucion presupuestaria ridicula con la
devoluciéon de veintitrés millones de euros en 2007,
tenemos un panorama mas que preocupante. Lo
debemos de decir bien alto y claro: la incapacidad
de la actual direccién ha llevado a la agencia a una
merma, tanto de las acciones realizadas como de la
calidad de las mismas. Debemos reivindicar una
agencia para el empleo que sea un instrumento
eficaz para luchar contra el desempleo y que
ofrezca servicios de calidad a los ciudadanos como
Unica razon de ser de nuestros puestos de trabajo.
A esta situacion hay que afadir el incumplimiento
sistematico del convenio unico y la degradacion del
dialogo social que ha provocado una situacion de
desanimo y desmotivacién al conjunto de los
trabajadores. De esta forma, nos encontramos con
unos trabajadores de estructura que no tienen
reflejada su situacion en una plantilla real, que
seguimos sin relacién de puestos de trabajo, que
seguimos sin realizar los procesos de homologacion
de grupos y niveles, que no se abren los procesos
de promocién y consolidacion, y esta situacion
provoca unos dafios muy importantes en los
trabajadores: pérdidas salariales al no estar
encuadrados ni percibir los complementos; pérdidas
de derechos, como la promocién y la percepcion de
las ayudas sociales cuando ellos quieren;
incertidumbre sobre el futuro de unas plazas que
pueden ser amortizadas con coste cero para la
corporacion.

Por otra parte, los trabajadores que llevan a
cabo las politicas activas de empleo en los
diferentes programas, ven su futuro constantemente
amenazado por los caprichos de las convocatorias,
que los mismo premian la antigiedad en el paro
que amagan con limitar el tiempo de permanencia
en los programas, segun el Real Decreto Ley de
Reforma del Mercado de Trabajo. En las
convocatorias se establecen perfiles profesionales
para monitores y técnicos que no se corresponden

con la realidad, para no reconocerles la titulacién y
pagarles menos; se sigue manteniendo diferencias
de grupo y salariales entre trabajadores que
realizan las mimas funciones, como en el caso del
Fondo Social Europeo realizado por orientadores de
segunda categoria y también con trabajadores
indefinidos asignados a tareas de mayor remunera-
cion.

A pesar de que el Ministerio de Trabajo ha
eliminado el limite de cuatro afios, se niegan a
solicitar la prorroga del programa de agentes de
empleo y desarrollo local y disminuyen su numero a
la tercera parte, dejando desmantelado el programa
de intermediacion laboral y de orientacion al
autoempleo; no se imparte ninguna formacion
especifica a los afectados por la disposicion
adicional octava del convenio, es decir, el personal
de los programas. Y para qué vamos a hablar de la
flexibilidad horaria y de otros muchos temas
contenidos en el convenio. Ha sido imposible abrir
una negociacion sobre la situacion de los
companfieros del programa de obras y servicios,
sometidos a wunas condiciones laborales de
vergienza. Y, en medio de esta situacion, se
descuelgan con una relacién de puestos de trabajo
para la direccion, multiplicando por dos los altos
cargos Yy financiada con el capitulo dos, detrayendo
dinero a las acciones dirigidas a los desempleados
de Madrid, sin olvidar que este desaguisado se
enmarca en una fiebre privatizadora del Equipo de
Gobierno de la ciudad.

Ante esta situacion, el comité de empresa, con
el apoyo de todas las secciones sindicales de la
agencia, quiere manifestar ante la asamblea de
trabajadores, y ahora aqui en este Pleno y ante
usted, sefior alcalde, la reivindicaciones irrenuncia-
bles que exigimos a la empresa: cumplimiento
integro del convenio Unico en todas sus clausulas y
disposiciones; fecha cierta de la aprobacion de la
plantilla presupuestada y Relacion de Puestos de
Trabajo que recoja los puestos de trabajo que son
inherentes a los objetivos estatutarios de la
agencia; fecha cierta de inicio de los procesos de
reclasificacion, promocién y consolidacién; creaciéon
de ficheros de expertos para el personal encargado
de realizar las politicas activas de empleo, sin
limitaciones de permanencia y de acuerdo a los
perfiles profesionales de los servicios publicos de
empleo; eliminacion de las discriminaciones
salariales entre trabajos de iguales funciones e
inicio de negociaciones para cerrar un acuerdo para
el personal del programa de obras y servicios.
Queremos reiterar que esta relacién de causas
pendientes son objetivos irrenunciables de los
trabajadores de la agencia, entre otras razones
porque la mayoria de ellos...

El Presidente: Sefior Lara, puede usted
continuar, pero que sepa que esta consumiendo
tiempo del segundo turno.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: De
acuerdo, sefior alcalde.

..., porque la mayoria de ellos se firmaron con
la corporacion en el convenio Unico, y avisamos a la
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direccién que no vamos a dejar que sigan pasando
los afios y sigan mareando la perdiz.

La resolucion del caso organizativo de la
agencia es necesaria para su supervivencia. Y
dicen los trabajadores —y yo coincido con ellos—
que ha llegado el momento de plantarse y de decir
que estamos hartos. Posteriormente, hablaré de los
objetivos de la agencia. Gracias alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Lara. ElI compareciente, Miguel Angel Villanueva,
tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzélez: Gracias alcalde.

Sefor Lara, le agradezco la posibilidad que
con su iniciativa, solicitandome la comparecencia
en este Pleno, insisto, me da para ahondar en los
argumentos que ya le di la semana pasada, en la
Comisién de Economia del pasado 21 de abiril.

Ser muy claro, con respecto a unos asuntos
en esta primera intervencién, después, por
supuesto, facilitarle mas informacién en el segundo
turno.

En lo que se refiere a la nueva estructura de la
Direccion de la Agencia para el Empleo, de lo que
se trata es de incorporar a las tareas de direccién a
personal funcionario en lugar del actual personal
con contrato de alta direccion. Asimismo, hemos
decidido crear una direccion especifica de recursos
humanos dentro de la agencia, direccion que se va
a dedicar exclusivamente a la atenciéon y segui-
miento de la promocion, consolidacion y estabilidad
de los trabajadores de estructura de la Agencia
para el Empleo. Ademas, esta RPT permite cubrir
con personal funcionario tareas como las de
secretaria de la mesa de contratacion de la
agencia, las de registro administrativo del
organismo y las de cotejo de documentos.
Conviene dejar meridianamente claro que esta
medida no sustituye ni obstaculiza la RPT del resto
del personal de la agencia, RPT que en estos
momentos estd siendo negociada por el
departamento de recursos humanos del Area de
Hacienda. Por lo tanto, sefior Lara, no resulta
comprensible que usted critique un proceso de
profesionalizacion del equipo directivo, mas aun
cuando dicho proceso ni ha perjudicado ni va a
perjudicar en absoluto al resto de la negociacion.

En este punto considero necesario hacer una
reflexion general sobre la situacion del personal
laboral de la Agencia para el Empleo, asi como
también, probablemente, del personal laboral del
resto de los organismos auténomos.

Como usted bien sabe, la totalidad de los
trabajadores laborales estan sujetos a un mismo
convenio colectivo laboral, aprobado en el mes de
julio de 2006, y es a partir de ese nuevo convenio
colectivo cuando se iniciaron los pasos para la
consolidacion del personal de la agencia con la
declaracion de indefinidos a cincuenta y dos
trabajadores en el mes de septiembre de ese

mismo afno. Pues bien, desde esa fecha hasta la
actualidad, hay varias circunstancias nuevas que
conforman el escenario actual del personal laboral.
Por un lado, la entrada en vigor del Estatuto Basico
del Empleado Publico, que aporta a todas las
administraciones publica un nuevo régimen juridico
aplicable al personal funcionario laboral, y por cierto
sefior Lara, que a usted se le olvida, amplia el
margen de consolidacion de los trabajadores. En
segundo lugar, las elecciones sindicales —le
parecerd a usted este hecho importante—, las
elecciones sindicales de abril de 2007, cuyo
resultado modificéd los interlocutores fundamentales
de la negociacion colectiva.

Pues bien, incluso con estas circunstancias y
en plena negociacion del convenio colectivo, se
estan dando pasos necesarios por la coordinacion
general de recursos humanos del Area de Hacienda
para lanzar en varios frentes.

En la mesa general de negociacion de los
empleados publicos, de personal funcionario y
laboral, se estda atendiendo a la situacion de
promociéon del personal fijo, por lo que se
convocaran en los afios 2008 y 2009 procesos de
promocién especifica en régimen restringido para el
acceso del personal laboral fijo. Y de reduccion de
la temporalidad, es decir, consolidacién del empleo
temporal, de conformidad con ese nuevo escenario
del Estatuto Basico del Empleado Publico,
conforme a los criterios que en esa mesa de
negociacion se fijen y cuya propuesta ya ha sido
presentada por la Administracién a los sindicatos.
La expectativa por parte de los responsables de la
negociacion es llegar a acuerdos aproximadamente,
en torno al mes de junio o julio préximo.

Por otro lado, en la comision negociadora del
convenio colectivo del personal laboral, se trabaja
desde el pasado mes de marzo en la definicion de
un sistema de clasificacion profesional con claros y
Unicos criterios para la totalidad de los organismos
autonomos del Ayuntamiento de Madrid, que sirvan
tanto para la definicion de grupos y categorias
profesionales como para fijar las tablas retributivas,
y sera a partir de la conformacion de ese sistema
de clasificacion profesional cuando podran
redactarse la Relacion de Puestos de Trabajo.

Esta previsto que el convenio colectivo y el
sistema de clasificacion profesional y, por tanto, la
RPT estén realizados a finales de este afio.

Este es basicamente, sefior Lara, el escenario
actual en el que se encuentra la totalidad del
personal laboral de la Agencia para el Empleo de
Madrid y del resto de los organismos auténomos.
Las tres anteriores actuaciones, una vez llevadas a
efecto, produciran la culminacién de las legitimas
expectativas de los trabajadores de la agencia en
materia de RPT, promociéon y consolidacion. El
hecho de que hasta la fecha no se haya alcanzado
acuerdo respecto al sistema de clasificacion laboral,
que resulta ser la premisa imprescindible para la
elaboracion de la RPT y la consiguiente ausencia
de este ultimo instrumento, ha resultado, sin duda,
un obstaculo —y yo se lo reconozco— de cara al
abordaje de estos procesos. No obstante, le reitero
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mi firme voluntad y la voluntad del Equipo de
Gobierno, por una parte, de abrir canales perma-
nentes de comunicacion con su representacion
sindical, como ya se ha hecho. En segundo lugar,
impulsar la estabilidad en el empleo como criterio
general de actuacién en materia de recursos
humanos. Y, en tercer lugar, definir lo antes posible
la RPT de la agencia, que es, desde luego, el
instrumento bésico, y en eso estamos de acuerdo,
de su politica de recursos humanos.

Una de las primeras acciones que tomé en el
momento de asumir la responsabilidad de gestionar
la Agencia para el Empleo fue la de reunirme con
su comité de empresa, y se establecio institucionali-
zar una mesa de didlogo semanal, que mantiene el
gerente de la misma desde el pasado mes de
octubre, que esta funcionando, con el principal
objetivo de establecer compromisos y alcanzar
acuerdos de mejora para los trabajadores dentro de
las competencias que corresponden a la gerencia y
que ya ha alcanzado acuerdos puntuales, como
establecer las bases de las convocatorias de
monitores que contrata la agencia, determinar
garantias sindicales y la adecuacioén de locales para
la accioén sindical, tanto para el comité de empresa
como para una de las cinco secciones sindicales
presentes en la agencia.

Y en cuanto a las lineas basicas de actuacién
que van a guiar la nueva orientacion de la Agencia
para el Empleo, yo me voy a limitar simplemente,
por aquello de seguir la recomendacion que nos
hacia el alcalde, a enumerarlas usted la conoce y la
conoce el Grupo Socialista: La potenciacion y
mejora de los servicios de formacion; la conversion
en agencia de colocacion; el establecimiento de una
relacion mas cercana con el mundo empresarial,
que al final es quien da empleo a nuestros alumnos;
la lucha contra el desempleo, especialmente en
unos momentos de situacion de crisis econdmica
como la que nos encontramos; la mejora de las
infraestructuras de la agencia, y la potenciacion y
mejora de la comunicacion de la actividad desarro-
llada por la agencia con el objetivo de que los
madrilefios conozcan y puedan disfrutar de los
servicios que desde el Ayuntamiento de Madrid,
gracias a la solidaridad de todos los madrilefios,
podemos ofrecer. Gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Villanueva. El sefior Lara tiene de nuevo la palabra,
en este momento para fijar posicion en nombre del
grupo.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Perdon ¢ para fijar posicion?

El Presidente: Si, formalmente es asi, la
primera intervencion es para solicitar la compa-
recencia y la segunda es para fijar posicion en
nombre del grupo.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: De
acuerdo, gracias, alcalde. Vamos por partes, que
diria Jack el Destripador, sefior Villanueva.

(Risas).

Escuchandole a usted yo llego a una
conclusion: la primera, los trabajadores que hacen
este manifiesto y que lo publican, mienten. No es en
absoluto cierta la situacion que ellos estan
denunciando, que estan describiendo en este
manifiesto. Y evidentemente, usted habla de plazos
y de tiempos, y aqui tengo que recordar lo que
antes decia mi compafiero Angel Pérez: sin duda
alguna, usted se esta refiiendo a los meses
municipales y no a los meses normales por los que
se rigen los ciudadanos.

Y hay un tema, sefior Villanueva, que es la
Relacion de Puestos de Trabajo. Tuvimos la
ocasion de discutirlo en la comision y le dije a usted
que aquello era especialmente sangrante; que,
cuando un colectivo esta esperando que se haga
una relacién de puestos de trabajo, la direccion de
la agencia se descargue con una relacion de
puestos de trabajo que afecta solo y exclusiva-
mente a cinco subdirecciones generales. Y usted
me decia en aquella comisién: hombre, don Angel,
no estara usted en contra de que se profesionalice
el equipo directivo y que acabemos con unas
designaciones a dedo y que sean cubiertas las
plazas por funcionarios. Evidentemente, nosotros
no podemos estar en contra de eso, sefor
Villanueva, estamos absolutamente a favor, pero
juega usted con cartas marcadas. Lo que no me
contestd en la comision y espero que me conteste
ahora, es por qué ha sustituido usted a las cinco
secretarias; por qué a las personas que estaban
ocupando esos puestos con un nivel laboral por
debajo del 18, usted ahora las sustituye por otras
personas con el nivel 18. Y lo que no nos dice,
sefior Villanueva, ni en la comision ni ahora
—espero que me lo diga—, es que a esas personas
a las que se les habia contratado a dedo y que se
les cambia por profesionales, usted los convierte en
asesores y en consejeros técnicos con nivel 28, 29
y 30. Por tanto, sefior Villanueva, claro que
efectivamente los trabajadores estan exigiendo una
RPT, porque estan viendo que es posible hacerla, y
lo que quieren es que no la haga usted solamente
para cinco subdirecciones generales, sino que la
haga usted para toda la plantilla.

Y entramos ahora en la segunda parte de la
cuestion. En una comparecencia, sefior Villanueva,
la primera, del 17 de julio del 2007, usted estaba
marcando: La Agencia para el Empleo, «en materia
de empleo, la actividad del Ayuntamiento de
Madrid, a través de la Agencia para el Empleo» —
usted habla mucho de empleo, empleo, empleo,
pero luego la verdad es que de lo dicho, nada— «va
a tener como objetivos primordiales...», decia usted
y le he dicho en alguna ocasion que somos
esclavos de lo que decimos. «...Dos: impartir
formacion y actuar como agencia de colocaciény.
Bueno, pues yo voy a hacer exactamente lo que
usted ha hecho antes con el simil de que una
imagen vale mas que mil palabras.

(Muestra un gréfico).

Sefior Villanueva, a la vista de este grafico que
recoge exactamente la evolucion de la Agencia
para el Empleo, ve usted que el presupuesto sigue
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subiendo, que la ejecucion va bajando y que el
resultado de esas dos diferencias se llaman
remanentes de tesoreria, que llegaron a alcanzar
en el afio 2007 cincuenta millones de euros. Y por
si alguien no sabe lo que es eso, significa que ha
sido usted incapaz de gastar cincuenta millones de
euros de la Agencia para el Empleo, de los cuales,
antes del 31 de diciembre tuvo usted que devolver
veintitrés millones de euros al Ayuntamiento de
Madrid, entre otras cosas para ir vaciando esa
hucha porque, si no, seria absolutamente imposible.

Le voy a decir un dato que seguro que usted
conoce. Eso que es tan importante, y que yo
comparto, como es la formacién en la Agencia para
el Empleo, usted sabe exactamente igual que yo
que los programas de formacion exactamente
significan el 65,3% del presupuesto de la agencia.
Pues bien, convendrd usted conmigo que si la
formacion falla, esta fallando la agencia en uno de
los objetivos primordiales que usted ha marcado.

(Muestra otro gréfico).

En este segundo grafico que le indico, sefior
Villanueva, vela el nivel de ejecucion de los
programas de formacion. En algunos, el maximo, es
del 52%, y llegamos hasta el 36 y el 26%. Le digo a
usted ademas, para que sepa otro dato, y es que el
83%, casi el 84% del dinero que usted no gasta,
que conforma el remanente del presupuesto, el
remanente de tesoreria corresponde precisamente
a programas de formacion. Por tanto, sefior
Villanueva, el primer objetivo fallido; la formacion es
manifiestamente mejorable.

Y vamos al otro, al de la intermediacién. Bien,
yo también le pregunté a usted en la comisiéon qué
habian hecho para, efectivamente, dar a la Agencia
para el Empleo ese papel que debe tener de
intermediar en la colocacion, y usted me dijo que se
habian llevado a cabo reuniones con la correspon-
diente consejeria de la Comunidad de Madrid. Han
transcurrido una serie de meses y, evidentemente,
me temo que a lo Unico que hemos llegado en lo
que a intermediacion laboral se refiere es a haber
obtenido unas palabras, a pesar de que usted en
aquella comparecencia me decia que la ley nos
permite actuar en tareas de intermediacion pero
que, no obstante, usted se reuniria con la
Comunidad, con el consejero para poder dar el
servicio de intermediacion que, entre otras cosas,
todos los grupos politicos creemos que es uno de
los papeles que deberia llevar a cabo la Agencia
para el Empleo. Pues bien, yo ahora le hago una
serie de preguntas y espero obtener respuestas. Se
supone que la Agencia para el Empleo tiene una
bolsa de trabajo, una magnifica bolsa de trabajo.
Bien, ¢como se accede a esa bolsa de trabajo? La
persona que busca un empleo /tiene que ir
fisicamente, puede hacerlo a través de Internet?
¢ Es facil consultar la bolsa de empleo? ; Existe una
informacion transparente y fluida para los usuarios
de lo que son las actividades formativas de la
agencia? ¢Cuantos convenios, sefor Villanueva,
para la realizacion de practicas laborales ha
suscrito la Agencia para el Empleo?

Los trabajos van cambiando en funcién de la
demanda. Yo tuve la oportunidad de llamar al 010
diciendo que era un parado de larga duracién y que
queria saber qué ofertas de empleo me ofrecia la
Agencia para el Empleo. La persona que me
atendié por teléfono me pregunté justed en qué
sector trabajaba? Yo era un trabajador de la
construcciéon. ;Sabe usted qué me ofrecié? Un
curso de ofimatica, eso si, tendria que pasarme por
una agencia para ver si realmente podria o no
podria acceder a ese curso. Creo que eso, sefior
Villanueva, no tiene nada que ver con la demanda
que hoy pueden tener los trabajadores, y ademas
de un sector tan concreto como el de Ia
construccion.

¢ Tienen en cuenta los trabajos formativos esto
que le estoy diciendo, las situaciones cambiantes
del mercado laboral? ;Los cursos se programan
precisamente en funcion de eso? Y luego hay una
cosa...

El Presidente: Le queda un minuto.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Un
minuto alcalde y termino.

Coémo es posible, de verdad, que una de las
quejas que tienen los trabajadores es que se quejan
de falta de materiales en los cursos y no se les dota
de esos materiales. COmo es posible que estemos
hablando de formacion si carecemos de lo
imprescindible que son los medios.

Por tanto, sefior Villanueva, para concluir y no
abusar de su confianza: formacién escasa y dudosa
utilidad de efectos practicos —lo he podido
comprobar personalmente—; intermediacion exis-
tente, y si no es asi, espero que me diga usted lo
contrario. Y por tanto, le repito a usted una pregunta
que con reiteracion le planteo, ;qué quiere ser la
Agencia para el Empleo cuando sea mayor? ;Cual
es el papel que realmente va a desempefar esa
Agencia para el Empleo?, que no sea, como yo
presumo, la desaparicién a medio o a no tan medio
plazo, sefor Villanueva. Gracias alcalde.

El Presidente: Gracias a usted sefior Lara. Y
aunque todos los politicos potencialmente lo somos,
yo me alegro mucho de que usted no sea un parado
de larga duracion. Por parte del Grupo Socialista,
dofia Ana de Sande, tiene la palabra para fijar
posicion en nombre de su grupo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias
sefor presidente.

Decia el sefior Villanueva que ibamos a hablar
de escenarios, si sefior Villanueva, vamos a hablar
no de escenario, de escenarios, de los pasados y
del presente, porque retratan su gestion en esta
institucion y a lo mejor el sefior Villanueva deja de
regafiarnos a nosotros, la pobre Oposicion, y él se
siente un poco corresponsable de lo que en este
momento es la Agencia para el Empleo, que es
realmente, pues una suma de desaguisados como
nos leia en su documento el sefior Lara.
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Vamos a ver, la situacion en que se encuentra
la Agencia para el Empleo, como decia, cabe
definirla en el mejor de los casos de preocupante
aunque lo mas acertado seria denominarla de grave
y, lo que es peor, con una evidente incertidumbre
sobre su futuro. A esta situacion se ha llegado
después de sucesivos afios de escasa ejecucion
presupuestaria, sistematica anulacion de acciones
formativas, deterioro generalizado de sus medios
materiales y, sobre todo, todo ello acompafiado de
una politica de personal que ha sembrado el
desanimo entre sus empleados, tal y como escu-
chabamos y como decia de labios del sefior Lara
hace unos momentos.

Es evidente que el escandalo con el que
acabo sus dias el antiguo IMEFE provocado por la
conducta irresponsable, fraudulenta y delictiva de
sus directivos, nombrados por el propio partido que
hoy también gobierna el Ayuntamiento, es una losa
que sigue pesando y mucho sobre la actual
agencia. Parte de las responsabilidades que con-
llevd aquel escandalo ya se han depurado por la
justicia, pero hay otras que aun estan pendientes de
serlo, y ya veremos como acaba este asunto y a
quienes termina alcanzando.

El Partido Popular creyé entonces que con
cambiar el nombre al organismo ya estaba todo
resuelto. Pensaban que con eso se hacia borron y
cuenta nueva, y que la nueva agencia era eso,
nueva, y que nacia sin vinculacién alguna con el
antiguo IMEFE. En su gobierno, el sefior Gallardon
no se ha querido dar cuenta aun que la agencia es
continuadora y sucesora legal del IMEFE, y que
cambiar algunos de sus directivos no ha servido
para nada, y que no solo basta con cambiar los
nombres y algunas caras, sino que deberia haber
acometido una reestructuracion a fondo de este
organismo, contando con la opinién de la Oposicion
municipal y, por supuesto, con la de los agentes
sociales. Para empezar, la ubicaron incorrecta-
mente en el area de gobierno, entonces dirigida por
la sefiora Ana Botella. Evidentemente las politicas
de formacién e inserciéon para el empleo son
politicas sociales, pero tienen un mayor contenido
economico de vinculacion con el mercado laboral y
la actividad empresarial que lo tienen con la gestion
de prestaciones y ayudas sociales y asistenciales.
Y después, no supieron 0 no quisieron poner a su
frente a un equipo directivo competente y eficaz,
como lo prueba su nefasta gestion en estos ultimos
afos.

(Observaciones de la sefiora Botella Serrano).

Ejemplo de ello... Exacto, qué estaria usted
pensando sefora Botella.

Ejemplo de ello son los porcentajes de ejecu-
cion del presupuesto de gasto en los afos pasados.
En el afio 2004 fue del 53%; en el 2005, del 62%;
en el 2006, del 62%, y en el ultimo, en el 2007, no
hemos llegado todavia al 62%, claro, quedan
muchos gastos, muchos pagos por hacer
obviamente. Lamentablemente ha sido nefasta esta
ejecucion. Y no solo no se conforman con este bajo
nivel de ejecucion, claramente revelador de un
profundo desinterés y apatia en la gestion del

organismo que se correspondia con la anulacién de
decenas de cursos, talleres y otras acciones
formativas, con el incumplimiento de inversiones
reiteradamente presupuestadas pero nunca eje-
cutadas, ahora en el 2008 empiezan la construccion
del nuevo centro de Usera, después de cuatro afios
sucesivamente presupuestado. Pero jpara cuando
empezara la reforma del edificio de Ronda de
Toledo numero 10, presupuestado en toda la
anterior legislatura todos los afios, adjudicada la
obra y después anulada esta adjudicacion, o con
incumplimientos  palmarios con sus propios
empleados, como ha sido la reiterada negativa de la
anterior concejala a aplicar el convenio Unico del
Ayuntamiento también a los empleados de la
Agencia para el Empleo?, porque se supone que es
una agencia municipal.

Con el cambio de legislatura y el cambio de
adscripcién organica de la agencia, en el Area de
Gobierno de Economia y Empleo parecia que
existia cierta voluntad politica de dar un giro a esta
situacion en la que se encontraba la agencia, al
menos asi lo manifestd el propio delegado del area
y fue creido y defendido por este grupo municipal,
segun consta en el acta de la sesion de junio del
afno 2007. Sin embargo y hasta la fecha, no sélo no
hemos visto ningun cambio al respecto sobre esta
desastrosa gestion, sino que ademas en el mandato
anterior nos encontramos con una serie de
sorpresas que han hecho que nuestra preocupacion
vaya en aumento. Por ejemplo, cuando se tenia que
haber visualizado esa aparente voluntad, vino la
primera desilusion: el presupuesto para el afio 2008
resultaba ser menor que el aprobado para el 2007,
decrecia de mas de sesenta y tres millones de
euros a sesenta y un millén para el 2008, casi un
3% menos, mas o menos el IPC pero al revés. Es
un presupuesto restrictivo que disminuye en
términos absolutos, incluso con respecto al del
2006. Entonces, desde el Grupo Municipal
Socialista se valoré negativamente esta reduccion,
pero al menos esperabamos que, aun siendo menor
en su cuantia total, se gestionara mejor que los
anteriores y se invirtiera mas y mejor. Como ve, fe
no nos ha fallado en ningin momento ni apoyo a la
agencia desde este grupo municipal y a sus
funciones.

Pero a continuacion vino el segundo jarro de
agua fria. Del remanente de tesoreria, que ya se
hablaba hace unos momentos, del organismo
ciertamente engrosado por todo lo que no se ha
ejecutado en los ultimos afos pero al fin y al cabo
eran recursos dispuestos para atender actuaciones
de la agencia, se detrajeron nada mas y nada
menos que mas de veintitrés millones de euros, que
se llevaron a las arcas del Ayuntamiento para ser
destinados a entender no se sabe qué otras
necesidades mas imperiosas. En fin, a la Agencia
para el Empleo no solo no se le aporta mas
recursos, sino que se le detraen cuando conviene a
los que tiene.

Lo ultimo con lo que nos ha sorprendido el
gobierno municipal, claramente revelador de sus
prioridades politicas, es con una modificacion de los
puestos directivos de la agencia, de la que también
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han oido ustedes hablar hace unos momentos. Si
bien compartimos el objetivo perseguido en algunos
de estos cambios: en la denominacion, forma de
adscripcién y cobertura de estos puestos de trabajo
como es la transformacion de las actuales
direcciones en subdirectores generales y su
provisiéon por funcionarios, no estamos de acuerdo
en la creacion de mas puestos de confianza ni
mucho menos, y esto es lo verdaderamente
importante: que se dé prioridad a estos cambios y
se relegue a no se sabe cuando el cumplimiento del
convenio colectivo —estan en ello; ya, como
todo— vy la obligacién que se establece en el mismo
de elaboracion de una relaciéon de puestos de
trabajo para todos los empleados de la agencia, sin
excepcion ni discriminacion alguna.

Para terminar este breve analisis, queremos
aprovechar la ocasion para plantear una duda que
nos surge sobre los compromisos adquiridos
recientemente por el Ayuntamiento en el acuerdo
por el empleo y el desarrollo econdmico y social en
la ciudad de Madrid, suscrito con la CEIM y los
sindicatos UGT y Comisiones Obreras.

El  Grupo Municipal Socialista valora
positivamente este acuerdo y confia en que no se
quede, como ha ocurrido en otras ocasiones, en
una mera declaracién de buenas intenciones, sino
que sea prontamente llevado a cabo en todos sus
aspectos, en especial emplaza al gobierno
municipal a no demorar las medidas previstas en
materia de formacion para el empleo e insercion
laboral y en especial, aquellas que van dirigidas a
los colectivos sociales mas desfavorecidos. En su
labor de Oposicién politica al Gobierno Municipal
del Partido Popular, el Grupo Socialista sera
especialmente exigente en que las medidas
contempladas en el citado acuerdo sean
desarrolladas y ejecutadas en los plazos previstos,
para lo que demanda las modificaciones presupues-
tarias necesarias que permitan una financiacion
suficiente y adecuada a todas estas actuaciones.

Pues bien, teniendo en cuenta el papel
decisivo que este acuerdo reserva a la Agencia
para el Empleo para la ejecucién de todas las
actuaciones que en el mismo se contemplan, el
Gobierno municipal deberia ir adoptando las
decisiones oportunas para sacar a la agencia del
estado actual en que se encuentra, dotarla de los
medios necesarios y ponerla lo antes posible en
situacion de poder acometer con solvencia sus
tareas. Hasta el momento, los que si parecen haber
reaccionado a esta situacién son los propios
empleados de la agencia, ya que han empezado a
movilizarse y a exigir cambios. Esperamos que el
Gobierno municipal haga lo propio de manos del
sefior Villanueva, cuando termine de tener a sus
cargos de confianza en el estudio de los callejeros
de las diversas ciudades asiaticas. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora De Sande. Y para una breve contestacion
final, el sefior Villanueva tiene la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal

del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzélez: Alcalde...

El Presidente: Usted empiece, sefor
Villanueva.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Empleo y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Miguel Angel Villanueva
Gonzalez: Breve, breve, breve, lo que se dice
breve, en fin, intentaremos ser lo mas concisos
posible.

El equipo de confianza, sefiora De Sande,
fijese si es valido que no solo hace su trabajo, sino
que ademas descubre las trampas que hace el
Grupo Socialista. Esto es un mérito del equipo
directivo, pero en ningun caso deberia ser un
demérito. En cualquier caso, yendo a lo importante,
agradezco el tono de la intervencién, tanto del
sefior Lara como de la sefiora De Sande.

Sefior Lara, yo seré timido, pero usted es un
osado a la hora de la identificacion con determina-
dos personajes cinematograficos, que también
fueron reales en algun caso. Yo le podria poner otro
ejemplo, pero, en fin, yo creo que perderiamos ahi
el tiempo.

Sefior Lara, la RPT sera para toda la plantilla.
Hemos hecho ahora lo que teniamos que hacer,
porque creemos y creo firmemente que era lo que
tocaba hacer, y habrd una RPT para toda la
plantilla. Y créame eso lo hara este Gobierno, como
otras tantas cosas que ha hecho este Gobierno,
sefior Lara, con la misma credibilidad y con la
misma capacidad. No haga trampas, porque no es
su estilo, y hoy me parece que no sé por qué lo ha
hecho en cuanto a la ejecucién presupuestaria que
tangencialmente la sefiora De Sande hablaba. La
ejecucion presupuestaria de la agencia es la que es
porque recibimos las subvenciones por parte de la
Comunidad de Madrid cuando las recibimos. Si no
se cuenta esto, se esta engafiando a la gente y se
esta estafando directamente, porque no se cuenta
que cuando nosotros recibimos las aportaciones por
parte de la Comunidad de Madrid, no se corres-
ponde al afio natural de ejecucion de presupuesto,
y esto es importante que se sepa porque si no,
simplemente se miente, y mentir estd muy mal
aunque lo haga la Oposicion; si lo hace el Gobierno,
no vean ustedes.

En cuanto a la llamada al 010, ¢ 0iga, y de que
se asombra? ;De qué se asombra usted, sefior
Lara?, porque probablemente usted dijo: soy un
parado de la construccion. Si no hay un curso en
esos momentos para parados de la construccion
porque, o ya han empezado o en esos momentos
no esta programado en ese momento del afio ese
curso, evidentemente lo que no va a hacer la
agencia es un curso para usted, y entonces lo que
probablemente le daria la informacion el 010 es de
los cursos a los que usted en ese momento podia
apuntarse. Y dudo mucho, se lo digo con toda la
honestidad del mundo, que solo le diesen el de
ofimatica; ahora, si el momento en el que ha
empezado a hacer la llamada ya han empezado a
celebrarse el resto de cursos, probablemente usted
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tendra otra oportunidad a lo largo de los diferentes
cursos que podamos hacer a lo largo del afio.

¢ Qué quiere ser la Agencia para el Empleo
cuando sea mayor? Pues mire, la Agencia para el
Empleo quiere ser lo que ya es y hacerlo mejor, un
servicio de atencidon al ciudadano madrilefio que
mas lo necesita, que es el que necesita de
oportunidades de empleo. Y en una situaciéon de
crisis econdmica como la que nos encontramos,
evidentemente con un crecimiento del desempleo,
sefiora De Sande —usted no hace referencia a eso
probablemente porque no estamos en una situacion
de crisis econdmica, estamos, ¢como era aquello?,
en un aterrizaje suave—, pues ante una situacion
de ese tipo es cuando las administraciones publicas
tenemos que redoblar los esfuerzos mas, y hay que
decir que la principal responsabilidad en ese asunto
la tiene la antes Administracion general del Estado,
ahora Gobierno de Espafia, la Comunidad de
Madrid y, de forma subsidiaria en este caso, el
Ayuntamiento de Madrid, porque esa es la colabo-
racion que esta haciendo.

La sefiora De Sande critica la ubicacion de la
Agencia para el Empleo en la pasada legislatura,
pero lo que no sabia yo es por qué le tenia esa
mania la sefiora De Sande al senor Caldera;
probablemente porque el sefior Caldera ya no esta
en el Gobierno de Espanfia, porque ;donde estaban
ubicadas las competencias en materia de trabajo en
la pasada legislatura en el Gobierno de Espana? En
un misterio que se llamaba de Trabajo y Asuntos
Sociales. ¢Por qué critica la decision de este
Gobierno de que la pasada legislatura la agencia
estuviese en ese departamento y no critica lo que
hacia el sefior Zapatero con el Gobierno de
Espaia? Pero ¢;por qué siempre tienen que estar
situandose en escenarios que no son ni realistas ni
creibles? —Ni realistas ni creibles—. Por eso
probablemente el sefior Caldera haya salido del
Gobierno. En fin, en cualquier caso lo que si le
agradezco es la valoraciéon positiva que hace del
acuerdo con los agentes sociales.

Antes de que el alcalde me llame la atencion,
si me gustaria concretar cuatro puntos que ha
mencionado el sefor Lara y no quiero dejar de
contestar.

En primer lugar, lo de la privatizacién ya no se
lo cree ni usted. Lo ha dicho asi como de pasadilla,
para quedar bien, porque este es el discurso de la
izquierda que siempre cae. Pero que no, mire
usted, que esto ya no se lo cree ni usted, que es el
que lo dice, con lo cual qué le voy a decir yo sobre
qué visos de credibilidad tiene eso de la
privatizacion.

Respecto a los puestos de las secretarias, en
ningun caso van a perder su categoria profesional y
van a ocupar otros puestos en la agencia de
similares caracteristicas, sin perder por ello, bajo
ningln concepto, ninguna de sus condiciones y
derechos laborales.

En cuanto a lo que hemos hecho a lo largo de
estos 9 meses, pues mire, 9 meses que nos ha
dado tiempo a hacer algo por Madrid y los

madrilefios. Hemos finalizado 90 cursos de
formacion para el empleo, 780 alumnos han pasado
por nuestros cursos y se han realizado 963 tutorias
en el integrado de insercidn sociolaboral, es decir,
963 personas que llegaron a la agencia sin trabajo
ni cualificacién y que hoy han superado con éxito el
riesgo de exclusidn social en el que se
encontraban.

En cuanto a la prorroga de los técnicos de
empleo, se esta tratando en la mesa semanal con el
comité de empresa, y es aventurado opinar en
estos momentos, sefor Lara, sobre las conclusio-
nes a las que llegara esa mesa de didlogo, porque
es un tema que en estos momentos esta abierto; y
si esta abierto, es que hay voluntad de negociacion;
y si hay voluntad de negociacién, es que se puede
llegar a un acuerdo.

Los trabajadores de obras y servicios (POS)
estan sometidos a las garantias del Estatuto de los
Trabajadores, y se va a impulsar dentro de la
Federacion Madrilefia de Municipios porque esto es
un problema de todos los municipios. Como no
tengo tiempo, no le doy los datos de los municipios
en los que usted gobierna, sefiora De Sande,
porque tampoco le serviria, le daria igual, pero
bueno, que esto es un problema que afecta a todos,
a todos los que tenemos responsabilidades de
gobierno, sefiora De Sande, a todos, y es sensato
porque es un problema que afecta cuando uno esta
en el Gobierno, cuando se esta en la Oposicion es
muy facil ver ciertas cosas.

En cuanto a alguna afirmaciéon que ha hecho,
no sé si hoy o desde luego, en cualquier caso, si le
he oido declaraciones, amenaza con la no
continuidad de los trabajadores de las politicas
activas de empleo, y es mas, la regla general es la
continuidad precisamente de los contratos de
personal de los proyectos en los sucesivos
programas.

En cuanto a la situaciéon de los agentes de
empleo y desarrollo local (ADL), sabe usted que el
ministerio modific6 un mes antes de las elecciones
generales su régimen juridico, ampliando de forma
indefinida la posibilidad de prérroga de sus
contratos, pero sin atender, eso si, en absoluto la
situacion de los mismos en las administraciones
que estaban implicadas. Vamos a dar también
respuesta.

Desaparicion de manuales o falta de material
en talleres de empleo. Lo que ocurre es que los
criterios de Intervencion —ya se lo expliqué en su
momento, gustosamente se lo vuelvo a decir—
fueron modificados en diciembre del 2006,
cambiando los principios de fiscalizacion, y lo que
hasta ahora se contrataba a través de contrato
menor, ha pasado a ser concurso, y evidentemente
el concurso es un procedimiento mucho mas
transparente pero que tarda mas tiempo.

Termino, sefior alcalde, hablando de algunos
datos que creo que también le van a interesar al
sefior Lara. La Agencia de Colocacion: usted solo
cuenta a veces ciertas cosas a la mitad. Cuando yo
hablaba de la Agencia de Colocacion, siempre
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ponia la coletilla la sefiora De Sande, que es
miembro del consejo rector —por cierto, no consejo
de administracion de la agencia—, recordard que
siempre decia que «siempre y cuando prestemos
un mejor servicio de lo que otras administraciones
puedan hacer», y evidentemente la negociacién con
la Comunidad de Madrid se mantiene.

Hemos empezado las obras del centro de
formacion ocupacional de Usera y yo sé que este
es un proyecto muy querido por la sefiora De
Sande. Le invitaré hacer una visita a esta obra.
Vamos a tener al final de este mandato tres nuevas
agencias de zona, en concreto la de Centro, Norte y
Oeste, ademas de las cuatro ya existentes. En
breve va a comenzar la rehabilitaciéon del edificio de
ronda de Toledo; cuando digo en breve, digo en el
mes de junio, que es razonablemente breve. Vamos
a ampliar el centro de Barajas, vamos a crear un
centro de formaciéon para la construccion en el
distrito de Vicalvaro y un campus de formacion
profesional en colaboracién con la Comunidad de
Madrid en el distrito de San Blas.

Concluyo, sefior alcalde. Estas son las
actuaciones que estamos desarrollando. Algunas
de ellas sé que le gustan mucho a la sefiora De
Sande, otras le gustan mas a la sefora Vilallonga.
En cualquier caso, sefiora concejala, esté usted
absolutamente convencida de que cuando este
Equipo de Gobierno es capaz de gestionar y
ademas de descubrir las trampas de la Oposicion,
es que vamos por el buen camino. Gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Villanueva, y sobre todo por su generosidad de
habernos regalado treinta segundos de los diez
minutos que tenia para su intervencion. Continua-
mos con el orden del dia, sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 43.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 27 de marzo de 2008, por el que se
modifica el Acuerdo de 18 de junio de 2007, por
el que se establece la organizacion y estructura
del Area de Gobierno de Hacienda vy
Administracion Pablica y se delegan
competencias en su titular y en los titulares de
sus organos directivos.

(Los puntos 43 al 47 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 43 a 47 se
darian por leidos.

El Presidente: Continuamos sefor secretario.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 44.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesién de 3 de abril de 2008, por el que se
adoptan medidas para la mejora del Servicio de
Concesion de Licencias Urbanisticas y del
Servicio de Disciplina Urbanistica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 43 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 45.- Dar cuenta del decreto de Alcalde, de
1 de abril de 2008, por el que se dispone su
sustitucién durante los dias 8 a 12 de abril de
2008.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 43 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 46.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 10 de enero de 2008, relativo a la
inadmisién a tramite del Plan Especial para la
finca situada en la calle Tutor, numero 8
promovido por Ocaso, S.A. Distrito de Moncloa-
Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 43 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 47.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 6 de marzo de 2008, relativo a la
inadmisién a tramite del Plan Especial cuyo
objeto es el cambio del uso de cine existente en
la calle Gran Via, numero 35 (Cine Palacio de la
Musica), por un uso terciario comercial, asi
como la regulacién del régimen de obras a
seguir en el edificio, promovido por Filmofono,
S.A. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 43 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 48.- Mocion de urgencia n.° 2008/8000345,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Socialista y de
Izquierda Unida, interesando que el Pleno
apruebe una declaracién institucional en
adhesién al manifiesto contra la esclavitud
infantil.

El Presidente: Formalmente tenemos que
someter a votacion la procedencia de debatir la
mocién presentada. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: De acuerdo, se aprueba por
unanimidad. Entonces voy a proceder a dar lectura
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a la mocién vy, posteriormente, se pronunciara el
Pleno sobre ella:

«La nifa y el niflo deben ser protegidos contra
toda forma de abandono, crueldad o explotacion,
principio 9° de la Declaracion Universal de los
Derechos de la Infancia, firmado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1959.

Ante el sufrimiento diario de millones de nifios
y nifias de todo el mundo, el Ayuntamiento de
Madrid se declara activamente en contra de
cualquier forma de explotacion de la infancia.
Asimismo condena, porque son aberrantes e
ilegales, las practicas de la servidumbre por
deudas, el trabajo forzado, el reclutamiento de
menores para las Fuerzas Armadas y su utilizacion
en los conflictos, el trafico de menores para la
prostitucién y la producciéon de material pornogra-
fico, la utilizacién de menores en actividades ilicitas
y cualquier trabajo que, por su naturaleza o por las
circunstancias en que se desarrolle, comporte un
riesgo para la salud, la seguridad o la moral
infantiles. En consecuencia, el Ayuntamiento de
Madrid rechaza la esclavitud, la prostitucion y la
pornografia infantil, el uso de menores para el
narcotrafico y otros crimenes, el uso de menores en
conflictos armados y cualquier trabajo que
perjudique la salud fisica, psiquica o moral de los
menores.

El Ayuntamiento de Madrid se compromete a
luchar activamente contra los factores que genera
la esclavitud infantil, como por ejemplo la pobreza,
la violencia dentro de la familia, los patrones
culturales que perpetuan la desigualdad entre las
personas, la permisividad social de la violencia, la
falta de oportunidades de algunos sectores sociales
y la insuficiencia en la cobertura universal, la
calidad y el cumplimiento de la obligatoriedad de la
educacion.

El Ayuntamiento de Madrid se compromete a
denunciar y combatir activamente cualquier forma
de trabajo infantil, a fomentar las iniciativas que
favorezcan el comercio justo y a tomar todas las
medidas necesarias para que en Europa no entren
productos elaborados por nifios y nifias esclavos.

El Ayuntamiento de Madrid se adhiere a la
iniciativa de declarar el 16 de abril Dia Internacional
contra la Esclavitud Infantil, en conmemoracion de
la muerte de Igbal Masih. Igbal era un nifio esclavo
que militaba en el Frente de Liberacion del trabajo
forzado de Pakistan desde donde luchd contra la
esclavitud infantil. Fue asesinado por la mafia de las
alfombras el 16 de abril de 1995.

Finalmente declaramos la ciudad de Madrid
territorio libre de esclavitud infantil e instamos a las
distintas administraciones, asi como a toda la
ciudadania madrilefia, a que se comprometan
activamente en la lucha por la erradicacion de esta
lacra en todo el planeta».

Esta propuesta estd suscrita por los ftres
portavoces de los tres grupos municipales. Someto
a votacion la misma. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad, sefior secre-
tario.

Continuamos el orden del dia.
El Secretario General: Asi constara.

(Sometida a votacion la precedente mocion, previa
la votacion favorable de la procedencia de su
debate, queda aprobada por unanimidad).

Punto 49.- Propuesta para quedar enterado de la
renuncia del cargo de Concejala formulada por
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo, que fue
electa por el Partido Socialista Obrero Espafiol
y, asimismo, dirigir peticion a la Junta Electoral
Central del nombre del siguiente candidato al
Gltimo de los electos por la lista del Partido
Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la
vacante producida.

El Secretario General: Sefalar que, segun
consta, la concejala ha renunciado al cargo en
forma y ha efectuado las oportunas declaraciones
de intereses y bienes por lo que esta Secretaria no
encuentra obstaculo para tramitar el expediente de
sustitucion que contiene la mocidon del sefior
alcalde.

El Presidente: Bien, me corresponde a mi
puesto que la propuesta estd formulada por la
Alcaldia, justificar la urgencia. La razén es obvia: es
la celeridad y eficacia en el sentido de evitar la
paralizacion hasta el préximo Pleno de la solicitud
ante la Junta Electoral Central de la designacion del
siguiente concejal para cubrir la vacante producida
en el grupo politico afectado. Tenemos formalmente
que someter a votacion la procedencia de debatir la
mocion, que no tiene ulterior votacion, pero si
produce efectos juridicos la adopcién de cuenta al
Pleno. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad queda apro-
bado.
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Dofia Pilar esta presente en el Pleno y me ha
dicho que queria hacer uso de la palabra y la tiene,
por favor. Dofa Pilar, por una vez y sin que sirva de
excepcion, sin limite de tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Gracias.
Dada la hora, voy a ser breve.

Primero quisiera pedirles a todos y a todas
disculpas por la precipitacion, pero yo misma me
enteré ayer de que iba a ser nombrada hoy
directora general de Proteccion Civil. Esas
disculpas se las quiero pedir especialmente a los
miembros de mi grupo que me hubiera gustado
contarselo de otra manera e internamente.

Yo quiero que sepan que para mi ha sido un
privilegio ser concejala del Ayuntamiento de Madrid,
lo he dicho antes publicamente. Ha sido un
privilegio porque me ha permitido poner en practica
la idea que yo siempre he tenido de hacer politica y
es que, por encima de las diferentes ideas, de las
diferentes ideologias, de los debates, de los
desencuentros politicos, estan las personas, y he
podido tener esta experiencia positiva en esta
corporacion porque he sentido no solo el apoyo de
mi grupo politico, sino que he sentido su afecto y
algo que también es muy importante o quiza mas
importante para mi, el respeto de todos y todas las
concejalas que forman esta corporacion.

Yo quisiera agradecer también a todas las
personas que hacen posible que este Pleno se lleve
a cabo mensualmente de una forma absolutamente
cémoda y normal: a los bedeles, a los auxiliares de
Pleno, a las estenotipistas que hacen su trabajo
magnificamente. Y algo también quisiera agradecer
y es este micréfono, a quien ha hecho posible que
yo tuviera este micréfono que tanto me ha facilitado
mi trabajo, porque este micréfono —y que ustedes,
la mayoria de ustedes envidiaban, yo lo sé—, este
micréfono también es una muestra de afecto y de
respeto.

Espero que me recuerden con carifio porque
yo les voy a recordar a todos y a todas con mucho
carifio. Muchas gracias.

(Aplausos).

El Presidente: Estoy seguro, dofia Pilar, que
me hago eco del sentimiento que en estos
momentos compartimos y creo que los aplausos
han sido elocuentes. Todos los grupos, por
supuesto, sabemos cual es el afecto, el suyo
propio; pero si queria trasladarle nuestro
agradecimiento por el trabajo que ha realizado
durante todo este tiempo y antes, porque nosotros a
usted tuvimos ocasién de conocerla antes cuando
estaba ejerciendo importantes responsabilidades en
la Administraciéon general del Estado, en la
Delegacion del Gobierno, y fue el inicio de una
magnifica colaboracion entre instituciones, cosa
que es obvio que no siempre es facil, porque
siempre se antepuso el interés general de los
ciudadanos a cualquier tipo de interés en corto
plazo de caracter partidario. Su presencia después,
durante estos meses con nosotros, ha confirmado

que aquello no era ni mucho menos una actitud
tactica, sino que respondia claramente a ese
sentido de la politica que, como usted marcaba,
desde las diferencias lo que hace es volcar la
accion en el trabajo, el tiempo y la inteligencia
siempre en beneficio de los ciudadanos, y no tengo
mas remedio que hacerlo como alcalde.

Gracias por lo que ha hecho pero, sobre todo,
gracias por lo que va a hacer, porque como
directora general de Proteccion Civil es mucho y
muy importante el trabajo que tenemos que realizar
conjunto, como usted bien sabe, muy especial-
mente a través de los servicios de Proteccion Civil
del Ayuntamiento, y por lo tanto el recorrido de
trabajo conjunto y de encuentro durante los
préximos meses, afos, va a ser muy intenso, y si le
pido que siga ayudando al pueblo de Madrid en
este caso desde sus responsabilidades en el
Gobierno de Espafia. Bien...

(El sefior Lucas Parrén indica que quiere hacer uso
de la palabra).

¢,Quiere hacer uso de la palabra, sefior
Lucas?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Si, gracias
alcalde.

El Presidente: Adelante, por supuesto.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En primer
lugar, agradecer al Grupo Popular, y a lzquierda
Unida por supuesto, que hayan aceptado la
presentacion de esta mocion por urgencia —el
alcalde también—, porque nos facilita mucho el
trabajo.

Felicitar, en nombre del Grupo Municipal
Socialista, a nuestra compafiera Pilar por su
nombramiento y agradecer sobre todo el trabajo
realizado, tanto como portavoz de este grupo en un
momento complicado, dificil, como también como
portavoz de Hacienda en este Pleno y en este
Ayuntamiento.

Estoy convencido de que va a hacer un gran
trabajo porque ha demostrado su profesionalidad
politica, su profesionalidad laboral y, sobre todo, su
dedicacion y esfuerzo; y desearle lo mejor porque
su éxito creo que es el éxito también del Grupo
Municipal Socialista, y por supuesto lo hago
extensivo a todo el Pleno, a todo el Ayuntamiento
de Madrid. En nombre de mi Grupo por lo menos, y
recogiendo las palabras del alcalde, aqui tiene su
casa y deja muchos compafieros y también muchos
amigos. Es por eso que solamente terminar
diciéndole que gracias por todo y mucha suerte.

El Presidente: Todos queremos hablar. Me
dice el sefior portavoz que se suma a mis palabras
pero el sefior secretario también quiere decir unas
palabras. Adelante, sefior secretario.

El Secretario General: Muchisimas gracias,
senor alcalde.
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Excepcionalmente como siempre, porque
saben que el secretario normalmente calla, pero al
permitirmelo el alcalde y uniéndome a la emotividad
del momento, en mi nombre y en el de todo el
equipo que conformamos la Secretaria General del
Pleno, también agradecer a dofia Pilar Gallego y a
doia Beatriz Corredor su amabilidad, su disposicion
y sobre todo su paciencia para con nosotros,
deseando a ambas de corazdén acierto en el
desempefio de sus nuevas responsabilidades.
Muchas gracias.

Y antes de que lo pregunte, porque lo va a
hacer el sefior alcalde y para no perder ya ni un
segundo, como siempre, salvo error, indicar que el
orden del dia, una vez que lo determine, ha sido
sustanciado en su totalidad.

El Presidente: Eso se lo pensaba preguntar
luego, sefior secretario, pero le agradezco que me
lo haya dicho.

Bien. Hay que cumplir la formalidad. Sefioras y
sefiores concejales, querida dofia Pilar, el Pleno

queda enterado de la renuncia de dofia Pilar Esther
Gallego Berruezo, concejala del Grupo Municipal
Socialista. A efectos de cubrir la vacante, desde la
Alcaldia se dirigird el escrito correspondiente a la
Junta Electoral Central para solicitar el nombre del
candidato que ha de cubrir la vacante producida.
Buena suerte, muchas gracias. Se levanta el Pleno.

(El Pleno queda enterado de la renuncia de dofia
Pilar Esther Gallego Berruezo, previa la votacion
favorable de la procedencia del debate de la
presente mocion y, en consecuencia, dirige peticion
a la Junta Electoral Central del nombre del siguiente
candidato al dltimo de los electos por la lista del
Partido Socialista Obrero Espafiol a efectos de
cubrir la vacante producida.).

(Finaliza la sesion a las quince horas y seis
minutos).
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