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SUMARIO

Se abre la sesion a las catorce horas y un minuto.

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 28 de
noviembre de 2008.

— Intervencion del Sr. Presidente.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Punto 2.- Propuesta para designar, en representacién del Ayuntamiento de Madrid, como Consejero
General de Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, a D. Joan Gaspart Solves, como titular
y a D. Ferran Figuerola Sicart, como suplente.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demdés concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 3.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar los Estatutos del Organismo Auténomo
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de modificacion del acuerdo del Pleno de 29 de septiembre
de 1999 para atribuir a determinadas categorias de personal las funciones de agente
notificador.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.
Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno para aprobar, en dieciocho expedientes, otras tantas

declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno para desestimar la solicitud de declaracion de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno para tener por desistidos de su peticion, en seis
expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE DE URBANISMO Y VIVIENDA (%)

Area de Gobierno de Vicealcaldia

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 998,71 euros, a favor de la entidad DRAGADQS, S.A., para el abono de la factura
por los servicios prestados por la accién subsidiaria consistente en colocacion de una placa
de anclaje en la calle Vicente Caballero, nimero 14, planta B, durante el mes de agosto de
2006. Distrito de Retiro.

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 419,02 euros, a favor de la entidad ACS, Proyectos, Obras y Construcciones, S.A.,
para el abono de la factura por los servicios prestados por la accién subsidiaria consistente
en la retirada de terraza de veladores instalada sin licencia en la calle Doctor Esquerdo,
numero 140, durante el mes de julio de 2004. Distrito de Retiro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 10.- Propuesta para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por importe de 419,02
euros, a favor de la entidad ACS, Proyectos, Obras y Construcciones, S.A., para el abono de la
factura por los servicios prestados por la accion subsidiaria consistente en retirada de terraza
de veladores instalada sin licencia en la plaza del Doctor Laguna, numero 2, durante el mes de

— Votacion y aprobacion de la propuesta.
Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por

importe de 3.038,98 euros, a favor de la entidad ACS, Proyectos, Obras y Construcciones,
S.A., para el abono de la factura por los servicios prestados por la acciéon subsidiaria

* Asuntos dictaminados en las sesiones ordinaria, y extraordinaria y urgente celebradas por esta Comision el dia 17 de
diciembre.
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Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Punto 19.-

Punto 20.-

consistente en cerramiento de acceso en local, realizada en la plaza del Doctor Laguna,
numero 13, durante el mes de mayo de 2004. Distrito de Retiro.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 2.619,81 euros, a favor de la entidad ACS, Proyectos, Obras y Construcciones,
S.A., para el abono de la factura por los servicios prestados por la accion subsidiaria
consistente en cerramiento de acceso en local en la calle Reyes Magos, namero 2, durante el
mes de marzo de 2004. Distrito de Retiro.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 23.973,39 euros, a favor de la entidad ASCAN Empresa Constructora y de Gestién,
S.A., para el abono de las facturas por las obras de construccién de pasos de carruajes en
diversas calles del distrito durante el afio 2007. Distrito de Hortaleza.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 24.240,83 euros, para abono de trabajos de construccion de infraestructura técnica
de iluminacion y sonido en los centros culturales del distrito de Salamanca, durante los
meses de mayo, junio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008. Distrito de
Salamanca.

— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 16.809,64 euros, para abono de la ultima certificacién del contrato de obras de
reestructuracion y acondicionamiento de una arcada para Centro de Educacion Digital en el
complejo La Vaguada. Distrito Fuencarral-El Pardo.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 18.745,18 euros, para abono de factura por medicion de obras en edificios
municipales durante los meses de junio a septiembre de 2003 (Centro Cultural, Centro de
Tercera Edad y Centro de dia). Distrito Fuencarral-El Pardo.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 10.174,74 euros, para abono de factura por mediciéon de obras en edificios
municipales durante los meses de septiembre a diciembre de 2003 (Centro Cultural, Centro de
Tercera Edad y Centro de dia). Distrito Fuencarral-El Pardo.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 58.805,24 euros, para abono de la certificacion final del contrato de obras de
reestructuracion y acondicionamiento de la piscina municipal “La Vaguada” realizado en
2006. Distrito Fuencarral-El Pardo.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por

importe de 44.712,16 euros, para abono de los gastos ocasionados por obras en la via publica

y con cargo a particulares y por construccion de pasos de vehiculos. Distrito de Tetuan.
= To 1o - TSRS 10
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar la cuantia de la asignacion econémica de los
Vocales Vecinos para el afio 2009.
L= To ] F= PSPPSR PP PRI 10
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 21.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar provisionalmente, con estimacién en parte de
las alegaciones presentadas, la modificacién puntual del Plan General de Ordenacién Urbana
de 1997, en el ambito del Area de Planeamiento Remitido 20.01, Reserva Ferrocarril Fin de
Semana. Distrito de San Blas.

PAGING. .. e b et et e e e e e e an 10

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente la segunda modificacion del
Plan Parcial 16.202, correspondiente al sector de Suelo No Programado 4.01, Ciudad
Aeroportuaria-Parque de Valdebebas, promovido por la Junta de Compensacién Parque de
Valdebebas, con estimacion parcial de las alegaciones presentadas durante el tramite de
informacion publica. Distritos de Hortaleza y Barajas.

L= To ] £ PSPPSR 10

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Martinez Lopez, el Sr.
Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacidon publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial de
Proteccion y Control Urbanistico Ambiental de Usos, para la finca situada en la calle Atocha,
nimero 36, promovido por Sabel de Servicios S.A. Distrito de Centro.
= To LT TSSO SPUP 12

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacidon publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Plan Especial de
ordenacion pormenorizada en las parcelas dotacionales del Centro Integrado de Aluche,
contenido en el Area de Planeamiento Incorporado 10.12, Aluche Avenida de los Poblados.
Distrito de Latina.
=T 1 - T SRR 12
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacion publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para la
ordenacion de volumenes edificables de las parcelas resultantes de la licencia de parcelacién
asociada a esta figura de planeamiento, y la creacion de un espacio interpuesto que da
acceso a las mismas, de la parcela situada en la calle Chicuelo, nimero 17, promovido por
particular. Distrito de Hortaleza.

L= To ] £ PSPPSRI 12
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, una vez transcurrido el plazo
de informacién publica sin que se hayan formulado alegaciones, el Estudio de Detalle para el
reajuste de la distancia al lindero suroeste en dos de sus puntos, de la finca situada en la
avenida de la Osa Mayor, numero 25, promovido por EPICA S.A. Distrito de Moncloa-Aravaca.
=T 1= T TP 12

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno para asignar el nombre de calle del Sodio a un vial del
Distrito de Arganzuela.
= To 1o - TSRS 12
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas
Parréon y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 28.-

COMISION

Propuesta del Area de Gobierno para asignar el nombre de calle del Litio a un vial del Distrito

de Arganzuela.

PAGING. .. et e et e e e e e e an 13
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

PERMANENTE ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA CONTRATACION

Punto 29.-

Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Punto 34.-

Memoria del Registro de Contratos y Memoria de Actividades de la Comisién Especial de
Vigilancia de la Contratacién, correspondientes al afio 2007. (Asunto procedente del punto 15
del orden del dia de la sesion ordinaria de 28 de noviembre de 2008 que quedo6 pendiente por

=T 1o - T SRS 13
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Silva Buenadicha, la Sra. Lopez
Contreras, la Sra. De Sande Guillén y el Sr. Bravo Rivera.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2008/8000912, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
el Ayuntamiento dé cumplimiento a distintas cuestiones relacionadas con la Sentencia del
Tribunal Supremo 6775/2008, dictada en el recurso de casacion presentado contra la
Sentencia 1701/2004, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en relacién con el
presupuesto municipal para el ejercicio 2002. (Asunto procedente del punto 20 del orden del
dia de la sesi6n ordinaria de 28 de noviembre de 2008 que quedo6 pendiente por aplicacién del

=T 1o - T PP 18

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Bravo Rivera, el Sr.
Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2008/8001058, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
el Pleno del Ayuntamiento apruebe la adopcién de distintas medidas tendentes a asegurar el
acceso de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los demas, al
entorno fisico, al transporte, lainformacién y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las
tecnologias de lainformacién y las comunicaciones.
= To 1o - TSRS 21
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr.
Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2008/8001061, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
se revise el convenio firmado en 2006 entre el Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid
referente a la recalificacion de parcelas propiedad de la Comunidad de Madrid y que afectan a
determinados edificios de la Administracion de Justicia, para garantizar que se mantenga el
uso dotacional publico de los terrenos donde se ubican los mismos, asi como a completar la
red de equipamientos en las zonas donde estén ubicados.
= To LT TSP PP 25
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Sanchez Pérez-Castejon, la Sra. Martinez Lopez,
el Sr. Pérez Martinez y el Sr. Alvarez Morcillo.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2008/8001059 formulada por el Grupo Municipal Socialista, en relacion con los

motivos que justifican los ceses del director-gerente y del director artistico del Circo Price.

= To 1o - T TP 27

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Vicente Viondi, la Sra. Moreno Espert y el Sr.
Secretario.

Interpelaciones

Interpelacion n.° 2008/8000899, presentada por el Grupo Municipal Socialista, sobre las
medidas que piensa adoptar el Gobierno Municipal en materia de tramitacién de licencias y
disciplina urbanistica. (Asunto procedente del punto 24 del orden del dia de la sesién

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Pégina 6
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 14 de enero de 2009 NUm. 362

ordinaria de 28 de noviembre de 2008 que quedd pendiente por aplicacion del art. 54.3 del
= To 1o - TSP 28
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Sanchez Pérez-Castejon, el Sr.
Bravo Rivera y el Sr. Pérez Martinez.

Comparecencias

Punto 35.- Solicitud de comparecencia del Tercer Teniente de Alcalde y Delegado del Area de Gobierno
de Hacienda y Administracion Publica n.° 2008/8000887, a peticidon propia, a fin de informar
sobre el grado de cumplimiento de los Acuerdos de la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid, de fechas 3 de abril y 26 de junio de 2008, en materia de licencias urbanisticas.
(Asunto procedente del punto 25 del orden del dia de la sesion ordinaria de 28 de noviembre

PAGING. .. et e et e e e e e e an 38

Informacién del Equipo de Gobierno

Punto 36.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
de 28 de noviembre de 2008, por el que se determinan los 6rganos competentes para el
ejercicio de las funciones de fe publica en las Areas de Gobierno, los Distritos y los
Organismos Publicos.

PAGING. .. et e et e e e e e e e an 38
— Intervenciones del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

Punto 37.- Dar cuenta del decreto del Alcalde de 28 de noviembre de 2008, por el que se modifica
parcialmente el decreto del Alcalde de 17 de enero de 2005 de Atenciéon al Ciudadano en el
Ayuntamiento de Madrid, y se derogan diversos articulos del decreto de 18 de junio de 2007
de delegacion de competencias en los titulares de los 6rganos superiores y de los drganos
directivos de las Areas de Gobierno y de los Distritos.
= To LT TSSOSO PUP 38

Punto 38.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion
de 25 de septiembre de 2008, relativo a la inadmision a tramite del Plan Especial de Control
Urbanistico Ambiental de Usos, para la implantacién de la actividad de escuela de danza, en el
edificio situado en la calle Saavedra Fajardo, nimero 24, promovido por PHOENIX ART, S.L.
Distrito de Latina.

L= To ] F= PSP PSP PP PRI 38

4. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 39.- Mocién de urgencia n.° 2008/8001127, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular,
interesando del Ayuntamiento Pleno autorizacién para incrementar el volumen maximo de
endeudamiento previsto en el Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para el
ejercicio 2008 y el incremento del volumen de endeudamiento del ejercicio 2009, en los
términos y por las razones que en la mocion se expresan.

L= To ] £ S PSPPI 38

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Cobo Vega, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parrén, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Alvarez Morcillo y el Sr. Garcia-Rojo Garrido.

— Votacién y aprobacion de la mocién .

Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y cuatro minutos.

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008 Pleno del Ayuntamiento de Madrid
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(Se abre la sesion a las catorce horas y un minuto).

El Presidente: No se levanten las sefioras y
sefiores concejales porque si el sefior secretario me
confirma, que legalmente tiene que hacerlo, que
tenemos quorum necesario para la valida
constitucion, cosa que esta haciendo, del Pleno
ordinario, pasariamos  directamente a su
tramitacion. Sefior secretario.

Punto 1. Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 28 de
noviembre de 2008.

El Presidente: Se da por aprobada el acta,
entiendo.

(No se formulan observaciones).

Continuamos, sefor secretario.

Punto 2. Propuesta para designar, en
representacion del Ayuntamiento de Madrid,
como Consejero General de Caja de Ahorros y
Pensiones de Barcelona, a D. Joan Gaspart
Solves, como titular y a D. Ferran Figuerola
Sicart, como suplente.

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.1 del Reglamento
Organico del Pleno, el punto 2 se daria por leido.

El Presidente: Posicién de voto, lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: Grupo Popular.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda aprobado con las
abstenciones manifestadas. Continuamos, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 3. Propuesta de la Junta de Gobierno para
aprobar los Estatutos del Organismo Auténomo
Agencia Tributaria Madrid.

(Los puntos 3 a 7 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 3,4, 5,6y
7 se darian por leidos de conformidad con el
precepto ya citado 67.1 del Reglamento.

El Presidente: Posicion de voto, lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Punto 5, a
favor; el resto, abstencion.

El Presidente: Gracias. Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: 3, en contra;
resto, abstenciones.

El Presidente: Gracias. Grupo Popular.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Quedan aprobados con las
posiciones de voto manifestadas. Continuamos,
senfor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
10 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 4. Propuesta del Area de Gobierno de
modificacion del acuerdo del Pleno de 29 de
septiembre de 1999 para atribuir a determinadas
categorias de personal las funciones de agente
notificador.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

[5D).

Punto 5. Propuestas del Area de Gobierno para
aprobar, en dieciocho expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de lzquierda Unida (5) y 10
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 6. Propuesta del Area de Gobierno para
desestimar la solicitud de declaracion de
especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008
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(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

B2

Punto 7. Propuestas del Area de Gobierno para
tener por desistidos de su peticidon, en seis
expedientes, a otros tantos solicitantes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 8. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 998,71 euros, a favor de
la entidad DRAGADQOS, S.A., para el abono de la
factura por los servicios prestados por la accién
subsidiaria consistente en colocaciéon de una
placa de anclaje en la calle Vicente Caballero,
numero 14, planta B, durante el mes de agosto
de 2006. Distrito de Retiro.

(Los puntos 8 a 19 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De acuerdo con la
comunicacion recibida hace breves instantes de la
Presidencia del Pleno, los puntos 8 al 19, ambos
incluidos, se darian por leidos.

El Presidente: Posicién de voto, lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Del 8 al 13, en
contra; 14, 15, 16, 17, 18, a favor; 19, abstencion;
20, a favor.

El Presidente: Gracias. Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Hasta el 19
en contra. Entiendo que el 20 no...

El Presidente: El 20 no se incluye en esta
votacion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Todos en
contra.

El Presidente: Gracias. Grupo Popular.
El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal

del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Todos a favor.

El Presidente: Quedan aprobados con los
votos manifestados. Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [9] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 9. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 419,02 euros, a favor de
la entidad ACS, Proyectos, Obras vy
Construcciones, S.A., para el abono de la
factura por los servicios prestados por la accion
subsidiaria consistente en la retirada de terraza
de veladores instalada sin licencia en la calle
Doctor Esquerdo, nimero 140, durante el mes
de julio de 2004. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [9] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 10. Propuesta para aprobar un
reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 419,02 euros, a favor de la entidad
ACS, Proyectos, Obras y Construcciones, S.A.,
para el abono de la factura por los servicios
prestados por la accién subsidiaria consistente
en retirada de terraza de veladores instalada sin
licencia en la plaza del Doctor Laguna, nimero
2, durante el mes de julio de 2004. Distrito de
Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
gueda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [9] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 11. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 3.038,98 euros, a favor
de la entidad ACS, Proyectos, Obras vy
Construcciones, S.A., para el abono de la
factura por los servicios prestados por la acciéon
subsidiaria consistente en cerramiento de
acceso en local, realizada en la plaza del Doctor
Laguna, niumero 13, durante el mes de mayo de
2004. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
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y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [9] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 12. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 2.619,81 euros, a favor
de la entidad ACS, Proyectos, Obras vy
Construcciones, S.A., para el abono de la
factura por los servicios prestados por la accién
subsidiaria consistente en cerramiento de
acceso en local en la calle Reyes Magos,
nimero 2, durante el mes de marzo de 2004.
Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [9] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 13. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 23.973,39 euros, a favor
de la entidad ASCAN Empresa Constructora y
de Gestion, S.A., para el abono de las facturas
por las obras de construccién de pasos de
carruajes en diversas calles del distrito durante
el afio 2007. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [9] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 14. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 24.240,83 euros, para
abono de trabajos de construccién de
infraestructura técnica de iluminacion y sonido
en los centros culturales del distrito de
Salamanca, durante los meses de mayo, junio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2008. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 9 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 15. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 16.809,64 euros, para
abono de la dltima certificacién del contrato de

obras de reestructuracion y acondicionamiento
de una arcada para Centro de Educacion Digital
en el complejo La Vaguada. Distrito Fuencarral-
El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 9 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 16. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 18.745,18 euros, para
abono de factura por medicién de obras en
edificios municipales durante los meses de
junio a septiembre de 2003 (Centro Cultural,
Centro de Tercera Edad y Centro de dia). Distrito
Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 9 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 17. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 10.174,74 euros, para
abono de factura por medicién de obras en
edificios municipales durante los meses de
septiembre a diciembre de 2003 (Centro
Cultural, Centro de Tercera Edad y Centro de
dia). Distrito Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 9 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 18. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 58.805,24 euros, para
abono de la certificacion final del contrato de
obras de reestructuracion y acondicionamiento
de la piscina municipal “La Vaguada’ realizado
en 2006. Distrito Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacidon la precedente propuesta,
queda aprobada por 38 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 9 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).
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Punto 19. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 44.712,16 euros, para
abono de los gastos ocasionados por obras en
la via publica y con cargo a particulares y por
construccion de pasos de vehiculos. Distrito de
Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 8, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
9 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 20. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar la cuantia de la asignacion econdmica
de los Vocales Vecinos para el afio 2009.

El Secretario General: El punto nimero 20
del orden del dia también se daria por leido de
conformidad con lo previsto en el articulo 67.

El Presidente: Posicién de voto. lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: Grupo Popular.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por wunanimidad, sefor
secretario. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 21. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar provisionalmente, con estimaciéon en
parte de las alegaciones presentadas, la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de 1997, en el ambito del
Area de Planeamiento Remitido 20.01, Reserva
Ferrocarril Fin de Semana. Distrito de San Blas.

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el ya repetido articulo 67, el punto 21
se daria por leido, bien entendido, y ha de tenerse
en cuenta, que el acuerdo requiere el voto favorable
de la mayoria absoluta de los miembros de la
Corporacién para su valida aprobacion.

El Presidente: Posicién de voto. lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Abstencion.

El Presidente: Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Abstencion.

El Presidente: Grupo Popular.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado.
Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [9] y de Izquierda Unida [5]).

Punto 22. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la segunda
modificacién  del Plan  Parcial 16.202,
correspondiente al sector de Suelo No
Programado 4.01, Ciudad Aeroportuaria-Parque
de Valdebebas, promovido por la Junta de
Compensacion Parque de Valdebebas, con
estimacion  parcial de las alegaciones
presentadas durante el trdmite de informacion
publica. Distritos de Hortaleza y Barajas.

El Presidente: Abre el debate, en
representacion del Grupo Socialista, don Ramén
Silva por tiempo de cinco minutos. Don Ramén.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
alcalde. Buenos dias, tardes, no sé, a todos los
miembros del Pleno. Como se decia por parte del
sefior secretario, se presenta en este punto a su
aprobacioén la segunda modificacién al Plan parcial
16.202 de la Ciudad Aeroportuaria Parque de
Valdebebas.

Se han presentado, como también se
sefialaba, distintas alegaciones, entre ellas las que
ha presentado este Grupo Socialista. Pero destaco,
en primer lugar, las alegaciones que han sido
presentadas por la Asociacion de Vecinos
Carcavas-San Antonio, la Coordinadora de
Entidades Ciudadanas de Hortaleza y la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos, Ecologistas
en Accion, el Real Madrid, Ministerio de Fomento, el
IVIMA, las compafiias de suministro de energia,
como Enagas y Unién Fenosa, dos alegaciones
distintas de la Junta de Compensacion de
Valdebebas, también la concesionaria de la R-2,
varios particulares, etcétera.

Me voy a referir especialmente a alguna de
ellas, concretamente a la alegaciéon 3 del
expediente, correspondiente a la Asociacion de
Vecinos de Carcavas-San Antonio, que es estimada
parcialmente. Se solicitaba el cambio de ubicacion
de la glorieta de acceso a Valdebebas desde
Carcavas, por la proximidad de esta a una zona de
juegos, para obtener un trazado del acceso mas
recto y cercano a los vecinos. Pero se mantiene la
glorieta en el punto previsto y se deja para un futuro
la posibilidad de una glorieta donde la solicitan los
vecinos, asi como la solucién de la conexion.
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La alegacion 4 del expediente, que también
presentaba la Asociacién de Vecinos de Carcavas,
recoge, por una parte, las demandas histéricas de
los vecinos de Hortaleza que ya fueron planteadas
y desestimadas en otras fases del proyecto y que
nuevamente se desestiman. Y otra parte de esta
alegacién, que también se rechaza, planteaba
cuestiones tales como la solicitud de la dispersion
de las viviendas de integracion social para evitar
—en palabras de la propia asociacion— la
construcciéon de un gueto en Carcavas. Insisto en
que se planteaba la dispersion, no la eliminacion de
estas viviendas, lo que sin duda debemos valorar
en este Pleno como un ejemplo de solidaridad.
También se solicitaba la creacion de una comisién
de estudio y propuesta del proyecto con
participacion vecinal. Bien, pues todas estas
cuestiones también han sido desestimadas.

Las alegaciones presentadas por la
Coordinadora de Entidades Ciudadanas de
Hortaleza y la FRAVM, que estaban numeradas con
el 7 y el 8 en el informe, también son desestimadas
en su gran mayoria; tan solo se estima
parcialmente lo que hace referencia a la conexion
que también planteaba la Asociacién de las
Carcavas, a la que ya me he referido.

Se desestiman totalmente las alegaciones
planteadas por Ecologistas en Accion. Se estiman
parcialmente, digamos, casi todas, con algin matiz,
las planteadas por el IVIMA. Se estiman las de
Enagas y Union Fenosa. Se estima la numero 3 de
la junta de compensacion de Valdebebas, que se
estima parcialmente pero practicamente casi todo lo
que plantean, y se estima totalmente la otra
alegacién que planteaba también la junta de
compensacion de Valdebebas. Y el resto de las
alegaciones, pues también, como en botica hay de
todo, corren también diferente suerte.

Respecto a las alegaciones del Grupo
Socialista que se referencian con el numero 13 en
el informe, es verdad que aunque no seamos
supersticiosos, hemos corrido la misma suerte que
si lo fuésemos, pero bueno, aqui a diferencia de la
loteria, no cuenta la suerte y la verdad es que
practicamente lo esperabamos

Nosotros presentabamos nueve alegaciones
sobre las siguientes cuestiones: documentacion
incompleta y confusa, falta de informes sectoriales,
reduccion de zonas verdes previstas en el Plan
General, problemas de accesibilidad y trafico
interno, plan de etapas y estudio econdmico
incompletos, falta de justificacion de los
aprovechamientos, modificaciones en la normativa
urbanistica a interés de los promotores y el
problema de las viviendas bis.

La verdad es que se nos han aceptado
parcialmente tres, yo se lo agradezco, me imagino
que lo habran hecho porque es Navidad, para que
nos sintamos mas felices, pero la verdad es que es
absolutamente insuficiente como para que nosotros
podamos votar a favor de esta segunda aprobacion.

Y por intentar terminar rapido...

El Presidente: Sefor Silva...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramoén Silva Buenadicha: Por intentar
terminar rapido, decir que mas alla del detalle de las
nueve alegaciones que no puedo valorar y que
ademas voy a consumir un Unico turno, decir:
primero, se mantiene la reduccion de las zonas
verdes respecto a lo propuesto en el Plan General,
que ya viene de antiguo, es verdad, no es nuevo de
esta modificacién, ya viene del Plan parcial, incluso
de antes y, por otro lado, y es lo ultimo que voy a
sefialar, no se resuelve el problema de los accesos
y de trafico interno, pero especialmente el problema
de los accesos tiene mucha importancia porque ya
tenemos la experiencia de todo lo que ha pasado
en los PAU del norte, Sanchinarro y Las Tablas, por
ser los mas cercanos, u otros, o el anillo distribuidor
del Real Madrid. Es que se realizan desarrollos
urbanisticos sin los accesos necesarios que
garanticen la movilidad de los vecinos y luego,
posteriormente, llega el papa Ayuntamiento y paga
esas infraestructuras, que sabe usted que son muy
caras, que le cuestan mucho dinero a los
madrilefios de sus impuestos y que las tendrian que
hacer los promotores si estuvieran incluidas; como
no se incluyen, luego viene el Ayuntamiento a pagar
con el impuesto de todos, lo que deberian pagar y
hacer los promotores.

Creo que son suficientes motivos vy
argumentos como para justificar el voto en contra
del Grupo Socialista. Y ya le digo, renuncio a una
segunda intervencion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Silva.
Para unica réplica, puesto que no habra segundo
turno, tiene la palabra dofa Pilar Martinez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias, sefioras y sefiores concejales. Bien, yo creo
que todas las alegaciones que ha habido a este
expediente que estamos tramitando, a la segunda
modificacién del Plan parcial de Valdebebas, han
sido contestadas de acuerdo con las diferentes
areas y también con las diferentes instituciones y
Administraciones que son competentes para
aceptar o denegar dichas enmiendas. Por lo tanto
no voy a entrar en el contenido una a una porque
nos ratificamos en las respuestas que ya hemos
dado a todas las partes que han intervenido en este
proceso de informacién publica.

Decir que el objeto fundamental de Ila
modificacion del Plan parcial es ajustar los usos
pormenorizados del suelo terciario para crear una
centralidad de desarrollo econdmico en torno al
campus de la justicia. Ademas se actualizan los
cruces viarios con la R-2, se hacen ajustes de
normativa de ordenanzas y se subsanan errores
detectados en el Plan parcial, entre otras
modificaciones de menor calado, de menor
importancia.

Como decia el portavoz del Grupo Socialista,
se han presentado dieciocho alegaciones y todas
han sido, como digo, valoradas y han sido
contestadas. En algunos casos han sido
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incorporadas y en otros no ha sido posible, como
los informes técnicos ya han recogido.

La modificacién planteada viene a adaptar el
desarrollo de este ambito urbano a nuevas
circunstancias, a nuestro juicio mejorandolo, y por
ello procede su aprobacion. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias. Hemos
renunciado al segundo turno y por lo tanto,
sometemos a votacion este punto. ;lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Presidente: s Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
Popular, don Manuel Cobo Vega: A favor.

El Presidente. A favor. Queda, por lo tanto,
aprobado. Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 18 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 23. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informaciéon publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
Proteccion y Control Urbanistico Ambiental de
Usos, para la finca situada en la calle Atocha,
numero 36, promovido por Sabel de Servicios
S.A. Distrito de Centro.

(Los puntos 23 a 26 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67, los puntos 23, 24, 25 y
26 se darian por leidos.

El Presidente: ¢ Posicién de voto? ¢ lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: 24 a favor; el
resto en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: 23 en contra;
24 a favor; 25y 26 en contra.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Todos a favor.

El Presidente: Quedan, por lo tanto,
aprobados. Sefor Secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 21 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 24. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Plan Especial de
ordenaciéon pormenorizada en las parcelas
dotacionales del Centro Integrado de Aluche,
contenido en el Area de Planeamiento
Incorporado 10.12, Aluche Avenida de los
Poblados. Distrito de Latina.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 25. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle
para la ordenacion de volumenes edificables de
las parcelas resultantes de la licencia de
parcelacion asociada a esta figura de
planeamiento, y la creacién de un espacio
interpuesto que da acceso a las mismas, de la
parcela situada en la calle Chicuelo, nimero 17,
promovido por particular. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 21 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de Izquierda
Unida [4]).

Punto 26. Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacién publica sin que se hayan
formulado alegaciones, el Estudio de Detalle
para el reajuste de la distancia al lindero
suroeste en dos de sus puntos, de la finca
situada en la avenida de la Osa Mayor, niumero
25, promovido por EPICA S.A. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 23, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 21 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [13] y de lzquierda
Unida [4]).

Punto 27. Propuesta del Area de Gobierno para
asignar el nombre de calle del Sodio a un vial
del Distrito de Arganzuela.
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(Los puntos 27 y 28 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Puntos 27 y 28 del
orden del dia que también se darian por leidos.

El Presidente: ¢Posicion de voto? ¢ lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Milagros Hernandez Calvo: A favor
los dos.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por wunanimidad, sefor
secretario. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 28. Propuesta del Area de Gobierno para
asignar el nombre de calle del Litio a un vial del
Distrito de Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 27, y que se dan aqui por reproducidas,
sometida a votacion la precedente propuesta queda
aprobada por unanimidad).

Punto 29. Memoria del Registro de Contratos y
Memoria de Actividades de la Comision Especial
de Vigilancia de la Contratacion,
correspondientes al afio 2007. (Asunto
procedente del punto 15 del orden del dia de la
sesion ordinaria de 28 de noviembre de 2008
que quedé pendiente por aplicacion del art. 54.3
del ROP).

El Secretario General: Se recuerda que el
asunto procede del punto numero 15 del orden del
dia de la sesion ordinaria de 28 de noviembre de
2008 que, como recordaran los miembros de la
corporacion, quedod pendiente por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 54.3 de nuestro reglamento
organico.

El Presidente: A continuaciéon, y en su
condicion de presidente de la Comisién de
Vigilancia de la Contratacion, le ruego a don Ramoén
Silva que haga uso de la palabra para la
presentacion de la Memoria por un tiempo de tres
minutos. Don Ramén.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
sefior alcalde. Muy brevemente para recordar que
estamos hablando de la Memoria del afio 2007. No
es la de este afio, siempre llevamos un retraso
considerable en la aprobacion de la Memoria,
porque viene condicionado, porque se traen
conjuntamente a este Pleno tanto la Memoria
estrictamente de la Comisiéon de Vigilancia de la

Contratacion que elabora la Secretaria General del
Pleno y también la Memoria del Registro de
Contratos que elabora la Direccion General de
Contrataciéon del Area de Gobierno de Hacienda y
Administracién Publica, y puesto que la Memoria
del Registro de Contratos no se cierra hasta al
menos el mes de agosto, eso supone que siempre
vayamos con retraso. Es verdad que este afo lo
habiamos adelantado ligeramente en la comisién,
deberia haber venido en el Pleno del mes pasado,
pero por circunstancias que todos comprendemos y
que son totalmente justificadas, pues al final ha
tenido que venir al Pleno de diciembre como venia
ocurriendo en afos anteriores.

Bueno, durante el afio 2007 se celebraron
seis sesiones de la comision. En las mismas se
solicitaron por los grupos de la Oposicién para su
estudio los siguientes expedientes: por lzquierda
Unida, el relativo al contrato de instalacién y
mantenimiento de cerramiento de obras y terrenos
municipales, adjudicado en abril del 98 y prorrogado
por dos afios en marzo de 2003. Por el Grupo
Socialista, varios expedientes y certificaciones
relativas al PAR Candido Mateos. Y por los grupos
de IU y Socialista conjuntamente, el expediente
relativo al contrato para la comercializacién y
explotacion publicitaria de obras en via publica,
terrenos, instalaciones deportivas municipales vy
mobiliario urbano de gran formato —si me permiten,
conocido mas por chirimbolos, etcétera.

En las sesiones de la comision se han
analizado y debatido expedientes relativos al
servicio de cafeteria en instalacién deportiva en el
distrito de Vallecas, el ya mencionado de mobiliario
urbano de gran formato, sefialando que sobre este
expediente se acordé y sustancié la comparecencia
del jefe del Departamento de Equipamientos
Urbanos; ademas, y también en relacién con el
analisis de este expediente y la comparecencia
citada, desde la Direccion General de Contratacion
se elaboré informe sobre relaciones de parentesco
entre funcionario y miembro de una mesa de
contratacién y descendiente trabajador de la
empresa que se remitié a todos los miembros de la
comision.

Respecto de la memoria del registro de
contratos, destacar simplemente que en 2007 se
adjudicaron 1.842 contratos por un total de
826.076.704 euros, lo que supone un 30,93%
menos de contratos inscritos y por un importe de un
35,55% menos que en 2006. Para el analisis de
estos datos no me da tiempo, pero seguro que los
portavoces de los grupos si que le dedicaran el
tiempo. Asi que yo finalizo agradeciendo el trabajo
a todos los miembros de la comision, tanto del
actual como de la anterior corporacion puesto que
en 2007 se dio la circunstancia de que hubo
comision tanto de una corporacién como de otra, y
también y muy especialmente y como siempre
agradeciendo el trabajo y apoyo a esta comision
desde la Direccion General de Contratacion y desde
la Secretaria General del Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias al sefior presidente de
la Comision de Vigilancia de la Contratacion vy,
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después de su presentacion, iniciamos el debate
propiamente dicho con la intervencion de doia
Raquel Lépez, en representaciéon de Izquierda
Unida, por un tiempo de cinco minutos. Dofia
Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Si, muchas
gracias y buenas tardes a todos y a todas.

Bien, en relacién a la memoria de actividades
de la Comision de Vigilancia de la Contratacion, nos
gustaria dudar de la importancia que este gobierno
municipal otorga a la misma. Si bien es cierto que
se ha facilitado toda la informacion requerida y que
se han analizado todos los expedientes solicitados
por los grupos de la Oposicion, no menos cierto es
que no ha servido absolutamente para nada porque
nunca se ha reconocido ni un solo fallo en la
gestion de ningun contrato que la Oposicion le ha
indicado.

Desde el 18 de julio de 2007, fecha en la que
se constituyd la comisién, no ha existido, como
digo, ni una vez el reconocimiento de este Gobierno
a las indicaciones que ha hecho la Oposicién sobre
estos fallos, como si no hubiesen existido ninguno
en los mil ochocientos contratos que se han
gestionado en 2007. Con lo cual, podemos hablar
de una comisién de puro tramite, en el que la
Oposicion apunta problemas, que ademas se
demuestran en alguno de los contratos que
gestiona el Ayuntamiento, y ustedes miran hacia
otro lado hasta que la comision acaba y hasta la
proxima convocatoria.

En relacién al registro de contratos de 2007,
se presenta informaciéon sobre la contratacion
administrativa de este afio, a partir de los datos
suministrados por el registro de contratos del
Ayuntamiento de Madrid, comprendiendo los
adjudicados en 2007, aunque su inscripcion no
haya podido realizarse hasta agosto de 2008.
Hemos de significar que en el registro de contratos
no estan los denominados por la ley de contratos
menores, como decimos cada ano, en virtud, bien
es cierto, de las disposiciones contenidas en el
reglamento de organizacién y funcionamiento del
propio registro. Con ello, perdemos informacion,
ustedes lo saben, sobre mas de la mitad de los
contratos suscritos por el Ayuntamiento, por no
venir obligados a incluirlos en el referido registro y,
consecuentemente, no someterse al control de la
Comisién de Vigilancia de la Contratacion. De este
modo, la eficacia de nuestro trabajo es
absolutamente relativo.

El niumero de contratos adjudicados en 2007 e
inscritos en este afo y los igualmente anotados
hasta el 9 de agosto del afio en curso, representa la
suma de 1.842 contratos, con un importe
adjudicado de manera absoluta de 826 millones de
euros. Si nos atenemos al importe de adjudicacion,
a las Areas de Gobierno corresponde el 65,80%,
mientras que las juntas municipales tan solo
abarcan el 25,80 del importe total adjudicado en
2007. Si bien es cierto que sufren una ligera mejoria
en el porcentaje de contratos que han manejado las
juntas municipales en 2007, la concentracién de la

capacidad de gestion de las Areas de Gobierno se
hace patente a la luz de los datos que suministran
ustedes en el registro de contratos. Y con ser
mejores los datos de 2007 respecto a los del afio
anterior, no deja de ser relevante la concentracion
de poder de las Areas de distrito en detrimento de
las juntas municipales, algo que ya es publico y
notorio y que ha generado su comprensible
malestar entre sus concejales de distrito que tienen
que pedir permiso hasta para colocar papeleras en
sus barrios y en sus distritos.

Hablamos de que la mayoria de los distritos de
nuestra ciudad superan en poblacién a muchas
capitales de provincia y, sin embargo, son distritos
carentes de competencias, por lo que esto no es
que solo moleste a los concejales de distrito sino
que impide cualquier tipo de acciéon eficaz e
inmediata sobre los problemas reales y concretos
de los barrios y los distritos.

Entre la falta de competencias de las juntas y
su falta de presupuesto que no llega ni al 13%
como indica el reglamento, podemos hablar de
unas juntas meramente administrativas y hablar
también de una voluntad politica de este alcalde de
mermar cualquier tipo de competencia a las juntas y
hacerlas eficaces. Por tanto, tenemos juntas
absolutamente administrativas, pero poco
ejecutoras.

Otro aspecto que debemos resaltar en la
memoria de 2007 tiene que ver con el
procedimiento de adjudicacién, el procedimiento
negociado tiene cada vez mas importancia...
Perdon, que estoy afénica. Un momentito.

El Presidente: No se preocupe, dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: El
procedimiento negociado tiene cada vez mas
importancia a algo que ya dijimos el afio pasado.
Asi, en 2007, aunque el niumero de contratos de
este procedimiento es menor, su peso sobre el
numero total crece de un afio a otro, pues en 2006
el porcentaje de los tramitados por el procedimiento
negociado era del 51,78%, y para este afio 2007
ese porcentaje ha crecido hasta el 53%. Igual
podemos decir si nos fijamos en el importe de
adjudicacion de los tramitados por este
procedimiento, que han pasado del 11,86% en 2006
al 12,95 en 2007. Todo ello nos lleva a considerar
que existe en los odrganos de contratacion
municipales un uso intensivo del procedimiento
negociado a la hora de preparacion de los contratos
administrativos, un procedimiento al que solo se
pueden presentar algunas empresas y que, por lo
tanto, es excluyente.

Y finalizo con las conclusiones de mi grupo
municipal. Lo primero, dudamos que el Equipo de
Gobierno se tome en serio la Comision de
Vigilancia de la Contrataciéon porque, como digo, no
ha aceptado ni una de las indicaciones que le ha
hecho la Oposicién, siempre desde un punto de
vista constructivo, indicando donde estaba el fallo
en los contratos que hemos considerado. A nuestro
juicio, se dan unas circunstancias reglamentarias
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respecto al registro de contratos, como he indicado
anteriormente, que nos impide, al no ver los
contratos menores, tener una valoracion en general
de lo que ocurre en cuanto a contratacion en el
Ayuntamiento de Madrid porque perdemos
muchisima informacién y, como digo, nosotros
queremos incidir muchisimo sobre la situacion en la
que sigue existiendo una concentracion de poder
centralizado en las Areas de Gobierno, en
detrimento de las juntas municipales, que no hacen
sino poner en evidencia lo que venimos reclamando
en cada discurso o en cada debate presupuestario,
y existe un abuso del procedimiento negociado a la
hora de adjudicacion de contratos en detrimento del
procedimiento abierto que va a mas cada afio y que
amenaza con no tener techo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.
Por el Grupo Socialista, dofia Ana de Sande tiene la
palabra por tiempo de cinco minutos. Dofa Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias
sefior presidente.

El Grupo Municipal Socialista quiere resaltar
aqui dos temas que consideramos de maxima
importancia, relativos a la labor que se desarrolla en
esta Comision de Vigilancia de la Contratacion.

Nuestra primera preocupacion es sefialar que
las tareas de control se ejercen solo sobre una
parte del gasto real. Asi, si tomamos como
indicador el importe de lo contratado en el afio y de
lo presupuestado en gastos de contratacion en el
mismo afio, consideramos que en el afo 2007 se
analizé en torno al 20% del total, lo que es
realmente contratado por el Ayuntamiento.

La segunda preocupacién es que las
irregularidades que llegan a esta Comision de
Vigilancia son cada afio de mayor envergadura. Se
ignoran no aspectos de interpretacion de la
legislaciéon sino conceptos basicos de ésta, lo que
nos hace temer que los 6rganos de direccion de
este Ayuntamiento tienen un profundo
desconocimiento sobre la gestion de los fondos
publicos y escaso interés en conocerlos.

En estas circunstancias no les debe extrafar
que como la ignorancia de la ley no exime de su
cumplimiento, sus contratos mas relevantes acaben
en los Tribunales de Justicia. En esta misma linea,
queremos insistir en que las instrucciones
elaboradas a partir de la actividad de esta comision
son generalmente ignoradas por la direccién del
Ayuntamiento, hasta el extremo de que han llegado
a la Comision de Vigilancia contratos que
incumplian una por una todas las recomendaciones
de una instruccion determinada.

Respecto al grado de control que se ejerce
desde la comisiéon, queremos sefalar que la
memoria de la contratacion del afio 2007 abarca,
como ya se ha dicho, 1.842 contratos por un
importe global de 826 millones de euros. Como
hemos puesto de manifiesto en otras ocasiones, la
aportacién de datos a la comision y la base de
datos sobre la que se efectua la valoracién, al no
coincidir en sus cifras, dificulta establecer una base

de datos comun sobre la que constatar los datos
que se ofrecen. Si utilizaramos la informacién que
se nos ha suministrado, nos encontrariamos con
que el nimero de contratos seria de 2.185 y el
importe total de 923,4 millones de euros. Aunque
solo fuera por una cuestion de rigor metodolégico,
creemos que la Oposicion y el Equipo de Gobierno
deberiamos de disponer de la informacion idéntica.

Otra cuestién que se ha presentado también
en otras ocasiones es la relativa a la relevancia del
volumen de contratos que conoce la Comision de
Vigilancia. Si tenemos en cuenta que el
presupuesto consolidado para el afio 2007 en el
capitulo 2 de gastos corrientes y en el 3 de gastos
de capital asciende a 3.326 millones de euros,
ustedes valoran la contratacion  municipal
analizando unicamente el 20% del importe de lo
que realmente se contrata.

Conociendo la existencia de contratos
plurianuales y sabiendo que los contratos de
cuantia mas elevada ocasionan aumentos
puntuales en los importes contratados, resulta
preocupante que en términos de presupuesto, la
cuantia de los contratos que se conoce oscilen
entre un 20 y un 42%. De forma que, finalmente,
son mas los contratos que no se conocen que los
que si.

Ademas, quedan fuera los incontables
convenios suscritos que incluyen compromisos de
pago por parte del Ayuntamiento. También, quedan
fuera los denominados contratos menores, como ya
ha dicho mi compafiera de lzquierda Unida, y
finalmente esta comisibn tampoco conoce los
contratos celebrados por las empresas municipales,
ni siquiera por las de capital cien por cien municipal.
Una ultima reflexién a la que les invito es a valorar
la informacion que nos aporta esta memoria.

Miren, sabiendo que la Comision de Vigilancia
de la Contratacion existe para controlar la legalidad,
la transparencia, la eficacia y la eficiencia de los
procedimientos de contratacién del Ayuntamiento,
estardn conmigo en que nada de esto puede
deducirse de los innumerables recuentos vy
porcentajes que representan cada una de las
columnas de la base de datos que ustedes
mantienen. En realidad, el informe no es mas que
una sucesion de datos cruzados que sostienen de
forma automatica, sin que se acompafien de
analisis alguno, como ya sefialdbamos en su
momento en la comisién. Con esta informacion,
creemos que no se puede conocer si se ha
cumplido o no alguna de las cuestiones que les
hemos planteado y que esta comision estaria
obligada a comprobar. Recuerda, ¢no? Lo de
control de la legalidad, transparencia, eficacia y
eficiencia.

Y descendiendo a los datos aportados por el
informe, observamos que en el 2007, nueve
empresas se han adjudicado 364 millones de euros
del total de los 923 millones que figuran en la
relacion que ustedes nos envian. Es decir, nueve
empresas se distribuyen el 39,4%, nos quedamos
con este dato y con otros dos que consideramos
igualmente relevantes. El primero, es que deberia
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reflexionarse sobre el hecho de que el contrato de
mayor cuantia que ustedes han celebrado en el afio
2007, la contratacion por un importe de 160
millones de euros de soportes publicitarios
contratados con la UTE Clear Channel, haya tenido
que pasar por esta comision y haya acabado en los
tribunales, como antes he sefialado. El segundo, es
que el proceso de privatizacion de la actividad
municipal supuso en el ano 2007, 477,2 millones de
euros, de ellos 215 millones se destinaron a la
contratacion de empresas para que prestaran
servicio a los ciudadanos, y 262 millones a que se
realizaran estudios y prestaran servicios a la propia
administracion.

El Presidente: Sefiora De Sande, le ruego
que vaya terminando, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Ana Rosario de Sande Guillén: Vale,
gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias a usted.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: En conjunto,
el 57,7% del gasto se destind a contratar tareas que
el Ayuntamiento deberia de ser capaz de realizar
por si mismo, si no en un cien por cien, si en un
porcentaje muy superior al actual. Seria la forma de
justificar la abultada némina de altos cargos de este
Ayuntamiento, cuya capacidad de estudio de la
realidad municipal es bastante baja a la vista de los
39 millones de euros que dedican a que se la
estudien otros.

Con esto, entramos en el segundo tema que
queremos destacar, en la creciente importancia de
las irregularidades que aparecen en los contratos.
Las irregularidades que estdn apareciendo
ultimamente en los contratos que celebra este
Ayuntamiento son cada vez mas graves, y ello por
dos motivos, porque se vulneran aspectos mas
importantes de la Ley de Contratos, y porque los
contratos que las vulneran son de cuantia muy
elevada. Asi, resulta significativo que el contrato de
mas cuantia celebrado en el afo 2007 —del que
antes les hablaba— haya tenido que ser traido a la
Comision de Vigilancia. En el contrato mencionado
se confunde la concesién de explotacién del
dominio publico con un contrato de prestacion de
servicios, y acaban tramitando como servicio
prestado la instalacién de paneles publicitarios en la
via publica. Ademas, ya se debatié en su momento,
el cumulo de irregularidades acaecidas en la
adjudicacién, y el atropello producido a los
ciudadanos instalando soportes publicitarios delante
de las viviendas o en espacios protegidos de la
ciudad.

El Presidente: Sefiora De Sande, le tengo
que pedir que termine.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: A lo que hay
que afiadir un sin fin de irregularidades, todo para
acabar en una quiebra de las expectativas de
ingresos, que de los 13,6 millones de euros
previstos para el afio 2007, pasaron a los realmente
0,6 millones de euros.

Otro ejemplo de estas irregularidades
cometidas en la contratacion es el de la concesion
de la construccion de un aparcamiento de
residentes, que deberia  proporcionar al
Ayuntamiento unos ingresos de casi 4 millones de
euros, Yy que acabd costandole al Ayuntamiento
mas de 3 millones de euros. Entre medias se
produjo una modificacion total del procedimiento
constructivo. Asi podriamos continuar, pero como
no tengo tiempo. Termino con la conclusion, sefor
presidente, medio minuto.

El Presidente: No, no le puedo dar medio
minuto, sefiora De Sande. Lleva tres minutos mas,
es casi un 60% mas del tiempo que le
correspondia.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Por todos
estos motivos, desde el Grupo Socialista,
entenderan ustedes que terminemos esta
exposicion exigiendo el cumplimiento del articulo
145 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y
del articulo 20 del Real Decreto 429/93 del 26 de
mayo, sobre la existencia de responsabilidad
patrimonial de las autoridades y personal al servicio
de las administraciones publicas, por entender que
concurren las circunstancias de dafio y perjuicios
causados a la entidad por dolo, culpa o negligencia
grave, recogidos en el apartado 1) del referido
articulo 20. Gracias, sefor presidente.

El Presidente: Gracias a usted. Para cierre de
debate, sefior Bravo, tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Sefora De Sande, empiezo por su ultima
reflexion. Tenga cuidado con las peticiones de
responsabilidad y con la acusacion de mala gestion
y de consecuencias juridicas de esa mala gestion,
porque no sé si la habra informado el sefior Santin,
quiero pensar que si lo sabe, o lo deberia saber aun
cuando se lo ha callado, que el Tribunal de
Cuentas, por poner un ejemplo, ha archivado el
expediente en relacién con el contrato de soportes
publicitarios que usted también reiteradamente en
su intervencion ha hecho referencia, que por cierto,
gratuitamente, porque no estd en el Registro de
Contratos del 2007 sino del 2006, como usted bien
sabe. Pero, es bueno que sepamos todos que esas
acusaciones que insistentemente el sefior Santin
también trajo a este Pleno, han quedado en agua
de borrajas, que se sepa.

Bien, de la memoria y circunscribiéndonos a la
memoria de la Comision Permanente Especial de
Vigilancia de la Contrataciéon del afio 2007,
aprobadas por la citada comisiéon el 12 de
noviembre pasado, creemos desde el Equipo de
Gobierno que sin tirar las campanas al vuelo, pero
si nos permite traer o extraer un balance positivo
que pone de manifiesto el compromiso del Equipo
de Gobierno para seguir mejorando de forma
constante la gestion de los fondos publicos. La
sefiora Lépez se ha incorporado relativamente hace
poco a la Comision de Vigilancia, pero le puedo
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decir y se lo pueden confirmar los que han
pertenecido a la misma desde el equipo Socialista o
desde el propio de Izquierda Unida remontandose a
alguno de los asesores que formaron parte de la
comision en la anterior legislatura, como —al
contrario de lo que usted ha dicho— hemos sido
sensibles y cuando ha habido un error se ha
reconocido, trasladandose a través de la
correspondiente recomendacién, y no nos han
dolido prendas cuando habia un error que era
reconducible, se ha reconocido y se ha canalizado
a ftravés, insisto, de la correspondiente
recomendacion redactada por la Direccion General
de Contratacion del Sector Publico, y aprobada y
refrendada por la propia Comisién de Hacienda en
la inmensa mayoria de los casos con la unanimidad
de los tres grupos. Incluso me puedo remontar a
declaraciones del propio presidente de la comision,
reconociendo ese extremo en  anteriores
comparecencias.

Concretamente, en 2007, los 1.842 contratos
adjudicados generaron un gasto de 826 millones de
euros, en cuya gestion destaca, sin lugar a dudas y
es algo que también han omitido los dos
portavoces, el Area de Familia y Servicios Sociales
que adjudicé contratos por un importe de 165
millones de euros, como consecuencia del contrato
de gestién del servicio de teleasistencia domiciliaria
de la ciudad de Madrid. Esos servicios publicos que
el Grupo Socialista luego no reconoce o no quiere
ver.

Otro hecho destacable es que la puesta en
marcha de los contratos de gestidon integral ha
permitido reducir un 28,7%, en relacién con el afio
2006, el numero de contratos celebrados por las
juntas de distrito. De ahi también, y esa es la razén
en buena parte, sefiora Lopez, de la reflexién que
usted hacia, que le llevaba a consecuencias no
correctas. Por lo que respecta al tipo de contratos y
a las formas y procedimientos de contratacion mas
utilizados, se mantienen las mismas pautas que en
ejercicios anteriores, que resultan ademas muy
similares a las de otras administraciones publicas.
Logicamente, es el contrato de obras el que ha
generado un mayor volumen de gasto, y la figura
del contrato administrativo especial, el tipo mas
utilizado especialmente por los distritos, por ser el
mas adecuado para la contratacion de las
prestaciones socio-culturales propias de su ambito
competencial. Y pese a que la flexibilidad y eficacia
del procedimiento negociado para la adjudicacién
de contratos de pequefia cuantia hizo que ese se
utilizase en un 52%, como ha puesto de manifiesto
dofa Raquel, lo que no ha puesto de manifiesto o
no ha recogido, es que el 87% del gasto se canalizé
a través del procedimiento abierto, generalmente
adjudicado por concurso, garantizando de esta
forma el eficaz cumplimiento de los principios de
publicidad 'y concurrencia, igualdad y no
discriminacion en la contratacion del Ayuntamiento
de Madrid. También el porcentaje de baja media en
la adjudicacion es similar al de ofras
administraciones publicas, un 9,15%, y mencion
especial quiero hacer de los 34 millones de euros a
los que ascendid la adquisicion de bienes y

servicios a través de la contratacion centralizada,
un sistema que adquirird aun mayor importancia en
el futuro como consecuencia de las previsiones y
modificaciones que ha introducido la nueva Ley de
Contratos del Sector Publico. Paralelamente, los
contratos menores siguen reduciendo su numero,
un 19%, como su importe, casi un 14% respecto al
2006.

Se queja la sefiora de Sande de que los
contratos  inscritos  mensualmente no  se
corresponden con el contenido de la memoria del
Registro de Contratos, y ello se debe a que la
regulacion de los registros de contratos no es
propia del Ayuntamiento sino que esta realizada en
el propio Reglamento de Contratacion
Administrativa y, por lo tanto, tenemos que seguir el
criterio de contratos adjudicados en ese extremo.

En relacién con el ambito de aplicacién del
registro, le tengo que decir lo mismo. El articulo 114
del Reglamento de la Ley de Contratos establece
qué contratos forman parte y tienen que acceder al
registro y cuales quedan excluidos. Concretamente,
en el Registro publico de Contratos, segun la
legislacion estatal, hasta la fecha se tomara nota de
los contratos que celebre la Administracion, con
exclusion de los contratos menores. Por lo tanto, ni
estan los menores ni estan los convenios ni estan
los de las empresas publicas porque, teniendo la
informacién —y disponen ustedes de ella a través
de todos los mecanismos de contro— no pueden
acceder al Registro de Contratos porque va en
contra de la normativa estatal vigente en este
momento, si bien es cierto que estamos a la espera
de que se modifique el reglamento como
consecuencia de su necesaria adaptacion a la Ley
de Contratos del sector publico, cosa que hasta la
fecha todavia no ha ocurrido.

Y en relacién con la concentracién, en mas o
menores empresas, sefiora De Sande, le digo lo
que le digo todos los afios: no sera ese un dato a
tener en cuenta a la hora de incidir o valorar mas,
en mejor medida o en peor medida una empresa
cuando se presenta a un concurso abierto o a un
concurso restringido. Eso es el resultado de la
aplicacion de los baremos con los que trabaja el
Ayuntamiento de Madrid, que son iguales con los
que se trabaja en otras administraciones publicas,
y por lo tanto el resultado final es el que es. Usted
ha hablado de que se ha adjudicado a nueve
empresas pero también no ha dicho, no ha contado,
una informacién que esta en el propio registro, y es
que de los 1.842 contratos adjudicados en 2007, se
han adjudicado a 941 empresas diferentes por lo
que no se deduce una concentracion excesiva, Si
bien también pongo de manifiesto lo que antes dije,
que los contratos de teleasistencia son los que mas
peso tienen en este ejercicio...

El Presidente: Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo ya, sefior
alcalde.

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 18
14 de enero de 2009 Nim. 362

Siendo los adjudicatarios solo tres empresas,
que supuso el 15% del volumen de contratacion,
eso es lo que puede dar explicacion de la reflexion
a la que seguramente, bienintencionadamente,
hacia la sefiora De Sande.

Yo creo que es un balance positivo. Seguimos
trabajando en la misma linea en este afio con una
mayor intensificacién, dada la necesaria adaptacion
de todos los sistemas informaticos en la
contratacién administrativa electrénica a la nueva
Ley de Contratos del sector publico. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Con su
intervencion hemos finalizado este punto del orden
del dia y continuamos con la tramitacién. Sefior
secretario.

El Secretario General en funciones: Muchas
gracias, sefior presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 30. Proposicion n.° 2008/8000912,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Ayuntamiento dé
cumplimiento a distintas cuestiones
relacionadas con la Sentencia del Tribunal
Supremo 6775/2008, dictada en el recurso de
casacién presentado contra la Sentencia
1701/2004, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en relacion con el presupuesto
municipal para el ejercicio 2002. (Asunto
procedente del punto 20 del orden del dia de la
sesion ordinaria de 28 de noviembre de 2008
que quedé pendiente por aplicacion del art. 54.3
del ROP).

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion y en representacion de su grupo, don
Pablo Garcia-Rojo tiene la palabra por tiempo de
cinco minutos, don Pablo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias sefor alcalde.

Pues efectivamente en sentencia de octubre
de 2008, del Tribunal Supremo, se desestima el
recurso de casacion que el Ayuntamiento de Madrid
interpuso contra la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid que anul6 el acuerdo plenario
de 20 de diciembre de 2001 de aprobacion
definitva de los prepuestos generales del
Ayuntamiento de Madrid para el ejercicio 2002.

El motivo de dicha anulacion, de la anulacion
de todo el presupuesto, es el uso indebido del
producto de la enajenacion de patrimonio del suelo
en inversiones no permitidas por la ley, provocando
una desviacion financiera de recursos de capital a
gasto corriente, lo que supone una flagrante
ilegalidad en palabras del alto tribunal.

La situacion es que el Presupuesto General
del Ayuntamiento de Madrid del ejercicio 2002 ha
sido declarado nulo de pleno derecho habiéndose
establecido una jurisprudencia, en cuanto a la

necesidad de que las inversiones que se pretendan
aprobar en un presupuesto estén suficientemente
identificadas, y limitando el uso del producto de la
venta de terrenos municipales integrantes del
patrimonio municipal del suelo asi como de los
correspondientes aprovechamientos urbanisticos a
los fines especificos establecidos en el articulo
170.3 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, de Suelo de
la Comunidad de Madrid.

Debo destacar que las alegaciones formuladas
por el gobierno municipal, en el sentido de que las
disposiciones generales son inmediatamente
ejecutivas y solicitando que el presupuesto sea
declarado anulable y no nulo de pleno derecho, asi
como que este presupuesto ya se encuentra
liquidado, han sido expresamente rechazadas por el
alto tribunal porque eran inadmisibles, desde un
punto de vista juridico.

La sentencia del Tribunal Supremo es clara,
firme y contundente y la expresa condena en costas
que hace al Ayuntamiento de Madrid supone un
varapalo judicial que no tiene precedentes.

Nuestro grupo presenta esta iniciativa en el
convencimiento de que es posible una ejecucion
posible, razonable y necesaria de esta sentencia.
Es verdad que esta es una iniciativa que proviene
del anterior Pleno y también, si no estoy mal en las
fechas, el plazo de ejecucién voluntaria termina
antes de la finalizacion de la primera quincena del
mes de enero.

Realmente el Equipo de Gobierno ha tenido un
mes de diferencia en la presentacion de esta
iniciativa y ni antes ni al dia siguiente de la propia
sentencia del Tribunal Supremo ni en este mes de
plazo adicional para explicaciones o intenciones
respecto de la ejecucion de la sentencia, hemos
oido nada del Equipo de Gobierno ni del Area de
Hacienda, asi que esperamos poder oirlo en este
Pleno.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Rojo. Por el Grupo Popular, sefior Bravo, tiene
usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

La verdad es que de su intervencién y de la
lectura de la iniciativa no sé qué nos debe
sorprender mas, sefior Garcia-Rojo, si la cantidad
de imprecisiones juridicas que se cometen en la
misma o la capacidad para mezclar cuestiones que
nada tienen que ver e incluso tergiversar los propios
términos de la sentencia.

En primer lugar, usted nos acusa, tanto en la
proposicion como en su intervencion, de una huida
hacia delante y de no querer acatar la sentencia
1.701/2004 y esa tengo que decirlo, y permitame y
discllpeme si hace falta o si hace al caso la
expresion, es su primera falsedad.

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 19
14 de enero de 2009 Nim. 362

En su dia, ante las dudas que planteaba el
alcance del fallo, y teniendo en cuenta que no se
trataba de una sentencia firme, se solicitaron dos
informes, uno a la Intervencion General del
Ayuntamiento de Madrid y otro a los servicios
juridicos del Ayuntamiento de Madrid sobre el
alcance de la citada sentencia, sobre las
actuaciones a adoptar y la oportunidad de presentar
el correspondiente recurso de casacion.

La Direccion de los Servicios Juridicos
manifesté taxativamente que la actuacién a seguir
es obligatoriamente la interposicién del recurso de
casacion afiadiendo que esto no es una cuestion de
oportunidad sino de legalidad, precisando
finalmente que antes de realizar ninguna actuacion
de  ejecucion, habria que esperar al
pronunciamiento del Tribunal Supremo dictando
sentencia al respecto.

A la vista de esta recomendacion técnica de
los servicios juridicos, y de conformidad con la
instruccion 1/2004 sobre actuacidon consultiva y
contenciosa de los letrados de la asesoria juridica
del Ayuntamiento, se interpuso el correspondiente
recurso.

El recurso del Ayuntamiento, atendiendo a las
consideraciones del citado informe, no cuestioné la
anulacién del anexo de inversiones sino
simplemente la extension de la nulidad al conjunto
del presupuesto, ya que la sentencia acreditaba
suficientemente la existencia de razones juridicas
para que esta se hubiese acordado. Le tengo que
recordar que ademas en el expediente de aquel
presupuesto existian y constaban los informes de la
Intervencion General poniendo de manifiesto ese
extremo, por lo tanto ya el propio expediente del
presupuesto ponia de manifiesto el incumplimiento
de la Ley del Suelo en ese momento.

Por lo tanto, sefior Garcia-Rojo, no hay
ninguna huida hacia delante sino una actuacion
conforme a Derecho, interponiendo el
correspondiente recurso. Ademas, en contra de lo
que usted afirma, lo cierto es que el Ayuntamiento
de Madrid, pese a haber recurrido la sentencia, ha
venido aplicando de forma constante desde
entonces los criterios interpretativos que esta
sentencia, no era necesario, pero de forma muy
explicita hace en relacion con la aplicacién de la
Ley 9/2001 de Suelo de la Comunidad de Madrid
sobre el destino al que tenemos que destinar los
ingresos procedentes de la venta de suelo.

No sé muy bien cémo calificar, por lo tanto, su
propuesta de cumplimiento de la sentencia, no sé
quién le ha asesorado ni con qué logica han
formulado su propuesta pero, desde luego, no es
con una légica juridica, toda vez que, ademas,
tengo que recordarle que en la liquidacion de aquel
presupuesto, y tal como atestigua el informe de la
Intervencion General de entonces, se comprobaba
que, no tanto en la aprobacion inicial pero si en la
liquidacion del mismo, se cumplieron los requisitos
de afectacion del destino por parte de los ingresos
procedentes de la venta de suelo. Ahora bien, el
falo de la citada sentencia es puramente
declarativo y por lo tanto no requiere de actividad

ejecutiva alguna, aun cuando insisto, tengo que
recordarle, que en la liquidacién ya se cumplié de
alguna manera, si queremos verlo asi.

Tal y como se sefala en el informe de los
servicios juridicos del pasado 30 de octubre,
después de conocida la sentencia del Tribunal
Supremo, el caracter meramente constitutivo o
declarativo y no de condena de la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, responde a
la pretension simplemente anulatoria del escrito de
demanda del recurrente en el que no se formula la
pretensién de plena jurisdiccion alguna, es decir, de
reconocimiento de una  situacion juridica
individualizada y de adopcion de las medidas
adecuadas para el restablecimiento de la misma.

Consecuentemente, y acabo sefior alcalde, la
ejecucion de la sentencia, de acuerdo con el criterio
de los servicios juridicos del Ayuntamiento de
Madrid, se satisface con la publicaciéon de la misma
en el Diario Oficial, en el plazo de diez dias, a
contar desde la firmeza por el 6rgano judicial que la
dictd. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Bravo.

Iniciamos el segundo turno con la intervencion
de don Daniel Alvarez por tiempo de tres minutos,
don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefor alcalde. La verdad es que, entre la
espesura de los presupuestos y la espesura de las
sentencias judiciales, ahora me cuesta mucho
trabajo en el dia de hoy mantener un poco de
centrismo, que esto a ustedes les gusta mucho.

Bueno, yo cuando leo la proposicién, en
primer lugar tengo una opinién, pero ahora ya no sé
muy bien qué opinidn tener porque, claro, con los
presupuestos ya aprobados, no sé como vamos a
encajar esta proposicion. Nosotros entendemos y
compartimos la proposicion que presenta el Grupo
Municipal Socialista, y ya avanzo que votaremos a
favor de la sentencia, perdén, de la proposicion. No
sé si lo que se esta proponiendo es la expropiacion
de determinados suelos o si se esta pidiendo
revertir determinados beneficios al Ayuntamiento de
Madrid, no sé si es eso exactamente porque queda
un poco ambiguo, pero, en cualquiera de los casos,
siguiendo mi tono radical del dia de hoy, la vamos a
apoyar aunque me haya hecho yo castillos en el
aire y no vayamos a expropiar determinados suelos,
que justo seria algunos expropiarlos.

Por lo tanto, no sé muy bien qué encaje va a
tener porque, tal y como estd redactada la
proposicion, se pedia su reposicion en los
presupuestos generales que hemos aprobado sin
esta proposicion aprobada. Por lo tanto, yo no sé
muy bien qué encaje va a tener, pero, en cualquiera
de los casos, la justeza de esta proposicion nos
anima a votar a favor. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Garcia-Rojo, tres minutos, por favor.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefior alcalde. Bien, vamos a ver, habla
usted de falsedades, de inconcreciones, para
acabar enmendando usted la plana al Tribunal
Supremo y argumentando con argumento de
autoridad a los servicios juridicos del Ayuntamiento
de Madrid, que es parte interesada. Muy bien, sefior
delegado, ha cuadrado usted el circulo. Le felicito,
pero lo cierto es que no compite usted en
reglamentacion ni en puntualidad juridica con el
Grupo Municipal Socialista, sino con una sentencia
del Tribunal Supremo, que dice usted ahora que no
tiene capacidad de ejecucion, que no tiene
capacidad ejecutable. Debera ponerlo usted en
comun con los sefiores magistrados del tribunal.

Si quiero decirle, en cualquier caso, que la
respuesta es una respuesta de oidos sordos y
recuerda, légicamente, a otras: a la respuesta a la
sentencia sobre el Plan General de Ordenacion
Urbana del afio 1997, a la respuesta judicial sobre
la tasa de vados, a la respuesta judicial sobre la
tasa de servicio de estacionamiento regulado, a la
respuesta sobre el caso Funeraria; a eso suena, a
hacer oidos sordos, a relativizar el principio de
legalidad y a ser mas listo y mas juridico que las
propias instituciones judiciales.

Sabe usted que hay un precedente en el
Ayuntamiento de San Sebastian en el recurso
interpuesto a los presupuestos del afno 2005, que
fue elevado al Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco y que fue igualmente ratificado por el
Tribunal Supremo, y finalmente hubo que reintegrar
837 millones de pesetas en tres ejercicios
consecutivos; no sé si sus servicios juridicos le han
informado de este precedente, pero existe. Y sabe
usted, ademas, que en la liquidacion de la
Intervencion de ese presupuesto la especificacion
presupuestaria y contable de las categorias de
gasto estaban en términos no claros, y la propia
Intervencion lo reconocia. Asi que yo creo que
todos estos datos lo que hacen es relativizar su
posicién y su respuesta, aunque ya le digo que su
respuesta no tiene mas fundamento que el
incumplimiento de las sentencias judiciales y la
relativizacion del principio de legalidad, sefor
Bravo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Rojo. Para cierre de debate, sefior Bravo, tiene la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Sefior Garcia-Rojo, vamos a ver si
hablamos de lo mismo. Lo que yo estoy diciéndole
es que la liquidacion del presupuesto del afio 2002,
tal y como consta en el informe de la Intervencion
General, ya dio cumplimiento a la obligacion de
afectacion de los ingresos provenientes de la venta
de suelo. Usted dice que de forma vaga. Le leo la
pagina 16 del informe de la Intervencion de dicho
afo: «el montante total de gastos vinculados a la
gestidon del patrimonio municipal de suelo resulta

superior al de los ingresos afectados a dicha
finalidad, lo que significa —no esta claro, sefior
Alvarez—, segun el criterio aplicado para su
analisis, que durante el ejercicio 2002 se han
respetado los principios de afectacion de los
referidos recursos».

Por lo tanto, ya en la liquidaciéon, nosotros
reconocemos y reconocimos —Io hice yo en este
Pleno— que el presupuesto del 2002 adolecia de
ese problema, de ese vicio, lo puso de manifiesto el
interventor general en su informe. Pero eso quedo
corregido automaticamente porque, a lo largo del
ejercicio, en la liquidacion se liquidé correctamente
y, por tanto, no hubo ningun perjuicio patrimonial
para el patrimonio municipal de suelo, para los
intereses del Ayuntamiento de Madrid.

En el caso que usted me plantea no ocurrié
eso, en San Sebastian. Por tanto, la sentencia, yo
no discrepo con ella, lo que no deja claro la
sentencia es en qué términos hay que ejecutarla, y
por eso pedimos informe a los servicios juridicos y a
la propia Intervencién General, y lo que nos dice es
que simplemente hay que publicarla. Y, por lo tanto,
no hay ningun perjuicio al patrimonio y, por lo tanto,
no hay nada que restablecer.

Y no es que yo trate de enmendar la plana al
Tribunal Supremo, sefior Garcia-Rojo, pero si se la
tengo que enmendar a usted. Usted decia
literalmente —lo decia por escrito con la rubrica del
sefior Lucas, pero lo ha dicho usted también ahora
en este Pleno—: «querria detenerme en el aspecto
de la condena de costas, algo que para nosotros es
un varapalo judicial que no tiene precedentes». Lo
ha dicho ¢verdad? Lo ha dicho. Tampoco es cierto,
y no es una interpretacion que haga yo. Le leo: el
articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece que «en
primera o en Unica instancia el érgano jurisdiccional
debe imponer las costas, razonandolo
debidamente, a la parte que sostuviere su accién o
interpusiere los recursos con mala fe o temeridad».
Primera instancia, pero no estamos en primera
instancia ¢ verdad?

Sin embargo, le recuerdo, por lo tanto, que,
como estamos en segunda instancia, «en las demas
instancias —contintia el mismo precepto legal— se
impondra al recurrente si se desestima totalmente
el recurso, salvo que el o6rgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia
de circunstancias que justifiquen su no imposicién».
Por lo tanto, lo que esta aplicando el Tribunal
Supremo al imponernos las costas, es directamente
el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa para los casos de
segunda instancia. Por lo tanto, no hay ningun
varapalo, estan aplicando la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa; otro  error, sefor
Garcia-Rojo.

Por lo tanto, sefior Alvarez, no se apunte, por
esa invocacién al centrismo, al apoyo de esta
iniciativa que no tiene por donde cogerse vy, por lo
tanto, todavia esta a tiempo, le pido que reflexione
sobre ese apoyo incondicional, cuando usted
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mismo nos ha reconocido que no sabia muy bien
qué estaba respaldando. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Hemos finalizado el debate y, por lo tanto,
someto a votacién la proposicion del Grupo
Socialista. ¢ Posicion de voto, Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Poco
reflexionado, a favor.

El Presidente: Gracias. ¢Posiciéon de voto,
grupo proponente, a favor?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
y continuamos con el orden del dia. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 24 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(2]

Punto 31. Proposicién n.° 2008/8001058,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Pleno del Ayuntamiento
apruebe la adopcion de distintas medidas
tendentes a asegurar el acceso de las personas
con discapacidad en igualdad de condiciones
con los demas, al entorno fisico, al transporte,
la informacion y las comunicaciones, incluidos
los sistemas y las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, dofia
Carmen Sanchez Carazo, tiene la palabra por
tiempo de cinco minutos, dofia Carmen.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. El dia 3 de diciembre se celebr6 el Dia
Internacional de las Personas con Discapacidad
con el lema «Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad, dignidad y justicia para
todos». El lema del dia se basa en el objeto del
goce pleno y efectivo de los derechos humanos de
las personas con discapacidad y su participacion en
la sociedad en igualdad de condiciones.

En la Convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad, que ha entrado en
vigor el 3 de mayo de este mismo afio, se reconoce
la importancia de la accesibilidad al entorno fisico,
social, econémico y cultural, a la salud, a la
educacion y a la informacién y comunicaciones para
que las personas con discapacidad puedan gozar
plenamente de todos los derechos humanos y las

libertades fundamentales, teniendo en cuenta que
la accesibilidad al entorno fisico y social es la
primera puerta de entrada para la integracion de las
personas en todo el ambiente social y cultural.

En junio de este mismo afio presentamos una
proposicion a este Pleno para que el Ayuntamiento
de Madrid se comprometiese a elaborar y poner en
marcha con caracter urgente un plan estratégico
municipal para las personas con discapacidad, que
tomando como referente la convencioén, garantizase
el ejercicio de sus derechos: la integracion, la no
discriminacion, la accesibilidad y la existencia de los
recursos  preventivos, asistenciales y de
rehabilitacion, suficientes y de calidad.

Dicho plan, que proponiamos fuese
consensuado entre todos los grupos municipales,
teniendo en cuenta a expertos y a organizaciones
de personas con discapacidad, ustedes Io
rechazaron, algo que desde luego no han entendido
ni las asociaciones ni los expertos, algo que en
muchos casos ha llegado, a mi me han comentado,
casi a provocar realmente un pequefio escandalo,
porque realmente, que no aprobaran eso es, a
todas luces, algo inaudito. Bueno, realmente, que
nuestro Ayuntamiento, un ayuntamiento tan
importante como el nuestro no ponga en marcha un
plan para que la convencion se lleve a efecto, tal y
como establece la convencion es, a todos visos,
algo inaudito, como digo. Y, por tanto, como no
hemos podido elaborar ese plan estratégico, es
necesario que la proposicion que hoy presentamos
se apruebe en este Pleno para que se tomen las
medidas necesarias, que incluiran la identificaciéon y
eliminaciéon de obstaculos y barreras de acceso y
que los derechos de las personas con discapacidad
sean respetados.

Yo realmente vengo a solicitar que se apruebe
esta proposicion, ya no solamente en el animo de
que estamos cerca de la Navidad y la solidaridad
con todas las personas, pero también, sefior
alcalde, aunque realmente esta proposicion no le
importa absolutamente nada, pero realmente, sefior
alcalde, usted que ha vivido una situacién de
discapacidad temporal.

El Presidente: Perdéneme, dofia Carmen,
hace usted referencia a mi muleta, s verdad?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Si, hago
referencia a su muleta, usted que ha vivido una
situacion de discapacidad temporalmente, creo que
usted deberd de ser sensible a todos estos
problemas, aunque mientras yo defiendo esta
proposicion usted se dedica a pensar en otras
cosas, ¢,no?, pero bueno.

Los cuatro puntos que planteamos, que son
necesarios para la integracion de las personas y
que se respeten los derechos son:

En primer lugar, solicitamos el acuerdo en los
siguientes aspectos: Desarrollar y supervisar la
aplicacion de la ordenanza vigente en este
Ayuntamiento, en este municipio y el Reglamento
Técnico de Desarrollo en materia de promocion de
accesibilidad y supresion de barreras
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arquitecténicas sobre accesibilidad de las
instalaciones y los servicios abiertos al publico y de
uso publico. Asegurar que las entidades privadas
que proporcionan instalaciones y servicios al
publico o de uso publico, tengan en cuenta todos
los aspectos de accesibilidad para las personas con
discapacidad. Ofrecer informaciéon a todas las
personas involucradas sobre los problemas de
accesibilidad a que se enfrentan las personas con
discapacidad y dotar a los edificios y otras
instalaciones abiertas al publico de sefializacién
Braille y de formatos de facil lectura y comprension.
Estos aspectos, realmente ahora mismo no se
llevan a cabo y le puedo poner ejemplos, miles en
cada uno de ellos.

En segundo lugar, solicitamos que se apruebe
la eliminacion de forma urgente de las barreras
arquitecténicas del Ayuntamiento de Madrid y, por
tanto, igualmente de los edificios de las juntas de
distrito. Y hay que tener en cuenta que el
Ayuntamiento hoy dia, todavia hay muchos edificios
a los que las personas con movilidad reducida les
es muy dificultoso acceder. Por ejemplo, pongo dos
ejemplo nada mas. en este Ayuntamiento, en la
sala de prensa hay que entrar por la puerta de
atras, cosa que es ilégico porque lo loégico es que
las personas con discapacidad podamos entrar por
donde todas las personas y, ademas, en la Cibeles,
en el edificio del sefior alcalde que lo he
denunciado muchas veces, bueno, pues sigue sin
tener la barandilla apropiada como exige la
normativa vigente, cosa que si hubiera tenido la
barandilla, usted cuando hubiera andado con el
baston, le hubiera sido mas facil entrar y salir de
dicho edificio. Bueno, podria poner muchisimos
mas ejemplos del incumplimiento tanto de Ila
ordenanza como del reglamento.

En tercer lugar, pedimos que este Pleno
acuerde elaborar de forma consensuada sendos
planes especiales de accesibilidad para la
eliminacion de las barreras existentes en el espacio
urbano, en los edificios de uso publico, en el
transporte, en la comunicacién, especificando
objetos concretos y fechas de realizacion, teniendo
en cuenta, ademas, que con el dinero que ha dado
el Gobierno de Espafia para las inversiones, un
dinero muy importante en este Ayuntamiento se van
a realizar algunas supresiones de barreras
arquitecténicas, yo espero que se realicen
bastantes y se tenga en cuenta todo este aspecto.

Y por ultimo, en cuarto lugar, acordar la
creacion de un departamento técnico especifico
cuyo objeto sea garantizar el cumplimiento del
reglamento autonémico y de la ordenanza municipal
en materia de accesibilidad y supresion de barreras
arquitecténicas. Entre sus funciones estara el
control de la accesibilidad y la elaboracién de
informes preceptivos y vinculantes en los proyectos,
programas y actuaciones municipales, que afectan
o puedan afectar a la accesibilidad y para la
concesion de licencias y autorizaciones de todos los
expedientes que contemplen un uso publico. Y algo
que es muy importante, porque en este Pleno
alguna vez en la legislatura pasada, la sefiora Ana
Botella me dijo que no se abria ningun solo edificio

de uso publico que estuviera con barreras
arquitecténicas. Estos se siguen abriendo, es més,
hace nada de tiempo se ha abierto un restaurante
de muy alto nivel...

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, ha
terminado su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sénchez Carazo: A los
cuales, después de denuncias del Cermi, ustedes
han tenido ya que decir que, bueno, pues que o
hacen las obras o se cierra. Después de que el
Cermi denuncie una y otra vez.

Bueno, yo creo que este departamento es muy
importante porque las barreras no solamente es
unas escaleras de entrada, es también el peldafio
de entrada, los cuartos de bafo, espero que en este
restaurante de alto nivel, cuando se arregle, que yo
lo visitaré, e iré con el Cermi, veremos a ver si los
cuartos de bafio y todos los accesos...

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, si
quiere hacer uso del segundo turno, tiene que
terminar en este momento, si no, no hara uso de un
segundo turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Maria Carmen Sanchez Carazo: No, no, no
hago uso, solamente decirle que espero que lo
aprueben por solidaridad vy, ademas, por
compresion porque usted yo comprendo que ahora
es un poquito mas solidario. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted por los
consejos que me ha dado durante el tiempo que he
llevado la muleta. Sefiora Gonzalez, tiene usted la
palabra, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Espacios Publicos y Concejala del Grupo Municipal
del Partido Popular, dofia Maria de la Paz
Gonzélez Garcia: Muchisimas gracias, sefior
alcalde.

Realmente, sefiora Sanchez Carazo, ahora
entiendo un poquito mas el porqué de la reiteracion
de una iniciativa que ya present6 usted hace diez
meses. La causa, que era justificada, eran las
nuevas condiciones de discapacidad transitoria del
sefior alcalde, si no, sinceramente, si no es por esa
causa, pues no se justifica porque yo creo que
sinceramente estos temas tienen que tratarse con
la suficiente sensibilidad, como usted ha dicho, pero
también no falta de rigor, y usted ya en aquel
entonces hace diez meses planteaba la situacion de
una ciudad hostil, catastréfica, en la que estamos
trabajando y que yo creo que no se compadece en
absoluto con la realidad.

Yo, sinceramente, no creo que haya una sola
ciudad de las dimensiones y caracteristicas de
Madrid que en tan solo cinco afios pueda presentar
un balance de actuaciones en eliminaciéon de
barreras como el de nuestra capital. Usted propone
una serie de medidas a adoptar en su proposicion
que, efectivamente, no descubren nada nuevo,
mucho de lo que propone ya lo estamos haciendo y
lo estamos haciendo desde hace varios afos. El
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pasado mes de febrero ya le facilité el dato de los
pasos de peatones adaptados en la ciudad de
Madrid, que representaba entonces el 80% de
todos los existentes, pues bien, ahora ya es el 87,4,
es decir, en diez meses la cifra de pasos de
peatones adaptados se ha incrementado en 7,4
puntos porcentuales. En los ultimos cinco afios
hemos rebajado mas de 5.600 pasos, le repito la
cifra, mas de 5.600 pasos, que yo creo que es una
cifra que pocas ciudades del Estado espariol y de
Europa pueden ofrecer en una labor de adaptacion,
de accesibilidad y de esfuerzo por convertir la
ciudad en un lugar para todos.

A este dato hay que sumar el incremento de la
anchura de las aceras que en cada actuacion que
acometemos la estamos haciendo efectiva. No solo
me refiero a las que hacemos en la remodelacién
de las grandes arterias como la calle Serrano,
General Ricardos, en Bravo Murillo, o en la calle
Narvaez, sino en todas y cada una de las
actuaciones que llevamos a cabo, donde siempre
es posible, y en las que la conformacién de la calle
lo permite, los niveles de utilidad para los peatones
se acrecientan de manera notable.

Ademas, cada vez que trabajamos en la calle,
eliminamos barreras, reordenamos bolardos, se
utiiza pavimento diferenciado o se rellenan
alcorques. Si quiere le doy también, yo también
tengo muchisimos ejemplos que darle, aunque le
reconozco que siempre que haya un solo punto
negro en nuestra ciudad, estaremos insatisfechos y
tendremos un objetivo a cumplir, pero creo que
estamos trabajando con el suficiente rigor como
para sentirnos orgullosos de lo que estamos
haciendo. Ustedes, que son especialistas en ver la
paja en el ojo ajeno, no ven la viga que les impide la
accesibilidad en ciudades donde ustedes gobiernan
y en cuyos planteamientos, los planteamientos que
hacen en su proposicion, no se cumplen en ningun
extremo, pero bueno, esta es una practica a la que
ustedes ya nos tienen acostumbrados, pero a
nosotros si que nos sirven de referencia para saber
si lo estamos haciendo mejor o peor que esas otras
ciudades, me refiero a ciudades como Barcelona,
como Sevilla, Getafe, Leganés, Parla, en la que ni
se cumplen ni tienen reglamentos ni ordenanzas y
yo no veo que ustedes hagan, desde su labor de
Gobierno, o asuman el compromiso de poner en
marcha todas estas cuestiones que ustedes nos
exigen a nosotros, pero ni siquiera a lo largo de un
periodo de tiempo, sino de manera inmediata.

También solicita usted que se cumpla la
normativa vigente y que se adapten las
instalaciones municipales. Lo estamos haciendo,
sefiora concejala, aun conscientes de que queda
camino por recorrer. La ciudad de Madrid trabaja
todos los dias en la adaptacién de los colegios
publicos, de los centros culturales, de los centros
sociales, de las instalaciones deportivas.
Trabajamos en cumplir y hacer cumplir la
ordenanza municipal, el reglamento autonémico vy,
por supuesto, la normativa regional.

Y se lo vuelvo a repetir, sabemos dénde
podemos mejorar, lo importante yo creo es que

sabemos y tenemos detectadas esas debilidades, y
le aseguro que los datos no nos dejaran mentir, que
estamos priorizando su solucion en la medida de lo
posible.

En el segundo punto de su proposicion,
solicita que se eliminen las barreras del
Ayuntamiento de Madrid, me imagino que sera la
famosa barandilla que estaran estudiando los
técnicos que realizan la reforma del edificio, pero si
usted se esta refiriendo ademas a la adaptacion del
resto de los inmuebles, edificios o sedes que
albergan los servicios municipales, puedo
asegurarle, asi me lo confirma el Delegado de
Hacienda que es el responsable de realizar estas
reformas, que vya se estd trabajando vy
efectivamente, cada vez que se acomete uno de
estos trabajos, se comprueba que el edificio cumpla
todas las prescripciones que establece la normativa
vigente, para eso estamos.

El Presidente: Sefiora Gonzalez, ha
terminado su tiempo pero si quiere seguir
haciéndolo a costa del segundo turno, lo puede
hacer.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Espacios Publicos y Concejala del Grupo Municipal
del Partido Popular, dofia Maria de la Paz
Gonzélez Garcia: Si, se lo agradezco, muchas
gracias sefior alcalde.

En el tercer punto requiere usted la aprobacion
de planes especiales de accesibilidad. Este es un
aspecto en el que yo quiero hacer especial
incidencia en este momento porque el hecho de
que no estén todas las medidas que desarrollan las
distintas areas de gobierno integradas en un plan, a
usted le preocupa especialmente, no que se estén
haciendo como efectivamente se hacen y luego le
demostraré, sino que no tengamos un plan que se
denomine asi de accesibilidad. Nosotros creemos
que no es necesario, creemos que todas las
actuaciones y las intervenciones de accesibilidad se
desarrollan con caracter horizontal por parte de
todo el sector publico municipal y, sinceramente,
creo que esa es la linea de trabajo que debemos
conseguir. El hecho de que haya un papel que
concentre todas esas actividades y que se pueda
visualizar de una manera mas detallada, yo creo
que no aportaria nada al esfuerzo que estamos
haciendo entre todas las areas de gobierno por dar
una oportunidad a las personas que sufren algun
tipo de discapacidad en nuestra ciudad. Muchas
gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo de Izquierda Unida, don Angel Lara, ¢quiere
intervenir?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Voy a
intervenir yo.

El Presidente: ¢Va a intervenir usted?
Perdone, tenia mal la anotacion. Tiene usted la
palabra, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Nosotros nos
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sumamos a la proposicién por cuanto mientras haya
una sola barrera en esta ciudad, sera justo que
sigamos defendiendo su propia eliminacién.

Si que permitame en el discurso, en el debate
que se ha producido, que haga una pequefa
aclaracion, porque usted, sefiora Gonzalez suelta la
bomba y se queda tan ancha. Los municipios que
usted ha citado si tienen regulacion respecto de
barreras arquitectonicas: la regulacion estatal y la
regulacién autonémica. Por lo tanto, hay regulacion,
lo que usted ha dicho no se cifie estrictamente a la
realidad. Nada mas, votaremos a favor de la
proposicion.

El Presidente: Muchas gracias. Puede usted
cerrar el debate, sefiora Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Ahora me
toca a mi, ¢no?

El Presidente: Dofia Carmen, ya le dije a
usted antes que no, que habia agotado usted el
tiempo...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Habia
agotado el tiempo pero le dije que yo no lo queria
agotar. jPero cémo no me va a dejar usted
contestar, con las cosas que me ha dicho!

El Presidente: Ya sé que me dijo que no lo
queria agotar... Tiene usted mi palabra de honor de
que lo ha agotado, de verdad.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Usted
déjeme dos minutos, por favor.

El Presidente: Mire, le voy a dejar dos
minutos pero dos minutos de reloj, a los dos
minutos, les diré a los servicios técnicos que lo
corten. Tiene usted dos minutos, han comenzado

ya.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Dos
minutos de reloj. Mire, yo no me planteo desde
luego una ciudad ni hostil ni catastrofista, yo desde
luego quiero que se cumpla la convencion, y me
parece alucinante que usted me venga aqui a decir
que se estd cumpliendo cuando esto no es asi.
Primero, colegios, le puedo decir un montoén: el
Pintor Rosales, Pedro Poveda, Isaac Albéniz, todos
llenos de barreras arquitectonicas. No se puede
subir, una persona con discapacidad no puede subir
al centro cultural de Ciudad Lineal. Usted solamente
sabe hablar de aceras, pero luego las personas con
discapacidad no podemos ni ir de compras, ni tomar
copas, ni entrar en un restaurante, ni ir a un cine ni
subir a un estrado de un Pleno. Las personas con
discapacidad solamente es para que anden por la
acera.

Y luego, mire usted, usted me habla mucho de
ciudades, por qué no vamos un dia a Barcelona y
ve usted como funciona el Consejo Municipal de la
Discapacidad en Barcelona, ve wusted Ia
accesibilidad que tienen alli todos los sitios en
Barcelona, por ejemplo, y cémo funciona. Yo creo

que realmente, después de ocho meses de que el
CERNI estatal tenga que poner una denuncia, que
ustedes ya por fin den una contestaciéon sobre un
restaurante, que esta abierto después de que el
reglamento ha entrado en funcionamiento, de que la
ordenanza esta en funcionamiento, que esta lleno
de barreras arquitecténicas, oiga, que no es
solamente las aceras, pero si nos ponemos a hablar
de aceras y nos ponemos a hablar de semaforos
que en muchos semaforos no soy yo capaz de
cruzar una calle porque enseguida se me pone rojo
y lo vengo diciendo en la comision al delegado
sefior Calvo, venga a decirselo porque resulta que
los semaforos estan con un tiempo minimo, mire
usted, no es asi, y lo que usted esta diciendo, usted
dice que todo estd muy bien, todo esta muy
perfecto, ¢ ustedes se lo creen? De verdad es que
es alucinante esto.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Sanchez Carazo. Sefiora Gonzalez, cierra usted el
debate.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Espacios Publicos y Concejala del Grupo Municipal
del Partido Popular, dofia Maria de la Paz
Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior alcalde.

Sefior Alvarez, simplemente aclararle, me
estaba refiriendo a ayuntamientos que no disponen
de una ordenanza especifica. Yo si mantengo su
teoria, que existiendo una legislaciéon nacional y una
autondémica, no necesitamos mas ordenanzas que
esas, que es lo que le estaba intentando decir a la
sefiora Sanchez Carazo que sigue insistiendo en
que en la ciudad de Madrid no se hace nada.

Sefiora Sanchez Carazo, no me ponga, en
absoluto, de ejemplo a la ciudad de Barcelona, y el
ejemplo mas claro me lo ha puesto usted. Me habla
de un consejo de la discapacidad, que tienen en
funcionamiento, ¢para qué sirve? Si la ciudad de
Barcelona tiene menos estaciones adaptadas de
Metro que la ciudad de Madrid. Tendra muchos
consejos pero recondzcame por lo menos que no
son operativos, porque si fueran operativos,
tendrian muchos mas alcorques drenantes que en
la ciudad de Madrid, a los que se habian
comprometido, tendrian mas estaciones de metro
adaptadas y la ciudad seria mas accesible, asi es
que no me invite a esa visita porque lo mismo hasta
usted se pone colorada, sefiora Sanchez Carazo.

Yo lo que le decia en mi primera intervencion
es que este Equipo de Gobierno esta trabajando de
manera horizontal con un montén de medidas, y por
ponerle alguna medida de ejemplo que ya sé que
se puede usted mover con dificultad por la ciudad
de Madrid, le puedo decir que los transportes
urbanos de nuestra ciudad son uno de los punteros
en cuanto a accesibilidad. La totalidad de la flota es
de piso bajo, la previsién es concluir en este afo
con el 96,2% de autobuses dotados de rampas de
acceso, se ha introducido la informacién en Braille
en las marquesinas de autobuses. En cuanto a la
red de metro, ya le he dicho, no tenemos parangén,
sefiora Sanchez Carazo, y eso a la vista esta.
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En materia de vivienda, existen ayudas para la
modificacién de las mismas, para dotacién de
espacios comunes de comunidades de propietarios
y para la instalacién de ascensores; hemos
eliminado mas de dos mil alcorques en altura en las
aceras de nuestras calles; se ha puesto en marcha
el servicio de recogida de residuos a domicilio para
aquellas personas discapacitadas que lo necesiten.
Segun un reciente estudio de la Fundacion ONCE,
nuestra web municipal esta a la cabeza de los
portales municipales de toda Espafia en cuanto a
su accesibilidad, etc. etc. Sefiora Sanchez Carazo,
entonces, no me dibuje usted una ciudad
catastréfica, le he reconocido que mientras haya
una barrera que dificulte la accesibilidad en nuestra
ciudad, nosotros no nos daremos por satisfechos,
pero por lo menos reconézcame que el trabajo que
hemos desarrollado en estos cinco afios ha puesto
a esta ciudad en una situacion bastante mejorada
sobre la que teniamos esos cinco afios atras. Sea
usted un pelin objetiva también por Navidad.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos terminado el debate y sometemos a
votacion la proposicion socialista. ¢ lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El  Presidente: Queda rechazada vy
continuamos la tramitacion. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [10] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 32. Proposicién n.° 2008/8001061,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se revise el convenio firmado
en 2006 entre el Ayuntamiento y la Comunidad
de Madrid referente a la recalificacion de
parcelas propiedad de la Comunidad de Madrid
y que afectan a determinados edificios de la
Administracién de Justicia, para garantizar que
se mantenga el uso dotacional publico de los
terrenos donde se ubican los mismos, asi como
a completar la red de equipamientos en las
zonas donde estén ubicados.

El Presidente: Para la defensa de Ila
proposicion, en representacion del Grupo Socialista,
don Pedro Sanchez tiene la palabra por tiempo de
cinco minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castején: Gracias
alcalde. Buenas tardes, sefioras y sefiores
concejales.

El pasado 9 de diciembre leiamos en un medio
de comunicacién el siguiente titular: «Aguirre pide
recalificar los juzgados de plaza de Castilla para
financiar el campus de la justicia». Pues bien, pese
a las idas y venidas posteriores de los responsables
autonémicos, creo que a juicio de este Ayunta-
miento deberian de ser varias las conclusiones
politicas a extraer de esta informacion. La primera
de ellas, la improvisacion en el disefio y en la
financiacidon del campus de la justicia, un proyecto
hoy paralizado que no va a ver la luz en 2011, tal y
como estaba previsto, y cuyo retraso condiciona y
condicionara por supuesto el desarrollo real de todo
el PAU de Valdebebas y el resto de los PAUS del
este; retraso, entiendo, desde este Grupo Municipal
Socialista ante el que el gobierno municipal debiera
pronunciarse y exigir a la Comunidad de Madrid lo
que se le exige a otros gobiernos, y es su pronta
ejecucion, el cumplimiento de los plazos. Eso
ustedes a dia de hoy no lo han hecho.

En segundo lugar, es evidentemente el que
esa improvisacion es la que justifica el que el
gobierno  regional busque desesperadamente
financiacion debajo de los ladrillos. El mensaje que
late detras de la propuesta del gobierno autonémico
de plaza de Castilla es claro: quiero dinero. Y no
hay ningun planteamiento de compensacion por el
suelo publico perdido ni tampoco un planteamiento
racional de ese museo de los horrores en el que
ustedes estan convirtiendo la plaza de Castilla.

En tercer lugar, no podemos olvidar que la
operacion del campus de la justicia afecta a
edificios localizados en muchos distritos, al menos
en cinco: en Centro, en Tetuan, en Moncloa, en
Chamartin y en Chamberi. No es solo, por tanto, la
plaza de Castilla lo que se pretende recalificar por
parte de la Comunidad de Madrid, con eso solo se
financia el 28% del coste global del campus de la
justicia. Y al respecto del resto de edificios y de
sedes judiciales, sefioras y sefiores concejales, no
hemos escuchado aun cual es la posicion del
gobierno municipal.

En cuarto lugar, ¢qué opiniéon le merece al
gobierno municipal el retraso en la ejecucion del
campus de la justicia?, ¢le parece criticable?, ¢lo
consideran normal? Lo digo porque hasta donde yo
sé, Valdebebas es Madrid, y algo tendra el gobierno
municipal que decir respecto al retraso y respecto al
descuelgue de arquitectos por la falta de
presupuesto. Entiendo que les deberia de preocu-
par la calidad de los edificios y la fotografia urbana
final que conformara la futura ciudad de la justicia
en el PAU de Valdebebas. Y lo digo porque seria
interesante que exigieran a la sefiora Aguirre el que
visitara también otras obras, estas si que acumulan
retrasos, por ejemplo, el campus de la justicia; y
que viera la sefiora Aguirre en vivo y en directo los
retrasos que acumula una obra cuya
responsabilidad es suya, es autondmica. Pero en
todo caso, cuando se trata de plantar cara a la
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Comunidad de Madrid, ustedes defienden mal los
intereses de los madrilefios, sefioras y sefores
concejales, se hacen los remolones, es cierto que
hacen algun ruido, pero finalmente comulgan con
ruedas de molinos. Y la pregunta es por qué, la
respuesta es sencilla: porque defienden ustedes los
mismos intereses, y en este caso ya les adelanto
que ustedes al final van a decir: si quiero, si no lo
han hecho ya a la torre de treinta plantas en la
plaza de Castilla, y si no, tiempo al tiempo.

Estas son las razones por las que traemos a
aprobacién esta proposicion. No olvidemos que en
el afio 2006 el gobierno municipal ya firmé con la
Consejeria de Justicia un convenio mediante el cual
se abria la puerta y se ponia negro sobre blanco la
posibilidad de recalificar los suelos publicos en los
que se sitlan hoy las sedes judiciales. Pues bien,
nosotros lo que le pedimos en esa proposicion en el
que traemos hoy a aprobacién en el Pleno, es, en
primer lugar, que modifiquen el convenio, que
modifiquen la estipulacion primera del convenio
donde el gobierno municipal se compromete, y leo
textualmente, «a acometer modificaciones de
planeamiento con objeto de recalificar las parcelas
en las que se sitian los edificios de justicia». Y en
segundo lugar, que sean transparentes. A este
gobierno municipal es cierto que no le gusta dar la
cara y la Oposicion municipal, sefiora delegada, en
esta cuestion, en una operacién de importancia
para la ciudad como es el campus de la justicia, aun
no ha sido informada en detalle sobre las
propuestas presentadas por la Comunidad de
Madrid ni por supuesto tampoco las verdaderas
intenciones del gobierno municipal.

En fin, termino como empecé. La Comunidad
de Madrid no ha escondido sus intenciones, eso es
de agradecer; quiere recalificar para financiar, hacer
pisos y oficinas, como decia la sefiora Aguirre, en
un suelo calificado por el Plan como dotacional
publico, sencillamente dofia Esperanza quiere
especular, y nosotros le exigimos a ustedes que no
lo permitan. Y termino exponiéndoles una duda
—usted, ademas, sefiora delegada, que es
bastante experta en estas cuestiones urbanisticas,
a lo mejor me la aclara—: la sefiora Aguirre, en
unas declaraciones a propésito de sus propositos
de construir una torre de treinta plantas en suelo
publico, dijo textualmente lo siguiente: «no es
recalificar cambiar el uso de un suelo dotacional a
terciario y residencial». La pregunta entonces es,
iqué entenderd la sefiora presidenta por
recalificar? Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted sefor
Sanchez. Por el Grupo Popular, sefiora Martinez,
tiene usted la palabra, cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Bien, me
voy a cefiir a lo que el Grupo Socialista concreta en
su iniciativa, porque tiene la virtud el sefior portavoz
del Grupo Socialista, el sefior Sanchez, de irse
siempre a otras cuestiones. Si usted me hubiera
preguntado por el proceso urbanizador del campus

de la justicia, pues la respuesta l6gicamente
hubiera sido esa, pero usted me pregunta sobre la
recalificacion de sedes judiciales.

Bien, decirles que el convenio que se cita en
su iniciativa no esta formalizado, por ello se trata
solamente de un acuerdo de colaboracion entre
administraciones, acuerdo que no entra en
cuestiones de alturas, edificabilidades, usos,
equipamientos u otras caracteristicas similares.
Gracias a ese acuerdo, firmado en 2006 o este
acuerdo firmado en 2006, es el que dio pie a que la
Comunidad de Madrid hiciera un concurso para
contratar a un equipo, un equipo técnico redactor de
la propuesta que posteriormente fue presentada en
el Area de Urbanismo.

La propuesta es una propuesta de
recalificacion que afecta a tres sedes judiciales, dos
ubicadas en plaza de Castilla y una en la calle
Pradillo, actualmente los tres edificios con uso
dotacional publico; y se solicita una recalificacion,
una modificaciéon del Plan General para cambiar el
uso dotacional publico a uso terciario. A nivel
volumétrico supone duplicar la edificabilidad en
plaza de Castilla porque se tiran 23.665 metros
cuadrados de dotacional publico para levantar
43.115 de uso terciario. En consonancia con esta
modificacién de la calificacién urbanistica, se ceden
los metros cuadrados correspondientes para
equipamientos y zonas verdes.

Decirles que en estos momentos se esta
tramitando la solicitud de la Comunidad de Madrid,
habiéndose pedido diferentes informes en la
administracion solicitante, y por lo tanto no existe un
pronunciamiento por parte del Equipo de Gobierno
ni favorable ni desfavorable, reservando dicho
criterio, reservandonos dicho criterio a la
finalizacion de la tramitacion administrativa que
entendemos es preceptiva, y por ello la propuesta
del Grupo Socialista no es admitida. Gracias, sefor
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno con la intervencién del
Grupo de lzquierda Unida. Tengo anotado que don
Angel Pérez, su portavoz, quiere hacer uso de la
palabra; la tiene.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Si, muchas
gracias, sefior alcalde. Con mucha brevedad.

Nosotros compartimos el fondo de la
propuesta, compartimos el discurso de don Pedro y,
por lo tanto, no tenemos mucho mas que decir.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Don
Pedro Sanchez, tiene usted la palabra. Tres
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias
alcalde. Voy a ser bastante breve en solidaridad
con el tiempo consumido por dofia Carmen.

Creo que la respuesta de la sefiora delegada
de Urbanismo es blanco y en botella. Efectiva-

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pagina 27
14 de enero de 2009 Nim. 362

mente, ustedes van a permitir la construccion de un
edificio de treinta plantas en los antiguos juzgados
de plaza de Castilla, y si no, tiempo al tiempo, es lo
que le repito.

Y en relaciéon con el convenio, recordarle que
en efecto, nosotros lo que proponemos es la
modificacién de este convenio, sorprendentemente
usted me dice que no esta formalizado porque no
esta desarrollado, y le leo la estipulacion sexta de
ese convenio; textualmente dice lo siguiente: «El
Ayuntamiento de Madrid iniciara en un plazo de un
mes, a contar desde la suscripcién del presente
convenio, la ftramitacion simultdnea de Ila
modificacion puntual del Plan General de Ordena-
cion Urbana de Madrid y del convenio urbanistico
de planeamiento que sirve de base a la mismay.
Con lo cual, sefiora delega, efectivamente, puede
existir un incumplimiento por parte del Ayunta-
miento de Madrid en cuanto al desarrollo del
convenio, pero la puerta abierta estd a esa
recalificacion y a esa modificacion puntual de plan,
que es en definitiva lo que nosotros le proponemos
modifique con esta proposicion. Nada mas y
muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Para cierre de
debate, sefiora Martinez tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde.

Sefor Sanchez, la respuesta de la delegada
de Urbanismo es que el proyecto del campus de la
justicia es un proyecto extraordinario y que debe
materializarse, y nosotros estamos dispuestos a
apoyar. Y dicho esto, digo lo que he dicho, no me
ponga usted otras palabras: estamos a la espera de
los informes sectoriales preceptivos, y no vamos
hacer ningun pronunciamiento hasta que estos
informes no estén en el Area de Urbanismo.
Cuando tengamos los informes, entonces sera
cuando el gobierno de la ciudad marque el criterio
acerca de su viabilidad o no. Gracias sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias. Con su
intervencion hemos finalizado el debate y someto a
votacion la proposiciéon del Grupo Socialista.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ; Grupo Proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: A favor.

El Presidente: 4 Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: En contra.

El Presidente: Y queda por lo tanto
rechazada y continuamos con el orden del dia.
Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 26 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 16 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [11] y de lzquierda Unida

[5D).

Punto 33. Pregunta n.° 2008/8001059 formulada
por el Grupo Municipal Socialista, en relacién
con los motivos que justifican los ceses del
director-gerente y del director artistico del Circo
Price.

El Presidente: No hace falta que les recuerde
la rigidez en el tiempo en las preguntas. Para la
escueta formulacién de la misma, sefior Viondi tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Buenas tardes y
gracias, sefor alcalde.

Sefiora delegada, antes de que me diga que
no hablamos de un cese, le recuerdo lo que dice la
Real Academia de la Lengua Espafola. Cesar:
dejar de desempefiar algun empleo o cargo. Cese:
nota o documento en el que se consigna el cese de
un empleo o cargo. Ahora, que compartimos el
mismo lenguaje, el castellano, vayamos a los
motivos que justifican el cese de los responsables
del Circo Price. Hace una semana negaron la
existencia de algun problema en estos ceses.
Preguntamos si los habia y nos contestaron con
insultos y arrogancia. San Agustin afirmaba que
habia ocho tipos de mentiras, entre ellas, las que
hacen dafio y ayudan a alguien; este es su caso. La
unica beneficiaria de mantenerla todavia es usted.
Esperamos que hoy hable y nos diga la verdad.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Viondi.
Sefora Moreno, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: Vamos a ver,
sefior Vicente, yo creo que usted insiste en buscar y
rebuscar entre todo tipo de habladurias, de
rumores, de descalificaciones, tanto personales
como profesionales, con la intencién de encontrar,
por no decir generar, un conflicto que le lleve a
usted..., ja dénde? Ni yo ni nadie de mi equipo
vamos a entrar en ese juego, de verdad, téngalo
por seguro.

La pregunta que formula hoy su grupo aqui, en
este Pleno, y segun aparece en el orden del dia, es
exactamente cuales son los motivos que justifican
el cese del director gerente del Price y del director
artistico del Circo Price. Y tal y como le
contestamos en la comision, le voy a citar
textualmente: No se ha producido ningun cese
—creo que es importante resaltarlo— en el equipo
de direccion del Circo Price, lo que si se ha
producido es la comunicacion en tiempo y forma a
los profesionales a los que usted alude que, una
vez finalizado el plazo contractual vigente que
expira el ultimo dia de este mes y una vez
culminada la etapa inicial de puesta en marcha de
esta institucion cultural publica municipal, no se
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procedera a la renovacion de esos contratos.
Acciones todas ellas que se basan en las
competencias y funciones del Area de Las Artes y
que son practica normal en las administraciones
publicas espafiolas en el ejercicio de sus
responsabilidades, si, practica normal, sefor
Vicente. Gracias, alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. Sefor Viondi,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: Esperdbamos que hoy
reconocieran la verdad, aquella que se sustenta en
el sinfin de problemas generados por uno de los
suyos, sefiora delegada, exclusivamente suyo:
designar a dedo a una persona que no podia
responder profesionalmente a sus obligaciones y
que ha generado un caudal de problemas en el
Circo Price; y no lo digo yo, es la expresiéon del
mundo de la cultura, en palabras de una persona
tan reputada profesionalmente como el sefior
Salaberria: el error es haberle elegido. Como ya no
podian sostener esta situacion pues las quejas
internas eran conocidas desde hace meses en el
circo, deciden cesarlo. Para evitar reconocer su
error, tomaron la decision de inventarse, fabricar
que acababa un ciclo en el Circo Price y debia
empezar otro; y al cese de esta persona, se le
sumaba el del otro responsable. Con esto
justificaban la invencién y negaban la existencia de
problema alguno en el Circo Price.

Sefiora Moreno, dice un dicho popular que la
mentira tiene las patitas muy cortas. Cuando se
conoce en los medios de comunicacion los ceses,
ponen en funcionamiento la estrategia disefiada. La
consigna es clara: no hemos tenido ningun
problema nunca ni con Monti ni con Tato,
sencillamente termina un periodo y empieza otro. A
los pocos dias conocemos graves incidentes en el
Circo Price, con insultos y amenazas a trabajadores
que para ustedes eran un incidente sin
trascendencia y lo llamaron mala prensa del
corazon. Y hoy conocemos que hubo una subida de
sueldo que directamente dio la delegada, que habia
informes cruzados sobre la idoneidad de los
responsables que habia en el Circo Price y que
incluso habia una divisién de por medio, y ustedes
no aceptaron que en el mes de octubre le
propusieron seguir a ese responsable y que
posteriormente deciden cesarlo. ¢No habia
problemas? Por qué lo siguen negando, por qué
pretenden seguir negando la verdad.

Sefor alcalde, usted decia que esto es
normal. Yo creo que en cualquier institucién, con los
casos que ha habido y que les hemos sefnalado, no
hay ninguna normalidad. Y se llega a este error por
mantener un sistema de «dedazo», que usted avala
porque no cuenta con el rigor profesional artistico,
sino con otros favores...

El Presidente: Gracias, sefior Viondi. Sefora
Moreno, tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Las
Artes, dofia Alicia Moreno Espert: Mire, sefior
alcalde, seguramente es por la cercania de las

navidades. Con todo carifio. Hay una frase en mi
casa que se utiliza mucho, y es de una pelicula
fantastica que se llama Cantando bajo la lluvia; le
dice el protagonista a la protagonista: «Ya has
vuelto a leer revistas en la pelugueria».

Sefior Vicente, yo le recomiendo que busque
usted otras fuentes de informaciéon. No se invente
lios, por favor, porque a lo mejor nos vemos en los
tribunales. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Moreno. Continuamos con el orden del dia, sefnor
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Quiza desee comunicar el debate conjunto
o ¢lo indico yo?

El Presidente: Tiene razon el sefior secretario
que me corresponde darles traslado que la junta de
portavoces ha acordado que la interpelacion y la
comparecencia que figuraban en el orden del dia
como los puntos 34 y 35 van a ser objeto de un
debate conjunto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 34. Interpelacién n. 2008/8000899,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
sobre las medidas que piensa adoptar el
Gobierno Municipal en materia de tramitacion de
licencias y disciplina urbanistica. (Asunto
procedente del punto 24 del orden del dia de la
sesion ordinaria de 28 de noviembre de 2008
que quedod pendiente por aplicacién del art. 54.3
del ROP).

(Los puntos 34 y 35 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Se recuerda que este
asunto procede del punto numero 24 del orden del
dia de la sesioén pasada de 28 de noviembre, que
quedd pendiente por aplicacion del articulo 54 de
nuestro Reglamento. Al punto 35 figura una
comparecencia, en concreto la solicitud de
comparecencia del Tercer Teniente de Alcalde y
Delegado del Area de Gobierno de Hacienda y
Administracién  Publica numero de registro
2008/8000887, a peticion propia, a fin de informar
sobre el grado de cumplimiento de los Acuerdos de
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de
fechas 3 de abril y 26 de junio de 2008, en materia
de licencias urbanisticas. Y también se le recuerda
a la corporaciéon que este asunto también procede
en este caso del punto 25 del orden del dia de la
sesién ordinaria de 28 de noviembre, por idénticas
razones: por aplicacién del articulo 54.3 del
reglamento.

El Presidente: De acuerdo con los que nos ha
informado el sefor secretario, el debate lo vamos a
iniciar con una exposicién por parte del autor de la
interpelacion, don Pedro Sanchez, por un tiempo de
diez minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castején: Gracias,
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alcalde. Buenas tardes, de nuevo, sefioras y
sefiores concejales.

Interpelamos al gobierno municipal al objeto
de conocer las medidas que va a poner en marcha
para resolver el desgobierno de las licencias y la
falta de disciplina urbanistica que sufre Madrid. Y lo
hacemos, seforas y sefores concejales, en un
momento donde por desgracia confluyen distintos
hechos que han conmocionado a la opinién publica
madrilefia: la brutal muerte de Alvaro Ussia a las
puertas de un local municipal que, con la ordenanza
en la mano, nunca debid abrir como bar de copas;
el primer aniversario desde que Madrid viviera la
verglenza de ver intervenidas muchas de sus
juntas de distrito, dos areas trascendentales para
un ayuntamiento, como es el Area de Urbanismo y
de Medio Ambiente, en el marco de la Operacién
Guateque; y también, en tercer lugar, de sufrir
cientos de negocios de todo tipo, no solo locales de
ocio nocturno, el abrir sin licencias de funciona-
miento que sitian, por tanto, en la alegalidad y en la
inseguridad juridica a miles de familias, a pequefos
empresarios en un momento de crisis econémica.

Este es el panorama actual, y ahora voy a
exponer lo que en mi opinién ha hecho el gobierno
municipal desde entonces, que son dos cosas
basicamente: la primera, sobreactuar y la segunda,
eludir cualquier tipo de responsabilidad.

Sobreactuar. Desde la muerte del joven Alvaro
Ussia, ustedes han cerrado ocho locales nocturnos
mas o menos, lo que demuestra que herramientas
por un lado tiene el gobierno municipal para actuar
contra el que no cumple, y la pregunta por tanto a
hacerse es, ¢por qué no se actud antes?, cuando
se debia. Y en todo caso, su minicampafia de cierre
de locales no deja de ser, sefioras y sefores
concejales, una anécdota y por eso sobreactuan,
porque no van a la raiz del problema, y luego les
diré mi opinién y la razén. Sobreactuan porque,
ipor qué cerrar esos ocho locales y no oftros,
sefioras y sefiores concejales? ;Por qué solo
locales de copas y no otro tipo de locales como, por
ejemplo, hoteles? ;Qué criterio utiliza el gobierno
municipal para beneficiar a unos en detrimento de
otros? La contestacion del gobierno municipal ni
tranquiliza al sector ni, por supuesto, a este grupo
municipal. Resulta sonrojante e indignante oir decir
a la responsable de Urbanismo que aquellos que
incumplen tendran trato preferente; no solo porque
transmiten que solo premian al que incumple,
también porque con esa declaracion reconocen que
el problema son ustedes y no los empresarios, que
quieren cumplir la norma pero que llevan afios
enredados en el «vuelva usted mafiana municipal».
En mi opinidn, la razén por la que se quedan en la
superficie y en la anécdota es simple: si de verdad
ustedes quisieran actuar en profundidad, ustedes
provocarian el colapso de la economia madrilefia.

Ustedes saben perfectamente que Madrid
cuenta con miles de negocios, centros comerciales,
hoteles, cafeterias, locales de ocio sin licencia de
funcionamiento —voy a poner algun ejemplo— y
que, por tanto, con la ordenanza en la mano
deberian estar cerrados. Y la pregunta a hacerse

es, ¢,como hemos llegado a esta situacion? ¢ Quién
nos ha llevado a este precipicio? Si nadie cumple
es evidente que alguien incumple con su
responsabilidad, y ese alguien son ustedes, es el
gobierno municipal. Sufrimos un gobierno municipal
experto en exigir responsabilidades a los demas
pero que no asume ningun tipo de responsabilidad:
ninguna, por supuesto, el sefior Henriquez de Luna
—por cierto, para su informacion le digo que la
segunda planta de la tienda Becara sigue abierta—,
ninguna la sefiora Martinez, ni por supuesto la
sefiora Gonzalez, responsable de Medio Ambiente
cuando se largo el guateque. En lo que se refiere a
predicar con el ejemplo, ustedes permanecen
inéditos. Ahora si, desautorizaciones, por supuesto
que haberlas las ha habido. EI que sea hoy el
delegado de Hacienda y no la responsable de
Urbanismo el que comparezca ante esta interpela-
cion y el encargado por cierto de pilotar una nueva
modificaciéon de la ordenanza de tramitacion de
licencias, es la prueba evidente de que la sefiora
Martinez ha sido apartada, que no dimite pero si
que es cierto que esta inhabilitada, y en este
sentido he de reconocerles que algo le salva.

En todo caso, sefioras y sefiores concejales,
hemos solicitado la interpelacion del Equipo de
Gobierno no por casualidad. No pretendo hablar de
las medidas adoptadas por el gobierno municipal en
el pasado pues consumiria segundos y no minutos.
El propio gobierno municipal las da por amortizadas
dado que ni las cumple, ni cumple —mejor dicho—
el calendario prefijado, o bien anuncia otras
medidas que convierten en papel mojado las
anteriores. Pero en todo caso, me voy a centrar en
tres de ellas: el anuncio de la nueva modificacion de
la Ordenanza de Tramitaciéon de Licencias que hizo
el senor Bravo en el ultimo Pleno, el Plan de
disciplina urbanistica, aprobado hace un mes, y los
objetivos presupuestarios que en materia de
disciplina urbanistica se han aprobado en el anterior
Pleno extraordinario de presupuestos.

Modificacion de la ordenanza. Miren, hasta
que no conozcamos el detalle de la Ordenanza de
Tramitacién de Licencias no podemos posicionar-
nos en el fondo; pero si que es cierto que la reforma
que ustedes plantean, la plantean en solitario
porque, antes de nacer, incluso cuenta con la
oposicion de colegios profesionales, de sindicatos,
de asociaciones de vecinos, incluso del Gobierno
regional que la calific6 hace meses como de
ocurrencia. La oposicién del Gobierno regional a
sus planes de ceder a entidades certificantes la
gestiéon de las licencias no es una cuestion baladi.
Tal y como en su momento reconocio la sefiora
Martinez, hay que reformar la Ley del Suelo y ya
saben qué opina la Comunidad de Madrid.
Entonces, ¢por qué persisten en esa alternativa?
Miren, la respuesta yo creo que es bastante
sencilla, tiene mas que ver con cuestiones politicas
que trascienden a lo que es este Ayuntamiento que
al maximo y a la mejor eficiencia del funcionamiento
de la tramitacion de licencias de este Ayuntamiento.
Ustedes saben que en el mejor de los casos
estamos hablando de un afio para la reforma que
viera la luz, me refiero a la reforma de la Ley del
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Suelo y que permitiera la actuacion de entidades
certificantes, y para entonces —entiendo yo o
calculan algunos que entienden— pueden estar
embarcados en otros barcos distintos al municipal.
Pero mientras que ustedes piensan en ese
después, sefor Bravo, sefiora Martinez, la pregunta
a hacerse es: jqué pasa con el durante? ;Qué
pasa con el presente? Porque el problema es
presente y amenaza con agravarse debido a su
inaccion y a su pasividad, y por tanto no hay tiempo
que perder.

En todo caso, en términos politicos resulta
evidente el que su intencion de privatizar la gestion
de licencias es la prueba de su renuncia, del
abandono de la funcién publica en la que ustedes
estan instalados desde hace tiempo. Yo lo he dicho
en alguna ocasion, pero me parece que es bastante
grafico: la privatizacion de las licencias que ustedes
estan proponiendo es institucionalizar el guateque.

En segundo lugar, el Plan de disciplina urba-
nistica. Mire, no merece mucha atencién pues, por
no tener, no tiene ni presupuesto asignado. Pero en
todo caso, yo me voy a referir a dos compromisos
llamativos. El primero: Compromiso de aplicar de
manera uniforme las normas urbanisticas en todas
las juntas de distrito. Miren, esta es una exigencia
ya recogida en la Ordenanza de Tramitacion de
Licencias del afio 2005 nunca desarrollada; es mas,
es una competencia que se residencia, por ejemplo,
en el Area Delegada de Urbanismo mediante
decreto de delegaciéon de competencias del alcalde
de junio de 2007, jamas desarrollada por el area.
¢Por qué entonces ustedes estan proponiendo que
ahora si de verdad lo van a cumplir? Si al menos
cambiaran de responsable, tendrian un pequefio
margen pero teniendo a la misma responsable al
frente del Area de Urbanismo, entiendo que no
tiene ningun tipo de credibilidad.

Segundo compromiso: Colaboraciéon con los
colegios profesionales. Pero si llevan cinco meses
sin reunirse con los colegios profesionales, que
estan llamando a su puerta cada quince dias. ¢ Ese
es su compromiso?, jcolaborar con los colegios
profesionales? ;De qué manera, sefior Bravo?

Por ultimo, sus objetivos presupuestarios para
el afio 2009 en relaciébn con las sanciones,
inspecciones a nivel de juntas de distrito. Mire,
nosotros hemos hecho el ejercicio de examinar la
traslacion de su tedrica voluntad de poner pie en
pared ante la indisciplina urbanistica, y los
resultados son a nivel de junta, sefior Bravo, simple
y llanamente escandalosos. Le voy a poner algun
ejemplo que me parece que va a ser bastante
ilustrativo para el resto de concejales. Junta de
Distrito de Centro, el nimero de expedientes
sancionadores previsto resolver cae en un 92%
respecto al ano 2008; de cuatrocientos a treinta y
dos en la Junta de Centro, la mas importante. Junta
de Arganzuela, numero de inspecciones urbanisti-
cas de oficio previsto realizar en 2009 ;saben
cuantas hay previstas? Una en trescientos sesenta
y cinco dias; una inspeccién urbanistica de oficio en
trescientos sesenta y cinco dias en la Junta de
Arganzuela. Junta de Salamanca, inspecciones

urbanisticas de oficio previsto realizar, una; una en
un afio en un distrito investigado por la operacién
Guateque, en un distrito donde tenemos a un
concejal imputado por el caso Becara, por no
olvidar los expedientes de disciplina urbanistica a
iniciar el proximo afo: un 24% menos. Junta de
Chamberi, la relacién de inspecciones urbanisticas
de oficio prevista realizar para el proximo afio cae
en un 95%. Y asi en todas y cada una de las juntas,
sefior Bravo. Ese es su verdadero compromiso:
nada, todo mentira; en los presupuestos asi viene
reflejado.

Pero, miren, tampoco el Area de Urbanismo,
porque se podria decir: no, es que las juntas de
distrito no van a hacer ese tipo de actuaciones, la
va a hacer el Area de Urbanismo, bueno, pues el
Area de Urbanismo encargada de ejecutar el Plan
de disciplina urbanistica tampoco recoge..., fijese,
no recoge ni tan siquiera un solo indicador para
poder evaluar los expedientes sancionadores e
incoados y previstos resolver en el afio 2009; ni una
sola linea, sefior Bravo, sefiora Martinez, ni una
sola linea sobre los indicadores y objetivos que
ustedes tienen previsto resolver en relacion con la
indisciplina urbanistica.

Voy terminando. Miren, en este momento la
solucion al desgobierno de las licencias y a la
disciplina no pasa por modificar la Ordenanza de
Tramitacién de Licencias, pasa inevitablemente por
aplicar la existente. Les pedimos que no
introduzcan mas confusion en lo que ya de por si es
un embrollo, no se lo merecen los pequefios
empresarios madrilefios; y mucho menos privaticen
la tramitacion de licencias. En este Ayuntamiento
los funcionarios hacen su trabajo, levantan actas,
redactan informes, ordenan la clausura de locales
que posteriormente es el gobierno municipal quien
se encarga de no ejecutarlas. El problema por tanto
son ustedes, el problema es su renuncia a
gobernar. Ustedes, efectivamente, no van a dimitir
en nombres pero resulta evidente el que desde
hace afios ustedes han dimitido de sus funciones.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefor
Sanchez. Interviene el compareciente, don Juan
Bravo, por tiempo de quince minutos, don Juan.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefioras y sefiores concejales,
me toca ahora hablar de licencias, rompiendo la
tradicion y la tonica de esta mafiana que es hablar
de presupuestos, y lo hago como responsable de la
coordinacion de un proyecto que abarca a todas la
areas de gobierno, y especialmente a la de
Urbanismo. Por lo tanto, lejos de quedar apartado,
el principal protagonismo esta siendo del Area de
Urbanismo, como lo pone de manifiesto el Plan de
disciplina urbanistica, aprobado recientemente
dentro del conjunto de medidas que se estan
articulando desde el mes de abril de este afio.

El pasado 30 de abril precisamente, compare-
cia ante este Pleno para explicar el contenido de las
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medidas adoptadas por acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad, de fecha 3 de abril.
Ademas, el pasado 26 de junio se aprobd un
acuerdo complementario por el que se desarrollaba
lo dispuesto en la disposicion adicional tercera del
acuerdo de 3 de abril, recogiendo parte de las
propuestas del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
con una disposicion también aqui distinta de la que
ha mantenido el Partido Socialista desde el primer
momento. Como responsable del Area de Gobierno
de Hacienda y Administracion Publica, solicité
precisamente a peticion propia esta comparecencia,
inicialmente prevista para la sesion del Pleno del
mes pasado, porque consideraba que, habiendo
transcurrido ya el plazo de ejecucién de algunas de
las medidas contenidas en los citados acuerdos,
procedia informar sobre la evolucion y grado de
cumplimiento de los compromisos asumidos en su
momento por el Equipo de Gobierno. Y es cuando
conoce mi peticion de comparecencia, cuando el
Grupo Municipal Socialista se apunta el tanto y
presenta otra en términos similares.

Como todos ustedes saben, el contenido de mi
intervencion del mes pasado es ya parcialmente
conocido por los medios y los grupos municipales, y
sin perjuicio de que puedan solicitar cualquier
informacion en la Comision de Hacienda vy
Administracién Publica, sin perjuicio de que haga
una referencia a lo que iba a ser el contenido de
aquella comparecencia, dedicaré principalmente
esta sesion —y lo ha apuntado también el sefior
Sanchez— a la exposicion de la implantacién de un
nuevo procedimiento de tramitacion de licencias
que constituia la segunda fase. En modo alguno
estamos improvisando, sino que todo responde a
un procedimiento claramente planificado desde el
primer momento, con una primera fase y una
segunda, que es en la que voy a centrar la mayor
parte del contenido de mi intervencion.

No obstante y en relacién con las medidas que
integran lo que denominabamos la primera fase de
dicho proyecto de modernizacién, permitame que le
resuma con la mayor brevedad el estado actual de
la cuestion. Veintiséis de los treinta y ocho
compromisos incorporados a los acuerdos de 3 de
abril y 26 de junio, es decir, un 68%, han sido ya
ejecutados. Entre ellos, cabe destacar el refuerzo
de los recursos humanos con la creacion de
trescientas noventa y una nuevas plazas, en las
que se encuentran las ciento ochenta y cuatro del
programa temporal de personal, ese que ustedes
ponian en cuestion que fuera a ser una realidad
antes de final de afo. Desde el mes de junio se
incorporaron a sus puestos de trabajo.

La elaboracion del inventario de expedientes
en tramitacion que, a peticion del Grupo de
Izquierda Unida, nos ha permitido medir y conocer
cual es el estado concreto de los expedientes
tramitados y pendientes de tramitacion en este
momento desde el dia 1 de enero del afio 2005, y la
definicion y entrada en funcionamiento de un
procedimiento Unico y automatizado para la
tramitacion de licencias, asi como la puesta en
marcha de la inspeccion general de servicios, la
aprobacién de la estructura y contenido de la

memoria anual por Junta de Gobierno y la creacion
de los agentes notificadotes, que por cierto, sefiora
Martinez, le tengo que informar que a lo largo del
dia de hoy hemos alcanzado un acuerdo con las
centrales sindicales en este aspecto también.

Ademas, hemos aprobado el plan director,
como hacia referencia antes, el Plan director de
disciplina urbanistica o la aprobacién del Cédigo de
buenas practicas del Ayuntamiento de Madrid.

Los otros doce compromisos restantes, es
decir un 32% mas, se encuentran en una fase muy
avanzada de ejecucion o se trata de proyectos a
medio o largo plazo. Sirvan como ejemplo los
contratos piloto relativos al censo de establecimien-
tos o la digitalizacién de expedientes, el Plan anual
de la inspeccion para 2009, que en breve sera
aprobado, o los trabajos para el adelanto de los
plazos establecidos en la Ley 11/2007 en materia
de tramitacién telematica.

No obstante y con independencia de que
abordaremos en este Pleno una u otra fase del
proceso de actuacion de la modernizacion del
servicio de concesion de licencias urbanisticas,
creo que, a juzgar por el contenido de alguna
intervencion, no solo hoy aqui, sino también en la
Comision de Urbanismo del pasado 19 de
noviembre, es necesario antes de entrar en materia
precisar una vez mas cual es el contexto en el que
se enmarcan las diferentes iniciativas llevadas a
cabo por el Gobierno de la Ciudad de Madrid, mas
alld de ese sobreactuar o de la intervencion, aqui si
efectista, del sefor Sanchez.

Sefior Sanchez, se podran haber hecho otras
cosas, pero a este Equipo de Gobierno usted no
puede decirle que se ha caracterizado por no hacer
nada. El problema de las licencias, aun cuando se
resista a reconocerlo, no es solo nuestro y no es de
ahora, es extremadamente complejo y ya les dije en
abril que mas antiguo de lo que a ustedes les
gustaria reconocer. Le voy a dar un dato que figura
en un informe de la Gerencia de Urbanismo, que se
elabora cuando en el afio 1989 se produce el
cambio de responsables en el Ayuntamiento de
Madrid, atento, sefior Sanchez: cuando sale el
gobierno del Partido Socialista del Ayuntamiento de
Madrid. El epigrafe que encabeza esa parte del
informe es suficientemente elocuente: «Acumula-
cion de expedientes en las juntas municipales de
distrito». ;Sabe usted cual fue el porcentaje de
incremento entre 1981 y 1989 de los expedientes
acumulados correspondientes a licencias de
instalacion, apertura y funcionamiento de actividad?
¢, Se lo digo? El incremento fue del 514%, y el
numero de expedientes pendientes en julio del 89,
cuando ustedes dejan el gobierno del Ayunta-
miento, era de 61.754 exactamente. Muchos menos
tenemos a fecha de hoy. Esos 12.000 por los que
ustedes se rasgan las vestiduras desde el 1 de
enero del 2005 al 31 de diciembre del 2007, que
suponen menos del 17% vy, por lo tanto, habiendo
sido resuelto el 83% restante, comparelo con la
situacion que ustedes dejaron cuando abandonaron
el gobierno del Ayuntamiento de Madrid en materia
de concesion del licencias.
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Cito también a Karl Marx en su obra El 18
brumario de Luis Bonaparte. Decia —veo que los
de lzquierda Unida se ponen atentos—: «Los
hombres hacen su propia historia, pero no la hacen
arbitrariamente bajo circunstancias elegidas por
ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente
dadas y heredadas del pasado». Y precisamente en
base a esa cita, tengo que decir que también Marx,
en materia de licencias, es de aplicacién al
Ayuntamiento de Madrid; porque estamos ante una
situacion que hereda el gobierno del Partido
Popular, sefior Sanchez, del gobierno Socialista.
Por lo tanto, no es una decisiéon la que esta
exigiendo del gobierno que tenga lugar como
consecuencia de la inactividad del gobierno
municipal actual. Se lo dije en abril y se lo repito en
diciembre: desde que se asumio la responsabilidad
de gobierno de la ciudad de Madrid por el nuevo
equipo, fuimos conscientes de que la tramitacién de
las licencias urbanisticas no funcionaba como debia
y nos pusimos a trabajar en ello. Los hechos, sin
embargo, nos han demostrado que era necesario
modificar el plan de trabajo que estaba puesto en
marcha y que era necesario, en definitiva, reorientar
nuestra actuacion en el ambito de la tramitacion de
licencias. Ese, reitero una vez mas, fue el contexto
preciso en el que se enmarca el proceso de
actuacién puesto en marcha para la modernizacion
del servicio de concesién de licencias, mas alla de
las situaciones puntuales sobre las que usted
quiere hacer pivotar nuestra actuacion de gobierno.

Una vez hecha una aclaracion que me parecia
imprescindible por la obstinacion de algunos, entro
en materia y aprovecho esta comparecencia, como
decia, para, en breve y después de meses de
intenso trabajo, explicar los rasgos generales del
nuevo proyecto o de lo que conformara la segunda
fase del Plan de actuacion en materia de licencias
municipales.

Vamos a presentar un proyecto de modifica-
cion parcial de la Ordenanza de Tramitacion de
Licencias con el fin de implantar un nuevo modelo
de gestion de las licencias de actividad, basado en
la colaboracion con entidades privadas que
actuaran como organismos de control urbanistico y
en el que, evidentemente, el Ayuntamiento sigue
conservando la competencia para emitir la licencia
definitiva, tal y como prevé expresamente la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid.

La historia reciente de la gestion de las
licencias en el Ayuntamiento de Madrid, que como
todos ustedes saben no se diferencia en mucho de
las de otras ciudades, se remonta a la década de
los ochenta, como he dicho antes, y culmina con la
aprobacion de la primera Ordenanza de Tramitacion
de Licencias, de 28 de abril del 89, que
posteriormente se adapta a la legislacion estatal y
autondmica en materia de..., a través de la
Ordenanza Especial de Tramitacién de Licencias,
de 29 de julio del 97. En ambos casos se pretendia
basicamente dar cumplimiento a la previsiones del
Plan General, clarificar el conjunto de textos legales
que incidian en el ambito de las licencias,
desburocratizar las relaciones de la Administracion
con los vecinos y establecer distintos procedimien-

tos en funcién de la complejidad de la actuacion
urbanistica.

Como ya he sefalado, desde que asumimos el
gobierno de la ciudad en el afio 2003 fuimos
conscientes de que nuestra intervencidon en el
ambito de las licencias era necesaria, y por eso
desde el Area de Urbanismo se pusieron a trabajar
para sacar adelante lo que hoy es la vigente
Ordenanza Municipal de Tramitaciéon de Licencias,
que fue aprobada el 23 de diciembre de 2004,
cuyos objetivos eran esencialmente la simplificacion
de tramites administrativos y la reduccion de los
plazos, a fin de conseguir una mayor eficacia y
celeridad en el sistema de otorgamiento de
licencias urbanisticas. Se trataba con todo ello de
corregir un claro desajuste entre la demanda y la
capacidad de la Administracién municipal para darle
una respuesta satisfactoria en términos de
celeridad, economia y eficacia. Era evidente que
debiamos hacer frente a un problema que afecta a
la practica totalidad de los municipios espafioles de
tamafio medio y de gran poblacion y que, como ya
he indicado en otras ocasiones, es dificil de abordar
por diferentes razones. En primer lugar, porque la
expedicion de licencias urbanisticas se sujeta a un
marco juridico extremadamente complejo, que
establece unos tramites administrativos y unos
plazos de gestion y resolucion que se configuran
como garantia de la plena aplicacion de los
principios de legalidad, objetividad y seguridad
juridica. Esa circunstancia hace que se mantenga
una tensidbn permanente entre la demanda
ciudadana y la respuesta de la Administracién o,
dicho de otro modo, entre el principio de celeridad y
el de seguridad juridica.

En segundo lugar, debo recordarles que en el
procedimiento de concesiéon de licencias inciden
multiples aspectos de legislacion sectorial, sea
medioambiental, de seguridad o de salud publica,
que han acentuado ain mas la complejidad ya no
solo juridica, sino también técnica de dicho
procedimiento, y han exigido de la Administracién y
de sus agentes una constante y permanente labor
de especializacién y actualizacién de conocimientos
en ambitos muy variados de la actividad publica.

El Equipo de Gobierno entiende que el
desajuste al que he aludido entre la demanda de
licencias y nuestra capacidad para dar una
respuesta eficaz es un desajuste que podriamos
calificar de endémico o estructural. Y precisamente
por ello, requiere ir mas alla de las medidas
adoptadas hasta el momento o, lo que es lo mismo,
exige un esfuerzo de innovacion y de busqueda de
nuevas formas de gestion que nos permitan dar una
solucion definitiva a un problema que existe desde
hace ya demasiado tiempo. Y en esta situacion y
después de un afio de trabajo, consideramos que la
mejor alternativa es la definicibn de un nuevo
sistema de gestidn de las licencias de actividad que
cuente con la colaboracién de entidades privadas.

Las razones que avalan esta opcion tienen
que ver, en primer lugar, con un nuevo contexto
relacional en el que destacan las férmulas de
colaboracion publico-privada y, en concreto, en el
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concreto ambito de la técnica autorizatoria, este
nuevo contexto se ha traducido en una reivindica-
cion, muy especialmente desde el derecho
comunitario, del principio de proporcionalidad y de
la necesidad de modular el grado de intervencion
publica en funciébn de las circunstancias que
concurren en cada caso y de los derechos y bienes
dignos de proteccion juridica.

En segundo lugar, se ha tenido en cuenta la
existencia en los ambitos comunitarios, estatal y
autonémico de un consolidado precedente
normativo de colaboracion publico-privada en los
aspectos de caracter técnico-material presentes en
los procedimientos de autorizacion de actividades
privadas. Los precedentes a los que me refiero
corresponden a cuestiones tan dispares y a la vez
tan sensibles como la verificacién del cumplimiento
de la normativa de seguridad industrial, la
realizacién de inspecciones en el transporte
ferroviario, el control de la aplicacién de las normas
de salud laboral, el Servicio de Inspeccion Técnica
de Vehiculos, la realizacion del informe técnico de
valoracién de dependencia —introducido precisa-
mente en una ley del Partido Socialista, dando
entrada a la colaboracion privada a esos efectos—,
el levantamiento de actas oficiales en el ambito de
la seguridad privada o el control de espectaculos
publicos y actuaciones recreativas. Existe, incluso,
un precedente que imagino que conoceran bien los
concejales del Grupo Municipal Socialista; se trata
del sistema de verificacién de cumplimiento de las
normas medioambientales que, enmarcado en el
procedimiento de obtencibn de licencias
urbanisticas de actividades, se realiza desde hace
anos en el Ayuntamiento de Barcelona a través de
entidades certificadoras privadas.

Por otra parte, existen razones de caracter
técnico, organizativas, econdmicas y de gestion que
justifican la colaboracién privada. Asi, una
especializacion de los agentes y el refuerzo de las
potestades publicas, una mayor flexibilidad y
adecuacion de los recursos empleados a la
demanda existente en cada momento o una mejora
de la calidad y de la elaboracion del servicio
prestando supondra necesariamente una mayor
celeridad y eficacia en el procedimiento.

Por lo que se refiere a la especializacion de
cada uno de los agentes que participan en el
modelo, correspondera a las entidades privadas el
ejercicio de las funciones de contenido técnico-
material y a la Administracion municipal las
actuaciones juridicas y de ejercicio de las funciones
publicas. La asignacion de papeles a los distintos
actores del procedimiento va a permitir una mejor
gestion en la fase inicial de la concesion de
licencias y una actuacion municipal mas eficaz,
puesto que va a ser posible reforzar el ejercicio de
las potestades publicas dentro del procedimiento,
concentrando los recursos de los que se dispone en
aquellas funciones que, como la inspeccion a
posteriori 0 a la preparacion de la actividad juridica
de la concesion, corresponden siempre y en todo
caso a la Administracion. Se asegura de esta
manera una aplicacion mas efectiva de los

principios a los que antes aludia de seguridad
juridica y legalidad.

En relacién con la adecuacion del servicio a la
demanda efectiva, la colaboraciéon privada
constituye una herramienta muy util para ajustar en
cada momento el volumen de los recursos
empleados, ya sea a requerimientos técnicos del
procedimiento, a los ciclos de la actividad
econdmica de la ciudad o incluso a la propia
evolucion de la demanda dentro de un mismo
ejercicio presupuestario.

Desde nuestro punto de vista, la colaboracién
privada nos ayudara también a incrementar los
niveles de eficacia y calidad en la actividad material
del servicio, toda vez que en un marco competitivo
es posible un control mas efectivo, mediante la
comparacién de los modelos de gestion, costes y
resultados de las diferentes empresas
colaboradoras.

El Presidente: Sefor Bravo, ha terminado su
tiempo, pero si quiere seguir interviniendo lo hace a
costa de su segunda...

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Si, utilizo parte
del siguiente para finalizar la intervencion.

El sistema de colaboracién con entidades
privadas que hemos disefiado esta informado por
los principios de eficacia, celeridad, seguridad
juridica y legalidad, y se sustenta sobre las
siguientes premisas basicas: Se acota la colabora-
cion privada en los términos ya expuestos de
especializacion de los agentes que participan en el
proceso: actuacion técnico-material; se mantienen,
en consecuencia, dentro de la esfera de decision
juridica de la Administracion sus potestades
irrenunciables de inspeccion y de emision y los
actos juridicos vinculantes sobre las solicitudes de
los particulares; y se limita el proceso por su
incidencia directa en la actividad econémica de la
ciudad al ambito de las licencias de actividades o
negocios.

Para finalizar, me referiré a los rasgos o
caracteristicas mas destacados del nuevo
procedimiento.

En primer lugar, debo sefalar que en el marco
de los principios contenidos en la Directiva de
Servicios de Mercado Interior, de 26 de diciembre
de 2006, y en la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid de 2001, se pretende ampliar el ambito del
procedimiento de actuacion comunicada a todas las
actividades que no tengan incidencia sobre
ambitos, tales como el medio ambiente, la
seguridad de las personas o la proteccion del patri-
monio historico-artistico.

En segundo lugar, se simplificaran los
procedimientos de tramitacién de licencias, redu-
ciendo los tramites y aumentando las garantias.
Esta simplificacion de tramites se sustenta en la
seguridad técnica aportada por las entidades
colaboradoras que cuenten con una solvencia
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técnica y econémica acreditadas para servir de
apoyo a la gestiébn administrativa y mejorar su
eficacia. Quiero subrayar muy especialmente en
este punto que las entidades privadas colaborado-
ras van a estar sometidas a un estricto control
mediante rigurosos criterios de acreditacion vy
autorizacion, una clara definicibn de su
responsabilidad y obligaciones, y una permanente
supervisién del desarrollo de sus funciones por
parte tanto del Ayuntamiento de Madrid como de la
entidad gestora del sistema de acreditacién, que
estamos pensando basicamente en la entidad
nacional de acreditacion.

Finalmente, he de puntualizar que Ila
colaboracion de los organismos de control urbanis-
tico tiene lugar en determinadas fases de la gestion
de licencias de actividades: Con caracter general,
en una fase previa al inicio del procedimiento
administrativo, mediante la emisibn de un
certificado de conformidad acreditativo de la
adecuacion de la actuacion urbanistica pretendida a
la normativa vigente; con caracter particular y en
determinados procedimientos, esta colaboracion
consistira ademas en la realizacion de labores de
supervisién durante la ejecucion de las obras, sin
perjuicio del ejercicio de la potestad inspectora por
parte de los servicios municipales; y por ultimo, las
entidades colaboradoras llevaran a cabo controles
periédicos de actividad y negocios con licencia ya
otorgada que tengan repercusion en ambitos
especialmente sensibles como el medioambiental,
el de proteccion del patrimonio histdrico-artistico o
los de seguridad o salubridad, al objeto de
garantizar la permanente adecuacion y no solo en
el momento de la apertura entre la actividad
autorizada y la legalidad vigente.

Considero, en definitiva, que el nuevo modelo
nos va a permitir mejorar sustancialmente la
eficacia de la gestion municipal en el ambito de la
tramitacion y expedicién de licencias urbanisticas,
contando con la colaboracion —como lo hemos
hecho hasta ahora— no solo de las universidades y
de otras administraciones publicas con acreditada
experiencia en este campo, sino también de otros y
muchos colegios profesionales que participan con el
Ayuntamiento de Madrid en la actualidad en la
tramitacion de licencias. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Para fijar posicién, en representacion del
Grupo de Izquierda Unida, su portavoz, don Angel
Pérez, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Si, muchas
gracias sefor alcalde.

Es una pena, sefior Bravo, que no pueda
usted repetir estos ultimos diez minutos para tomar
notas. La verdad es que me perdi hace un rato
¢no? Ha ido usted deprisa.

En cualquier caso, yo le quiero decir que
coincidimos con alguna preocupacién que ha
manifestado el Grupo Socialista. Coincidimos en el
sentido de que creemos que el Gobierno ha dado
algun palo al aire, ahora bien, no debe confundirse

el aire con el vacio. En el aire casi siempre hay
cosas y en este caso, por ejemplo, con la excusa de
los bares de copas y con la excusa de demostrar a
los madrilefios y madrilefias que se estan haciendo
cosas han procedido al cierre de algunos bares de
copas, efectivamente, pero también al cierre de
salas de musica en vivo que no tienen nada que ver
con los bares de copas. Y yo les propongo aqui, en
este Pleno, para que pensemos todos, si no seria
necesario ir a una reglamentacion especifica de las
salas de musica en vivo, en donde tenga que ver
también el area de la cultura, no solo Medio
Ambiente y Urbanismo sino también el area de la
cultura, para que Madrid pueda ser una referencia
en la musica popular, y teniendo en cuenta que son
salas que desarrollan una actividad diferente, que
tienen un publico diferente porque el objetivo es
diferente, que se mueven en horarios diferentes.
Concretamente, en Madrid es muy dificil que, por
ejemplo, un concierto de jazz o de blues lo pueda
ver un menor de edad, cuando en principio no esta
prohibido el jazz a los menores de edad, o no
deberia estarlo. Pero ustedes han hecho pues lo
que los generales soviéticos —hoy parece que el
dia nos es graciable— denominaban «desarrollar el
éxito» y hemos empezado por los bares de copas,
vamos, a las salas de musica en vivo. Yo excuso
decirles, porque ademas no tengo tiempo, a donde
les llevé a los soviéticos el desarrollar el éxito. No
se lo voy a explicar hoy porque quizas hayan leido
ustedes algo de esto.

En cualquier caso, esa es la opinién. Yo le
planteo muy seriamente la posibilidad de hacer esa
reglamentacién especifica, que creo que seria
bueno para Madrid. Nuestra opinién sobre la
intervencion privada en un asunto como este de las
licencias ya la conocen ustedes, pero nosotros en
eso también aplicamos una teoria leninista en este
caso, que es la teoria en la correlaciéon de fuerzas.
Ustedes la haran porque tienen mayoria, y como
ustedes conocen, pues Lenin ya lo dejé escrito. Se
lo traduzco del ruso de una manera un tanto vulgar:
«si son ustedes mas, corremos nosotros; si
nosotros somos mas, corren ustedes». En términos
politicos es lo que venia a decir él en ruso, pero yo
se lo abrevio para no tener que explicarles a
ustedes en qué consiste todo el desarrollo de la
lucha de clases de la que hablaba Marx.

En cualquier caso, decirles que,
evidentemente, la concentracion de competencias
en recursos humanos y en la coordinacién de
urbanismo hace que, efectivamente, don Juan
Bravo sea la persona ideal para comparecer ante
este Pleno para explicar esto. Y es la persona ideal
porque él es el que desarrolla las medidas, las
analiza, las evalua, las supervisa, las verifica, hace
el seguimiento y, ademas, propone mejoras ¢no?
En ese sentido, don Juan Bravo, es un leninista
ibérico, es decir, como se hacen en Espafia las
cosas. Y los leninistas ibéricos en Espafia —yo se
lo cuento esto por experiencia, que nos hemos
calificado como leninistas del pensamiento al tun
tun— viene a querer decir la cosa algo asi como:
libradme camaradas de la critica que de la
autocritica ya me libro yo. Pues esto lo lleva usted a
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rajatabla porque usted hace todo esto, ademas se
propone las mejoras, y por si queda algun cable
suelto, ya esta ahi para vigilar atentamente y no le
dejara hacer otra cosa don Manuel Cobo, que es el
vicealcalde, que es quien recoge la memoria anual
por si hubiera algun tipo de problemas. Por lo tanto,
yo le felicito porque creo que lo tiene usted todo
atado y bien atado, y no quiero hacer yo referencia
al personaje porque me pareceria de mal gusto v,
evidentemente, no tiene nada que ver en esta
cuestion.

Nosotros creemos que en general las medidas
se estan poniendo en marcha, aunque se estan
poniendo con lentitud; creemos también que es
pronto para valorar sus resultados, pero lo que es
evidente es que el desastre era algo mas que
notable. Una de las dos cosas es verdad: o el
desastre era mas que notable o no se ha hecho
nada. Como usted va a decir que se han hecho
muchas cosas, es porque efectivamente el desastre
era notable, cuestion que nunca reconocieron pero
que a mi me parece bien que lo reconozcan a
través del hecho de que ustedes mismos dicen que
estan haciendo muchas cosas, ¢por qué? Porque
eran necesarias. ¢Por qué eran necesarias?
Porque estaba muy mal. Bueno, pues ya estamos
de acuerdo en algo en lo que no estdbamos de
acuerdo hace diez meses.

En cuestiones mas concretas. A nosotros no
nos consta que tengamos todavia el censo de
establecimientos de actividad econdémica. Nos
pareceria un dato importante y no sé si se ha hecho
referencia a esto, era una de las medidas de las
nueve primeras, es decir, de la orden del Gobierno
o del acuerdo del Gobierno de 3 de abril. Tampoco
el estado en que se encuentra el proceso de
digitalizacién de expedientes. Le digo lo que
echamos en falta, porque los demas hemos venido
observando el desarrollo, ya hemos visto que el
ultimo mes se han cursado 6rdenes concretas o
instrucciones concretas para el tema de la memoria
anual, asi como para el Coédigo de buenas
practicas, y por lo tanto temas que echamos en
falta, esto.

Y en cuanto al Plan de disciplina urbanistica,
evidentemente tiene retrasos obvios. El acuerdo del
3 de abril daba tres meses de plazo para hacer ese
plan. Se presenté el 19 de noviembre y el plan
consta de veinticinco medidas. Hasta donde
nosotros llegamos, por la informacién que ustedes
mismos nos facilitan, cuatro de ellas estan en
disefio, once estan en fase de planificacion, siete en
tramitacion y tres ejecutadas. Por lo tanto, hay un
cumplimiento bastante lento en relacion a los plazos
que en un primer momento se habian fijado.

En cuanto a las medidas aprobadas el 26 de
junio, el inventario de procedimientos en tramite,
nuestra ultima informacién es que de 2005 a 2007,
que eran los expedientes que estaban viendo, hay
13.000 todavia sin resolver, y el plazo es a 31 de
diciembre, después de dos aplazamientos; porque
el primero era para el 26 de agosto y el segundo
para el 30 de octubre, la ultima fecha se ha puesto
el 31 de diciembre y en noviembre habia 13.000

expedientes sin resolver, por lo tanto dificilmente se
va a llegar. Lo que nos gustaria saber es qué
previsiéon tienen ustedes sobre esto y, evidente-
mente, que nos cuenten también qué piensan de
los expedientes que han entrado en 2008.

En cuanto al servicio de comunicacion
telematica personal, ustedes se remiten a la Ley
11/2007 de Acceso Electronico de los Ciudadanos a
los Servicios Publicos, que fija el 31 de diciembre
del 2009 como la fecha tope; pero también es cierto
que el Gobierno de la Nacion no obliga a hacerlo a
fecha, si quieren ustedes hacerlo antes también
pueden. Por lo tanto, no tienen ustedes por qué
depender tanto del Gobierno central, y de vez en
cuando manifestar pues algo asi como un poco de
autonomia y como ganas de hacer al margen de lo
que les diga a ustedes el Gobierno central.

Y en cuanto al Codigo de buenas practicas,
pues se ha aprobado el 4 de diciembre; se tenia
que haber aprobado el dia 3 de agosto y, por lo
tanto, aqui hay un primer elemento que no es una
buena practica, en esto reconozcamoslo, aparte de
que parece copiado de varios sitios, pero bueno,
eso ya lo podemos hablar mas despacio. En
cualquier caso, lo que faltaria seria publicitarlo,
practicarlo, hacer el seguimiento y evaluarlo. Yo le
propondria a usted y si quiere, yo conozco algunos
amigos que tengo parados, por si a usted le hace
falta alguien, porque veo que esta usted como muy
saturado de cosas, ¢no? Y todo esto lo tiene que
hacer usted también, me da la sensacion, todas
estas comprobaciones y evaluaciones.

Resumiendo y porque son cinco minutos.
Nosotros en este tema tenemos una moderada
insatisfaccion, que solo por aquello del espiritu
navidefio lo vamos a dejar en una expectativa a
futuro. Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
fijar posicion por el Grupo Socialista, don Pedro
Sanchez, tiene usted la palabra. Cinco minutos, don
Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castején: Gracias,
alcalde. Vamos a ver, sefior Bravo, yo solamente
exponia una duda: de que sea usted quién esté
anunciando la modificacion de la ordenanza de
tramitacion de licencias, cuando fue la sefiora
Martinez en el afo 2005 quién anuncié y defendio
la modificacién de la Ordenanza de Tramitacion de
Licencias. En estos afos, pues algo habra ocurrido,
algo nos hemos perdido, sefior Bravo, para que sea
usted y no la sefiora Martinez, quien esté defen-
diendo esta modificacion de la Ordenanza de
Tramitacion de Licencias. Solamente lo pongo en
cuestion y digamos lo subrayo, porque creo que los
gestos en politica también dicen mucho.

Vamos a ver, dice usted que este es un
problema que, en efecto, arrastran muchos ayunta-
mientos. Efectivamente, pero el argumento, sefior
Bravo, cae por su propio peso. Aqui, en este
Ayuntamiento, en el Ayuntamiento de Madrid es el
Unico ayuntamiento de Espafia que tiene una red de
extorsion que ha sido destapada por la Guardia
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Civil, no por ustedes, sino por la denuncia de un
particular, que se llama la Operacién Guateque, con
lo cual si me dice usted que existe alguna otra
trama de extorsion en algun otro ayuntamiento de
Espafia, pues, en fin, lo podremos compartir o
podré incluso rectificar mi argumento.

Vamos a ver, dice que, en fin, este es un
problema heredado de los gobiernos populares al
gobierno socialista. Mire, yo le voy a poner un
ejemplo de un hotel, el hotel Puerta de América,
que creo que usted conoce, inaugurado en el afio
2005, localizado en Avenida de América niumero 41,
una de las joyas del proyecto olimpico, asi fue
vendido cuando se inauguré. jLe digo cual es su
situacion legal, sefior Bravo? Orden inmediata de
cesar la actividad; informe realizado por el servicio
de disciplina urbanistica del Area de Urbanismo con
fecha del 7 de febrero del 2008; informe del 16 de
octubre del presente afio, donde se solicita por
parte de los servicios juridicos de este Ayunta-
miento peticién de informacion para saber si se esta
tramitando solicitud alguna de licencia de
funcionamiento para la actividad referida. Es decir,
estamos hablando de un hotel emblematico de la
ciudad de Madrid que abre sus puertas de manera
ilegal y que ha sido inaugurado por el alcalde de
Madrid hace tres afilos —aqui tenemos la foto del
sefior alcalde inaugurando el hotel en la Avenida de
América numero 41—....

(El sefior Sdnchez Pérez-Castejon muestra la foto).

..., y ustedes, sefior delegado, ¢vienen aqui a
este Pleno y dicen que este es un problema
heredado de la administracion socialista de hace
veinte afios? jHombre!, tienen un poco de cara de
cemento, ¢no? Un poco de cara de cemento, ¢no?
Asuman responsabilidades, sefior Bravo, porque
estamos hablando de una ordenanza de tramitacion
de licencias aprobada en el afio 2005.

Y yo por eso le decia antes, en mi primera
intervencion, sefior Bravo, que ustedes si de verdad
actuaran en la raiz del problema y no se quedaran
en la anécdota, ustedes lo que harian seria
colapsar la actividad econémica en esta ciudad. Y
habra que preguntarse, por tanto, por qué hemos
llegado a esta situacion. Y yo lo digo ademas de la
manera mas respetuosa y mas propositiva posible,
y es, en efecto, como consecuencia de la inaccion y
del fallo de las politicas que ustedes han llevado a
cabo. Este es el problema. Efectivamente, estamos
hablando de un problema bastante complejo, pero
en todo caso ustedes tendran que empezar a
asumir algun tipo de responsabilidad, y en todo
caso... En fin, y ustedes ademas tienen aqui un
elenco bastante amplio de concejales que podrian
dimitir como consecuencia de la Operacion
Guateque o de simplemente el desastre en la
gestidon de las licencias a nivel de urbanismo, a
nivel de Medio Ambiente o a nivel de juntas de
distrito, sefior Bravo, porque ¢qué hacemos con el
hotel de Puerta de América, sefior Bravo? ;Lo
cerramos? ;Lo va a cerrar la sefiora Martinez? ;Va
a cerrar la sefiora Martinez el hotel de Puerta de
América, o se va a limitar a cerrar chiringuitos del
centro de Madrid? Me parece, sefior Bravo, que no

es serio el que venga usted ahora diciendo que este
es un problema heredado de las administraciones
socialistas.

Mire, yo no voy a entrar en el debate leguleyo
de si en efecto estamos hablando de privatizar o no
licencias, y si es necesario o no reformar la Ley del
Suelo. Yo solamente me quedo con dos hechos:
Uno, politico, y es que ustedes han dimitido desde
hace mucho tiempo de sus funciones publicas en
relacién con este Gobierno. Y en segundo lugar, le
voy a recordar algo que dijo la sefiora Martinez y
con lo cual yo estoy de acuerdo, en el Pleno
extraordinario que se celebrd el mes de diciembre
del afio 2007. Cito textualmente a la sefiora
Martinez, para ver si ese es el argumento juridico
que esta sosteniendo el gobierno municipal o
hemos cambiado durante este afio. Decia la sefiora
Martinez lo siguiente: «El 24 de octubre de 2007 me
dirigi a la Consejeria de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente presentando y sugiriendo
modificaciones legislativas que coadyuvaran a la
implantacion de un sistema de autoconcesion de
licencias, avalado por una entidad certificante». jLe
suena? Yo creo que es algo similar, por no decir
igual a lo que ha dicho. «Se trataria —decia la
sefiora Martinez— de crear un sistema semejante
al regulado para los impuestos. El contribuyente se
da la licencia provisional, pero este se controla a
posteriori por la Administraciéon que da la definitiva.»
Concluia la sefiora Martinez en que habra que
modificar la Ley del Suelo.

Por tanto, sefior Bravo, esto es lo que yo le
estoy diciendo. Ustedes saben que tienen que
modificar la Ley del Suelo, porque si no se van a
encontrar con problemas por parte de la Comunidad
de Madrid y también de colegios profesionales.

El Presidente: Sefior Sanchez.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Termino ya,
sefior alcalde.

Y hay que preguntarse desde el punto de vista
politico por qué ustedes persisten en ese error, y la
respuesta es clara, sencilla y nitida: ustedes
quieren ganar tiempo para que, en definitiva, el que
venga después acarree con el mochuelo. Y este es
el problema, sefior Bravo, que aqui existe un
problema que hay que hablar de él durante y no del
después, y que en ese durante ustedes se pierden
con medidas que, en efecto, no sirven para de
verdad atajar el problema del caos de las licencias y
del desgobierno en la disciplina urbanistica. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Antes de dar
la palabra al sefior Bravo, queria aclararle que no
fue un acto de inauguracién al que asisti, fue una
visita de obra con los arquitectos; el hotel no estaba
terminado, y si comprueba las fechas seria pues los
meses correspondientes anteriores a que se
abriese al publico.

(El sefior Sénchez Pérez-Castejon muestra su
desacuerdo).

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 37
14 de enero de 2009 Nim. 362

No, no, pero fue una visita de obra. Yo no
asisti al acto de inauguracion de ese hotel. Es un
error que no tiene mayor importancia, porque usted
ha visto la fotografia, pero no fue una inauguracion.

Bien. Cierra usted el debate, sefior Bravo, con
un tiempo que le queda, restandole los cuatro que
se excedi6 antes, de seis minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Sefior Sanchez, empezaré por el final, y
luego me referiré a alguna de las reflexiones del
sefior Pérez. Sefor Sanchez, podemos retorcer
todo lo que queramos los argumentos. Lo cierto y
verdad es que usted no se ha posicionado, por lo
menos no he visto una posicion clara ni a favor ni
en contra del nuevo procedimiento que yo planteo,
0 que plantea el Equipo de Gobierno, simplemente,
insistiendo en su primera intervencion, lo que dice
es que duda de su legalidad al no estar acomodada
ala Ley del Suelo.

Lo que la sefiora Martinez expuso en su dia
en aquellos términos y que usted ha repetido hoy
como autolicencia en el sentido de que
simplemente con el certificado de la entidad
certificadora el particular dispone de licencia y, por
lo tanto, se esta trasladando con ese modelo la
competencia juridica de la Administracion municipal
a las entidades certificadoras, en ese caso si que
es necesario la modificacion de la Ley del Suelo. Lo
que estamos planteando, y he sido muy explicito en
mi intervenciéon, es que hay un reparto de
funciones. La actividad técnico-material se residen-
ciaria en las entidades certificadoras o
colaboradoras del Ayuntamiento, en tanto que las
potestades juridicas de la concesion de la licencia
se mantienen en mano publica, se mantienen en el
ambito municipal de los funcionarios publicos y, por
lo tanto, en esos términos en los que yo he
precisado —y de verdad que las referencias no son
gratuitas, no estan escritas al tun tun sino de forma
muy precisa—, en esos términos es perfectamente
acorde con la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid. Es algo que nos pusimos a estudiar,
I6gicamente, desde el primer momento.

Cualquier medida, teniamos dos caminos: o
instar a la modificacion de la Ley del Suelo a la
Comunidad de Madrid para ir a una situacion, si me
apuran ustedes, radical de externalizacion del
procedimiento de concesion de licencias, o buscar
una férmula que tuviera pleno encaje en la vigente
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.
Optamos por el segundo camino, si quieren un
camino mas moderado de externalizacion donde lo
unico que se deja en manos privadas es el informe
técnico-material. Por lo tanto, la competencia en
materia de la concesién de licencias sigue siendo
del Ayuntamiento de Madrid, que nos permitira o a
través del cual nos permitird reforzar y especializar
no solo ese aspecto juridico de la concesion de
licencias, sino también un area fundamental para el
correcto funcionamiento de la actividad econdmica
de la ciudad, que no debe limitarse al momento de

concesion o de apertura de la actividad, sino a lo
largo de la vida y del transcurso de la misma; y de
ahi que hayamos optado también por que sean las
entidades certificadoras las que en determinados
supuestos, y me ha hecho referencia a ellos, cada
cinco afios tengan la obligaciéon de pasar una
especie de ITV, para que nos entendamos, de la
actividad y comprobar si en ese plazo, desde que
se concedid la licencia, no se han realizado
ningunas obras o actividades sin comunicacion al
Ayuntamiento y, por lo tanto, puedan estar al
margen de la ordenacion o de la legalidad
urbanistica, juridica o técnica.

Ese es el modelo por el que hemos optado, y
a mi me gustaria que usted se hubiese posicionado
0 se posicione en los préximos dias. Es un modelo
contrastado con la experiencia de ayuntamientos
tan importantes como el de Barcelona, en un ambito
parcial, es verdad —por lo que he dicho antes
también—, se refiere al ambito del informe
medioambiental, pero el principio es exactamente el
mismo Yy las garantias son exactamente las mismas,
y la experiencia y la valoracién que podemos hacer
es sumamente positiva.

Es verdad que tenemos 12.900 expedientes
pendientes desde la entrada en vigor de la nueva
ordenanza municipal de licencia, pero ustedes
sistematicamente ocultan la otra mitad y es que, en
este plazo, en esos tres afios, han tenido entrada
en el Ayuntamiento de Madrid, a través de las
veintiuna juntas municipales y la propia Concejalia
de Urbanismo, 69.311 expedientes, 69.311 expe-
dientes de entrada; se han resuelto 56.377, y estan
pendientes de resolucioén por causas en la inmensa
mayoria le podria decir todavia no imputables a la
Administracién 12.934. Porque ustedes conocen
casos muy de cerca, muy de cerca, como institucion
y como partido, que hacen imposible la concesion
de la licencia por no abordar los requerimientos que
conforme a la normativa legal urbanistica y técnica
les exige el Ayuntamiento de Madrid. Por lo tanto,
cuidado con las afirmaciones y con las verdades a
medias.

En relacion con las reflexiones del sefior
Pérez, tengo que decirle que el censo de
actividades y el programa de digitalizacion se han
llevado a cabo, no estan ultimados pero estan
bastante avanzados. El primero, el censo de
actividades, se ha puesto en comun por primera vez
todos los censos e inventarios de actividades de
que disponia el Ayuntamiento con caracter parcial
desde el Area de Salud Publica, desde el Area de
Consumo, desde el Area de Urbanismo, y se esta
trabajando y desarrollando ya un sistema que,
conectado con el sistema de gestion de licencias,
sistema conocido hasta ahora de tramitacion de
expedientes SIGSA, permitira en el futuro tener
perfectamente actualizado y alimentado el sistema
de actividades con un caracter polifacético o
multifuncional en el Ayuntamiento de Madrid.

En relacion con el expediente de digitalizacion,
se ha llevado a cabo una experiencia piloto en
cuatro distritos de la ciudad con unos resultados
que califico de satisfactorios y que nos permiten, o
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nos van a permitir a lo largo de las proximas
semanas, generalizarlo a las veintiuna juntas
municipales, y a partir de ese momento, disponer
de una herramienta que de cara al futuro no solo
para los expedientes que estan en curso, sino de
cara al futuro nos permitira disponer de una
herramienta  fundamental para esa labor
permanente de control que, desde el ambito de la
disciplina urbanistica, se tiene que realizar desde el
Ayuntamiento de Madrid.

Nos hemos podido retrasar algunos dias en
algunas medidas puntuales, como la aprobacién del
Codigo de buenas practicas o el programa de
actuacion global o el propio censo o inventario de
expedientes, pero estara conmigo que hoy son una
realidad y que, aun cuando de forma aislada no dan
una solucién definitiva al problema, la suma de
todas las medidas puestas en marcha, sobre todo a
lo largo del 2009, y compareceré en varias
ocasiones para hacer balance del nivel de
cumplimiento de esas medidas, ya veran como
conseguimos ir reduciendo el stock de expedientes
pendientes y sobre todo tenemos que poner la vista
hacia el futuro y poner en marcha esa segunda
fase, previa modificaciéon de la ordenanza vigente.

El Presidente: Sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde, con ese compromiso de, una vez que
estamos en condiciones de medir la situacién que
tiene el Ayuntamiento en materia de licencias,
estamos en condiciones también de poner solucion
y hacer valoraciones de cémo se va solucionando el
problema. Hasta ahora eso no ocurria. El
diagnostico parte de una situacion de autocritica, lo
reconocia a través de un juego de palabras el sefior
Pérez, lo hemos hecho, no estabamos en el mejor
de los mundos, pero yo creo que estamos dando
los pasos para llegar a una situacién razonable,
mucho mejor, se lo aseguro, de lo que lo puedan
estar en otras ciudades de nuestro entorno.
Gracias, senor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos finalizado con su intervencién este punto del
orden del dia y continuamos con el mismo. Sefor
secretario, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 35. Solicitud de comparecencia del Tercer
Teniente de Alcalde y Delegado del Area de
Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
n.° 2008/8000887, a peticion propia, a fin de
informar sobre el grado de cumplimiento de los
Acuerdos de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid, de fechas 3 de abril y 26 de junio de
2008, en materia de licencias urbanisticas.
(Asunto procedente del punto 25 del orden del
dia de la sesién ordinaria de 28 de noviembre de
2008 que qued6 pendiente por aplicacion del art.
54.3 del ROP).

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 34, y que se dan aqui por reproducidas,
la precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 36. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 28 de noviembre de 2008, por el que
se determinan los drganos competentes para el
ejercicio de las funciones de fe publica en las
Areas de Gobierno, los Distritos y los
Organismos Publicos.

(Los puntos 36 a 38 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Con el apartado de Informacion del Equipo
de Gobierno, puntos 36, 37 y 38 del orden del dia
que se darian por leidos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 del Reglamento.

El Presidente: Asi lo hacemos. Continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 37. Dar cuenta del decreto del Alcalde de
28 de noviembre de 2008, por el que se modifica
parcialmente el decreto del Alcalde de 17 de
enero de 2005 de Atencién al Ciudadano en el
Ayuntamiento de Madrid, y se derogan diversos
articulos del decreto de 18 de junio de 2007 de
delegacion de competencias en los titulares de
los d6rganos superiores y de los drganos
directivos de las Areas de Gobierno y de los
Distritos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente decreto).

Punto 38. Dar cuenta del acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 25 de septiembre de 2008, relativo a la
inadmisién a tramite del Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos, para la
implantacion de la actividad de escuela de
danza, en el edificio situado en la calle Saavedra
Fajardo, numero 24, promovido por PHOENIX
ART, S.L. Distrito de Latina.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 36 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

Punto 39. Mocion de urgencia n.° 2008/8001127,
presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, interesando del Ayuntamiento Pleno
autorizacion para incrementar el volumen
maximo de endeudamiento previsto en el
Presupuesto General del Ayuntamiento de
Madrid para el ejercicio 2008 y el incremento del
volumen de endeudamiento del ejercicio 2009,
en los términos y por las razones que en la
mocidn se expresan.
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El Presidente: De acuerdo con lo que esta
establecido en el articulo 84.3 del Reglamento, para
justificar la urgencia de la mocién tiene la palabra el
portavoz del grupo proponente por un tiempo
maximo de un minuto, don Manuel.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Gracias, sefior alcalde. Sefioras y sefiores
concejales, ya se ha hablado en el Pleno de hoy del
anuncio hecho recientemente por el Ministerio de
Hacienda en cuanto a la flexibilizacion del criterio
de déficit y endeudamiento para corporaciones
locales en funcién de la crisis existente y que ha
provocado que todas las administraciones publicas
hayan visto sensiblemente reducidos sus ingresos.

El Ayuntamiento de Madrid, en funcion de
estos datos, de los datos actuales, estima
conveniente y necesario adoptar en el presente
ejercicio una serie de medidas que permitan
afrontar con eficacia la gestion financiera para
adaptarse a la nueva coyuntura econdmica, y
siendo precisamente el Pleno el érgano que puede
autorizar esas operaciones y siendo este el Ultimo
Pleno que vamos a celebrar en este ejercicio, es
obvio, sefior alcalde, seforas y sefiores concejales,
que se justifica la urgencia de la presente mocién.
Muchas gracias.

El Presidente: De acuerdo. De acuerdo con lo
previsto en el Reglamento, vamos a someter a
votacion unica y exclusivamente la procedencia de
la mocion presentada. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: De acuerdo. El resultado ha
sido positivo y, por lo tanto, de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento, vamos a tramitar
esta mocion con un primer turno por parte del grupo
proponente, que le dara a don Juan Bravo la
palabra durante un tiempo de cinco minutos, don
Juan.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracién
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Tal y como ha acreditado nuestro portavoz
a la hora de justificar la mocién urgente, yo creo
que esta suficientemente acreditada al encontrar-
nos ante el ultimo Pleno del afio y la necesidad de
articular un paquete de medidas urgentes, a la vista
del camino que apunta el Ministerio de Economia y
Hacienda que va seguir en relacion con el déficit de
las corporaciones locales.

El Pleno del Ayuntamiento de Madrid, aprobd,
en sesion celebrada el 26 de septiembre de 2005,
hace mas de tres anos, el Plan econdmico-
financiero 2006-2008, actualmente en vigor, que fue
adaptado posteriormente con los ajustes derivados
del convenio con el Canal de Isabel Il de cesion de
uso de las infraestructuras de depuracion y
alcantarillado, por acuerdo de 29 de noviembre de
2005. En dicho plan, que finaliza en el presente afio
2008, se preveia alcanzar al finalizar el mismo el
equilibrio en términos de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria. Sin embargo, la imprevisible evolu-
cion de la economia a lo largo de este afo ha
hecho imposible alcanzar ese objetivo. La crisis,
que comenzd el pasado afio originada por las
llamadas hipotecas subprime en Estados Unidos y
que inicialmente derivé en una crisis financiera, se
ha venido intensificando a lo largo del presente afio
y se ha acabado convirtiendo en una crisis que
afecta a la economia real y con un caracter global.

Esta contraccién de la actividad econdmica
estd generando fuertes tensiones en las
administraciones publicas, que ven como no
pueden reducir gastos en la misma magnitud que
descienden sus ingresos. Concretamente, se ha
traducido en una importante caida de ingresos, fruto
de la gran diferencia entre las previsiones
economicas existentes en el momento de la
elaboracion de los presupuestos para 2008 y la
evolucion real de la economia. Esa situacion, que
se traducira en el momento de la liquidacion de los
presupuestos del presente ejercicio en un
generalizado incumplimiento de los objetivos de
equilibrio o superavit con los que fueron aprobados,
ha llevado al Gobierno de Espafa a flexibilizar
progresivamente los criterios de la aplicacién de la
Ley de Estabilidad en el marco también de la propia
Unién Europea.

Por una parte, en la propia Administracion
general del Estado, segun declaraciones del
pasado viernes del sefior Solbes, el déficit
finalmente podria superar incluso el 3% del
Producto Interior Bruto, tanto en 2008 como en
2009, como consecuencia de la caida de la
recaudacion; en el 2009 hay analistas que lo situan
hasta en el 5% de este Producto Interior Bruto. Y,
por otra, ha revisado los objetivos de estabilidad de
las comunidades auténomas, permitiendo que su
déficit alcance el 1% de su Producto Interior Bruto
en cada uno de los ejercicios. En el caso de las
corporaciones locales, el ministerio ha remitido a un
posterior acuerdo de la Comision Nacional de
Administracion Local la cuantificacion del déficit con
el que se podran liquidar sus presupuestos en cada
ayuntamiento.

Pese a que el Ayuntamiento de Madrid
aprobo el 17 de julio pasado un plan por el que se
ajustaba el presupuesto del 2008 a las nuevas
previsiones de crecimiento econémico del Gobierno
de Espafa, lo cierto es que el deterioro que ha
seguido experimentando la economia ha agravado
aun mas la situacion, haciendo imposible cumplir
las estimaciones que se contenian en el referido
plan. Por ello, al igual que la mayor parte de las
administraciones, la caida de la recaudacion de los
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ingresos ha generado una necesidad de financia-
cion superior a la prevista y, puesto que esta
magnitud debe calcularse en términos de
contabilidad nacional, estimamos que, tras los
correspondientes ajustes, se aproximara a los 1.200
millones de euros.

A diferencia del pasado ejercicio, en el que el
déficit se debia fundamentalmente a un desplaza-
miento de las obras de Madrid Calle 30, que fue
absorbido por la propia tesoreria de la sociedad, en
esta ocasion estamos ante un verdadero
desequilibrio entre gastos e ingresos, generado
fundamentalmente, insisto, por la caida de los
ingresos derivados de la venta de suelo y de los
tributos asociados a la actividad inmobiliaria. Eso
supone que la financiacién de la mayor parte de la
inversion desarrollada a lo largo del ejercicio no ha
llegado a materializarse. Transitoriamente esta
situacion se ha solventado mediante la disposicién
de las polizas de crédito a corto plazo, pero, sin
embargo, de cara al cierre del ejercicio, se ha
considerado necesario dotar a esas operaciones de
un caracter permanente, ya que, de lo contrario, se
generarian tensiones de tesoreria a medio plazo
que podrian ocasionar graves perjuicios a los
diferentes contratistas del Ayuntamiento de Madrid.

Para ello se solicita de este Pleno Ia
autorizacion para incrementar las previsiones de
endeudamiento del Ayuntamiento para 2008 hasta
el limite del déficit en el que efectivamente se
incurra. Puesto que es imposible materializar el
endeudamiento necesario para financiar en el
ejercicio 2008 el déficit sefialado anteriormente, ya
que no se dispone de tiempo suficiente para la
formalizacién de las correspondientes operaciones,
se aplicara al capitulo 9 del presupuesto el importe
pendiente de reembolso en las operaciones de
crédito a corto plazo, a 31 de diciembre de 2008,
como endeudamiento presupuestario de dicho afo.
El importe que se consolide como endeudamiento
presupuestario del afio sera sustituido a lo largo del
2009 por operaciones de crédito a largo plazo,
previa solicitud de la correspondiente autorizacion
del Ministerio de Economia y Hacienda.

Esta situacion se produce en el ultimo afio del
Plan econémico-financiero en vigor, que deberia
finalizar en este ejercicio, pero no por causas
debidas a la ejecucion normal del presupuesto, sino
por las negativas circunstancias econdmicas en las
que nos encontramos por el escenario de la crisis
econdmica global. Esta medida tiene un doble
efecto: financia parcialmente el resultado
presupuestario no financiero del afio en términos de
contabilidad nacional y, por otra parte, permite
atender puntualmente obligaciones de pago
contraidas, lo que supone una valiosa medida de
apoyo a la recuperaciéon de la economia del
municipio al no incurrir en retrasos en los pagos a
proveedores, toda que vez que en este momento
estos también tienen un muy dificil acceso al
mercado financiero para financiar su circulante.

Al mismo tiempo y ante la imposibilidad de
alcanzar —y acabo, sefior alcalde— la estabilidad
en el ultimo afio de aplicacion del Plan econdmico-

financiero en vigor, se instara la autorizacion de uno
nuevo. Junto con la presentacion de dicho plan para
su aprobacién por el Ministerio de Economia y
Hacienda, se solicitara autorizacién para realizar,
mediante operaciones de crédito a largo plazo
durante el afo 2009, el importe restante de
endeudamiento necesario para financiar la cifra de
déficit que no se lleve a cabo a través de la
consolidacién de operaciones de crédito a corto
plazo, referida en los términos y en la cuantia a la
que he hecho referencia. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Bravo. En representacion de lzquierda Unida, don
Daniel Alvarez, tiene usted la palabra por tiempo de
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefior alcalde. En primer lugar, hacer una
breve reflexion: aquello de que la falta de ingresos
era imprevisible, nosotros no solemos centrarnos en
las variables de Rappel, pero nosotros titulamos
nuestro presupuesto, nuestra critica al presupuesto
de 2008 como «gastos en la tierra, ingresos en el
aire». Por lo tanto, por aqui, por estas bancadas si
que sospechabamos que los ingresos no se iban a
cumplir, no iban a ser los que el Ayuntamiento
estaba diciendo vy, por lo tanto, no iba a ser posible
gastar lo que se estaba diciendo que se iba a
gastar. Por lo tanto, nuestra primera perplejidad
ante esta situacion.

Segunda perplejidad: En el mes de junio,
efectivamente, se aprueba por parte de este Pleno
una reasignacion del presupuesto municipal para
adecuarlo a la grave situacion econémica en la que
nos encontramos. Yo no sé si en aquellos
momentos la situacion de falta de ingresos era mas
grave 0 no era mas grave que la que nos
encontramos a dia de hoy, pero la realidad es que
ustedes mismos nos reconocieron una bajada en la
recaudacion por determinadas tasas e impuestos
municipales en torno al 20%. Por lo tanto, hemos de
suponer que, a dia de hoy, dia 22 de diciembre, ese
tanto por ciento debe ser mayor y, por lo tanto, la
situacion se ha agravado, algo que ya dijimos
también en el mes de junio.

Nosotros entendemos, y asi lo hemos hecho
saber en las diferentes instituciones, que la Ley de
Estabilidad Presupuestaria, en un momento de
crisis econémica como la que tenemos, es una
soga al cuello. Nosotros defendimos o, mejor dicho,
nosotros nos opusimos a esta Ley de Estabilidad
Presupuestaria, y desde ese momento y en
especial en este periodo de crisis, nos hemos
centrado no solo en la critica a la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, sino en la necesidad de poder
vulnerar esta ley, aunque sea parcialmente, durante
un periodo de dos o tres afios. Por lo tanto, entra
dentro de nuestra argumentacion, es razonable que
el Estado haya autorizado este recurso a la deuda,
este recurso a no cumplir la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, tal y como estan haciendo el resto
de administraciones: desde la Unién Europea, como
decia el sefior Bravo, hasta las corporaciones
locales.
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Desde luego, nosotros nos enmarcamos
dentro de las peticiones que ha hecho Ila
Federacién Espafola de Municipios y Provincias, no
solo respecto a la deuda sino a la manera de
solucionar o atacar el déficit publico que los
ayuntamientos iban a tener en este afo 2008 y
posiblemente en 2009. Por lo tanto, nos sumamos
también, y no tenemos mucho mas que reflexionar
al respecto.

Pero, claro, ustedes recurren a la deuda, dicen
que para financiar determinados proyectos que se
les han quedado sin financiacion debido a la
escasez de recursos, y nosotros nos encontramos
con esta mocion sin tener un informe de cuales son
esos proyectos que no tienen la financiacion. Nos
encontramos en este Pleno con una mocién sin un
informe de la Intervencion que nos garantice que
esto, efectivamente, es asi y que ustedes no van a
recurrir a incrementar la deuda de los madrilefios
para seguir en la linea de la politica que hemos
venido denunciando una vez mas en este Pleno, en
el Pleno Extraordinario de Presupuestos. Por lo
tanto, nos caben dudas, nos caben dudas
importantes respecto a la financiacion de este
Ayuntamiento y respecto a la necesidad de pago de
este Ayuntamiento.

Evidentemente, nosotros pensamos que
recurrir a la deuda, repito las palabras del alcalde
de Argamasilla: «hacer lo que se debe, aunque se
deba lo que se haga». Nosotros creemos que esta
es una maxima positiva, positiva para los
madrilefios y madrilefias, positiva para los vecinos y
para los trabajadores de nuestras ciudades, pero
esto es hacer lo que se deba, no lo que no se deba.
Por lo tanto, seguiremos insistiendo en recurrir a la
deuda para financiar aquellos gastos necesarios
para los madrilefios y madrilefias, recurrir a la
deuda para solucionar los problemas. Y no faltaria
mas que si no se recurre a la deuda, dejaran de
pagarse los salarios del Ayuntamiento de Madrid.
Supongo que eso no esta en la cabeza de nadie
porque supongo que eso nos llevaria a otros paises
y no, desde luego, a un pais moderno como el
nuestro.

Anunciamos que no votaremos en contra, pero
tampoco votaremos a favor, nos abstendremos muy
criticamente porque nosotros mantenemos nuestra
posicion de coherencia y defendemos estas
medidas que ha aprobado el Gobierno para
favorecer la crisis en los ayuntamientos de Espafia,
para favorecer que no sean los vecinos y vecinas
de las ciudades espafiolas los que paguen todas las
consecuencias de la crisis. Nos sumamos por eso,
no por otros motivos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Alvarez. Por el Grupo Socialista, don Pablo Garcia-
Rojo, tiene la palabra, también por tres minutos,
don Pablo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefor alcalde.

Sefior Bravo ha tenido usted hoy un Pleno
largo y trabajoso, y un afio también largo y

trabajoso —supongo—, y es una pena que hoy lo
termine usted con este triste colofén, que termine
usted este Pleno y este afio con este triste colofén,
con el verdadero premio gordo del Pleno del dia de
hoy, quiza por influjo del sorteo de la loteria; porque
lo que viene usted aqui a anunciar es que ha
fracasado el Plan econdmico-financiero y que
necesita usted un segundo Plan econdmico-
financiero. Eso es lo que sencillamente viene usted
hoy a anunciarnos. Y ademas, viene usted a
anunciarlo sin ningun dialogo ni comunicacion
previa con los grupos de la Oposicién, al menos con
el Grupo Socialista. Entienda usted asi justificado el
voto en contra de la urgencia de la propia mocién
por parte de mi grupo. Pero es que ademas viene
usted con una mocién de urgencia no documentada
y sin informe de Intervenciéon, como decia el
portavoz de lzquierda Unida, del Grupo Municipal
de Izquierda Unida. Asi que, ya le digo, termina
usted el afio con un triste colofén; porque ¢ recuerda
usted cuando discutimos el plan de ajuste del 2008
y el Grupo Socialista le dijo que el Plan econémico-
financiero estaba incumplido y que no podria llegar
a cumplirlo? Usted se ufané de que en estas
mismas fechas estariamos oyendo de su voz y de
su boca el cumplimiento del propio plan. Debe ser,
desde luego, una sensacion de cierta paradoja y
tristeza.

Hoy parece que también ha sido el Pleno del
marxismo. Mire, habia un tedrico marxista, de
origen polaco, que escribia en aleman, Adam
Shcaff, que utilizaba un concepto de la psicologia
del conocimiento aplicado a la teoria politica, que
es el de «la disonancia cognitiva», y ese ha sido su
afo. Desde los grupos politicos, y en concreto del
grupo municipal, le veniamos avisando del
alarmante incremento de la deuda. Le dimos como
un dato alarmante también la generacion de déficit,
de 1.531 millones de euros en el ejercicio de 2008,
y anunciamos malas tempestades con el ajuste de
950 millones de euros en 2008, y usted interpretd
todos esos datos como datos a favor de su gestion
que iban ademas a acreditar el cumplimiento de ese
Plan econdmico-financiero. Sencillamente usted
volvid los ojos a la realidad, volvi6 la espalda a la
realidad. Y sigue usted volviendo la espalda a la
realidad haciendo responsable de esta situacion a
la crisis econémica y seguramente también al
Gobierno del sefior Zapatero. Pero es que ademas
creemos, como ya ha explicado mi portavoz
anteriormente en el primer punto del orden del dia,
que en relacion a lo previsto en la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria y la Ley de Haciendas
Locales no cumple usted la legalidad de un modo
escrupuloso con esta mocién. Pero es que ademas
tiene usted, ¢sabe usted las cuentas municipales?,
un ratio de deuda superior sobre ingresos corrientes
no permitido tampoco por la ley.

Todas estas son suficientes incertidumbres
sobre la propuesta que hoy nos pone encima de la
mesa, para votar en contra de ella. Muchas gracias,
sefior Bravo.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
cierre de debate, sefior Bravo, tiene usted la
palabra.

Sesion ordinaria de 22 de diciembre de 2008

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 42
14 de enero de 2009 Nim. 362

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde.

El discurso del Partido Socialista tratando de
convencer de que en la Unica Administracion que se
ha visto afectada por la crisis econémica es el
Ayuntamiento de Madrid, no sé si creen que por el
hecho de repetirlo una y otra vez alguien se la
puede creer, de verdad que me parece un ejercicio
bastante estéril; porque no se trata de ninguna
reflexion tedrica o técnicamente compleja, la
realidad de los hechos —y estd en la prensa de
todos los dias y en los medios de comunicacién—
es que tenemos la crisis que tenemos y Madrid no
es una excepcion, lo raro seria que Madrid en este
momento estuviera en una situacion de bonanza,
de saneamiento, de superavit en este ejercicio.
¢ Usted cree que eso es posible? O sea, si el sefior
Solbes esta reconociendo que las previsiones de
hace tres meses hoy han quedado obsoletas, las
previsiones de hace tres afnos en el Ayuntamiento
de Madrid tendrian que cumplirse a rajatabla, es lo
que me esta diciendo el Partido Socialista. El sefior
Solbes, el dia 9, en el Senado, decia: «Nadie puede
negar que el agravamiento de la crisis internacional
en los Ultimos meses y su impacto en la economia
espafola conlleva que las previsiones de
crecimiento que se utilizan para elaborar los
presupuestos hayan quedado desactualizadas». Y
afadia a continuacién. «Por tanto, asumimos que la
evolucién econoémica va a afectar a las previsiones
de ingresos que sirvieron de base a estos
presupuestos —estabamos hablando del debate de
los Presupuestos para el 2009— vy, por
consiguiente, también al déficit publico previsto
inicialmente para el afio 2009. Es cierto que a pesar
de la austeridad, vamos a incurrir en un déficit
superior al 1,9% del PIB». Esto lo dijo el dia 9. Este
viernes pasado, el vicepresidente econémico del
Gobierno reconocia que podiamos llegar al 3%.
Pero en el Senado el vicepresidente afiadia: «Eso,
en ningun caso, invalida nuestra politica de gastos
para el afio 2009» Lo que reconoce como una
realidad, no digo que sea buena, pero lo que
reconoce como una realidad el vicepresidente
economico del Gobierno, ustedes lo reprochan
como responsabilidad de este Equipo de Gobierno
en el Ayuntamiento de Madrid; porque en el
Ayuntamiento de Madrid hace tres afios teniamos
que haber sabido, como no, que en el afio 2008 se
iba a producir la hecatombe que se ha producido, la
paralisis total o casi total que declaraba ayer el
gobernador del Banco de Espafia. La negligencia
de este Equipo de Gobierno es no haber previsto
hace tres afos la crisis econémica que nadie pudo
avanzar, y por eso, el incumplimiento del objetivo
de estabilidad del afio 2008 es imputable solo al
Equipo de Gobierno municipal.

Ese es el discurso, sefior Garcia-Rojo, que es
poco creible, sinceramente se lo digo; introduzcan
alguna matizacién, alguna modulacion porque asi
de crudo no se lo cree nadie. Y por eso lo que
hacemos es basicamente hacer lo que estan

haciendo los demas ayuntamientos de Espafia,
porque, sefor Alvarez, lamentablemente no hay
que salir fuera de Espafia, no hay que cruzar la
frontera para encontrar los ayuntamientos que muy
lejos de la situacion que tiene el Ayuntamiento de
Madrid no pueden pagar la ndémina de sus
empleados. Hay ayuntamientos en Andalucia que
estan en esa situacion y el presidente de la
Federacién Espafola de Municipios y Provincias lo
denuncié hace unas semanas, por lo tanto, esa es
la situacion que tienen muchos ayuntamientos de
Espafia como consecuencia de la situacion
endémica y crénica de insuficiencia financiera.
Lamentablemente no hay que cruzar, no hay que
salir de Espafia para encontrarnos con esas
situaciones.

En el Ayuntamiento de Madrid teniamos en
este caso una situacion muy distinta, evidente-
mente, pero si tenia que tomar una decision desde
el Area de Hacienda, y es garantizar que los
proveedores del Ayuntamiento de Madrid, porque
no es correcto hablar de contratistas, mas correcto
es hablar de proveedores, porque hay empresas sin
animo de lucro que trabajan en servicios sociales
con el Ayuntamiento de Madrid, que tienen muchas
personas, muchos trabajadores detras y que
retrasos como se estan produciendo de otros
ayuntamientos para los que también trabajan de
cinco, de seis, incluso de un afio, no altera el
funcionamiento de esa empresa; pero si el
Ayuntamiento de Madrid y otros grandes ayunta-
mientos de Espafia entramos en una dinamica de
retrasos en los pagos mas alla de los dos meses
que establece la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, podemos abocar al
cierre a muchas de esas empresas.

Eso no es colaborar, sefior Garcia-Rojo con el
Gobierno de Espania a la hora de arrimar el hombro,
como decia antes, y en la medida de nuestras
posibilidades luchar por el primer objetivo que
tenemos que marcarnos todos: frenar la destruccion
de empleo. Por eso prefiero acudir a un incremento
de la deuda del Ayuntamiento de Madrid, para la
que estamos perfectamente preparados con el
presupuesto vigente que hemos aprobado, y
recuerdo la ratio de que tan solo dedicamos el 3,4%
de nuestros gastos al pago de intereses, muy por
debajo de lo que hacen otras administraciones
publicas; prefiero elegir ese camino y que sea el
mercado financiero el que financie al Ayuntamiento
de Madrid y que no sean las empresas, con la
nomina detras, las que financien, como estan
financiando a muchos ayuntamientos con un tipo de
interés del 11%, que es el interés de demora.

Por eso, y este es el ultimo punto de este largo
Pleno, para mi es una satisfaccion poder haber
traido a través de la mocién de urgencia esta
propuesta, que se apruebe y que se articule a
través de las operaciones de crédito necesarias
para garantizar ese objetivo, objetivo, insisto, que
estoy seguro que el Gobierno de Espafa también
respaldara.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Finalizado el debate vamos a someter a votacion la
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mocién de urgencia presentada por el Grupo
Popular. ¢ Posiciéon de voto de Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobada.

Bien, este era el ultimo punto del orden del
dia, antes de levantar el Pleno queria trasladarles a
todos, y ademas hacerlo también en nombre de los
servicios de la Camara, nuestra felicitacion de
Navidad. Nuestro agradecimiento a todos los
concejales por este largo Pleno, de forma muy
especial a don Daniel Alvarez, a don Pablo Garcia-
Rojo y, por supuesto, a don Juan Bravo porque han
tenido una actuacién muy intensa y extensa, y
aunque aqui todos nos vamos con la idea de que el
afio 2009 sera un afio muy duro, y eso es cierto, yo
creo que deseamos todos que el 2 de octubre en

Copenhague se produzca esa noticia que
compartimos todos los grupos en representacion de
todos los madrilefios. Feliz Navidad a todos y
muchisimas gracias. Se levanta la sesion.

(Sometida a votacion la precedente mocion, previa
votacion de la procedencia de su debate por 38
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (33) y de Izquierda
Unida (5), y 15 votos en contra de los Concejales
del Grupo Municipal Socialista, queda aprobada por
33 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular, 16 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal Socialista y 5
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cuarenta y
cuatro minutos).
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