Diario de Sesiones

del Pleno

12 de diciembre de 2007 NUmero 228

Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesidn extraordinaria, celebrada el miércoles, 28 de noviembre de 2007

Presidencia de D. Alberto Ruiz-Gallardén

SUMARIO

Se abre la sesién a las trece horas y cincuenta y nueve minutos
- 1o Lo - VSRS RPN 5

ORDEN DEL DiA

1. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 1.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar el Presupuesto General del Ayuntamiento de
Madrid para 2008, integrado por el Presupuesto del propio Ayuntamiento, los de los
organismos auténomos dependientes del mismo, y los estados de prevision de gastos e
ingresos de las sociedades mercantiles cuyo capital social pertenece integramente al
Ayuntamiento de Madrid.

PAGING. ...ttt bbbt h e bt bt b et b e e ke e ne et e e ne e e 5

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Alvarez
Morcillo, el Sr. Lucas Parron, el Sr. Cobo Vega y la Sra. Gallego Berruezo.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 2.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
General de Gestidn, Recaudacion e Inspeccidn (indice Fiscal de Calles).
PAGING. ...t b e bt b e bbbt b e e ne et eenee e 48
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Bravo Rivera, el Sr. Alvarez
Morcillo, el Sr. Lucas Parron y la Sra. Gallego Berruezo.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.



Pégina 2

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 12 de diciembre de 2007 NUm. 228

Punto 3.-

Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
L Uo ] - SR 68

L To 1o - TSRO 68
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal

reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica.

PAGING. ...t e e e e an 68
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
L 1o L - VRSP UPRP 68
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios por la Circulacién de Vehiculos en Régimen

L= 1o ] = USSP 68
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal

reguladora de la Tasa por Retirada de Vehiculos de la Via Publica.

L Uo 1 - OSSR 69
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Licencias y Autorizaciones Administrativas de Autotaxis y Vehiculos

PAGING. ...t e et e e e s 69

L To 1o - TS SRP T U UPRP 69
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal
reguladora de las Tasas por Servicios y Actividades Relacionados con el Medio Ambiente.
- 1o Lo - VST PP P UPRP 69
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios de Retirada, Transporte y Almacenaje en el
Almacén de Villa.
L= 1o ] = PSRRI 69
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal

reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios Urbanisticos.

L= To ] - USSR 69
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios de Higiene y Salud Publica.
L Uo ] - SRS 69
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Pégina 3
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 12 de diciembre de 2007 NUm. 228

Punto 15.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios Sanitarios.
L Uo ] - SR 69
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 16.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Autorizaciones Administrativas para la Prestacion de Servicios
Funerarios en el Municipio de Madrid.

PAGING. ..t e e e e e s 69
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 17.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Prestacion del Servicio de Apartamentos para Mayores.
L 1o Lo - VST UP PP 70
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 18.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Entrada y Visitas al Planetario de Madrid.
- 1o Lo - VOO RPN 70
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 19.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios de Piscinas e Instalaciones Deportivas y
Casas de Bafios.
L= 1o ] - PSSP RRI 70
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 20.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Obtencién de Copias, Cartografia, Fotografias y Microfilmes.
L To ] - S SSE 70
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 21.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Derechos de Examen.
PAGING. ...t e e e e an 70

L To 1 - TSP UPRP 70
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 23.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Utilizacion Privativa o Aprovechamiento Especial del Dominio
Publico Local.
L 1o Lo - VTS RP T OPPRP 70
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 24.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Utilizacién Privativa y Aprovechamientos Especiales constituidos en el Suelo, Subsuelo o
Vuelo de la Via Publica a favor de Empresas Explotadoras de Servicios de Telefonia Mavil.
L= 1o ] - PRSPPI 70
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 25.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Estacionamiento de Vehiculos en determinadas Zonas de la Capital.
L To ] - SO ES 70
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 26.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la modificacion de la Ordenanza reguladora
de los Precios Publicos por la Prestacion de Servicios o Realizacién de Actividades.
L Uo |1 - SRS 70
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Pégina 4

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 12 de diciembre de 2007 NUm. 228

Proposiciones de los grupos politicos

Punto 27.- Proposicion n® 2007/8000772 presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que se

apliquen determinadas tarifas por afio a los cajeros automaticos de las Entidades de Crédito

situados en la via plblica, segln la categoria de la misma establecida en el indice Fiscal de

Calles.

- 1o Lo - VOSSR PSPPI 71
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Punto 28.- Proposicion n° 2007/8000815, presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,

interesando el establecimiento de unatasa por la prestacion de servicios turisticos.
L 1o | Lo - VOO SRR ORI 71
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Punto 29.- Proposicion n° 2007/8000816, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,

interesando el establecimiento, a partir de 2009, de una nueva tasa sobre agentes emisores de
particulas en suspension.
L= 1o ] = PSPPI 71
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Punto 30.- Proposicion n° 2007/8000817, presentada por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida,

interesando el establecimiento de una tasa por la celebracion de espectaculos publicos,

cuando ello suponga la realizaciéon por parte de los servicios municipales de servicios

extraordinarios de competencia local.

PAGING. ...t e et e e an 71
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.
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(Se abre la sesion a las trece horas y cincuenta y
nueve minutos).

El Presidente: Abro la sesién del Pleno con-
vocado para el dia de hoy, extraordinario de
presupuestos y ordenanzas fiscales. Declaro la
audiencia publica, que ya esta constituida, y le
ruego, sefior secretario, que tramitemos el orden
del dia.

Punto 1.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar el Presupuesto General del
Ayuntamiento de Madrid para 2008, integrado
por el Presupuesto del propio Ayuntamiento, los
de los organismos autbnomos dependientes del
mismo, y los estados de prevision de gastos e
ingresos de las sociedades mercantiles cuyo
capital social pertenece integramente al
Ayuntamiento de Madrid.

El Secretario General: Sefior alcalde, nos
referimos a la sesién extraordinaria de este Pleno,
gue espera también la Secretaria haya llegado con
la debida puntualidad a todos los miembros de la
Corporacion.

Sefialar al efecto que los grupos municipales
Socialista y de Izquierda Unida han anunciado su
intencion de defender ante el Pleno la totalidad de
las enmiendas que fueron debatidas y rechazadas
en comision. Es decir, dos enmiendas a la totalidad,
una del Grupo Socialista y otra del Grupo Municipal
de Izquierda Unida, y las siguientes enmiendas
parciales: 452 enmiendas del Grupo Socialista, tres
de ellas a los objetivos del presupuesto de gastos, y
449 al estado de gastos, y 165 enmiendas parciales
del Grupo de Izquierda Unida, todas ellas al estado
de gastos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior secre-
tario. Antes de abrir el debate sobre la orientacién
general de la propuesta y sobre la enmienda a la
totalidad, concedo una intervencién inicial para
exponer la propuesta del Equipo de Gobierno al
delegado de Hacienda y teniente de alcalde, don
Juan Bravo. Tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefioras y sefiores concejales. Tras casi
un mes de pormenorizado andlisis en el que hemos
participado todos los miembros de este Pleno, hoy
ponemos fin a la tramitacion del que sera el presu-
puesto general del Ayuntamiento para el proximo
afo.

La duracion y complejidad del procedimiento
gue la ley marca para su aprobacion es, quiza, uno
de los mejores exponentes de la trascendencia que
para la ciudad tiene el acuerdo que vamos a
adoptar, ya que bajo la apariencia de sus cifras, el
presupuesto integra todas las actuaciones que
desarrollaremos a partir del préximo 1 de enero.

Tal y como planteamos cuando presentamos a
los ciudadanos el que hoy es nuestro programa de
gobierno, una vez abordadas las infraestructuras
necesarias para vertebrar nuestra ciudad vy

finalizadas ya las grandes obras que nos han
permitido dibujar las lineas maestras de su nueva
fisonomia a lo largo de estos afios, nuestro
propésito es el de culminar el trabajo iniciado,
centrandonos en aquellas actuaciones que, pese a
su menor envergadura, inciden de forma decisiva
en la vida de los ciudadanos. Para ello hemos
optado por considerar cada presupuesto anual no
como un todo en si mismo, sino como un elemento
esencial de un proyecto conjunto concebido para
desarrollarse a lo largo de un periodo.

Nuestros compromisos iran materializandose
progresivamente de forma que, partiendo de una
adecuada planificacion, en el momento en el que
debamos rendir cuentas al final de la legislatura
podamos presentar ante los ciudadanos una vez
méas un balance de cumplimiento. Consecuente-
mente, por tratarse del presupuesto que marca la
transicion entre ambos mandatos, su nota
caracteristica sera sin duda la convivencia entre los
nuevos proyectos y la finalizacion de algunos que
ya se iniciaron en el anterior. Es por tanto un
presupuesto que nace para afrontar las
necesidades de los madrileios no de forma
improvisada, sino mediante la articulacion de las
soluciones que recogimos en nuestro programa
electoral, convertido hoy, gracias al apoyo mayorita-
rio de los ciudadanos, en el eje de nuestra accion
de gobierno.

Es un presupuesto que ademas da respuesta
a muchas de las criticas que por parte de los
grupos municipales de la Oposicién han venido
formulandose a lo largo de estos afios, aunque
sabemos que eso no serd obstaculo para que sigan
produciéndose. Es algo con lo que contabamos.
Como cada afio hemos analizado todas y cada una
de esas criticas porque creemos que escuchar a las
demas es bueno para mejorar. Y una vez mas, es
ese estudio el que al final nos permite relativizarlas
y rebatirlas en su mayor parte.

Aisladamente consideradas algunas pueden
parecer justificadas, aunque se soportan en plan-
teamientos y modelos diferentes al nuestro. Pero en
demasiadas ocasiones, cuando se analizan de
forma conjunta, acaban poniendo de manifiesto las
incongruencias que conllevan entre si. Cuando se
critica todo sin hacerlo desde un auténtico modelo
alternativo, el riesgo es precisamente ese.

Desde el Grupo Municipal Socialista nos han
dicho que rechazan este presupuesto porgue no
permite cumplir su objetivo prioritario, y yo les digo
que seguramente tengan razon, porque este
presupuesto no busca cumplir el programa electoral
del Partido Socialista, no pretende desarrollar sus
previsiones, aunque lo cierto es que algunas ya
estaban ejecutadas incluso antes de que él las
recogiese, sino que se configura como el primer
paso para lograr que las 763 propuestas que
conforman el proyecto que presentamos a los
madrilefios el pasado mes de mayo sean una
realidad dentro de tan solo cuatro. Ese es el
mandato que recibimos de los ciudadanos, ese es
nuestro compromiso y cumplirlo es nuestro objetivo
prioritario.
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Las elecciones las gano el Partido Popular,
pero este es el Gobierno de todos los madrilefios y
por eso nuestro proyecto va dirigido a todas y cada
una de las personas que dan vida a Madrid, sin
excluir a nadie, y eso solo puede hacerse desde el
dialogo, desde la permeabilidad entre la Administra-
cion y la sociedad, escuchando las quejas,
analizando las propuestas y abordando los proble-
mas, pero siempre desde la fidelidad a nuestro
proyecto.

Sabemos que siempre habra criticas, pero
nuestras decisiones siempre buscaran lo mejor para
esta ciudad y para quienes viven en ella.

No voy a desgranar pormenorizadamente el
proyecto que hoy sometemos a su aprobacion,
puesto que ya ha habido ocasion de hacerlo a lo
largo de las comparecencias de los responsables
de las diferentes &reas de gobierno y de los
distritos, sino que pretendo centrarme en los
aspectos fundamentales del mismo.

En alguna ocasion he tratado de analizar la
importancia que tiene el Ayuntamiento en la vida
diaria de cada madrilefio. Somos prestadores de
servicios y nuestra actividad impregna el dia a dia
de todos los madrilefios y de quienes nos visitan.

En otras ocasiones he puesto el acento, ante
este Pleno, en la profunda transformaciéon urbana
gue hemos llevado a cabo haciendo hincapié en el
enorme esfuerzo inversor que hemos desarrollado.

Hoy pretendo analizar el presupuesto a la luz
de los diferentes reproches de los que ha sido
objeto. Para ello me centraré, en primer lugar, en
los condicionantes a los que estad sujeto este
presupuesto desde una perspectiva econémico-
financiera; y en segundo lugar, me detendré en los
ejes que lo vertebran, tanto desde el punto de vista
de las politicas de gasto como de inversion. De este
modo tendremos una visibn completa que nos
permitird tanto analizar la coherencia del
presupuesto como rebatir las diferentes criticas que
ha recibido o pueda recibir y asi al final, cuando
tengamos una vision de conjunto de las diferentes
criticas, seguramente  podremos ver las
consecuencias que se derivan de ellas. Tal vez
alguno se sorprenda y tal vez, solo tal vez,
saguemos alguna moraleja.

El Ayuntamiento de Madrid, junto con su
sector publico, gestionara el afio que viene 6.552
millones de euros, de los cuales 5.257
corresponden al Ayuntamiento de Madrid y sus
organismos auténomos, lo que representa un
incremento del 10,5% y del 9,2% respectivamente
en relacion con este ejercicio.

Se trata de un importante incremento, pero
mas destacable aun son las condiciones en las que
este se produce, ya que se trata del primer
presupuesto aprobado por este Ayuntamiento
desde 1999 sin necesidad de financiacion,
cumpliendo por lo tanto con la Ley de Estabilidad al
alcanzar el objetivo de estabilidad fijado para las
corporaciones locales por el Consejo de Ministros.

Como todos ustedes saben, 2008 sera el
ultimo afio de vigencia del Plan econdmico-
financiero aprobado por el Pleno de este
Ayuntamiento para el periodo 2006-2008. De
acuerdo con la Ley de Estabilidad, esta es la
herramienta a través de la cual cualquier
Administracién puablica, que haya presentado o
liuidado sus presupuestos con necesidad de
financiacion, debe acreditar que estd en
condiciones de alcanzar el equilibrio presupuestario
en el plazo de tres afios.

Con independencia de los hitos intermedios
que se producen a lo largo de su aplicacién, lo
esencial, lo verdaderamente importante a la hora de
valorar el cumplimiento o no del Plan econémico-
financiero, es garantizar que efectivamente
desaparece el déficit en el Gltimo afio de su
aplicacion y que el techo de endeudamiento se
mantiene en los limites fijados en el propio plan, asi
como el cumplimiento de las ratios de ahorro que
garantizan la sostenibilidad a futuro de la situacion
de equilibrio.

Pues bien, partiendo de estas
consideraciones, no cabe la menor duda de que el
presupuesto que hoy debatimos lo cumple ya que
no solo se alcanza el objetivo de estabilidad sino
que también se mejoran, tanto las previsiones de
ahorro como el resultado previsto, al incrementarse
en 29,7 millones de euros las estimaciones iniciales
de superdvit, al tiempo que se registra un stock de
deuda inferior al inicialmente previsto. Esto supone
que con el presupuesto de 2008 desaparecen las
causas que justificaron la aprobacion del plan en
septiembre de 2005.

En efecto, la deuda que tomara el
Ayuntamiento de Madrid a lo largo del ejercicio
2008 coincide exactamente con el importe que se
amortiza, manteniéndose por lo tanto invariable su
volumen de deuda acumulado.

La empresa Madrid Calle 30 tiene previsto
amortizar 102,8 millones de euros, 10,8 millones de
euros mas de lo previsto en el plan.
Consecuentemente, el proyecto se ajusta
plenamente a las previsiones esenciales del Plan
econdmico-financiero, garantizando asi el
cumplimiento del objetivo perseguido con su
aprobacion, que no es otro que el equilibrio
presupuestario en este ejercicio.

Quienes minimizan la importancia de este
logro, como hacia el sefior Lucas en el debate de la
Cuenta del 2006, deberian tener en cuenta la
situaciéon de otras administraciones autonémicas,
como es el caso de Catalufia, que también debia
alcanzar la estabilidad en este ejercicio y que ante
la imposibilidad de hacerlo, se ha acogido a la
previsién legal de financiar parte de su inversién
productiva con cargo a déficit.

El nuevo marco regulador de la estabilidad
presupuestaria, disefiado por el gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero, ha optado por ignorar la
realidad de las grandes ciudades mientras abre a
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las comunidades auténomas esta posibilidad de
financiar una parte significativa de sus inversiones.

A una ciudad como Madrid, que aglutina el 7%
de la poblacion de Espafia —solo las comunidades
auténomas de Andalucia, Catalufia, Valencia y
Madrid tienen mas habitantes— y que genera mas
del 11% del producto interior bruto nacional
superando al de todas las comunidades auténomas,
salvo Catalufia y Andalucia ademas l6gicamente de
la propia Comunidad Auténoma de Madrid, y a 11
de los 12 paises, todos salvo Polonia de las dos
Ultimas ampliaciones de la Union Europea,
practicamente se la equipara con el mas pequefio
de los pueblos espafioles, ignorando otra vez las
verdaderas necesidades de nuestra ciudad y del
resto de grandes ciudades.

Se consuma asi una nueva discriminacion
hacia las corporaciones locales, y en especial hacia
las grandes ciudades que ven cOmo sus
necesidades de financiacion quedan olvidadas
frente a las de las comunidades autbnomas y como
se les somete a un régimen juridico mucho mas
exigente que el de estas Ultimas. Esta circunstancia
no deja de ser paraddjica si tenemos en cuenta que
el peso de la deuda de las comunidades autonomas
en el total de la deuda de las administraciones
publicas, es muy superior al de las corporaciones
locales. Sin embargo, mientras se autoriza a
aquellas para que puedan disponer de recursos
ajenos que garanticen la financiacion de las
inversiones necesarias para su desarrollo
econémico, se asfixia a los ayuntamientos que
tendremos  problemas incluso para poder
financiarnos con nuestro remanente de Tesoreria,
ya que las incorporaciones obligatorias en algunos
casos de acuerdo con la Ley de Haciendas Locales,
pueden ser contrarias al equilibrio presupuestario al
generar necesidad de financiacion en términos de
contabilidad nacional.

La planificacion financiera del Ayuntamiento
de Madrid a lo largo de estos afios nos ha
permitido, partiendo de una situacién inicialmente
deficitaria, acometer un plan extraordinario de
inversiones al tiempo que de modo progresivo se ha
logrado sanear la Hacienda publica, garantizando
que el volumen de deuda asumido en este periodo
no lastre la capacidad inversora futura.

Muchas han sido las criticas por habernos
financiado mediante deuda, sin embargo este
proyecto de presupuestos pone de manifiesto que
el incremento de endeudamiento acumulado en el
mandato anterior no afecta en absoluto al normal
desarrollo de nuestras competencias, ya que el
pago de los intereses no detrae recursos
presupuestarios de forma significativa en
comparacion con otras administraciones, como por
ejemplo la propia Administracion del Estado.

Hoy, a falta de deuda, podrian criticarnos
porque la inversion crece poco en relacion con este
ejercicio. Eso supondria ignorar que en total, en los
tltimos cuatro afios, se ha realizado una inversion
de 7.462 millones de euros, de los cuales 3.689 han
correspondido a la M-30, lo que ha supuesto un
importante incremento del presupuesto en su

conjunto, un 66,3 entre 2007 y 2003, y ha
justificado, creo que a todas luces, el crecimiento de
nuestra deuda.

Concluida ya esta etapa que siempre
consideramos extraordinaria —y me remito a los
diarios de sesiones que asi lo acreditan—
continuamos manteniendo un volumen de inversion
muy superior al que habia en 2003: 557 millones de
euros frente a los 802 millones de euros de este
proyecto, 6 1.141 si tenemos en cuenta también a
las empresas publicas. Y lo que es mas importante,
sin  necesidad, insisto, de acudir a nuevo
endeudamiento y con las grandes inversiones ya
realizadas.

Ademas se da la circunstancia de que este es
un presupuesto de arranque en el que se inician
muchas actuaciones que légicamente exigiran una
mayor dotacion presupuestaria en ejercicios futuros,
gue se compensara con los recursos liberados por
las inversiones que se concluiran a lo largo del
mismo.

Podriamos hacer caso a quienes dicen que
esa inversion es insuficiente, se ha hecho en las
comparecencias por parte de representantes de los
grupos de la Oposicidn, pero entonces podrian
criticarnos por la forma en la que financiamos esa
actividad adicional. Podrian decirnos que no
financiamos el presupuesto con deuda, que
bajemos los impuestos y que no enajenemos el
Patrimonio Municipal de Suelo para financiar las
actuaciones que la propia Ley del Suelo prevé a tal
fin; en definitiva, nos estarian diciendo que
recortemos  nuestros  ingresos. (A quién
deberiamos hacer caso? Y lo que es mas
importante, ¢como les hariamos caso si son los
mismos quienes realizan ambas criticas?

Si el presupuesto tiene hoy una mayor
capacidad de gasto y de inversion, si el
presupuesto puede financiarse hoy sin necesidad
de acudir a la deuda, es gracias a la politica de
ingresos desarrollada a lo largo de estos afios y que
tiene continuidad en este ejercicio. Y les reconozco
que la financiacion de nuestro presupuesto no esta
exenta de dificultades ya que tenemos que
enfrentarnos a las zancadillas financieras —aqui si
con zeta— del Gobierno de Espafia, porque no
solamente ha incumplido el compromiso de
reformar la financiacion de los municipios sino que
estd detrayendo recursos que deberiamos percibir
en 2008, segln el actual sistema de financiacion,
para de ese modo financiar las Ultimas propuestas
electorales del presidente del Gobierno.

En efecto, segln nuestras estimaciones, el
Gobierno de la nacién en los Presupuestos
Generales del Estado para 2008 se esta ahorrando
el pagar a los municipios hasta 805 millones de
euros solo en concepto de fondo complementario
de financiacién. ¢(A qué se debe esta contribucion
forzosa de los municipios hacia el Estado? Pues a
que debido a las previsiones de ingresos tan
absolutamente incongruentes que figuran en los
Presupuestos Generales para 2008, el Estado paga
a los municipios en funcién de ellas, provocando
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estas diferencias tan importantes. Para que ustedes
se hagan una idea, el Ministerio de Economia y
Hacienda comunic6 en julio de 2007 que los
ingresos del Estado creceran respecto de 2004 un
32,2%, o lo que es lo mismo, un 2,7% respecto a
2006; repito, solo un 2,7% sobre 2006. Recordemos
que el crecimiento de los ingresos de 2005 sobre
2004 y de 2006 sobre 2005, han sido
respectivamente  del 129 vy del 12,5%
respectivamente y son datos de la Agencia Estatal
Tributaria. Si fuera cierto ese crecimiento de 2007,
significaria que el Gobierno prevé una auténtica
crisis fiscal de recaudacion en ese ejercicio,
agravandose en 2008 al preverse un crecimiento de
los tributos de tan solo el 1,2%. Resulta evidente
que lo que se ha producido es una manipulacion
presupuestaria tendente a ahorrarse en 2008 estas
cantidades tan importantes en financiacion local, y
no lo digo yo, lo dice o lo ha reconocido asi el
propio ministro de Economia y Hacienda. Baste una
muestra de ello.

Si fueran ciertos los datos previstos de 2007,
significaria que los ingresos por IRPF, IVA e
impuestos especiales que han crecido un 9,2%
hasta octubre de 2007, segun datos de la Agencia
Estatal Tributaria publicados ayer mismo, van a
disminuir un 16% en los Ultimos dos meses para
hacer creibles las previsiones de conjunto que
realizan los propios Presupuestos Generales del
Estado para el 2008. Solo el IRPF, segun estos
datos del Ministerio de Economia y Hacienda,
deberian caer un 41,6 en el mes de noviembre y en
el mes de diciembre; si eso es asi, es para
alarmarnos porque estamos ante una auténtica
crisis financiera, sefior Lucas y sefior Alvarez.

Esta forma de actuar del Gobierno de
Zapatero le cuesta a la ciudad de Madrid unos
setenta millones de euros en 2008, pero esto es
solo la punta del iceberg de la merma de
financiacion local. Los datos anteriores suponen
que las reformas fiscales y propuestas electorales
de Zapatero las asumimos en parte también los
municipios, pues las mismas —qué curioso— no
van contra el presupuesto de gastos del Estado,
van contra el presupuesto de ingresos, van contra
el IRPF, cuya recaudacion afecta a la financiacion
local que recibimos. Si el Estado en vez de sufragar
sus propuestas, es decir, en vez de financiarlas con
cargo al presupuesto de gastos del Estado, lo hace
con cargo al IRPF, entonces la merma de
financiacion de los municipios en 2008 podria pasar
de los 805 millones de euros antes mencionados,
hasta mas de 1.500 millones de euros. En el caso
de la ciudad de Madrid, la pérdida podria ser de
mas de 120 millones de euros. Y esto no se va a
solucionar con el sistema de anticipos que con
actitud vergonzante ha puesto en marcha el
departamento del sefior Solbes. Ante esta situacion,
propusimos al Ministerio de Economia y Hacienda
que reconsiderara sus previsiones de ingresos para
2008 y solucionara este problema; como podran
suponer, todas y cada una de nuestras propuestas
han caido en saco roto.

Si ya no se ha querido aceptar ni siquiera unas
modificaciones puntuales sobre la financiacién

local, ni qué decir tiene que la reforma en
profundidad de la misma prometida por el Partido
Socialista en su programa electoral, ha quedado
premeditadamente aparcada. La pagina 63 del
vigente programa electoral socialista sefiala
literalmente: «Elaboracion de un nuevo modelo de
financiacion local mas justo y estable que garantice
la suficiencia financiera, el equilibrio y Ila
convergencia territorial, la autonomia y la
estabilidad de las Haciendas Locales. El sistema de
financiacion contemplara asimismo las
especificidades de los municipios, en particular de
los que hayan visto incrementada su poblacién
inmigrante de forma muy cuantiosa a los efectos de
financiar politicas de integracion social de
inmigrantes y de afrontar las inversiones necesarias
en servicios publicos y sociales».

Hay dos ideas mas en materia de ingresos
qgue me gustaria destacar: La primera es poner de
manifiesto que una vez mas, y es el tercer afo
consecutivo, los Presupuestos Generales del
Estado para el 2008 recogen una dotacion de
quince millones de euros a favor del municipio de
Barcelona, en Madrid todavia estamos esperando
que se aborde el tema de su financiacion especial.
El propio Partido Socialista de Madrid en su
programa electoral reconocia la necesidad de que
se aprobase para Madrid un canon de capitalidad,
pagina 132, que permitiese la financiacién de
aquellas competencias que se vienen ejerciendo sin
tener amparo legal. Y afadia: «Son las
denominadas competencias impropias —esto lo
decia el programa con el que se present6 el sefior
Lucas—, son estas las que provocan, en torno al
25% del presupuesto del Ayuntamiento de Madrid,
que tengan que dedicarse a estos fines». Se trata
de otra prueba méas de la discriminacion financiera
de Zapatero hacia Madrid, porque creo que es
necesario, quiero que todos los madrilefios sepan
cual es el tratamiento que desde Moncloa se esta
dando a nuestra ciudad.

La segunda idea es mucho mas importante, se
trata del tema de las famosas balanzas fiscales. Sin
duda se trata de un tema complejo y su estimacién
no es sencilla, sin embargo nosotros la hemos
hecho a partir de los datos de recaudacion de la
Agencia Estatal Tributaria en la Comunidad de
Madrid, pero repartiendo la recaudacion del IVA e
impuestos especiales en funcién de los indices
municipales de consumo resultantes de la cesion
gue de estos impuestos hace el propio Ministerio.

Los resultados son abrumadores, la ciudad de
Madrid contribuye con algo mas del 9% del total de
la recaudacion del Estado por IRPF, IVA e
impuestos especiales, lo que supone en 2006,
Ultimo afio liquidado, unos 12.730 millones de
euros. ¢Saben ustedes cudl es el importe de los
ingresos procedentes del Estado en 20067 Mil
trescientos treinta y ocho millones de euros, es
decir, en 2006 el saldo fiscal de la ciudad de
Madrid es negativo en unos 11.392 millones de
euros, solamente por esos tres impuestos. O lo que
es lo mismo, aportamos al conjunto del Estado
11.392 millones de euros de lo cual nos sentimos
orgullosos, pero seguimos demandando una
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solucion a los costes especiales de una ciudad
como Madrid que nosotros hemos cuantificado, en
colaboracion con la universidad, de forma rigurosa
en 500 millones de euros. Mas grave que esto es el
incremento del saldo negativo de esta balanza
fiscal, en 2004 creci6 un 3,7, mientras que en 2005
y 2006 lo ha hecho en un 11,8 y en un 13%
respectivamente.

Siempre hemos manifestado una postura
generosa y hemos entendido que era justo que se
produjera una redistribucion de la riqgueza entre los
diferentes territorios espafioles, y quiero que esto
quede rotundamente claro, pero lo que no nos
parece razonable es que el Estado destine los
recursos de los madrilefios para generar un
superavit en las cuentas nacionales con el que
presumir, mientras nos escatiman los recursos que
nos corresponden. Solo cuando se hayan atendido
las necesidades redistributivas, en primer lugar, y
cuando se haya dotado a Madrid de los recursos
que precisa, podra hablarse de superavit; hoy por
hoy, la ecuacién yo creo que es bien simple y no
voy a enunciarla.

Y mientras el Estado se niega a aportarnos
los recursos que nos corresponden, situandonos en
una posicion que nos ha obligado a presentar un
Plan econdmico-financiero, destina parte de ese
superavit, que genera en gran medida nuestra
ciudad, a la reduccién directa e indirecta de la
deuda que acumuld el propio Partido Socialista en
los afios en los que, los mismos responsables que
hoy dan lecciones de estabilidad, dejaron un déficit
por encima del 5% y una deuda superior al 58% del
Producto Interior Bruto.

Esperemos que el Gobierno rectifique cuanto
antes y dé respuesta a las demandas realizadas
desde Madrid y desde el conjunto de las grandes
ciudades y resto de municipios, relativas a un nuevo
marco fiscal mas moderno y a la potenciacion del
IVA consumo, que supondria un retorno siquiera
parcial de la recaudacidon que genera el dinamismo
econdmico de nuestra ciudad.

Y por cierto, antes de que me digan nada,
permitanme un inciso para reiterar que estoy
hablando de ingresos, no de inversién, ya sé que el
Gobierno del sefior Zapatero invierte mucho en
Madrid, no mucho dinero pero si desde luego
mucho tiempo y si no me remito a las obras de la
Puerta del Sol que en el debate de presupuestos
del afio pasado las cité, fueron citadas en este
Pleno, y hoy me veo obligado a hacerlo, aunque
visto lo visto, mejor serd que no se precipiten.

Nos critican por obtener los recursos que la
ciudad necesita pero también por la forma en la que
estos se emplean. Si a través de este presupuesto
nos hubiéramos limitado a ejercer estrictamente las
competencias que nos encomienda el ordenamiento
juridico, podrian acusarnos de dar la espalda a los
ciudadanos, de ignorar las necesidades de los
mayores, de los jévenes o de las familias con hijos
menores o de no tener en cuenta los problemas de
exclusién social. Por eso, por quinto afio
consecutivo, realizamos un importantisimo esfuerzo
presupuestario actuando en ambitos que

corresponden a otras administraciones publicas, y
el sefior Lucas lo sabe, pero que nuestra condicion
de administracién mas préxima a los ciudadanos
nos lleva a asumir pese a no recibir los ingresos
gue proporcionalmente nos corresponderian.

En 2008, una vez mas, el gasto social
experimenta un crecimiento muy por encima del
propio presupuesto, y este es sin duda el mejor
exponente del compromiso que acabo de enunciar.
Siguiendo la metodologia aplicada por la
Administracion General del Estado, en la genérica
rdbrica de gastos sociales se incluirian las politicas
de servicios sociales y promocion social, las de
fomento de empleo y las de vivienda, sanidad,
educaciéon y cultura, fundamentalmente. Un
conjunto de actuaciones que representan hoy el
27,5% de nuestro propio presupuesto. El apoyo a
nuestros mayores contindia siendo uno de los mas
firmes compromisos, y por eso los 216 millones de
euros que dedicaremos a atenderles, vuelven a
representar un importantisimo incremento, un
28,9% mas que en este ejercicio. La permanencia
durante el mayor tiempo posible de las personas
mayores en su vivienda y entorno habituales, con
todas las garantias, sigue siendo uno de los
objetivos esenciales de nuestro programa. Con esa
finalidad y para seguir garantizando que los
servicios de ayuda a domicilio lleguen a todos
aquellos que lo demanden, vamos a incrementarlos
en sus diferentes modalidades, con especial
incidencia en las prestaciones de auxiliar de hogar;
actualmente damos servicio a 37.500 usuarios y
nuestro objetivo es llegar a los 51.000. También
incrementaremos un 22,5% la ayuda a domicilio
que prestamos a personas en situacion de
discapacidad. Un afio mas, el programa de
teleasistencia domiciliaria vuelve a ampliarse con el
objetivo de tener instaladas 88.072 teleasistencias
en diciembre de 2008, pasando la dotacién
presupuestaria de 16,7 millones de euros en 2007 a
25,4 en 2008, lo que supone un incremento del
52%.

La puesta en marcha de tres nuevos centros
de dia municipales en los distritos de Fuencarral-El
Pardo, Latina y Carabanchel y la construcciéon de
nuevos proyectos como los situados en las calles
Alhambra en Latina, Escuelas Pias en el Centro,
Infante Don Juan en Moncloa o Rafael Calvo en
Chamberi, son solo algunas de las actuaciones que
nos van a permitir poner a disposicion de los
mayores dependientes y sus familias 4.600 plazas
publicas de atencion en los 100 centros de dia, con
plazas publicas municipales, en los que se prestara
especial atencién a los enfermos de alzheimer y
otras demencias.

El presupuesto destinado a servicios sociales
asciende a 75 millones de euros, incrementandose
por tanto un 11,3% en relacion a este ejercicio, y un
196 respecto al afio 2003. Se trata en conjunto de
un aumento del presupuesto muy relevante que nos
va a permitir abordar con éxito el Plan municipal de
inclusién social que aprobamos el pasado Pleno por
unanimidad, y el Plan de atencion social primaria
que ya estamos poniendo en marcha con el fin de
reorganizar los servicios sociales, ofreciendo la
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maxima calidad y eficacia. Ampliar, consolidar y
adaptar los recursos y equipamientos de cada
distrito a sus caracteristicas territoriales y
sociodemogréficas, y establecer criterios
compartidos y compromisos concretos, tanto en el
area como en los distritos.

Ademas, se crean 50 puestos de trabajo de
diplomados en trabajo social con el fin de
incrementar y agilizar y por supuesto mejorar la
atencion, ademas de iniciar la apertura de algunos
centros de servicios sociales en turno de tarde.

La atencién a personas sin hogar se refuerza
con el funcionamiento a pleno rendimiento del
nuevo centro de acogida para personas sin hogar
en el distrito de Vicalvaro, el centro Luis Vives,
dotado con 120 plazas. Dispondra, ademas, de
unos nuevos talleres de formacion para personas
sin hogar, con un gasto previsto de 200.000 euros
con el objeto de mejorar su insercién sociolaboral.
En total, en este programa vamos a destinar 14,8
millones de euros.

También el programa del Samur Social
experimenta un importantisimo aumento respecto al
ejercicio anterior, un 21%. Esto le permitira realizar
31.500 intervenciones con los equipos de calle y
8.300 con las unidades mdviles que actdan las 24
horas del dia, todos los dias del aflo. Asimismo, se
podran garantizar 7.300 estancias en la unidad de
acogida de emergencia de la central del Samur
Social.

La educacion infantil va a experimentar un
aumento del 38% sobre los mismos conceptos de
2007. Este incremento de 5,6 millones de euros se
justifica fundamentalmente por tres razones. En
primer lugar, por la gestidon de plazas concertadas
en centros infantiles de titularidad privada,
resultantes de las convocatorias de subvenciones
de los ejercicios 2004, 2005 y 2006, y por el
concierto y la gestion de las plazas de los centros
de educacion infantil  beneficiarios de la
convocatoria de 2007. En segundo lugar, por el
mantenimiento de la linea de subvenciones para el
fomento y creacion de plazas de educacion infantil.
Y en tercer lugar, por la creacion de tres nuevas
escuelas infantiles municipales y el equipamiento
de seis, una labor que una vez mas debemos
afrontar en solitario.

También abriran sus puertas en 2008 dos
nuevas escuelas de musica, con lo que se ofertaran
5.000 plazas de ensefianza musical no reglada en
el conjunto de las 13 escuelas, para cuya gestion se
destinara un presupuesto de 2,6 millones de euros,
un 18% mas que en el ejercicio anterior.

Ademas, en el proximo ejercicio abriremos
todos los dias del afio en horario extra escolar 41
colegios publicos en todos los distritos de Madrid.
De este modo, atenderemos a un total de 1.230
menores gque no puedan estar a cargo de sus
cuidadores habituales, dentro del programa que se
denomina conciliacién de la vida laboral y familiar.

Garantizar el derecho a acceder a una
vivienda digna es otra de nuestras prioridades. Para
ello, a lo largo de este mandato, nos hemos

comprometido a invertir 1.796 millones de euros,
que nos permitiran llevar los beneficios de nuestra
politica de vivienda basada en los principios de
universalidad, sostenibilidad y equidad, a mas de
84.000 hogares.

Cinco seran nuestras lineas de actuacion. La
primera, facilitar el acceso a la vivienda
incrementando un 17% el presupuesto dedicado a
alquiler, fomentando asi esta férmula eficiente y
flexible de acceso a la vivienda. El presupuesto de
la Agencia Municipal de Alquiler crecera un 80,9%,
permitiendo asi desarrollar programas ya en
marcha como la extension del alquiler también para
los mayores de 35 afios, o la concesion de avales
gratuitos para los menores de esta edad que no
superen determinado nivel de ingresos; a los que se
sumard, el programa de rehabilitacién de viviendas
con cargo a rentas futuras; la concesion de avales a
precios inferiores a los de mercado; la gratuidad del
deposito de fianza para los menores de 35 afios; la
concesién de mas ventajas para los arrendatarios
inscritos; y la mejora de los servicios de la agencia
con nuevas instalaciones. Con la segunda linea de
actuacion perseguiremos la mejora de la
habitabilidad, accesibilidad y sostenibilidad del
patrimonio edificado, potenciando la rehabilitacion
mediante un incremento presupuestario del 36%.
En tercer lugar, continuaremos reduciendo la
infravivienda vertical al tiempo que seguiremos
avanzando en la erradicacion del chabolismo.
También impulsaremos los nuevos desarrollos
urbanos como oportunidad para generar vivienda
de proteccion publica; y finalmente, en quinto lugar,
adaptaremos la vivienda a las nuevas demandas
sociales, favoreciendo la calidad y la innovacion
residencial.

En 2008 comenzaremos a cumplir nuestro
objetivo dedicando un total de 62,3 millones de
euros a través de la Coordinacion General de
Vivienda, y 442,5 a través de la Empresa Municipal
de Vivienda y Suelo. Concretamente, a la
construccion de nueva vivienda de proteccion
publica promovida por el Ayuntamiento de Madrid,
se destinaran un total de 212 millones de euros, lo
que permitird incrementar el ndmero de
promociones destinadas al Plan de primera vivienda
en venta y al Plan de vivienda en alquiler, con un
total de 6.365 viviendas en curso y 2.423 en fase de
proyecto.

También, en este capitulo, vamos a poner el
acento en el alquiler, toda vez que dos de cada tres
viviendas de nueva construccidbn seran para
arrendamiento. Precisamente por ello, dentro del
presupuesto de nueva edificacidon se incrementa un
17% la partida destinada a la construccion de
viviendas en arrendamiento, cumpliendo asi nuestro
compromiso de crear una amplia bolsa de alquiler a
disposicion de los madrilefios con mayores
dificultades para acceder a una vivienda.

Amparandonos en la carencia de titulo
competencial, también podriamos soslayar las
politicas de empleo, tal y como defendié un
candidato del Partido Socialista a este
Ayuntamiento en un debate electoral ya famoso, ¢lo
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recuerdan? Pero si lo hiciéramos, sin duda también
nos criticarian por ello. Sin embargo, y pese a que
Madrid supera ya los objetivos establecidos para el
afo 2010 por la Union Europea en la Cumbre de
Lisboa, tasa de empleo del 70% para el conjunto de
la poblacién y del 60 para las mujeres, vamos a
seguir trabajando activamente para que siga
aumentando de forma significativa el numero de
personas, especialmente mujeres, en disposicion
de trabajar.

También tendremos como objetivo la
necesaria integracion de los inmigrantes en la
sociedad y en el mercado de trabajo en condiciones
dignas y de igualdad con el resto de trabajadores, y
nuestra principal herramienta seguira siendo las
politicas activas de empleo que desarrollara la
Agencia para el Empleo.

El volumen de créditos relativos a las acciones
de formacién exclusivamente municipal, ascienden
a 8,9 millones de euros, lo que supone un 11% de
incremento, y el presupuesto total de la Agencia
para el Empleo asciende a 61.569.00 euros.

Toda nuestra actuacion se desarrollara en un
marco de concierto y consenso con los
interlocutores sociales desempefiando un papel
basico en todo ello el Consejo Local para el
Desarrollo y el Empleo cuyo papel se vera
reforzado con la creacibn de la Secretaria
Permanente.

En los ultimos afios Madrid ha recuperado una
actividad cultural en la que el ciudadano muestra su
interés por las distintas manifestaciones artisticas,
ya no solo oyendo o viendo sino también
participando, involucrandose  en proyectos
culturales que en definitiva hacen de la cultura de
nuestra ciudad un elemento para la integracion, la
tolerancia y una mejor forma de convivir. Nuestro
esfuerzo se ha centrado en promover una cultura
abierta, gratuita y al alcance de todos, para ello
nada mejor que ofrecerla en el espacio de todos, el
espacio publico, y por eso gran parte de nuestro
presupuesto de actividades, mas de siete millones
de euros, va destinado a espectaculos que se
celebran en la calle.

Es importante destacar la concentracion de la
actividad en un centro de referencia moderno en
sus instalaciones y equipamientos como lo es el
centro Conde Duque y con servicios primarios bien
dotados como la Biblioteca Historica, la
Hemeroteca, museos y archivo de documentacion e
imagenes. Vamos a continuar con el Plan director
del Espacio Conde Duque para dotarlo de salas y
espacios expositivos ampliando la oferta cultural,
pero siempre vinculada a la memoria, y el
Patrimonio Hist6rico Municipal al mismo tiempo que
continuamos desarrollando las obras conforme al
citado plan director.

También Matadero, nuevo centro dedicado a
la creacion, tiene una vitalidad cultural que no
podiamos prever hace tan solo dos afios, en uno de
los lemas que la propia Concejalia de Las Artes ha

puesto para una de las actividades: una instalacion
abierta por obras.

Si bien para el ejercicio 2008 la actividad y
programacién es prioritaria, es necesario también
destacar la continuacién de nuestro esfuerzo
inversor en el campo de las infraestructuras
culturales. Vamos a continuar la construccion de las
bibliotecas publicas de Ivan de Vargas, la de
Carabanchel, la de Latina, la de Casa de Fieras,
vamos a comenzar los estudios previos y proyectos
para la construccion de las de Montecarmelo y Las
Tablas del mismo modo que se pondran en marcha
los necesarios para la rehabilitacién del Palacio de
Los Vargas en la Casa de Campo, la construccion
del Teatro para nifios en Daoiz y Velarde, en el
marco del complejo cultural del distrito, asi como la
mejora de las instalaciones de los museos
municipales con el fuerte impulso a las obras de
rehabilitacion del Museo de la Historia.

Si este presupuesto fuera una herramienta
simplemente de gasto que olvidase la inversion,
también podrian criticarnos por ello. Sin embargo,
lejos de conformarnos con el esfuerzo que hemos
realizado hasta ahora, que sin duda no admite
comparacion con ninguna otra ciudad espafiola,
vamos a seguir trabajando para hacer de Madrid
una ciudad con mas y mejores equipamientos y
vamos a dar continuidad a nuestro proyecto de
transformacion de la fisonomia urbana.

Una de nuestras principales apuestas para
este periodo es sin duda la de mejorar nuestra red
de equipamientos logrando que esta tenga una
presencia homogénea a lo largo de todo nuestro
distrito, a lo largo de todo nuestro territorio, acorde
con las demandas de los ciudadanos.

El compromiso alcanzado a través de nuestro
programa de gobierno es sin duda enormemente
ambicioso y nuevamente nos sitla a la vanguardia
a la hora de concentrar en un corto periodo de
tiempo un extraordinario volumen de actuaciones.
El incremento de equipamientos fundamentalmente
sociales que vamos a llevar a cabo en tan solo
cuatro afios, no creo que admita comparacion con
ninguna otra ciudad espafiola, y si no, estoy abierto
a recibir esa informacion.

Nos proponemos construir 42 nuevas escuelas
gue se uniran a las ocho que ya estan en marcha,
cinco escuelas de musica y tres de musica y danza,
tres aulas para adultos y seguir junto con la
Comunidad de Madrid reformando los colegios de
nuestra ciudad. Seran 74 centros dirigidos a
mayores en los que actuemos, entre los que se
incluyen 21 nuevos centros de Alzheimer, otros 20
de dia ademas de 25 nuevos centros de mayores y
la remodelacion de ocho més.

Las infraestructuras culturales a las que antes
me referia comprenderan entre otras actuaciones la
rehabilitacion de un auditorio, la terminacién de
cuatro bibliotecas, la construccion de cuatro mas,
junto con la rehabilitacién de otras dos; 17 centros
culturales de proximidad nuevos y la reforma de
otros 17, ademas de la finalizacion del que
actualmente estd en ejecucion; seis centros
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culturales metropolitanos, dos centros de artes
escénicas de nueva planta, dos espacios de apoyo
a la creacién, cuatro espacios escénicos
municipales, dos mediatecas y trece locales de
ensayo.

En el ambito de los servicios sociales en este
sentido estricto, desarrollaremos actuaciones en 47
equipamientos de diversa indole que abarcan
desde los centros de acogida y casa de bafios
hasta los seis nuevos centros de apoyo a la familia,
los cuatro de atenciéon a la infancia o los cinco
nuevos de servicios sociales entre otros muchos.

Nuestro compromiso con el deporte
especialmente reforzado como consecuencia de
nuestra apuesta por ser sede de los Juegos
Olimpicos de 2016, se traducird en mas de 107
actuaciones en instalaciones deportivas entre las
gue se incluyen logicamente las infraestructuras
olimpicas.

El Centro Deportivo especializado para
discapacitados, que se ubicara en el distrito de
Hortaleza, y las inversiones que se llevaran a cabo
en 45 polideportivos y 52 equipamientos basicos
ademéas de las cinco instalaciones deportivas
asociadas al proyecto Madrid Rio y de la
continuacion de la red ciclista iniciada en el anterior
mandato.

En el ambito de las emergencias y de la
seguridad ciudadana, entre las actuaciones a
desarrollar destacan sin duda la construccion y
reforma de siete unidades de Policia Municipal en
total, las seis nuevas bases del SAMUR y la nueva
base de bomberos. También contaremos con
nuevos centros de empleo y formacion, cuatro en
total, y seguiremos colaborando con los
emprendedores a través de los cuatro nuevos
viveros de empresa que se uniran a los dos que ya
se estan construyendo y al que ya funciona en
Villaverde.

Obviamente todas estas actuaciones se irén
desarrollando a lo largo de todo este periodo,
siendo este ejercicio precisamente el que marca el
arranque de muchas de ellas.

El capitulo 6 de inversiones destina 132
millones de euros para poder desarrollar el conjunto
de equipamientos previstos para el periodo 2007-
2011, integrando diversos grupos de obras que se
plantean en distintas fases.

En este ejercicio 2007 esta prevista la
terminacion de una serie de equipamientos
iniciados previamente y que por tanto ya no
aparecen en el presupuesto para 2008. Se trata de
un total de 45 obras como por ejemplo el
polideportivo del barrio de Las Rosas, la piscina
Ciudad Pegaso, la escuela infantil Felipe I, el
centro de educacion infantil en la calle Condesa de
Venadito, la escuela de musica de Vicalvaro, a los
que se han dedicado un presupuesto de 147
millones de euros.

Ya en 2008 se destinardan 84 millones de
euros a la continuacién de trece obras actualmente
en curso que concluirdn a lo largo de 2008 la

mayoria, y en 2009 las restantes; entre ellas, el
Polideportivo Elvira, los vestuarios y pistas
deportivas en el polideportivo de San Fermin, la
escuela infantii en el PAU de Carabanchel, la
escuela infantil de San Blas en la calle Navaridas o
la escuela de musica en la calle Alfonso
Fernandez.

Ademas, el presupuesto de 2008 contempla el
inicio de las actuaciones que estan previstas en el
programa de equipamientos para este periodo,
alguno de esos proyectos esta ya en fase de
contratacion y otros de redaccién de proyecto. Se
trata de un total de 36 obras de las que 26 son de
nueva edificacion y diez de rehabilitacién, entre
ellas se incluyen actuaciones como el centro de
servicios sociales de la calle Eduardo Minguito, el
centro de mayores Barrio de Comillas en la calle
Antonio Lopez, un equipamiento deportivo en el
Paseo de La Direccion, el Centro Cultural de
Entrevias, el Centro Cultural y Polideportivo del
PAU de Sanchinarro, una escuela infantil en el
Poblado de Orcasitas o el Centro Cultural y Juvenil
Zofio entre otros muchos.

Esto supone que en total durante 2008
continuaran ejecutdndose 49 actuaciones con un
presupuesto de obra de 90 millones de euros.
Ademas se ha previsto la dotacion presupuestaria
de nuevas obras que comenzaran en 2008 y que
corresponden a proyectos de inversién que se
inician en este nuevo ejercicio. Un total de 29
actuaciones, 12 de rehabilitacion y 17 de nueva
edificacion, dotadas con un presupuesto de siete
millones de euros: ElI Polideportivo Barrio
Moscardo, los pabellones cubiertos de los
polideportivos de Entrevias y Palomeras, la piscina
cubierta del polideportivo de La Elipa y la del centro
deportivo Concepcién, las escuelas infantiles en
Montecarmelo, Las Tablas, Pavones, Sanchinarro y
en Las Rosas o el Centro Municipal de Mayores en
el barrio de Estrella o el de Rejas, por citar alguna
de ellas.

Por ultimo, existen muchas otras actuaciones
de las que estd previsto realizar el proyecto o
actuaciones previas, que suponen 90 en 2008, de
forma que de no surgir dificultades imprevistas, las
obras se puedan iniciar en el ejercicio de 2009 y
concluirse en este periodo cuatrienal tal y como
esta comprometido.

Para este fin se han consignado 6,7 millones
de euros, de los cuales se destinan a nueva
edificacion seis millones de euros y a rehabilitacion
750.000. Se trata de actuaciones como el
polideportivo San Francisco El Grande, el Parque
de Bomberos de Vicélvaro y el de Centro, distintas
bases del SAMUR, nuevas escuelas de musica o
de muasica y danza en diversos distritos o 31
escuelas infantiles, por ejemplo.

El presupuesto para 2008 garantiza ademas la
finalizacion de los planes especiales de inversion
que ya estan en marcha y el inicio de dos nuevos,
Puente de Vallecas y Villa de Vallecas, ademas de
los contratos de barrio que comprometimos con la
Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos.
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Desde 2004, la inversion acumulada supone
ya 510 millones de euros a los que se uniran 132 de
este ejercicio, que se repartiran entre los distritos de
Carabanchel, 43 millones; Tetuan, 18 millones; San
Blas, 7 millones; Vicalvaro, 17 millones; Latina, 27
millones; Usera, 10 millones; Villaverde, cinco
millones de euros, asi como los citados de Puente
de Vallecas, Villa de Vallecas y contratos de barrio,
dotados cada uno con 600.000 euros, al objeto de
poner las bases necesarias para comprometer con
los vecinos el inicio de la redaccion de los proyectos
a lo largo del préximo ejercicio. A través de ello se
van a realizar 134 actuaciones de infraestructura,
equipamientos, programas y actividades decididas
por los vecinos.

Los planes especiales de inversibn son en
efecto un ejemplo Unico de presupuestos
participativos reuniendo la doble vertiente de ser
instrumentos para el reequilibrio territorial y para la
participacion.

Estos planes, que han sido consensuados con
la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos
y 48 asociaciones de vecinos de los distritos, mas
del 90% de las asociaciones existentes en los
mismos, cuentan ademas con una comisién
ciudadana de seguimiento permanente compuesta
por la FRAVM vy las asociaciones de vecinos
firmantes que se redne al menos trimestralmente, lo
que ha permitido que desde 2005 se hayan
realizado 115 reuniones de seguimiento. Estos
planes permiten ademas que la participacion no se
circunscriba al momento inicial de la elaboracion del
presupuesto, sino que se mantiene a lo largo de su
ejecucion ya que cualquier modificacion se realiza
de forma consensuada. Se trata, por tanto, de una
apuesta real por la participacion, muy lejos del
caracter simbdlico o experimental que parecen
darle en otras ciudades en las que la dotacién
presupuestaria gestionada de forma participativa es
muy inferior.

En nuestro caso, al volumen de gasto se une
ademas la entidad de las propuestas recogidas con
un profunda incidencia en el reequilibrio territorial,
como pone ademas de manifiesto el hecho de que
mientras la inversion general del Ayuntamiento en
el periodo 2003-2007 ha experimentado un
crecimiento del 42%, las inversiones totales en los
distritos objetos de planes especiales han
aumentado un 183%.

Mejorar la escena urbana madrilefia mediante
actuaciones dirigidas a poner en valor los espacios
urbanos mas préximos a los vecinos, las calles, las
plazas y los barrios, de tal modo que Madrid pueda
seguir avanzando hacia un modelo de ciudad mas
amable, mas humana, méas sostenible y de mayor
calidad, es otro de los grandes objetivos planteados
por el Ayuntamiento de Madrid, por el Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid para los préximos cuatro
afios.

La via publica sera un afio mas destinataria de
un buen numero de recursos presupuestarios
puestos al servicio de una ciudad que apuesta por
unas calles, calzadas, aceras, mobiliario urbano,
alumbrado, etcétera, bien conservadas y accesibles

por el incremento de la superficie peatonal o por la
minimizacion de las afecciones y las molestias a los
ciudadanos durante la realizacion de los trabajos de
mejora. No estamos hablando del volumen de
inversiébn que a este capitulo dedicamos en la
pasada legislatura; entonces nos criticaron pero
también nos criticaran este afio por estabilizar este
capitulo. Pero seguimos trabajando, asi por
ejemplo, las vias publicas madrilefias recibiran en
2008 una inyeccién de 59,4 millones de euros para
su mejora, conservacion, renovacion 0
rehabilitacion, de los cuales 24,9 estaran
destinados a proyectos de inversion, entre otros, los
planificados para la ejecucion de los trabajos de
remodelacion integral de ejes comerciales
estratégicos, para distritos como General Ricardos
en Carabanchel, Bravo Murillo en Tetuan, calle
Amposta y Virgen de la Oliva en San Blas, o los
incluidos dentro de las distintas operaciones
programadas para la renovacion integral de
servicios en los barrios, PRIS, cuya actuacion
permitird una intervencién sectorializada en
distintas areas distritales para su recuperacion o
acondicionamiento, la sustitucion de los servicios
béasicos de suministro eléctrico, de comunicaciones,
de gas o de agua, y la proteccién de los pavimentos
afectados por un plazo de cuatro afios, salvo
averias 0 nuevas acometidas.

También para seguir transformando la ciudad
daremos continuidad a nuestro compromiso con los
nuevos desarrollos en zonas verdes y con la mejora
y creacion de nuevos espacios verdes de
proximidad, realizando nuevas plantaciones y
renovando equipamientos siempre con criterios de
sostenibilidad. Se iniciara la cuarta fase de la cufia
verde de O'Donnell y continuara el desarrollo del
parque forestal de Valdebebas; comenzara la
segunda fase del Parque Lineal del Manzanares
hacia el sur y se ejecutaran las primeras fases de
construccion de la Casa de Campo del norte,
destinando una cantidad a estos fines de 19,6
millones de euros; igualmente, a finales de 2008
estard proximo a concluir el Plan de mejora de la
calidad del rio Manzanares. Estas obras, que
incluyen la construccion de nuevos colectores y
estanques de tormentas, tienen como objetivo
mejorar el control de los vertidos al rio Manzanares
en momentos de fuertes lluvias. La dotacion
presupuestaria para este fin es de 190 millones de
euros.

Entre las actuaciones que vamos a iniciar en
2008 se incluye el disefio de diferentes estrategias
urbanas, como lo son los nuevos ejes ludico-cultural
de Gran Via o el comercial de Fuencarral-Montera-
Jacinto Benavente, el Plan de fachadas del rio
Manzanares, el proyecto estratégico del Centro o el
Plan de accion de Urbanismo y Vivienda para la
revitalizacion del Centro, ademas del Plan especial
del rio y el Plan especial Recoletos-Prado. En todos
los casos, en 2008 se redactara y tramitara el
planeamiento necesario. Asimismo, elaboraremos
el Plan integral de calidad urbana Plaza Mayor para
cuidar al maximo de este &mbito Unico de la ciudad;
desarrollaremos y gestionaremos el é&rea de
planeamiento especifico de Barcel6; iniciaremos las
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actuaciones necesarias para la  posterior
contratacion de las obras que permitirdn regenerar
urbanisticamente el entorno y crear nuevos
equipamientos; y también arrancara la tramitacion
administrativa de los  procedimientos que
culminardn con la rehabilitacion del antiguo
mercado de frutas y verduras, para convertirlo en
sede del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda, haciendo posible ademas la elevacion de
un edificio singular destinado a terciario y creando
un foco de actividad urbana en torno a la plaza de
Legazpi. Otro proyecto que impulsaremos a lo largo
del proximo afio sera el de la rehabilitacion de la
plaza de La Cebada, en el que se incluye un nuevo
mercado, un nuevo polideportivo y aparcamientos
subterraneos. Finalmente, continuaremos
impulsando la recuperacion de las Escuelas Pias de
San Antén en coordinacion con el Colegio Oficial de
Arquitectos.

El presupuesto destinard un total de cuarenta
y cuatro millones de euros para financiar dos
proyectos concretos, que por la importancia y
representatividad de los ambitos en los que se
desarrollan y por los efectos que se prevén en la
mejora de la ciudad y de la calidad de vida de los
ciudadanos, se configuran como proyectos
singulares de la ciudad de Madrid; son el proyecto
Madrid-Rio y eje Recoletos-Prado. Con el fin de
planificar, ordenar y ejecutar ambos proyectos,
hemos previsto un crédito de cuarenta y ocho
millones de euros.

La primera de estas iniciativas es el proyecto
Madrid-Rio, que supone la creacién de un corredor
ambiental de 1,17 millones de metros cuadrados a
lo largo de todo el rio Manzanares. Un espacio
ganado para el encuentro y la convivencia de los
vecinos, para la calidad urbana y para la
sostenibilidad, que son los beneficios que va a
reportar el proyecto Madrid-Rio a través de las ocho
grandes actuaciones que iniciaremos en 2008 y que
se desarrollaran en los préximos afios. Se trata de
la recuperacion del rio, la ampliacion y recuperacion
del parque de la Arganzuela, la integracion de la
Casa de Campo en la ciudad y la cornisa
monumental, la recuperacion de los puentes
historicos, el desarrollo de un auténtico eje medio
ambiental, deportivo, lddico y cultural, la
rehabilitacion de los edificios del entorno del rio, la
urbanizacion de viarios para mejorar la
accesibilidad, y finalmente la creacion del Salon de
Pinos.

El Presidente: Sefior Bravo, perdone que le
interrumpa, le anuncio que le quedan en estos
momentos diez minutos para finalizar su
intervencion.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. El presupuesto también da cobertura a
otras importantes politicas que permiten articular la
vida en nuestra ciudad, como la seguridad y el
transporte publico. A través de la primera se
gestionaran 390 millones de euros que nos

permitiran, entre otras muchas actuaciones, iniciar
los procesos para la incorporacion de policias
municipales mediante las correspondientes ofertas
de empleo publico hasta alcanzar la cifra de los
1.500 de incremento que hemos comprometido
para el cuatrienio. Comenzardn ademés las obras
de construccién de las nuevas sedes policiales,
culminando asi en ocho afios la reforma total de
todos los edificios de la Policia Municipal. La
construccion de estas nuevas sedes ha supuesto
un acercamiento sin precedentes de la Policia
Municipal a los ciudadanos.

La apuesta por el trasporte publico y la
movilidad vuelve a estar muy presente en el
presupuesto del préximo afio. Las aportaciones al
sistema publico de transportes, Metro y EMT,
crecen un 27,4%, lo que se traduce en un
crecimiento acumulado del 152% desde 2003. Este
esfuerzo, al que nuevamente el Gobierno de la
Naciéon ha dado la espalda, nos permite financiar
junto con la Comunidad de Madrid las actuaciones
necesarias para seguir mejorando la red de metro y
para acometer el Plan de mejora del transporte en
superficie, incrementando ademas los recursos que
se destinan a la subvencion de viajeros.

Estas son de forma muy sucinta las lineas de
nuestra actuacion para el préximo afio. Se trata de
un proyecto ambicioso con numerosos nexos de
uniéon con los presupuestos precedentes, pero que
también define los parametros en los que se
desenvolveran los de los préximos ejercicios. Es un
presupuesto ambicioso en sus planteamientos y en
sus objetivos, e incluso lo es en los recursos que
pone al servicio de las distintas politicas que lo
integran. Sin embargo, todo ese esfuerzo no es
Obice para las criticas de quienes, como decia San
Agustin, se aferran a su parecer no por verdadero
sino por suyo.

Como tengo tiempo, sefior alcalde, quiero
concluir con una lectura de uno de los ejemplos del
libro del Conde Lucanor, que recientemente cayo6
en mis manos y que tuve la ocasién no solo de
ojear sino recordar alguno de los ejemplos que en
él se contemplan y no pude evitar asociarlos con la
tramitacion y el debate en comision que estabamos
realizando todos los miembros —como he dicho
antes— del Ayuntamiento de Madrid, todos los
concejales y los altos cargos ademas de los
portavoces, sefiora Gallego y sefior Alvarez,
porque, como van a tener ocasion de comprobar, la
similitud es asombrosa.

«Sefor Conde Lucanor, dijo una vez Patronio,
un buen hombre labrador tenia un hijo mozo y de
muy claro entendimiento, a quien el padre, fatigado
por los achaques de la ancianidad, deseaba
traspasar el gobierno de su casa. Pero no osaba
hacerlo porque el mozo, que desconfiaba
grandemente de sus propias iniciativas, dejabase
gobernar, sin embargo, por el consejo del Ultimo
con quien tropezara. Y siendo tan diversos los
pareceres como lo son los hombres, creia con
razon el padre que, regida del mozo, todo debia de
ser hacer y deshacer en su hacienda: los vifiedos
serian destinados a labradio cuando alguien lo
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aconsejara, los prados trocarianse en monte y en
huerta los olivares.

Queriendo que el mozo aprendiera a guiarse
por su propia idea y no fuera juguete de ajenas
opiniones, cierto dia de mercado en la proxima villa,
el buen hombre determiné de ir all4d con su hijo a
pretexto de adquirir varias cosas que le faltaban.
Pusiéronse en camino llevando por delante un
borriquillo en que cargar lo comprado. De alli a
poco se cruzaron con un grupo de labradores que
les regresaban ya de la villa. Saludaronse con un
santos y buenos dias, y asi que hubieren pasado
dijo el buen hombre a su hijo: Parate un momento y
escucha lo que van hablando.

Los caminantes decian entre risas y bromas:
Buen par de tontos, los dos a pie y el burro sin
carga.

¢ Qué te parece? Pregunté el buen hombre.

Que dicen verdad, respondié el mozo; ya que
el borrico no va cargado, no hay razén para que
vayamos a pie ambos.

Pues méntate tu en él, ordend el padre.

Siguieron asi un buen trecho hasta que se
cruzaron con un nuevo (grupo de viajeros.
Saludaronse con el santos y buenos dias, y asi que
hubieren pasado dijo el buen hombre a su hijo:
Parate un momento y escucha.

Los pasajeros decian: Jamas se vio tal, el
cansado anciano a pie y el mozo fuerte a caballo.

¢ Qué te parece? Pregunto el buen hombre.

Que llevan razén, respondié el mozo, pues los
trabajos mas fueron para las fuerzas nuevas que
para las quebrantadas por los afios.

Pues apéate tu que iré yo en el asno.

Hiciéronlo asi y de aquel modo fueron
caminando adelante hasta que se encontraron con
un nuevo grupo de aldeanos. Saludaronse con el
santos y buenos dias, y asi que hubieren pasado
dijo el buen hombre a su hijo: Parate un momento y
escucha lo que van hablando.

Los labriegos decian: ¢ Habéis visto? El tierno
mozuelo a pie y el hombre robusto, hecho a todas
las fatigas del mundo, a caballo.

¢ Qué te parece? Pregunté el buen hombre.

Que no van desencaminados, respondi6 el
mozo, pues quien mas ha vivido, més
acostumbrado esta a toda especie de privaciones y
trabajos.

Pues, monta detras de mi, a la zaga.

Hizolo el hijo, y siguiendo asi un buen espacio
hasta que tropezaron con un nuevo grupo de
campesinos, saludaronse con el santos y buenos
dias, y asi que hubieren pasado, dijole el buen
hombre a su hijo: Dentengdmonos un momento y
oigamos lo que van diciendo.

Los rasticos decian: Buen par de zanganos.
Reventaran al borriquillo antes de acabar la
jornada.

¢, Qué te parece? Pregunt6 el buen hombre.

Que no yerran, respondié el mozo, pues tan
débil es el asno que con nosotros dos sobre los
lomos apenas puede dar un paso.

Par6 entonces el buen hombre a Ila
cabalgadura, volvio el rostro atras y encarandose
con el mancebo le dijo: Pues td me diras quién esta
en lo cierto y con qué consejo te quedas, que de
casa salimos los dos a pie y no falté quien nos
censurara por llevar el burro sin jinete; montaste
luego tu y hubo quien no fue conforme con que
cabalgara el mozo mientras caminaba el viejo; otro
hall6 mal lo contrario cuando ocupé yo la albarda
del asno, y por ultimo, desagradd a otro que los dos
nos acomodaramos en las espaldas de la bestia.

Y estas opiniones las fuiste tomando por
tuyas. ¢ Qué podremos hacer a gusto de todos? Por
tanto, hijo, hagamos el bien seguin nuestra
conciencia, conque vamonos ya.

La cita puede parecer larga para lo que es
habitual en este Pleno las citas, pero es pertinente,
como decia, de verdad, la similitud con los debates
presupuestarios y en muchas ocasiones, con la
politica en general, es asombrosa: Durante cuatro
afios nos han criticado por financiar la inversiéon con
endeudamiento, ahora hemos presentado un
presupuesto equilibrado y en la comisién nos
critican porque incrementamos poco la inversion;
las criticas a la fiscalidad de Madrid han sido otra
constante, pero si disminuyéramos nuestros
recursos también nos criticarian; actuamos en
ambitos en los que no tenemos competencias y nos
critican porque el volumen de recursos que
destinamos es menor que el que financia las
actuaciones que la ley si nos exige; vamos a
ejecutar el mayor plan de equipamientos de la
historia de esta ciudad y nos critican por ajustarnos
para su tramitacién a las previsiones de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, porque
parece ser que todos tendrian que ejecutarse de
forma inmediata a partir del afio 2008, eso si, la
pasada legislatura no pararon de criticarnos porque
toda la ciudad estaba en obras, y nos pedian
incluso que las pararamos; si ampliamos vy
mejoramos los servicios publicos nos critican por
incrementar el capitulo 2, pero no dudan en
criticarnos cuando consideran que la ampliacion es
insuficiente; si mejoramos la informacion a los
ciudadanos nos acusan de autobombo y si no lo
hacemos nos critican por no ser capaces de cubrir
la demanda de los servicios que ofertamos; si
garantizamos la ampliacion de servicios para que
no exista lista de espera nos acusan de
improvisacion y si no lo hacemos, de falta de
sensibilidad con los ciudadanos.

La constante contradiccion unida a la
manipulacion de los datos conforma la férmula que
habitualmente maneja la Oposicion. Sin duda una
mezcla arriesgada, aunque hasta ahora haya tenido
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nulo resultado en lugar de lograr su objetivo de
tergiversar y ocultar la realidad.

Sabemos que hagamos lo que hagamos nos
van a criticar, pero el miedo a la critica, lejos de
paralizarnos o de hacernos caer en el vano intento
de complacer cualquier comentario, nos hace ser
mas rigurosos en el cumplimiento de nuestros
Compromisos y este presupuesto es precisamente
el primer paso para ello. Es un presupuesto hecho
desde la responsabilidad, asumida muchas veces
mucho mas alla de lo exigible, y desde el andlisis
de los problemas a los que se busca solucién sin
escondernos en excusas vanas, y me dirijo
especialmente al sefior Lucas, €l sabra por qué.

Denunciamos la compleja situaciéon a la que
nos aboca el incumplimiento por parte del Gobierno
espafiol de sus compromisos con la ciudad, pero no
nos escudamos en ellos. No nos cansaremos de
reclamar lo que por derecho corresponde a todos
los madrilefios, pero nunca dejaremos de hacer
todo lo posible para que el perjuicio que esta
situacion genera a nuestra ciudad sea lo menor
posible. Y desde este compromiso por continuar
mejorando nuestra ciudad, por seguir
manteniéndola al frente del desarrollo econémico
de nuestro pais y por hacer de Madrid una ciudad
cada vez mas competitiva, presentamos hoy este
proyecto de presupuestos con los que nuestro
programa de gobierno comienza de nuevo a
hacerse realidad. Gracias, sefior alcalde. Gracias,
sefioras y sefiores concejales.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Ademas no ha agotado usted el tiempo, le ha
sobrado exactamente un minuto sobre el
concedido.

A continuacién vamos a abrir el debate sobre
la orientacién general de la propuesta y también, tal
y como se ha acordado, sobre la enmienda de la
totalidad. Inicia don Daniel Alvarez, en
representacion del Grupo de lIzquierda Unida, por
tiempo de veinte minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefior alcalde. Muchas gracias, sefior
Bravo.

Primero, que alguien me aclare si esto es la
Casa de la Villa o es el Congreso de los Diputados.
Porque yo pensaba que veniamos a hablar de los
presupuestos de Madrid, pero es que yo no sé si
por aqui ha estado Solbes, si ha estado Zapatero, si
ha estado Rajoy, la verdad es que no lo sé, pero
que alguien me lo aclare, porque yo pensaba que
veniamos a hablar de los presupuestos de Madrid y
no del Estado.

Por otro lado, el sefior Bravo hacia referencia
a que se hacia una critica —he querido entender o
he creido entender— facil desde la falta o la
ausencia de alternativa, pues le he de desilusionar
porque lIzquierda Unida si tiene alternativa. El
Grupo Municipal de Izquierda Unida le presenta una
enmienda a la totalidad con alternativa y en estos

veinte minutos voy a intentar explicarle la alternativa
de nuestro grupo municipal.

Antes, evidentemente, tendré que enmarcar la
critica a unos presupuestos que evidentemente no
son nuestros. Usted ya me ha cambiado el
discurso. Yo venia aqui preparado para
desmontarle el presupuesto de transicion y ahora
me dice que no es de transicion, que es de
arranque. Bueno, ya hemos partido de algo nuevo,
ahora es de arranque, no es de transicion.
Evidentemente transicion no podia ser o no puede
ser porque, desde luego, si transicién es terminar
grandes infraestructuras, grandes obras e iniciar
obras menores u obras de detalle, de pincel, como
gueramos llamarlas, desde luego para mi eso no es
transicién, sobre todo cuando esas pequefias
obras, cuando esas pequefias cosas son tan
pequefias que en estos presupuestos ni las hemos
visto. Algo tendran ustedes por ahi escondido,
porgue no hemos visto esas pequefias obras en
estos presupuestos.

Ustedes han partido, y se lo hemos dicho en
varias ocasiones, hemos tenido muchas comisiones
durante este ultimo mes, y hemos partido de un
error. En estos presupuestos ustedes tenian unos
gastos comprometidos, unos gastos derivados de la
legislatura anterior o de las legislaturas anteriores y
han estado buscando hasta por debajo de las
piedras para encontrar la financiacion. Mire, sefior
alcalde, mire, sefior Bravo, yo pensaba que aqui
teniamos que venir ya llorados; llorar ahora porque
el Estado no me da, porque no sé quién no me da,
porque la ley no sé qué... Aqui ya tenemos que
venir llorados y desde luego no son excusas para
que ustedes presenten unos presupuestos
antisociales y unos presupuestos de bastante
cobardia politica. Porque entendemos, desde este
grupo municipal, que la inversion que ustedes nos
han presentado como algo fantastico y maravilloso,
pues la inversion, de la que usted se estaba
vanagloriando hace un momento, esta secuestrada.
Es una inversion secuestrada, en primer lugar por
unos compromisos financieros adquiridos con el
Ministerio de Economia y Hacienda —no voy a
entrar a ese debate— y en segundo lugar por la
falta de iniciativa que tienen a la hora de invertir y a
la hora de asumir gastos sociales, que es lo que
necesita esta ciudad, lo que necesitan a lo mejor
solo las minorias de nuestra ciudad. Pero ademas,
unos presupuestos que ustedes centralizan al
maximo, que responden a un sistema y a un
modelo administrativo y politico que en estos plenos
gue hemos tenido durante todo el dia de hoy hemos
venido criticando. Es este modelo, es este sistema
contra el que nosotros luchamos, es este modelo y
este sistema el que nosotros estamos criticando.

Por lo tanto, presupuestos de consolidacion:
de consolidacion del modelo econdmico, de
consolidacion del pensamiento ideolégico y de
consolidacion de una estructura politica y
administrativa que se asienta en una sociedad de
clases, aunque ustedes parecen ignorarlo. Por
cierto, yo no sabia que veniamos también a una
leccion de literatura, entonces no me he traido la
cita, pero le pediria que se leyera, y si no tiene el

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 17
12 de diciembre de 2007 Nim. 228

libro yo se lo facilito, una poesia fantastica de
Miguel Hernandez sobre las manos. Y yo le digo
que estos presupuestos lo han hecho las manos
blandas del capital y no las manos rudas de los
trabajadores. Eso es lo que yo le recomiendo que
se lea.

Sobre los ingresos hemos hablado mucho, y
solamente me quiero detener en los doscientos
millones de euros que este grupo municipal ha
estimado, algo mas serd, como dinero, como
presupuesto en el aire. Mantengamoslo ahi, en el
aire.

Y yo les pregunto a los representantes del
Partido Popular si estos doscientos millones o algo
mas de doscientos millones no se ingresaran, ¢en
gqué no se va a gastar ese dinero el Ayuntamiento?
¢Va a ser en las subvenciones al Club de Campo o
va a ser en politicas sociales? Sospechamos,
aungue espero equivocarme, que sera en politicas
sociales y en la construccion de los equipamientos.
Equipamientos que, hombre, que nos lo repitan
todos los afios nos viene bien porque asi no se nos
olvidan, pero de vez en cuando no estaria de mas
que ustedes los terminaran.

Ustedes, lo hemos repetido en varias
comisiones, aumentan los tributos un 2,7% como
término medio, pero hoy, casualmente, los que
principalmente son afectados por una subida
desproporcionada son los trabajadores. No vamos a
entrar en esta discusion otra vez, ya la hemos
mantenido durante este mes en numerosas
ocasiones, pero son los trabajadores los que estan
soportando mayoritariamente el peso impositivo de
este Ayuntamiento; mientras homogéneamente se
sube el IBI, no se sube homogéneamente otro tipo
de impuestos o tasas que casualmente, supongo,
afectan fundamentalmente al gran capital o a los
grandes capitales de esta ciudad. Por lo tanto, se
esta poniendo, esto es, una vez mas, la primera
piedra de un sistema econdmico capitaneado antes
por Rato, ahora por Solbes, que es mayor presion
fiscal para los trabajadores, mayor beneficio para el
capital.

Y seguimos con los mismos presupuestos:
privatizacion de servicios. Esta mafiana se han
estado manifestando aqui los trabajadores del
Ayuntamiento de Madrid, y es que la privatizacion
ya es una alarma, es una alarma. Yo lo que no sé
es si a la proxima legislatura nos podremos
presentar los partidos politicos o tendremos que
montar empresas para podernos presentar. No lo
sé, 0 a lo mejor va a ser una concesion
administrativa y de gestion indirecta. No lo sé,
miedo me da hacerles esta propuesta, porque lo
mismo toman nota. Pero la realidad es que la
privatizacién de los servicios es descarada. Esa
privatizacién, sin embargo, va acompafiada de un
aumento del gasto en personal. Por lo tanto, desde
su légica neoliberal algo esta fallando (ya sé lo que
me va a contar, luego le responderé) desde luego
desde la mia no falla nada y es un sistema
completamente viciado y es un sistema
completamente burocratizado. Mientras tanto, por
cierto, la plantilla de Bomberos sigue sin crecer lo

suficiente como para garantizar su trabajo y como
para garantizar su seguridad.

Y permitame, y yo le pediria, en todo caso al
alcalde, que me corrija si hablo de vulgaridades y
cometo algun error, pero la privatizacion, sefiores
del Partido Popular, no es mas eficaz, la
privatizacibn no mejora los servicios de los
ciudadanos y desde luego no es mas beneficioso.
No es més beneficioso porque el Ayuntamiento
construye las infraestructuras, el Ayuntamiento
construye los equipamientos, el Ayuntamiento
construye o dota de lo méas elemental para
desarrollar el servicio, y cuando tiene que recaudar
los beneficios, resulta que se los da a una empresa
privada. Por lo tanto, muy eficaz no debe de ser
es0. Yo no entiendo mucho de privatizaciones pero
muy eficaz ese sistema no debe de ser.

Y decia que voy a hablar un poco de
vulgaridades, a lo mejor a ustedes les suenan a tal,
pero hay alguien... Usted me hablaba de escuelas
de mausica, en la gestion privada de las escuelas de
musica, ¢ustedes sabian que las listas de espera
de las escuelas de musica se arrastran de un centro
a otro por las empresas que gestionan esos
servicios? Eso no sé si es eficacia, pero desde
luego en la escuela de musica Vazquez Montalban,
que por cierto estuvo dos afios sin libros porque
también es biblioteca, no sé si eso cuadra con la
buena gestion, pero en la escuela de musica los
vecinos y vecinas de Tetuan no pudieron acceder a
la escuela de muisica porque venia una lista
arrastrada del distrito de Fuencarral.

Los polideportivos, ¢alguien sabe cémo se
cambia una bombilla? Los trabajadores municipales
tardaban en torno a unas horas en cambiar una
bombilla, eso cuando tenian escalera y podian
acceder, si no tenfan escalera era otra cosa. Pero
ahora, ¢saben cuanto se tarda en cambiar una
bombilla? ¢Esa es la eficacia de los servicios
privatizados?

Lo de la atencion a domicilio a mi me suena,
porque es lamentable, pero ya es algo muy
preocupante. ¢Se puede dar una mejor calidad de
los servicios cuando cada dia las personas
atendidas, las personas dependientes tienen un
trabajador diferente? ¢Eso es calidad del servicio?
Que cada dia haya un trabajador diferente porque
las malas condiciones laborales, las desregulacién
completa del mercado laboral al que ustedes nos
estan sometiendo, ¢eso da calidad en el servicio?
Pero eso si, mientras todo esto esta ocurriendo, los
otros, los cargos selectos y los cargos de direccion
nos subimos los sueldos un 6,57% vy los
trabajadores, no protesten mucho, un 2%. Las
plantillas siguen sin crecer y yo quiero preguntar
dos cuestiones: ¢qué va a ocurrir con los
trabajadores eventuales de los servicios que estan
siendo privatizados? Y con los funcionarios ¢en qué
condiciones van a mantenerse los funcionarios que
van a ser afectados por estas privatizaciones?

Y este es el camino de la desregulacion
completa del mercado laboral, segunda piedra del
sistema o del modelo Rato-Solbes; la
desregulacion absoluta del mercado laboral y la
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pérdida de los derechos laborales. Por supuesto
luego no me hablen de conciliacién familiar, porque
es imposible trabajando treinta horas, digo treinta
horas consecutivas porque en algunos casos se
dan.

Del desequilibrio territorial que ustedes nos
han hablado, bueno, es que no voy a entrar porque
no tengo tampoco demasiado tiempo. Y
efectivamente esta abierto por obras, es que no
terminan las obras, pero si es que no terminan las
obras de equipamiento, si es que no terminan de
dotar a todos los distritos y a todos nuestros barrios
de Madrid de los equipamientos necesarios. Usted
ha hablado de cuarenta equipamientos, me parece
que le he oido ahora. ¢ Sabe cual es el déficit de los
barrios, solo de los barrios de Madrid? 2.623
equipamientos, 2.623. Al ritmo de 40, me salen,
bueno.... Muchos afos, echen ustedes la cuenta. Y
mientras tanto no hay presupuesto en las juntas
municipales. El desequilibrio es imposible
combatirlo si no hay presupuesto en las juntas
municipales. Y escuchen ustedes a los presidentes
de sus distritos, que nos vienen llorando en cada
Pleno donde decimos: hay que hacer esto, hay que
hacer esto en las juntas de distrito, y dicen: no
tenemos dinero. Bueno, pues escuchenles ustedes
y denles un poco de dinero a sus propios
concejales presidentes porque son ellos mismos
los primeros que se quejan de esas cuestiones.

Evidentemente, la inversién es insuficiente.
Ustedes nos estan hablando de escuelas infantiles
permanentemente. Miren, ustedes estan actuando
por dejacion de funciones de la Comunidad
Autonoma de Madrid. Yo les comprendo que
ustedes no pueden construir todas las escuelas
infantiles que deberia construir la Comunidad de
Madrid, todos los centros sanitarios que deberia
construir la Comunidad de Madrid, pero no me
pidan que no proteste por ello, protesten ustedes
ante la Comunidad de Madrid para que construya
las escuelas infantiles y los equipamientos
sanitarios que necesita nuestra ciudad.

Queria hacer especial hincapié en dos
cuestiones que me han dejado muy alarmado:
politica de inmigrantes y politica de empleo. Mire,
en la politica de inmigrantes yo quiero hacer una
pregunta, porque es que a lo mejor estoy
equivocado, a lo mejor lo teniamos que haber
hecho en la comisién pertinente, pero ustedes han
presupuestado cursos de espafiol on-line para
inmigrantes. ¢Ya les han dado los ordenadores, ya
les han dado las conexiones a internet a los
inmigrantes para poder recibir esas clases de
alfabetizaciéon via Internet? Yo, que algo de
experiencia tengo en alfabetizacion de inmigrantes,
le puedo decir que desde luego no, o por lo menos
a los que solemos alfabetizar.

Y lo del empleo, mire, es que no voy a entrar,
pero como podemos entrar a hablar de politicas de
empleo, si hoy mismo hemos aprobado un
suplemento de crédito de veintitantos millones de la
Agencia para el Empleo de dinero que no se ha
gastado. Pero si es que me da igual que le den
64.000.000, como si le dan 300, si luego el nivel de

ejecucion es de un 10%, si llega, como va a haber
politicas de empleo con esos niveles de ejecucion.
Y sobre los barrios vulnerables, mire, se lo vuelvo a
decir, en Madrid hay dos Madrid, o tres o cuatro,
hay bastantes, pero bueno. Hay un Madrid
privilegiado y hay un Madrid con muchas y altas
carencias. Nosotros les hemos propuesto un plan
de 25 barrios vulnerables, a lo mejor es que
ustedes no han oido hablar de Embajadores, de
Cortes, de Justicia, de Universidad, de Sol, de
Palos de Moguer, de Bellas Vistas, de Almenara, de
Valdeacederas, de Berruguete, de Puerta Bonita,
de Abrantes, de San Fermin, de Almendrales, de
Pradolongo, de Entrevias, de San Diego, de
Portazgo, de Numancia, de San Cristébal, de
Butarque, de Casco de Vallecas, de Simancas, de
Hellin y de Amposta. Pues yo si he oido hablar de
ellos y desde luego la situacion en la que se
encuentran no es una situacion agradable para vivir
en Madrid.

Y ahora nuestra alternativa, cinco minutos que
creo que me deben de quedar, cinco minutos y
rapidamente. Nuestra alternativa es clara: en primer
lugar, les recomendaria que tomaran nota. Vemos
gue en algunas cuestiones ya han tomado nota, ya
nos han copiado, ya nos han cogido el lema de «Es
posible». Sigan tomando nota porque seguro que
seguiran entendiendo que nuestras posiciones son
méas coherentes que las posiciones que ustedes
defienden.

Sobre ingresos entraremos, si le parece, para
no consumir mucho tiempo, en el debate de las
ordenanzas fiscales. Pero dentro del marco de la
ley, dentro de la legislacion existente y dentro de
todos esos reglamentos en los cuales ustedes se
amparan para no legislar, le digo que el
Ayuntamiento de Madrid podria recibir, podria
ingresar en torno a los 154 millones de euros mas
de lo que estéa haciendo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Como?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: ¢Cémo?
Luego se lo digo. Por lo tanto, no es cierto, no es
cierto que el Ayuntamiento de Madrid no pueda
ingresar més. Puede ingresar mas; ahora, quien
tiene que pagar es quien mas tiene, y de esa
manera se puede ingresar mas. Luego lo
detallaremos en el debate de las ordenanzas
fiscales.

Un reequilibrio de gastos, un reequilibrio de
gastos o, mejor dicho, un equilibrio, porque desde
luego, reequilibrar, cuando los gastos estan tan
descompensados, es complicado; mejor un
equilibrio, un equilibrio de gastos. Y lo primero en lo
gue se tiene que gastar el dinero este Ayuntamiento
es en el déficit social que hay en la ciudad de
Madrid. Le he leido 25 barrios desfavorecidos,
vulnerables de nuestra ciudad. Lo primero que hay
que hacer es construir equipamientos, construir
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equipamientos en los 21 distritos de Madrid
haciendo especial énfasis en esos 25 barrios
desfavorecidos de Madrid.

Con los ingresos que ya le he anunciado, que
ya le he adelantado, el Grupo Municipal de
Izquierda Unida estaria en condiciones, si
gobernara, lamentablemente el pueblo de Madrid
no nos ha pedido que gobernemos, pero si
gobernara, estariamos en condiciones de construir
130 equipamientos durante este afio, 130
equipamientos que se centrarian en...

(Rumores).

Disculpe, sefior alcalde, si no le importa... Es
que me desconcentro a veces; a veces no pero a
veces si.

El Presidente: Le pido por favor a los sefiores
concejales que facilten y coadyuven a la
concentracion del concejal. Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Ciento treinta
equipamientos que se centrarian en 25 centros
integrados para poder adelantar todo ese déficit
social y de equipamientos que tiene Madrid, 150
millones; 21 escuelas infantiles, 16 millones; 21
bibliotecas de distrito —bibliotecas de verdad y con
libros, porque lo de la Vazquez Montalban de
verdad que es que yo que vivo al lado, lo tengo
clavado aqui—, 38 millones; 21 casas de la mujer
—flagrante la politica hacia la mujer que tiene este
Ayuntamiento, lamentable—, 8 millones; educacién
de adultos —porque, no sé si usted lo sabe, pero es
que en Madrid también los adultos tienen derecho a
educarse y también hay analfabetismo en nuestra
ciudad—, 42 millones; y otro tipo de equipamientos,
21 equipamientos de otras caracteristicas, otros 42
millones; 295,64 millones de euros; no me diga
usted que no lo puede sacar, incluso sin esta
reforma fiscal que nosotros le estamos planteando.

Pero, por supuesto, estos equipamientos no
valdrian para nada y no valen para nada si no estan
dotados de politicas sociales, politicas sociales que
estén gestionadas directamente por los servicios
publicos, por la res publica —no sé si le suena lo de
la res publica, no hablamos por casualidad—; y
politicas destinadas a nuestros mayores, a resolver
los problemas reales; a resolver los problemas
reales de la juventud en cuanto a formacion, en
cuanto a la defensa de la no violencia, hacia un ocio
responsable, etcétera; la atencion de calidad a la
infancia; la respuesta ante los problemas de la
inmigracion —y eso no son cursos on-line—; la
lucha contra la pobreza; y en especial —y quiero
hacer especial énfasis en esta cuestion— la
respuesta ante los problemas de la mujer, lucha sin
cuartel y de verdad, activamente, contra la violencia
machista y politicas de igualdad reales.

Con esto nosotros lo que proponemos es que
haya al menos un gasto, digamos en cuestiones
reales —quitado el capitulo 1 y quitado otro tipo de
cuestiones—, al menos del 10% del presupuesto de
nuestro Ayuntamiento.

Y una cuestion también central y prioritaria del
Ayuntamiento: el 0,7% del presupuesto no puede
ser un simbolo. No voy a entrar en la discusion de
si se llega o0 no se llega en este presupuesto, de si
es el consolidado o no es el consolidado, me da
igual; el 0,7% del presupuesto municipal no es un
simbolo, al menos no para lzquierda Unida, no es
asistencialismo, no para el Grupo Municipal de
Izquierda Unida. Es un compromiso...

El Presidente: Sefior Alvarez, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Es un
compromiso por la democracia, por la libertad y por
la justicia social. En estas politicas, nosotros 154
millones de euros.

Podriamos hablar de vivienda; luego, si no,
entro en esta cuestion y me centro en la
descentralizacion y la lucha y el combate contra la
vulnerabilidad de nuestros barrios. No es posible
reequilibrar Madrid si no hay una descentralizacion.
Primer paso para la descentralizacion: sean
valientes, sefior alcalde, sea valiente, sefior Bravo y
destine al menos el 25% del presupuesto del
Ayuntamiento, al menos el 25% del presupuesto del
Ayuntamiento, a las juntas municipales de distrito.
Doteles de competencias que en afios anteriores,
en legislaturas anteriores tenian y que se les han
retirado, o nuevas competencias, en politicas
sociales, en planificacion y gestion de los
equipamientos con caracter de distrito de barrio, en
actuaciones en el espacio publico, en
mantenimiento y conservacion de las zonas verdes
y en limpieza viaria. Mayor eficacia y mayor
representatividad y control de los ciudadanos.

Por tanto, Izquierda Unida si tiene alternativa;
los ciudadanos a lo mejor no nos han dado el
apoyo, pero si tiene alternativa. Y le quiero recordar
que aqui el Ayuntamiento de Madrid lo formamos
todos los concejales, incluido el alcalde, todos los
concejales que estamos aqui sentados —bueno, no
sé si falta alguien porque como ha habido una
desbandada, pero debemos de estar ya todos o
casi todos—; lo formamos todos. Y por lo tanto
tome nota porque desde luego representamos a
una parte pequefia pero importante, una parte
pequefia pero desfavorecida de nuestra ciudad, una
parte quiza pequefia pero que seguro en la proxima
legislatura sera la mayoritaria. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Alvarez. Y en representacion del Grupo Socialista,
su portavoz, don David Lucas, tiene la palabra por
tiempo de veinte minutos. Don David.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
sefior alcalde. Gracias al sefior Alvarez y gracias al
sefior Bravo por la larga y profusa explicacion que
ha hecho de los presupuestos. Creo, sefior Bravo,
gue la autocomplacencia es una mala consejera.
De toda la exposicion que le he escuchado no ha
habido ni una sola autocritica a la gestiéon que viene
realizando desde hace muchos afios el Partido
Popular y su Gobierno, mas en concreto el

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pagina 20
12 de diciembre de 2007 Nim. 228

Gobierno de Alberto Ruiz-Gallardon desde hace
cuatro afios y medio para aca. Y no me puedo creer
gue no sea usted lo suficientemente licido como
para entender que todo lo que ustedes hacen no
esta bien, pero también que de todo lo que dice la
Oposicion tampoco esta todo mal.

Yo le planteé al alcalde cuando estuve con él
algunas cosas —ahora le contaré qué cosas—, y yo
partia de una premisa y es que no todos los
gobiernos hacen todo mal ni todo bien, pero
tampoco la Oposicion hace todo mal ni tampoco
bien, seguramente no. Pero por lo que le he
escuchado a usted en casi una hora que ha estado
hablando menos un minuto, es decir, 59 minutos,
todo lo que le he escuchado han sido elogios hacia
su gestion, elogios hacia lo bien que lleva usted su
presupuesto y elogios a lo bien que lo hacen
ustedes desde el Partido Popular en el
Ayuntamiento de Madrid. Pues seguramente no
sera tan bien como usted dice, y si que en politica
lo que hay que ser es un poquito mas modestos y
sobre todo ser un poquito mas autocriticos porque
seguramente que le va a venir a usted bien.

En segundo lugar, decirle que este,
evidentemente, no es nuestro presupuesto, eso es
evidente, porque no creo que este presupuesto
solvente los graves problemas que tiene la ciudad
de Madrid, los graves problemas que arrastra desde
hace muchisimos afios, los graves problemas que
desde el Partido Popular y a pesar de su
autocomplacencia y su falta de autocritica no han
sabido o no han podido, que seria aln peor,
solventar; problemas como son los problemas de
vivienda, como son los problemas de exclusion
social, como son los problemas de atencion a los
jovenes, problemas medio ambientales, problemas
de atencibn a mayores, a los distritos mas
desfavorecidos, a la dotacion de equipamientos
sociales necesarios en esos distritos, a los graves
problemas de movilidad, a la alta presion fiscal, a la
voracidad fiscal, me atreveria a decir.

En definitiva, y como voy a desarrollar a lo
largo de mi exposicion, evidentemente este
presupuesto —y voy a intentar explicarlo— no
satisface esas necesidades que los vecinos y
vecinas de Madrid vienen manifestando. Y es
verdad, y me lo recordara usted seguramente a lo
largo de su exposicion o en la contestacion, que
ustedes tienen no sé cuanto porcentaje de voto y
que los ciudadanos le han votado mayoritariamente
y yo respeto eso, faltaria mas.

Pero si le tengo que decir, que eso no es una
patente de corso, y que eso no le tiene que eludir o
le tiene que desviar de ser un poco autocritico en la
gestion que usted hace, e intentar recoger aquello
que de bueno plantean otros para intentar mejorar
esa propuesta presupuestaria que a todas luces,
por lo menos a nuestro juicio, nos parece de todo
punto insuficiente, maxime cuando hablamos de un
presupuesto, y quiero hacer referencia a lo que ha
pasado en el Pleno ordinario, que es de todo menos
riguroso, porque si vemos las cantidades de
suplementos de crédito y modificaciones de crédito
que se han hecho a lo largo de este afio, de este

ejercicio presupuestario, o lo poco que yo llevo en
este Ayuntamiento y he podido comprobar, pues me
parece que este presupuesto esta redactado, el del
afio 2007 y me imagino que el del 2008, esta
redactado sobre la base no de previsiones reales
sino solamente para cuadrar numeros, porque
luego, el dia a dia, viene diciendo que eso no es lo
gue pasa en la ciudad, eso no son las necesidades
que habia en la ciudad, y por supuesto, de ahi que
haya tantos suplementos y modificaciones de
crédito.

¢ Qué presupuesto es el que ustedes nos
plantean aqui? Pues un presupuesto que en primer
lugar esconde medidas reales de ajuste y oculta
actuaciones condenadas a no ejecutarse. Es
sorprendente ver en los estados de ejecucion del
presupuesto del Ayuntamiento de Madrid a lo largo
de los Ultimos afos, cémo muchas de esas
actuaciones que usted comenta no se ejecutan, y
como tienen que ir presupuestando afio a afio y
saltando de ejercicio en ejercicio esas actuaciones,
porgue son incapaces de llevarlas a ejecutarlas en
el ejercicio presupuestario. Es un presupuesto,
ademas, condicionado por el Plan econdémico-
financiero. Y ese Plan econdémico-financiero, lejos
de que usted presuma de él como que es algo
positivo, yo le tengo que trasladar que un Plan
econdémico-financiero se realiza, se ejecuta, porque
presupuestariamente, porque financieramente el
Ayuntamiento no ha hecho bien sus deberes,
porque el Ayuntamiento, el Gobierno municipal no
es un gobierno que  presupuestaria y
financieramente esté, sea solvente, no es un
gobierno, no es un Ayuntamiento que sea de fiar
econdmicamente, y tiene y necesita la tutela del
Ministerio de Economia y Hacienda para decirles lo
que tienen que hacer y como tienen que hacer las
cosas para intentar sanear las cuentas del
Ayuntamiento de Madrid.

Pero es ademas un presupuesto que aumenta
la presion fiscal, es un presupuesto que hace una
prevision irreal de ingresos, es un presupuesto en
donde se recortan las inversiones en equipamientos
sociales, que descapitaliza permanentemente el
Ayuntamiento vendiendo suelo y que esta lleno,
como vamos a ver, de gastos realmente superfluos,
innecesarios, no demandados por los vecinos y
vecinas de Madrid.

Por lo tanto, este es un presupuesto
engafnoso, este es un presupuesto desequilibrado y
es un presupuesto despilfarrador.

Aumenta, por otro lado, permanente y
constantemente la deuda, y usted dice: no, es que
la deuda esta a donde nos habiamos propuesto que
esté, y este aflo no hay deuda. Caramba, no hay
deuda porque ya no puede tener mas, si es que
esta usted al 140% de los ingresos corrientes, lo
cual es una auténtica barbaridad, y usted lo sabe,
porgque la Ley de Haciendas Locales establece un
tope del 110% de esos ingresos corrientes. Y sin
embargo usted se va al 140% y seria una
barbaridad o una temeridad seguir aumentando la
deuda del Ayuntamiento.
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Lo que nosotros creemos es que existen dos
modelos diferentes de ciudad, y dos modelos que
se contraponen, uno el que usted tiene, nosotros en
un principio siempre dijimos que no tenian modelo,
yo creo que si, que ustedes tienen un modelo, un
modelo muy pergefiado, un modelo perfectamente
estructurado, que se fundamenta en tres pilares
fundamentales: primero porque es centralista;
segundo porque es injusto; y tercero porque es
insolidario. Ese es el modelo que ustedes han
defendido y que no defiende los intereses y que no
cubre los intereses ciudadanos.

Nuestro modelo, sin embargo, intentamos que
sea cercano, amable, acogedor, accesible y que
responda realmente a las necesidades de los
vecinos y vecinas de la ciudad, es decir, que provea
de recursos suficientes para garantizar las
necesidades que los vecinos y vecinas tienen en los
diferentes distritos de Madrid, en los distintos
barrios de Madrid, y que sin embargo el Partido
Popular ha olvidado y no sabe cémo poder
cubrirlos, o si lo sabe, no quiere hacerlo como he
dicho antes, que es aln peor.

El presupuesto, como he dicho hace un
minuto, viene condicionado por el Plan econémico-
financiero. Es debido a su pésima gestion y a la
deuda tan desproporcionada que tiene este
Ayuntamiento, esto ha supuesto una pérdida de
autonomia financiera y tutela del Ministerio de
Economia y Hacienda. Eso que preconiza la
Constitucion Espafiola que se denomina autonomia
municipal a través de la suficiencia financiera, pues
a través de este Plan econdmico-financiero queda
coartado porque la autonomia queda cercenada y
mucho menos la suficiencia financiera, que en estos
momentos en el Ayuntamiento de Madrid pues es
terrible en cuanto uno comprueba y observa los
nameros.

Ustedes no son solventes, no son de fiar
financieramente hablando, usted lo sabe y de ahi
que tengan esa tutela directa por parte del
Ministerio de Economia y Hacienda.

Y es peor aln, porque eso se une a que este
Gobierno, el Gobierno de la ciudad, gasta y
derrocha, despilfarra en imagen, que solamente
pretende satisfacer por las necesidades del
Gobierno municipal o incluso las necesidades de
proyeccion del propio alcalde de Madrid. Ejemplo
—es el ultimo— el Palacio de Correos, el Palacio de
Comunicaciones, 440 millones si contamos las
permutas.

(El sefior Bravo Rivera niega con la cabeza).

No me diga usted que no, que es asi, 440
millones, lo cual me parece un derroche y un
despilfarro sabiendo de las necesidades que hay en
nuestra ciudad.

Mire, nosotros, en las enmiendas que hemos
realizado, las 449 enmiendas en referencia al gasto,
se establecen por una cuantia de 452 millones de
euros —usted lo sabe porque las ha visto—, 452
millones, casi, casi lo mismo que ha costado el
nuevo Ayuntamiento de Madrid; el nuevo

Ayuntamiento de Madrid, 440 millones, la prevision
presupuestaria de este grupo  municipal,
modificaciones presupuestarias, 452 millones.

Creo que el Partido Popular no hace una
politica acertada en materia de reequilibrio territorial
y cohesion social, falta voluntad politica y falta
voluntad politica para asignar dinero a necesidades,
a necesidades de distritos, los distritos mas
desfavorecidos del sur, y también el sur que existe
en otros muchos distritos, también de la capital,
aquellos distritos en donde hay mas renta per capita
también tienen su sur, le invito a que vaya, como
fuimos nosotros al distrito de Retiro y vea lo que
pasa en esa zona para que usted lo pueda ver; hay
graves problemas de desempleo en distritos del sur
y del este de Madrid; hay graves problemas de
diferencias de renta per capita, entre el distrito
superior de Madrid y el distrito de menos renta per
capita hay 60 puntos de diferencia; hay un fracaso
escolar en muchos distritos que ronda el 26%; hay
unos equipamientos, unas politicas sociales de
cohesiéon, de ayuda a aquellos que mas lo
necesitan que el Partido Popular ha olvidado o ha
obviado.

Claro ejemplo de esto son los planes
especiales a los que usted ha hecho referencia y de
los que usted presume, no sé si usted sabe lo que
es el presupuesto participativo, seguramente que
habra otros momentos de poder hablar de lo que es
el presupuesto participativo y de lo que es
realmente un verdadero proceso de contacto y
conexion con los ciudadanos a la hora de decidir
cosas, seguramente que habra momentos para
hacerlo, pero ya le digo que estos planes
especiales no son una referencia en presupuestos
participativos, no lo son, ni son tampoco una
referencia en cuanto a lo que tiene que ser
participacion ciudadana.

Solamente sé que estos planes especiales
deberian haber sido mucho mas ambiciosos,
deberian haber sido mucho mas realistas, deberian
haber establecido un presupuesto suficiente y sobre
todo deberian haberse ejecutado.

Usted sabe, porque usted es el concejal de
Hacienda y si no lo sabe lo deberia saber, que la
ejecucion de este presupuesto, en planes
especiales solamente se ha ejecutado un 42%
habiendo muchisimas actuaciones por realizar,
muchisimas actuaciones por hacer. Solamente le
quiero recordar algun dato, los nuevos planes de
Puente de Vallecas, de Villa de Vallecas estan casi
sin dotacién, solo se le ha asignado a distritos que
entre los dos suman casi trescientas mil personas,
la médica cantidad o la cuantiosa cantidad, segun
sus palabras, de seiscientos mil euros para el afio
2007; seguramente que con esa cantidad de dinero
se van a solventar las grandes carencias y las
grandes deficiencias que existen en ese distrito, y lo
pongo como ejemplo porque es una ténica habitual
en el resto de todos aquellos que tienen planes
especiales.

Decirle también que ustedes han fracasado y
fracasan permanentemente en politicas tan
esenciales como son las politicas de vivienda,

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pagina 22
12 de diciembre de 2007 Nim. 228

politicas de vivienda porque mienten, porque
publicitan més viviendas de las que hacen, porque
suman peras y manzanas, eso que alguna
concejala de su grupo dijo, porque cada afio hacen
menos viviendas de inclusion social y viviendas de
proteccion oficial. Para el afio que viene van a
continuar viviendas que se habian iniciado este
afio, dicen que van a entregar 6.500 viviendas, que
le parecera muchisimo para una poblacion de
3.200.000, pero en realidad lo que van a hacer en el
afio 2008 es comenzar solamente mil viviendas de
proteccion publica, aproximadamente mil viviendas
de proteccion publica en la Empresa Municipal de la
Vivienda, lo cual es claramente insuficiente y es una
apuesta exigua en politica de vivienda, en politica
de proteccion, en la que ustedes por lo visto no
creen pero que presumen de que creen.
Disminuyen las transferencias a la Empresa
Municipal de Suelo y de la Vivienda por parte del
Ayuntamiento de Madrid, y como digo no creen en
esta politica, no creen en la politica de vivienda que
esta provocando que nuestros jovenes se tengan
que ir al extrarradio porque el Ayuntamiento de
Madrid no hace o no posibilta que se hagan
viviendas dignas a precios accesibles.

Ni que decir tiene el gran fracaso en la politica
social y en la atencibn a los colectivos mas
desfavorecidos. Yo le planteé al alcalde cuando
estuvimos en la reunién, que habria que hacer un
gran acuerdo en politica social, que habria que
hacer un gran acuerdo para intentar solventar
graves carencias que existen en nuestra ciudad y
que no son acometidas por el gobierno del Partido
Popular. Estos presupuestos no son sociales y ni
mucho menos son justos y ni mucho menos son
solidarios, estos presupuestos, la mayor parte de
los servicios caen en manos privadas, no estan
dentro de lo publico, y usted sabe que las empresas
privadas, el mayor objetivo, legitimo por otra parte,
yo no se lo discuto, es ganar dinero, pero no es
hacer una prevision y una atencion social adecuada
a los que mas lo necesitan.

Por otra parte, y a pesar de que usted diga
gue no, las subvenciones sin animo de lucro son
insuficientes y disminuyen cada afio y cada vez hay
mas personas en listas de espera que no son
atendidas por parte de este Ayuntamiento y de los
servicios que este Ayuntamiento deberia estar
prestando y que no presta. Solamente le quiero
recordar las cinco mil personas que duermen todos
los dias en la calle y que al Ayuntamiento le da
igual, si bueno, no le da igual, cuando tiene que
utilizar la policia a manguerazos y sacarlas debajo
de los puentes, no le da igual, lo utiliza, pero si
sepa y yo le invito a que se vaya y que las vea por
las noches, yo les invito a que vayan y que vean las
cinco mil personas que duermen en las calles y que
no tienen ninguna atencién por parte del
Ayuntamiento.

Y por supuesto, las inversiones en
equipamiento social disminuyen por segundo afio
consecutivo, y este afio un 28% con respecto al afio
anterior, lo cual dice muy poco, y cuando hablemos
de las enmiendas parciales le daremos alguna

propuesta de qué equipamientos se pueden hacer y
qué equipamientos se deberian tener en cuenta en
este presupuesto para intentar solventar estos
problemas de reequilibrio social que existen en
nuestro municipio.

Es evidente que ese gran pacto, ese gran
acuerdo nosotros se lo ofrecimos, estamos
dispuestos a llegar a ese gran acuerdo, pero veo
que la suya y la de todo su gobierno de intentar
llegar a acuerdos con la Oposicion pues es nula por
no decir que nunca la han tenido en mente.

Ni que decir tiene las politicas de educacion y
las politicas de juventud, es un presupuesto
insuficiente el que existe en el Ayuntamiento de
Madrid, faltan escuelas infantiles, faltan escuelas de
masica, faltan quince mil plazas de escuelas
infantiles, hay distritos como Chamberi, Puente
Vallecas y Vallecas Villa donde no hay ninguna
escuela infantil municipal; no hay presupuestada
ninguna escuela de musica para el afio que viene,
ninguna nueva escuela de musica para el afio que
viene; hay un 26% de fracaso escolar en muchos
distritos; hay un 70% de colegios que necesitan una
reforma urgente y que ustedes no prevén, no
acometen y no tienen previsto realizar en el
ejercicio préximo, y sobre todo hay un 14% menos
para infraestructuras escolares.

Mire, usted ha hablado antes —yo pensaba
dejarlo para el final pero viene a colacion de esto—,
usted ha hablado antes de lo que son las
competencias impropias, pero usted lo que no dice
es gue esas competencias impropias, principal, y yo
lo he sufrido cuando estaba en el Ayuntamiento de
Getafe y yo he peleado muchisimo por eso en el
Ayuntamiento de Getafe, lo que usted sabe es que
la mayor parte, el 95% de esas competencias
impropias, en estos momentos son competencia de
la Comunidad Autbnoma de Madrid. Y la
Comunidad Autbnoma de Madrid, por unas causas
0 por otras, no las ejerce, no las hace, no las pone
a disposicion de los ciudadanos, y creo que la
actitud responsable de los ayuntamientos es poner
a disposicion de los vecinos la cobertura de esas
necesidades, a pesar de que muchas veces
tenemos dificultades econdmicas, pero también es
obligacion de los ayuntamientos, aparte de poner
esas infraestructuras a disposicion de los vecinos,
exigirles a las comunidades autbnomas y en este
caso a la Comunidad Autonoma de Madrid que
cumpla con sus obligaciones en materia social, en
materia educativa, en materia sanitaria, en todas
aquellas materias que usted ha mencionado antes,
gue no cubren y que son todas competencia de la
Comunidad de Madrid. No le he visto decir ni una
sola palabra a eso, yo le invito a que conjuntamente
hagamos esa reivindicacion ante la Comunidad de
Madrid porque es una reivindicacion legitima,
porque se llegdb a un gran acuerdo pero sin
embargo la Comunidad de Madrid no ha
descentralizado en los ayuntamientos, y usted lo
sabe, absolutamente ninguna de las competencias
que le fueron transferidas por parte del Estado.
Creo que ha llegado el momento y que se tienen
que transferir, igual que usted ha hecho referencia a
la participacion en los ingresos del Estado.
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Mire, yo recuerdo una época nefasta, y usted
también, usted me la recuerda, que fue la época del
afio 96 al aflo 2004, cuando las participaciones a
cuenta de los ingresos llegaban cuando llegaban,
usted lo recuerda, no llegaban nunca, llegaban
cuando les daba la gana, no sabiamos los
ayuntamientos cuando nos iban a dar la
participacion a cuenta de los tributos, no sabiamos
en los ayuntamientos cuanto nos tocaba, es que ni
siquiera sabiamos calcular cual era la cantidad que
no daban, pero recordara también cémo alguien
invit6 a cenar y pagamos los ayuntamientos;
suprimieron el impuesto de actividades econdmicas
para todas las empresas que facturaran menos de
un millén de euros al afio, y tuvimos que sufrir una
penuria tremenda y tuvimos que sufrir un retroceso
en la participacion en el Producto Interior Bruto, y
usted lo sabe, y se pasé en esos ocho afios de
tener casi un 14% a un 12% en el Producto Interior
Bruto del Estado, y eso fue en esa época del 96 al
2004. Y desde el 2004 hasta ahora hemos
conseguido que compensaran el IAE, tenemos la
participacion a cuenta de los ingresos del Estado
que llega todos los meses de diciembre, y usted lo
sabe, el fondo complementario para los
ayuntamientos se establecid y estamos creciendo
todos los afios a un 8% en los ingresos que vienen
procedentes del Estado. Me gustaria que esa
intensidad que tiene usted en el debate, bueno
intensidad no, esa persistencia que tiene usted en
el debate a la hora de reivindicar esa participacion
en los ingresos del Estado, lo hiciera también en la
participacion en los ingresos de la Comunidad
Autonoma de Madrid, porque no le he escuchado, y
creo que la Comunidad Auténoma recibe
muchisimo dinero y no transfiere ingresos
corrientes a los ayuntamientos para financiar el
gran problema que tenemos, que tienen los
ayuntamientos de gasto corriente. Pues esa
intensidad me gustaria que la ejercitara también
con la Comunidad Auténoma de Madrid, porque la
Comunidad Auténoma de Madrid se niega a la
participacion en los ingresos de la Comunidad, que
le ayudarian a usted mucho, seguramente que si, a
solventar los graves problemas econdémicos y
financieros que tiene el Ayuntamiento.

Otro de los elementos que me parece esencial
es el medio ambiente. Creo que gran déficit de
contaminacion atmosférica, contaminacion acustica,
es un presupuesto mas antiecolégico, no hay
inversiones para parques emblematicos como El
Retiro o la Dehesa de la Villa, no se cumple la
estrategia local de calidad del aire y no hay un plan
contra el cambio climético necesario, y que
nosotros propusimos en este Pleno, para mejorar la
calidad ambiental en el Ayuntamiento de Madrid.

Yo le hice referencia a una encuesta que
habia hecho la Unién Europea donde dice que
Madrid es una de las ciudades peores para vivir
desde el punto de vista medioambiental. Creemos
que tenemos la posibilidad de llegar a ese acuerdo
climatico, a ese acuerdo para un plan de desarrollo
climético, y yo le invito a que lo podamos hacer y a
que lo podamos poner en marcha.

En cuanto a lo que es la Concejalia de Las
Artes, no me diga, por Dios, desde cuando lleva
Conde Duque para terminarse, desde cuando lleva
Matadero para terminarse, y lejos de mantener una
previsién y decir lo terminamos el afio que viene, se
van hasta el afio 2011, jpero si eso es mas largo
que la obra de El Escorial! ¢Esa es la politica
cultural que ustedes quieren para Madrid? ¢Esa es
la politica que realmente necesita Madrid? Esa no
es la politica cultural que necesita Madrid, creo que
es algo mucho mas serio. La politica cultural que
ustedes han hecho es contratarlo todo fuera y han
matado culturalmente las esencias de este
municipio porque tiene una gran trayectoria cultural,
y sin embargo lo externalizan y lo contratan todo
fuera de Madrid, y no potencian ni propician el
desarrollo cultural en nuestra ciudad.

En materia de empleo, no sé si les parecera
mucho, les parecera poco o les parecera risa, pero
hay distritos en Madrid donde necesitan una gran
apuesta por el empleo porque hay distritos del sury
del este, donde los indices de desempleo son
altisimos, comparados con el resto de los distritos
de Madrid, y usted lo sabe, y comparado con otros
municipios de Madrid. Seguramente que se habra
documentado bien en Getafe, si un dia vamos a
hablar de todo Getafe y todo lo que ha pasado en
Getafe, no se preocupe, pero lo que es evidente es
que para el afio que viene, las politicas de empleo
dentro del Ayuntamiento de Madrid se van a
disminuir con respecto al afio anterior, pero es que
la media de ejecucion de todos los porcentajes de
ejecucion que tiene la Agencia para el Empleo es
del 58%, es que es exiguo...

El Presidente: Sefior Lucas, su tiempo ha
terminado pero si quiere seguir interviniendo con
cargo a la segunda intervencion...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Voy a
terminar, dos minutos. Su tiempo es exiguo, lo que
si que le pido es que se pongan las pilas, que
hablaremos de ingresos cuando llegue el momento,
pero lo que si que creo es que la realidad de la
politica presupuestaria de este Ayuntamiento, la
realidad de la politica presupuestaria del
Ayuntamiento de Madrid, ni mucho menos atiende
las necesidades de los madrilefios, ni mucho menos
atiende las necesidades que los madrilefios
demandan, que hay un gran déficit social en este
municipio, que hay un gran déficit en materia de
inversiones municipales y de equipamientos y que
yo le invito a usted a que haga lo necesario o inste
a su Gobierno municipal a que este presupuesto se
recoja.

Por eso solicitamos la devolucion de este
presupuesto con la enmienda a la totalidad que
hemos establecido, nos sentemos, hablemos y
acordemos lo que realmente necesitan los
madrilefios, que son soluciones a sus problemas y
no mas proyectos demagogicos, no mas proyectos
de despilfarro y no mas proyectos que no dicen
nada de las demandas de los ciudadanos y
ciudadanas de Madrid. Muchas gracias.
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El Presidente: Gracias a usted, sefior Lucas.
Por el Grupo Popular, sefior Bravo tiene usted la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias sefior
alcalde. Como anunciaba yo en mi primera
intervencion, cambio de caras pero argumentos los
mismos, sefior Lucas y sefior Alvarez, argumentos
exactamente los mismos.

Voy a tratar de ir agrupando criticas que son
comunes contestando individualmente a cada uno
de ustedes.

Es verdad que en mi intervencién, dice, hay
una critica, una critica a la actuacion del Ministerio
de Economia y Hacienda en relacion con la
financiacién local, con el nuevo modelo de
financiacion y con la aplicacion del modelo de
financiacion local que el Partido Socialista, en el
Gobierno hoy, hered6 del anterior Partido Popular.
La critica es doble. Y claro que nos tiene que
importar, sefior Alvarez, cémo aplique el modelo de
financiacion el sefior Solbes, porque en buena
medida este presupuesto esta condicionado por esa
aplicacion. Lo he dicho en mi intervencion inicial. Si
el sefior Solbes hubiera hecho lo que tenia que
hacer, recoger una prevision de ingreso real y les
he demostrado que no es real, dispondriamos en
este momento de méas de ciento treinta millones de
euros.

Es verdad, como decia el sefior Alvarez, que
el sefior Solbes nos regala con un anticipo de
tesoreria, que nos da a final de cada afio, que no
sabemos qué cuantia va a tener porque la fija en el
mes de noviembre, el 3, el 4 6 el 7% de la
liquidacion, que nos corresponderia en el ejercicio
siguiente, pero estamos perdiendo todos los afios,
concretamente el afio 2008, m&s de ochenta
millones de euros, eso si incide, l6gicamente me
tengo que quejar, tengo que clamar al cielo porque
al ministerio no tiene ningin remedio, que los dos
grupos de la Oposicion apoyen al Equipo de
Gobierno en demandar lo que es nuestro, como lo
que es del resto de ayuntamientos de Espafia, y
espero que el sefior Castro, presidente hoy de
todos los ayuntamientos a través de la Federacion,
se ponga a la cabeza de la manifestacion.

Vamos a ver, modelo centralista, volveremos
sobre la politica de ingresos en el debate que
tendremos mas tiempo de ordenanzas fiscales
como ha apuntado el sefior Alvarez. Politica
centralista, modelo centralista en la gestion y
distribucién del presupuesto entre las areas y los
distritos.

Yo, sefior Alvarez, le doy los datos, es la
primera vez que debatimos del presupuesto aun
cuando hemos tenido ocasion de hacerlo en la
comision, pero ante este Pleno, en un debate
presupuestario, es la primera vez y haya datos que
a lo mejor no conozca, pero lo cierto y verdad y me
remito a documentos que son publicos, no los
interpreto yo, son publicos, es que el presupuesto

del 2003 del que disponian los distritos hace tan
solo cuatro afos, era de doscientos nueve millones
de euros, doscientos nueve millones de euros.
Usted me dice: si es que los presidentes de las
juntas municipales no tienen para llegar a fin de
afio. Pues si hoy tienen no doscientos nueve, sino
quinientos ochenta y cuatro millones, hemos
duplicado en solo cuatro afios el presupuesto de las
juntas municipales, ¢qué hacian en el 2003?, y que
yo sepa los servicios municipales funcionaban en el
2003. Por lo tanto, si funcionaban en el 2003 con
doscientos nueve millones, funcionarAdn mucho
mejor porque entre otras cosas hemos extendido
los servicios publicos con un plan de equipamientos
en la anterior legislatura que nos ha permitido poner
en funcionamiento mas de ochenta y cuatro nuevos
equipamientos a lo largo de los 21 distritos de la
ciudad.

A los distritos, y lo he defendido desde el
primer dia que me he sentado en este Pleno, se les
otorgara mas competencias y recursos en aquellos
ambitos de gobierno urbano en los que ofrezcan
mas oportunidades para garantizar una actuacién
eficiente, pero también a la inversa, y no me duelen
prendas en decirlo, y también a la inversa.

Y alli donde la izquierda gobierna, no veo que
cambien grandemente las cosas: Barcelona, un
13% del presupuesto total a los distritos. En Madrid,
un 11,6. Bueno, hay un punto y pico de diferencia.
¢Esa puede ser la gran diferencia? A lo mejor esta
ahi la gran diferencia. En Sevilla el 2,5%. Sefior
Lucas, el 2,5 en Sevilla. No le cito Getafe porque
Getafe no tiene distritos, y los podria tener, jy los
podria tener!

(Observaciones del sefior Lucas Parrén).

Menos mal, jclaro! Y los podria tener. Los
podria tener como han optado otras grandes
ciudades de la Comunidad Autbnoma de Madrid en
aplicacion de la Ley de Grandes Ciudades.

Coérdoba los tiene también. Ahi gobiernan
ustedes y no desde hace unos meses; gobiernan
afios, ¢eh?, casi tantos como nosotros aqui.
¢,Cuantos distritos? Porque los acaban de poner en
funcionamiento, se los sabra, ¢no? No le voy a dar
yo la respuesta en este turno, espero que usted me
la diga; porque habrd conocido y conocera en
profundidad la estructura de los distritos de
Cérdoba, ejemplo, entiendo, para lo que tenemos
que hacer en Madrid. Le pido que en su proxima
intervencion me diga cuantos distritos tiene
Cérdoba y qué presupuesto gestionan desde este
afio, ¢vale?, y si no se lo diré yo, evidentemente.

Pero si nos vamos fuera de Espafia, mas o
menos, ¢eh? En Paris, el dos y pico por ciento;
tiene un presupuesto de cerca de 7.000 millones y
gestionan menos de 105 millones de euros. Esa es
la realidad, y no quiero entrar en mas valoraciones,
solo entro en la que me permite la aplicacion en
estos cuatro afios. Hemos duplicado la capacidad
financiera de los distritos, de las juntas municipales
de Madrid; hemos incrementado la participacion
que gestionan directamente y sin ningln tipo de
interferencias desde las &reas. Pero no solo en
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materia presupuestaria, los recursos humanos que
gestionan las juntas municipales en el 2003 eran
2.589, 2.589 funcionarios; hoy son 7.367. Ustedes
me diran: el IMD, el antiguo IMD, las instalaciones
deportivas. Pero si me contestan eso es que me
estan reconociendo que hemos profundizado en la
descentralizacién de equipamientos, en este caso
los deportivos, ¢,0 no?

(Rumores).
No, no estaba aqui.

Desequilibrio en los distritos. Porque mas
importante que eso, mas importante que qué
porcentaje del presupuesto gestionamos unos u
otros, de verdad me parece que es el andlisis que
tenemos que hacer de desequilibro, de posibles
desequilibrios econdémicos y materia de empleo,
con ratios econémicos en la ciudad de Madrid. Y en
ese andlisis, a pesar de lo que apuntaba el sefior
Lucas, que segln me veia la cara ha ido matizando,
iba matizando, porque decia: «Tenemos distritos
gue tienen un ratio de paro mucho mayor que...», y
yo le miraba y decia: «...que otros distritos de
Madrid». Porque no puede decir que la media de
Espafia ni que la media de la Comunidad Autbnoma
de Madrid. Es verdad que hay distritos en Madrid
que tienen una tasa de paro inferior a la que tienen
otros, y es verdad que hay un diferencial, pero no
me negara, porque no negara el informe de la
Universidad de Alcalda que afio a afio viene
trabajando en este tema, que esas distancias se
van acortando, y es un informe que es publico vy,
por lo tanto, no desvelo nada si lo pongo de
manifiesto.

El distrito con mayor indice de paro es la Villa
de Vallecas, que presenta un indice del 4,47% de
parados por cada cien habitantes en el distrito.
Pese a ello, siempre esta por debajo de la media
nacional: el 4,58. Ningun distrito de Madrid, sefior
Lucas, tiene un ratio de paro registrado por cada
cien habitantes superior al de Espafia, e insisto, la
horquilla, el diferencial entre el distrito con mayor
renta y con mejores ratios en esta materia cada vez
se va acortando mas con el que peor los tiene. Por
lo tanto, algo estaremos haciendo desde el Go-
bierno municipal en conjunto con el resto de
administraciones publicas para que eso sea asi.

Planes especiales, que es un elemento
precisamente de dinamizacion y de reequilibrio que
criticaba el sefior Lucas. Un porcentaje del treinta y
tanto por ciento. Cada vez que habla del porcentaje
de los planes de ejecucion lo baja, porque su
enmienda a la totalidad era mayor. Yo me remito al
dato de los presupuestos liquidados, y solo le voy a
dar por eso datos del presupuesto 2004, 5y 6. Del
7 no le voy a decir nada, no voy a aventurar cuél va
a ser el porcentaje de ejecucion de nuevos planes,
pero en los afios 2004, 2005 y 2006 el porcentaje
ejecutado con respecto a lo presupuestado es del
73%.

Me parece razonable, porque, ademas, y lo
he explicado en este Pleno, lo importante en los
planes de inversion no es el porcentaje de

presupuesto que se ejecuta, lo he dicho en mi
intervencion inicial, hay una comision con los
vecinos que se redne trimestralmente, lo importante
en los planes de inversion es si se van cumpliendo
0 no, si se van construyendo y poniendo en servicio
los equipamientos y los servicios que estan
recogidos en el plan. No hemos hecho un plan del
tenor de «vamos a invertir en el distrito de
Carabanchel dieciocho millones de euros», no
hemos hecho ese plan; hemos dicho: «Vamos a
acometer estos equipamientos con independencia
de cudl sea su coste presupuestario». Y lo impor-
tante por lo tanto, sefior Lucas, es analizar y
preguntar a las asociaciones de vecinos si esos
equipamientos, si esos programas que se han
pactado con el Gobierno poner en marcha a lo largo
de los cuatro afios de vigencia del plan, son hoy
una realidad o no, o hay un incumplimiento
flagrante como usted ha dicho. Y yo no le quiero
contestar, quiero que le conteste la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos, plan a plan
con ese analisis, no de lo que nos hemos presu-
puestado, que no es lo mas importante aqui, sino si
se han materializado o no los equipamientos que se
han comprometido. Volveré mas adelante sobre
equipamientos. Pero permitame que dé un salto y
hablemos de cooperacién al desarrollo.

Yo el afio pasado le presenté a la sefiora
Vilallonga, le hice una propuesta —es verdad que
no me aceptd, pero yo daba por hecho que si me
iba a aceptar, porque era la mecanica o la
metodologia que yo, siguiendo, que sigo de cerca al
Ayuntamiento de Barcelona, después de estudiarle,
me parecia sensata, de verdad, y estoy haciendo
un seguimiento en el Ayuntamiento de Madrid
desde entonces—, y es calcular el presupuesto que
dedicamos a cooperacion al desarrollo no en
funcién a nuestro PIB; ese dato lo tiene que aplicar
y ese ratio lo tiene que alcanzar, porque no lo
alcanza todavia después de casi cuatro afios de
Gobierno socialista en la Nacién, el Gobierno de
Espafia. Los ayuntamientos lo que tenemos que
hacer —y sigo la metodologia y la propuesta del
Ayuntamiento de Barcelona— es comprometer una
cifra en relacidon con los ingresos fiscales que tiene
la Administracion municipal en este caso. Y en ese
analisis, lo que Barcelona llamaba «Barcelona
solidaria», Barcelona este afo, en el 2008, esta en
el 0,83% de sus ingresos fiscales, la aportacion que
hace a cooperacion al desarrollo; Madrid esta en el
0,90, estd por encima, ligeramente por encima. Y
no quiero hacer demagogia con esto; me parece
una buena metodologia y es la que yo propongo
gue sigamos a partir de ahora. Porque para hacer el
calculo sobre el producto interior bruto hay que
hacerlo a nivel nacional en este caso, y el propio
Gobierno de la Nacidon se ha comprometido a lo
largo de la préxima legislatura, sin prisas, a
alcanzar el 0,7%, a pesar del compromiso que
habia en su programa electoral, y precisando —eso
si como hace el sefior presidente del Gobierno—
que en ese 0,7 siempre habra que tener en cuenta
y sumar las aportaciones a cooperacién al desarro-
llo que hacen el conjunto de administraciones
publicas, y también la nuestra. Lo cual, insisto, no lo
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critico, porque me parece una correcta metodologia,
que es la que propongo en este Pleno que
adoptemos a partir de ahora.

Entramos en programas sociales. Lo he dicho:
de verdad que no solo son las cifras del presu-
puesto, sino son los dispositivos de teleasistencia,
las plazas de ayuda a domicilio; hemos triplicado en
cuatro afios las plazas de centros de dia. Hemos
alcanzado unos ratios en teleasistencia y en centros
de dia, en la ayuda a domicilio que no tienen
parangbn con ninguna otra Administracion
municipal. Llevo cuatro afios pidiéndoles, no en el
debate presupuestario, sefior Lucas —a lo mejor no
se han leido los diarios de sesiones—, en todos los
debates en los que tengo ocasion que me traigan
ayuntamientos que hayan hecho ese esfuerzo, el
esfuerzo que ha hecho el Ayuntamiento de Madrid
en estos Ultimos cuatro afios en estos tres
apartados: teleasistencia, ayuda a domicilio y
centros de dia, que son yo creo que los principales
ratios a analizar, para ver si hacemos lo que nos
corresponde 0 no en materia de atencién a perso-
nas mayores.

Pero es que en el resto de areas que gestiona
la Concejalia de Familia y Servicios Sociales pasa
lo mismo. Me voy al Area de Mujer, que citaba el
sefior Alvarez. Bueno, pues destinamos 16,34
euros por cada mujer mayor de 15 afios y menor de
65 cinco, que es el ratio que se maneja en esa
estadistica; 16,34 euros por mujer mayor de 15
afios y menor de 65. Barcelona dedica solo 4,75, y
no estoy criticando a Barcelona. Yo pongo solo de
manifiesto cual es el esfuerzo que hace el presu-
puesto municipal, y si donde gobiernan ustedes eso
parece razonable, y han tenido tiempo también —el
Ayuntamiento de Barcelona también ¢eh?, casi,
casi como en el de Cdrdoba, la izquierda en
general— para mejorar esos ratios y afrontar una
politica decidida de apoyo a la igualdad de la mujer,
pues han tenido tiempo.

El caso es que no lo hacen. Pero no lo hacen
no porque esté mal, porque es pura demagogia
—me remito al cuento o al ejemplo del conde
Lucanor: lo que se dice estando en la oposicion es
lo que se hace cuando se tiene responsabilidades
de gobierno—; porque no tenemos que olvidar —y
luego volveré sobre ello— cuéles son las competen-
cias de los ayuntamientos.

Privatizacién de servicios. Sigo con equipa-
mientos y servicios sociales, porque usted se dirige
cuando nos acusan de privatizar servicios sobre
todo al ambito de servicios sociales, al ambito de
equipamientos. Perdéneme, sefior Alvarez. Cor-
doba: diecisiete polideportivos. ¢Gestion indirecta?
Uno, no; dos tampoco; tres tampoco; nueve. De
diecisiete nueve, méas del 50% de los equipamien-
tos deportivos son gestionados por la iniciativa
privada, esa que solo pretende alcanzar el benefi-
cio. Y no es verdad lo que decia su portavoz, el
sefior Pérez, en la comision, no es verdad. El sefior
Pérez decia en la comision: «No, pero es que en
Coérdoba lo hacemos de otra manera, alli no sub-
vencionamos al beneficio. Las empresas que tra-
bajan para Cérdoba trabajan sin animo de lucro, no

tienen animo de lucro». No es verdad, lo he pre-
guntado. Me he ido a Cérdoba, me he informado, y
alli se subvencionan a las empresas a final de afio
para cubrir déficits de explotacion entre los precios
publicos y los precios que deberian de cobrar para
alcanzar el equilibrio financiero. Por tanto, es igual.
No estoy criticando a Cérdoba, estoy criticando su
demagogia cuando actian como portavoces de la
Oposicion. No es malo que las administraciones
publicas colaboren con la iniciativa privada. Lo
decia hace ya tiempo el candidato del Partido So-
cialista al Ayuntamiento de Madrid, lo decia cuando
afirmaba que era necesario apostar por la colabora-
cién publico-privada. ¢Se acuerda sefior Lucas de
este documento? No me mira. ¢ Se acuerda?

(El sefior Bravo Rivera ensefia unos documentos al
concejal sefior Lucas Parrén).

¢ Qué guarda relacion directa con las empre-
sas? Mi forma de gobierno: colaboracién publico-
privada. ¢Por qué me critica ahora la colaboracion
publico-privada en la gestion de instalaciones
deportivas, de centros de dia o de escuelas infanti-
les, sefior Lucas?

¢,Qué va a pasar con los trabajadores que
estan en servicios que en el futuro seran
privatizados? Nosotros lo que hemos dicho, y se lo
hemos explicado a las centrales sindicales, es que
esos trabajadores —y estamos hablando concreta-
mente del contrato de gestion indirecta de instala-
ciones de las juntas municipales—, esos trabajado-
res, para que todo el mundo lo sepa, ordenanzas
del Ayuntamiento de Madrid, a partir de este
proceso se les abre un turno de promocion interna
con posibilidad de promover al grupo siguiente, del
grupo E al grupo D. Eso es lo que les pasa: se les
abre su carrera administrativa mas de lo que la
tienen hasta la fecha; porque entendemos que
tenemos un ndmero de ordenanzas excesivo en el
Ayuntamiento de Madrid y queremos mejorar sus
situaciones y sus condiciones de trabajo abriendo la
carrera administrativa que hoy tienen. Esa es una
propuesta que hemos hecho a las centrales sindica-
les y que estoy seguro que vamos a alcanzar un
acuerdo, porque va en beneficio de los trabajadores
a los que estamos aludiendo.

Voy terminando.

No hago referencia a las criticas al traslado al
edificio de Cibeles. El sefior Lucas sabe que no son
cuatrocientos millones, ahi estd metiendo la valora-
ciobn de la permuta, pero no hay un quebranto
patrimonial ni hay una pérdida del valor de los
inmuebles que tenia el Ayuntamiento; porque si eso
es asi para el Ayuntamiento de Madrid también lo
serd para la Administracion General del Estado, y
entiendo que si a nosotros nos ha costado cuatro-
cientos millones de euros a la Administracion del
Estado, si habia equilibrio entre las permutas,
también le ha costado cuatrocientos millones la
sede del Instituto Cervantes, por ejemplo, o la sede
de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
en la calle Capitan Haya, salvo que, como dijo el
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candidato hoy ausente del Partido Socialista en las
Ultimas elecciones municipales, cuando el presi-
dente negocia con un amigo se vuelve mas
generoso. Que sirva eso también para las criticas
gue hice antes al Ministerio de Economia y Hacien-
da.

Somos una Administracion insolvente, ha
dicho el sefior Lucas. Tenemos condicionados
nuestros presupuestos y no somos solventes, no se
fian de nosotros financieramente hablando. No
opina eso, sefor Lucas, el informe de Standard &
Poor's que literalmente dice: «Asimismo, un factor
clave que sustenta la calificacion —le recuerdo
doble A estable, pocas administraciones gozan de
ese rating a nivel internacional— es la confianza en
el compromiso y capacidad del Equipo de Gobierno
para seguir implementando el Plan econdmico-
financiero de tal forma que se alcance el equilibrio
presupuestario al cierre del ejercicio 2008 y se
reduzca el endeudamiento en los términos previstos
a partir de ese afo». Ese rating nos lo da una
agencia internacional, cosa que no pueden decir
todos los ayuntamientos. Y no digo nada mas,
sefior Lucas, porque ya sabemos, y con eso nos
entendemos.

El Presidente: Sefior Bravo, empiezo a contar
a partir de ahora el tiempo de su segundo turno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde, en tres minutos.

El sefior Lucas ha criticado, acompafiando al
sefior Alvarez, como decia antes, en la critica a la
ausencia de equipamientos. «No es un presupuesto
que esté comprometido con los equipamientos que
necesita la ciudad», decia, y ponia como ejemplo la
falta de escuelas infantiles. Sefior Lucas, usted, no
hace mucho tiempo, concretamente once meses, ni
siquiera hace un afio, en el Diario de Sesiones del
Ayuntamiento de Getafe, en el debate del
presupuesto del Ayuntamiento de Getafe, como
concejal de Hacienda decia: «Este afio» —decia el
sefior Lucas— «ya rizamos el rizo porque vamos a
hacer una escuela infanti que no es nuestra
competencia». ¢Se acuerda? Hace menos de un
afio, sefior Lucas. Rizan el rizo. Nosotros tenemos
en presupuesto trece, ¢doble pirueta con tirabuzén
quizd? Pero es que ademas no serian trece, serian
muchas mas si el sefior Rodriguez Zapatero...

(Rumores).

...una vez mas —y vuelvo ahi— hubiera
comprometido, si hubiera sacado adelante el com-
promiso que asumid con todos los ciudadanos de
Espafia.

;Se acuerdan de este documento? No se
acuerdan, claro, hace ya casi cuatro afios. Es el
programa con el que se presentaron a las
elecciones hace cuatro afios. Aqui ponia: «El
Gobierno socialista propondra un marco regulador
béasico para que las comunidades autbnomas y los
ayuntamientos incrementen la oferta de educacion

infantil para nifilos de cero a tres afios, para lograr
que en los proximos seis afios trescientas mil
familias con nifios de cero a tres afos, dispongan
de una plaza educativa en la red publica. El Plan se
sustanciard con una aportacion inicial de mil
millones de euros». Hasta la fecha ninguno, y si
hubiéramos dispuesto, no ya digo de los mil, de la
mitad, quiero pensar que algo le hubiera correspon-
dido a la ciudad de Madrid y seguramente no
estariamos hablando de trece, sino a lo mejor de
veinte o de veintitantas escuelas infantiles en el
presupuesto de 2008.

En aquel compromiso el sefior Zapatero —lo
decia al final de su programa— empefiaba su
palabra; en este compromiso empefio mi palabra.
Asi es como cumple el presidente del Gobierno su
palabra con los madrilefios y con el resto de
ayuntamientos de Espafia. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo, e iniciamos el segundo turno. Sefior Alvarez
tiene la palabra por tiempo de ocho minutos a partir
de ahora.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefior alcalde. Muchas gracias, sefior
Bravo.

Como tengo algunos maestros —a ustedes no
les gusta mis maestros seguramente— y revolucién
es no mentir jamas, he de decir que no me sé el
numero de distritos de Cérdoba y, por lo tanto, he
suspendido esta parte del examen. Yo pensaba que
era concejal del Ayuntamiento de Madrid, pero
como no, le voy a pedir a la compafiera Rosa
Aguilar que hagamos una permuta de concejales,
gue se venga un concejal de Cérdoba a Madrid y yo
me voy para Coérdoba. Asi, cuando ustedes en
Cérdoba hablen de Madrid, yo podré responder, y
cuando ustedes hablen de Cérdoba el compafiero
cordobés podra responderles. Yo creo que es un
trato justo. No sé si se ajusta a derecho y no sé si la
Ley de Haciendas Locales nos lo permite, pero yo
creo que es un trato justo y podemos hablar
correctamente, o cambiamos el alcalde como me
apuntan por aqui. Casi va a ser mejor.

El Presidente: Usted siga dando ideas. Por
favor, sefior Alvarez.

(Risas).

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo:  Hay una
cosa en la que antes no le he dado la razén y que
se la voy a dar ahora. Dentro de sus prioridades
politicas hay una enmienda que a nosotros se nos
ha olvidado hacer pero que usted ya nos ha hecho
y se lo agradezco, lo dijimos en la Comisién de
Obras, y es que no hay inversién en vias publicas,
es en via publica; porque la inversion es —la
verdad es que ya no me acuerdo del porcentaje—
de trescientos sesenta millones destinados a vias
publicas, trescientos ftreinta y cuatro es a via
publica, por lo tanto gracias por la enmienda.
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Supongo que ya lo habran corregido en los
presupuestos y nos ahorramos nosotros ese error
imperdonable, desde mi punto de vista, que hemos
cometido al no incorporar esa enmienda.

Mire, las prioridades politicas del Ayunta-
miento de Madrid, pues pueden ustedes decir lo
que quieran pero yo..., llameme demagdgico, y
ademas es que es verdad, es demagdgico, pero le
voy a comparar cuatro partidas: Palacio de Correos
26 millones y medio, inversién cultural en los
distritos 28 millones; Madrid Rio 43 millones, en
vivienda 38; Promociéon Madrid 8,8, promocién para
la igualdad 17; Calle 30 — porque hemos acordado
que es calle— 334, el Area de Familia 256. Es
demagadgico, pero yo creo que ponen de manifiesto
cuales son las inversiones, las prioridades en las
inversiones y en el gasto de este Ayuntamiento.
Desde luego que estas no son nuestras prioridades.
Y permitame también que le diga que me habria
alarmado si usted nos diera la razén, porque mi
discurso hubiera sido muy malo. Evidentemente,
creo que en determinadas cuestiones no nos vamos
a poder poner de acuerdo, pero en otras espero
que si. Y me habria alarmado si me hubiera usted
dado usted la razén, primero porque se habria
equivocado de bancada, a lo mejor hubiera tenido
gue estar en esta otra bancada, o yo en el otro.

Lo de los planes especiales de inversion no es
construir equipamientos, no; es decir, los planes es-
peciales de inversion no estan solucionando todas
las necesidades que tiene Madrid...

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Esta claro.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: ..., es decir,
solucionan una parte de ellos, pero no todas las
necesidades que tiene esta ciudad. Entonces, no
se amparen ustedes en los planes especiales de
inversion, que se amparan para todo: nos cuentan
los planes especiales de inversion, cuando constru-
yan equipamientos se lo suman también los que
estan en los planes de inversion, cuando hablan de
participacion los planes especiales de inversion,
cuando hablan de gasto los planes especiales de
inversion, cuando hablan de reequilibrio territorial
los planes especiales de inversion; es un comodin
los planes especiales de inversién, permitame que
le diga, y no puede ser un comodin. Yo le he dicho
gue Madrid tiene un déficit en equipamiento de
2.600 dotaciones en los barrios de Madrid. Al ritmo
que van, desde luego en esta legislatura no, pero ni
en veinte legislaturas ustedes solucionan este
déficit de equipamientos de participacion.

Mire, como ustedes nos hablan de Cérdoba yo
les hablo de Malaga, nos quedemos en Andalucia.
Es decir, yo ya no le voy a decir que copie el
modelo de Cérdoba de participacion o el de Sevilla,
gue no; cuando me vaya de concejal a Cérdoba ya
se lo cuento, pero de momento no. Pero Malaga,
Malaga ya tiene aprobados unos presupuestos
participativos, tomen nota; yo solo digo eso: tomen
nota. Y la Unica manera que entendemos nosotros

de fomentar la participacion es a través de las
juntas municipales de distrito, pero participacion
real, real, no como por ejemplo en Hortaleza que
ustedes aprueban una Agenda 21, tienen al
movimiento vecinal, a los vecinos, a los ciudadanos
de nuestra ciudad trabajando intensamente en un
proyecto participativo, etcétera, durante cuatro
afos, y luego no recogen nada de lo que proponen.
Si esto es participacion, de verdad yo creo que es
méas bien, bueno, vamos a estar entretenidos
durante cuatro afios y luego, cuando terminemos,
cuando aprobemos, cuando votemos, pues hace-
mos otra cosa, porque desde luego no nos ha
interesado.

Respecto de las competencias, yo creo que
uno tiene que pelear, uno tiene que luchar y uno
tiene que ser también un poco responsable con sus
propias ideas. Mire, ya le dije en la Ultima comision
gue a nosotros nos han acusado de todo a lo largo
de nuestra historia desde Carlos Marx. Lo de
subversivos apliquense el cuento, es decir, sean
subversivos, por qué no, por qué no van a ser
subversivos; si las competencias son estrechas,
tomen el mando, tomen la iniciativa y el Ayunta-
miento de Madrid, como ustedes nos han repetido
durante toda esta sesion, no es cualquier
ayuntamiento, tomen la iniciativa, y seguramente si
el Ayuntamiento de Madrid encabeza y lidera ese
proceso, de verdad, creyéndoselo de verdad,
seguro, seguro que podremos llegar a muchos
acuerdos en el tema de progresividad fiscal, en el
tema de competencias, de descentralizacion, etcé-
tera, pero tomen la iniciativa. Lo que no se puede
hacer es llorar pero no hacer nada, o algo asi decia
la madre de Boabdil.

Un dato que se me quedaba de las juntas y de
las descentralizaciones. Me hace trampas, me hace
trampas, y claro, yo no sé si es que yo soy muy
tonto o es que me hace muchas trampas. Vamos a
ver, en 2003 la gestion del presupuesto por parte de
las juntas municipales eran un 24%, es que el
presupuesto del Ayuntamiento era mucho menor.
Claro que gestionaban menos dinero en las juntas
municipales, pero su presupuesto, el presupuesto
global del Ayuntamiento era menor, 24%, veintitrés
con ochenta y tantos y 24% de la gestion, por lo
tanto muy lejos del 11% que hoy nos presentan,
muy lejos, 24%. Y ademéas es que el 11% no
cumple el propio reglamento; por lo tanto,
apliqguemos los reglamentos ya que tenemos la
competencia, que en este afio 2008 deberia
llegarse al 13% de gestion en las juntas municipa-
les.

Y lo de los trabajadores municipales, la priva-
tizacion, mire, 0o es que los compafieros
trabajadores son también muy tontos porque es
que..., que sera lo mas probable —me apuntan
también por aqui—, o son muy tontos o no se
enteran de nada, como yo no me entero de nada o
es que ustedes tienen un as debajo de la manga,
porque desde luego, armar el revuelo que estan
armando teniendo en cuenta que van a salir
beneficiados con la privatizacion, pues son tontos,
qgue no digo yo que no, o tienen un as debajo de la
manga, que digo yo que si. Entonces, hombre,
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seamos un poco serios. Entonces, 0 no nos cuen-
tan todo o, insisto, somos un poco lentos cuanto
menos. Por tanto, menos llantos y mas ponernos a
trabajar.

Y ahora en el segundo turno podremos entrar,
en la segunda parte, en las ordenanzas fiscales,
podremos entrar en la cuestion de ingresos; pero es
que nosotros la propuesta que les hacemos esta
equilibrada también: somos capaces, reformando
las ordenanzas fiscales dentro del marco que nos
da la ley, de ingresar 156 millones de euros mas,
dentro del marco que nos da la ley y solamente
siguiendo las modificaciones puntuales que les
hemos planteado en las ordenanzas. Por lo tanto,
sefior Bravo, podemos ingresar mas, y ademas,
quiza, si no hubiéramos privatizado determinados
servicios, si no hubiéramos hecho determinadas
concesiones podriamos ingresar un poco mas. A lo
mejor a mi me dan mal los datos, que no digo yo
gue no, pero corrijamelo si no.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Alvarez.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En el conve-
nio con el Canal de Isabel I, si antiguamente se
ingresaban unos noventa millones de euros por la
tasa de saneamiento, con el convenio, Qrosso
modo, se vendran ingresando treinta y tantos o
cuarenta y tantos millones anuales. Si sumamos
todos los millones que han o van a ingresar, los
dividimos por veinticinco de la duracién del
convenio, son treinta y tantos o cuarenta y tantos
millones, la mitad mas o menos, vamos a ponerle el
sesenta por ciento; por lo tanto, algo estamos
dejando de ingresar. No nos cuente ahora que no
tiene dinero porque Zapatero o Solbes o no sé
quién no se lo da, ingrese, que el Ayuntamiento de
Madrid tiene capacidad impositiva para hacerlo.

Y por supuesto nos reiteramos en nuestra
enmienda a la totalidad, les pedimos que retiren el
presupuesto, ya han tomado nota con el lema y
espero que también tomen nota con estos
presupuestos; el lema «es posible», pues es posi-
ble, retiren los presupuestos y redacten unos
nuevos presupuestos en funcién de estos apuntes
que les hemos ido dando. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Alvarez. Déjeme que le diga que la frase de la ma-
dre de Boabdil, si lo piensa usted, era
profundamente machista, profundamente machista;
no sé si es la cita mas adecuada. Bien, sefior
Lucas, tiene usted la palabra por tiempo de nueve
minutos, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Muchas
gracias. Después de escuchar al sefior Bravo, creo
que tenemos un triple problema en el Ayuntamiento
de Madrid. En primer lugar, como ya he puesto de
manifiesto y ahora ahondaré un poquito mas, una
mala situacién econdmica en el Ayuntamiento de
Madrid, una mala situacién econémica y financiera
—vuelvo a reiterar, estamos tutelados por el
Ministerio de Economia y Hacienda—. Tenemos un

segundo problema, que no se cubren las
necesidades que se trasladan desde los vecinos y
vecinas de los diferentes distritos. Y lo que es mas
grave, el tercer problema, es que no hay
perspectivas de solucion por parte de este Gobierno
municipal, que se enroca en sus posiciones y que
no escucha a los demas para dar solucién a los
problemas de los vecinos y vecinas de Madrid. Y no
solventa problemas tan importantes, como he dicho
de la vivienda, de la exclusion social, los problemas
con los jovenes, los problemas medioambientales,
los problemas de atencion a los mayores —mas de
25.000 viven solos en sus casas sin atencion, a
pesar de que usted con esa teoria autocompla-
ciente sigue diciendo que dedica muchisimo dinero,
insuficiente cuanto menos cuando hay 25.000
personas que no tienen ayuda a domicilio—; porque
se necesitan equipamientos —y ahora hablaré de
ellos—, porque hay unos graves problemas y
solamente tiene que ver como esta la ciudad por las
mafianas y como esta de atascada a pesar de los
grandes recursos que han invertido en hacer
tineles, en hacer otro tipo de infraestructuras, o
como los vecinos a pesar de todo ello sufren una
gran presion fiscal y no se ven recompensados por
la solucibn a todos esos problemas y a las
dotaciones y a sus equipamientos, eso si, usted se
puede ir a Villaverde y decirle a los vecinos: «no se
preocupen que a pesar de que usted tiene la mitad
de equipamientos sociales que tienen los munici-
pios del entorno, a pesar de eso, estamos
colocados en el ranking en una buena posicion, la
que yo me he fabricado, y por eso todos tenemos
que estar tranquilos —la que usted se ha
fabricado— y todos tenemos que estar tranquilos».

Mire, le voy a dar un dato. Eso que usted dice
de las escuelas infantiles, en Getafe hay ocho
escuelas infantiles, ocho, ocho escuelas infantiles
publicas: cuatro son de la Comunidad y cuatro son
del Ayuntamiento de Getafe. Le invito a que me
diga un solo distrito que tenga el mismo ratio en
Madrid que escuelas infantiles municipales tiene
Getafe, le invito. Ademas, no haga trampas en el
solitario porque esa era una queja que yo le hacia
porgue era una escuela infantil que ustedes cuando
estaban en la Comunidad habian previsto y la
Comunidad nos pidid, la sefiora Esperanza Aguirre
y su consejero nos pidi6 que nosotros la
construyéramos, ellos la iban a gestionar, pero que
nosotros la construyéramos. Diga en cambio un
solo distrito en Madrid. Getafe tiene 170.000
habitantes, haga la comparativa: 170.000 habitan-
tes y cuatro escuelas infantiles municipales; digame
uno solo aqui en Madrid que lo tenga, el mismo
ratio. Ninguno. Digame uno solo aqui, en Madrid,
que tenga los mismos polideportivos que hay alli,
hay ocho grandes polideportivos, ustedes lo saben
porque ademas colaboraron cuando estaban en la
Comunidad a hacer algunos. Digame un solo
distrito en Madrid que tenga nueve grandes centros
civicos culturales, que también colaboraron, digan-
melo aqui, en Madrid, cuantos hay, digame. No hay
ninguno. Pero no es un ejemplo aislado lo de
Getafe, y usted lo sabe, es un ejemplo de los
municipios donde gobierna el Partido Socialista. Y
esas politicas de reequilibrio social que tenemos
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alli, esas politicas de reequilibrio social, no estan
aqui. Sabe usted, y como ha estudiado mucho el
presupuesto de alli y de los municipios del sur, que
el 34% del presupuesto lo dedicamos a politica
social.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ¢, Cuanto?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: El 34%. Le
invito a que lo vea; el 34%. Yo le invito a que lo vea
y a partir de ahi, pues hacemos comparativas.
Usted tiene el dudoso honor de que este afio ha
disminuido el presupuesto en politica social en
comparacién al porcentaje, y usted sabe que eran
7,9 y ahora es el 7,7, tiene ese dudoso record, ese
dudoso honor. Dedican menos recursos en propor-
cién al presupuesto que lo que dedicaba en el afio
2007, y vamos en retroceso cuando las necesida-
des en Madrid son cada vez mayores.

Y no me hable de deuda. Mire, a usted que le
gusta comparar tanto Barcelona; Barcelona tiene
853 millones de deuda, Valencia 729 y Madrid
6.000 millones de euros. Pero es que por deuda por
habitante Barcelona ha bajado de 765 a 531 en
este Ultimo periodo, pero es que ustedes han ido de
685 euros a triplicar a 1.868 per capita la deuda de
este Ayuntamiento, la deuda que los ciudadanos
tienen con este Ayuntamiento. Pero para que vean
y comparen la deuda del Estado en la época del
sefior Aznar —y estos son dos modelos diferentes
de gestionar—, en la época del sefior Aznar la
media de endeudamiento del Estado era el 49,1%.

Y la deuda, en estos momentos, que ha
dejado el Partido Socialista —esa es la media del
Gobierno del sefior Aznar— es del 30,5%, y ade-
MA&s es un presupuesto...

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ¢Con el
Producto Interior Bruto?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Si, si, son
datos del Banco de Espafia, datos del Banco de
Espafia, bueno, datos del banco...

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

Le pido por favor, sefior alcalde, que yo no he
interrumpido a nadie...

El Presidente: Tiene usted toda la razon, les
ruego, por favor, que no dialoguen...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: Yo les doy
ahora los datos, estdn sacados del Banco de
Espafia, deuda del Estado. Pero es que esta es la
deuda, este es el cuadro de la deuda consolidada
que ha hecho el Ayuntamiento de Madrid, esta es
fuente del Ayuntamiento de Madrid, Plan econo6-
mico-financiero, y pasa de 1.488 euros en el afio
2002, a 6.834. Y la deuda per capita de 489 a 2.144

en el afio 2008; pero es que es cinco veces mas la
deuda per capita que este Ayuntamiento tiene con
respecto..., y estos son datos suyos ¢eh?, son
datos del Plan econdmico-financiero que ustedes
manejan con el antojo que ya les veo que utilizan.

Miren, seguramente que si ese Ayuntamiento
no hubiera costado 440 millones se podian haber
utilizado todos esos inmuebles en no pagar los
alquileres cuantiosos y despilfarradores que estan
pagando por determinadas concejalias; hubieran
utilizado esos edificios, nos hubiéramos acomodado
aqui, seguramente que no hubieramos tenido tantas
dificultades para presupuestar los equipamientos
que la ciudad necesita, los equipamientos sociales
que la ciudad requiere.

Mire, no me hable de escuelas infantiles. Este
Gobierno ha hecho un compromiso y va a hacer un
gran esfuerzo en hacer escuelas infantiles.

(Observaciones de la sefiora Botella Serrano).
Pero, por favor...
El Presidente: Continle, sefor Lucas.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Déjenme
terminar. Si es que estan un poco nerviosos.

(Risas).
¢ Cuantas escuelas infantiles se hicieron...

El Presidente: Es que se han quedado muy
impresionados.

(Risas).

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: ¢Cuantas
escuelas infantiles se hicieron? Lo que pasa es que
no le gusta lo que escucha. ¢Cuantas escuelas
infantiles se hicieron en la época del sefior Aznar?
Cero aznarero, sera...

(Risas).

. asi ¢no?, cero aznarero. Se hizo cero.
¢Cuantos recursos se dedicaron a escuelas
infantiles en la época del sefior Aznar? Cero.
Entonces, no me cuenten. O sea, que este
Gobierno que va a hacer un compromiso por la
educacion infantil, ¢le van a contar ahora cémo se
tienen que hacer las cosas cuando ustedes han
estado gobernando ocho y no han hecho
absolutamente nada? Pero es peor, ustedes llevan
gobernando aqui dieciocho, y ¢cuantas me han
dicho que tienen?, ¢once?, ¢trece escuelas
infantiles hay en Madrid?

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

Me parece una pasada, me parece una pa-
sada.

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

Municipales. Entonces, no me digan como hay
que hacer las cosas porque ustedes lo que no
apuestan es por ese reequilibrio social y por esas
propuestas que necesariamente requieren los
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vecinos y vecinas de Madrid y que ustedes han
olvidado.

Miren, no tienen patente de corso. El presu-
puesto es un presupuesto continuista, demasiado
virtual, desequilibrado econémica y financiera-
mente. Van a dejar un lastre para las generaciones
futuras dificil de arreglar, no imposible, dificil de
arreglar; ya vendran otros que arreglen el
desaguisado que ustedes van a dejar aqui. Esta-
mos...

(Risas).

Si, si, no se preocupen. Si democraticamente
todo se consigue, a pesar de que usted, su talante
antidemocratico pues considere que no. Todo se
conseguird democraticamente.

(Aplausos en los bancos del Grupo Municipal
Socialista).

Estamos discrepando del modelo de ciudad
que ustedes tienen y el modelo de ciudad que
nosotros queremos para Madrid. Tenemos un
modelo que se centra en las personas, tenemos un
modelo que se fundamenta en lo que necesitan las
personas y no queremos un modelo que se
fundamente en los proyectos megalémanos de
nadie, ni para promocionarse politicamente ni para
nada. Creemos que los madrilefios necesitan una
oportunidad, y ustedes que gobiernan tienen que
darsela. Y por eso, yo les pido que devuelvan este
presupuesto, que acepten la devolucién de ese
presupuesto y que se sienten con todo el mundo
para hacer un presupuesto realmente social y un
presupuesto que realmente atienda las necesidades
de los vecinos. Y podran decir las cosas, una, dos,
tres o mil veces, pero la mentira, la mentira por
mucho que se repita no deja de ser mentira. Y la
falta de soluciones por mucho que se repita no deja
de ser falta de soluciones.

Entonces, yo les invito a que recapaciten, a
que reconsideren, a que revisen realmente la poli-
tica financiera, la politica social de este
Ayuntamiento y busquen soluciones, porque cuanto
mas tiempo pase menos tiempo tendremos para ir
solventando problemas que se van enraizando, y
cuanto mas enraizados estén mas dificil seran en
cuanto a su solucion.

Por eso, creemos en las personas, creemos
en los joévenes, creemos en los mayores, creemos
en los discapacitados, creemos en todos aquellos
que tienen una oportunidad. A pesar de que han
mencionado a los jovenes, los mayores y los
discapacitados, y al portavoz del Partido Popular
le entre la risa, a pesar de todo eso, nosotros
creemos, yo sé que usted no cree ni va a creer por
mucho tiempo que esté aqui, pero a pesar de todo
€s0, nosotros vamos a seguir apostando, vamos a
seguir trabajando y espero que tengan en cuenta lo
que les acabamos de decir: devuelvan el presu-
puesto y solventen las carencias que existen de
todo tipo en nuestro municipio. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Lucas.

(Aplausos en los bancos del Grupo Municipal
Socialista).

Para finalizar el debate, sefior Bravo, le
guedan a usted doce minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Recojo la propuesta del sefior Alvarez, pero
seguramente cuidese mucho, porque si aqui se
sentara la sefiora Aguilar, votarian a favor del
Gobierno municipal del Partido Popular muchas de
las propuestas, porque una cosa es estar en el
Gobierno y otra es estar en la Oposicion. Y lo que
he criticado en mi discurso inicial es precisamente
eso, sefior Alvarez. Izquierda Unida deberia tener
un modelo de participacion ciudadana, de equipa-
mientos publicos, de gestién descentralizada alli
donde gobierna y alli donde hace Oposicién; y
deberia ser el mismo. Eso es lo que yo entiendo,
pero parece que ustedes no.

Eso en ustedes tiene su excusa pero no la
tiene el sefior Lucas, porque viene de gobernar el
Ayuntamiento de Getafe.

(Risas).
Luego volveré a ello.

Vamos a ver, primero un tema de matiz. Sé
que tengo poco tiempo, pero de verdad, sefior
Alvarez, es que estad muy equivocado, debe leerse
el convenio del Canal de Isabel Il. Hemos dejado de
ingresar 90 millones de euros por la tasa de
saneamiento, pero hemos dejado de gastar 90
millones que era el coste de los contratos de
gestion de servicios de las depuradoras que a partir
de ahora ese coste lo asume el Canal de Isabel I,
con lo cual desaparecen 90 de ingresos,
desaparecen 90 de gastos, es neutro para el
Ayuntamiento si no fuera porque hemos ingresado
750 millones de euros en tres afios. Esa es la
cuenta que tiene que hacer. Léase el convenio y ya
vera como lo que le estoy diciendo es verdad, no es
una interpretacion.

Contesto también a algunas de las observa-
ciones que antes se me habian quedado en el
tintero del sefior Lucas. Vuelve en su segunda
intervencion a hacer referencia a que no tenemos
suficientes equipamientos para la lucha contra la
exclusion social, para los sin techo. ¢Cuantos
equipamientos tiene el Ayuntamiento de Getafe,
cuantos? No tiene ninguno, no tiene ninguno. Es
una técnica interesante del sefior Castro para no
tener sin techo en el Ayuntamiento en el término
municipal de Getafe, porque en la campafia de
invierno donde vienen es a Madrid. Y los recursos
qgue hemos puesto, sefior Lucas, en estos cuatro
aflos precisamente para esas politicas no tienen
tampoco precedentes en ningln otro ayuntamiento,
y yo le pido que en el préximo turno algunos datos
demos.

El Presidente: Ya no le quedan més turnos en
este punto, eh.
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El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Tenemos el
debate de enmiendas parciales, tenemos el debate
de enmiendas a las ordenanzas, vamos a tener
ocasion de cruzar...

El Presidente: Eso es otra cosa, sefior Bravo.
Estaba preocupado de que pensase que le
gquedaba un turno.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: No, gracias,
sefior Alcalde. Tampoco lo deseo.

Estamos tutelados por el Ministerio de
Economia y Hacienda, sefior Lucas, como todos los
ayuntamientos de Espafia y como todas las
comunidades auténomas, como todas. Estamos
sometidos a las mismas autorizaciones y a los
mismos controles, ¢0 es que el ayuntamiento de
Getafe, el ayuntamiento de Barcelona, no tiene el
limite del 110% de los ingresos corrientes? ¢O a
esos ayuntamientos no se les aplican las mismas
reglas que al Ayuntamiento de Madrid en el caso de
gue superen ese limite? Las mismas. Y esa
superacion del limite, del 110% de los ingresos
corrientes en el ratio de deuda es algo que esta
previsto en la propia Ley de Haciendas Locales, se
lo he explicado muchas veces a la sefiora
Vilallonga, me remito a los diarios de sesiones:
deuda sec. Sefior Lucas, el Estado tiene un ratio del
30%. Los datos suyos que le ha dado el Banco de
Espafia me valen. El Estado tiene un 30% de su
Producto Interior Bruto; es el ratio que yo
demandaba que en la campafia electoral utilizaran y
utilizaban otros, ¢se acuerda?, que no estaban
contrastados por ninguna institucién. Bueno, pues
segun ese ratio, el Estado el 30%, el Ayuntamiento
de Madrid el 5%; el peso de la deuda del
Ayuntamiento de Madrid en relacion con su
Producto Interior Bruto es el 5,1%, la media de las
comunidades auténomas el 5,7, y hay comunidades
como Catalufia que tienen el 7,7. Tenemos un
volumen de deuda perfectamente asumible, que no
detrae recursos de la capacidad financiera del
Ayuntamiento para afrontar sus presupuestos
futuros.

Deuda por habitante. Ayuntamiento de Madrid,
1.903 euros por habitante; bien no haya ningun
problema. Deuda por habitante de la Administracion
general del Estado, 6.749 euros por habitante. No
estoy criticando la deuda o el ratio del Estado, me
parece una ratio razonable; estar por debajo del
30% del Producto Interior Bruto es Optimo si nos
comparamos con el resto de paises de la Unidn
Europea. Cuando el Estado llegue al 5,1% que
tiene el Ayuntamiento de Madrid nos volvemos a
ver, si ustedes y yo estamos aqui.

Pero es que le doy un dato nuevo, nuevo; no
lo he manejado hasta la fecha, pero es interesante.
Nuestra aportacion al Producto Interior Bruto es del
11,9%, nuestra aportacion al conjunto de la deuda
de las administraciones publicas, sefior Lucas, es

del 1,5; nuestra aportacién al PIB, el 11,9 y nuestra
aportacion a la deuda del conjunto de
administraciones publicas —datos del Ministerio de
Economia y Hacienda— del 1,5%. Creo que es
perfectamente asumible.

Gasto social —y perdonenme la rapidez de la
intervencion—, gasto social. Me limito a un dato que
no es manejable, que es el grupo de funcién 3 del
presupuesto. Ustedes elaboran el presupuesto
como el resto de administraciones publicas en el
Ayuntamiento de Getafe, en el Ayuntamiento de
Madrid y en el Ayuntamiento de Barcelona
conforme a los grupos de funcién que estan
establecidos por la Administracion general del
Estado. Grupo de funcién 3, seguridad, proteccion y
promocién social, los gastos sociales; estan ahi
todos los programas sociales de todos los
ayuntamientos. Madrid, porcentajes sobre el total
de presupuesto de este grupo de funcién 8,2,
Barcelona el 5,9 y Getafe el 6,06; dos puntos por
encima. Gasto por habitante, el grupo de funcion 3:
Getafe 80,74 euros por habitante, Barcelona 87,
Madrid 137.

Ratios que apuntaba antes en mi anterior
intervencion:  dispositivos de  tele-asistencia.
Numero de dispositivos por cada 10.000 habitantes
tomando como base la poblacién de mayores de 65
afnos: Madrid 1.353, Barcelona 403. Domicilios con
asistencia: Madrid 535, Barcelona 192. Comidas a
domicilio: Madrid 4.009, Barcelona 2.600. Plazas de
acogida para personas si hogar —lo que le decia
antes—: Madrid 41, Barcelona 30, Getafe se
desconoce, no existen.

De Coérdoba, sefiora Alvarez, de los distritos
no me ha contestado. Son diez distritos, son diez;
pero en el reglamento de participacion ciudadana,
perdén, el de distritos de Cérdoba, se dice
expresamente: «Con independencia de las
facultades de decision sobre materias asignadas a
los distritos, la ejecucién material de su contratacion
y adjudicacién se llevara a cabo por los servicios
centrales del Ayuntamiento, eso si, como
instrumento de colaboracién y cooperacion a nivel
de ciudad». ¢Quien contrata? Son los servicios
centrales. Eso es un elemento de reflexiéon, de
colaboracién y cooperacion a nivel de la ciudad de
Cérdoba.

Vivienda —y ya voy terminando, sefior alcalde,
para ir cerrando—, vivienda —que no he contestado
en mi primera intervenciéon y no me resisto tampoco
a hacerlo—. Comparacion con otras
administraciones publicas, a ver si hacemos mucho
o poco esfuerzo en vivienda de proteccion oficial.
La sefiora Trujillo, Ministra de Vivienda, en el afio
2004 aprob6 un plan con el compromiso de la
Administracién del Estado de que las viviendas
protegidas representasen el 25% del total de las
construidas —Ila sefiora Vilallonga asiente, se
acuerda—, pues bien, a dia de hoy, si tenemos en
cuenta los datos del propio ministerio, el porcentaje
de viviendas protegidas iniciadas respecto al total
de viviendas en Espafia sigue en el 11,4%; en
Madrid el 31,7, s6lo superada por la Comunidad de
Madrid que tiene el 32%. Esos son los datos del
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Ministerio de Vivienda, lo cual supone que de cada
cien viviendas cuya construccioén se inicia, 31,3 son
protegidas frente a las 9,5 en Andalucia, 9,6 en
Galicia 6 10,7 en Castilla la Mancha; por poner
algunos ejemplos.

Sefior Lucas, usted me vuelve a acusar de
que yo me fabrico los ranking tributarios y ademas
me acusa de voracidad fiscal, como hizo en el
debate de la cuenta general del Ayuntamiento de
Madrid. Tengo que decirle lo siguiente: Usted en
aquel debate me invoco cuatro estadisticas donde
el Ayuntamiento de Madrid no salia bien parado a la
hora de compararse con otros ayuntamientos en su
voracidad fiscal —no me mira, sefior Lucas, porque
seguramente se teme lo que le voy a decir—. En
aquel debate hace solo dos meses usted me dijo:
«le voy a dar datos, le voy a dar cuatro estadisticas,
la primera de la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias, le invito a que vaya y la vea a ver
donde esta el Ayuntamiento de Madrid en toda la
presion fiscal». Yo fui a verlo, le dije que la
desconocia, no le dije que no existiera, la
desconocia. Fui a verlo, no la encontré, pedi por
escrito a la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias que me la mandara. Contestacion: la
FEMP no dispone de ranking alguno sobre presion
fiscal de los tributos locales, lo que le comunico a
los efectos oportunos. Hago entrega al secretario
para que quede constancia.

(El sefior Bravo Rivera hace entrega de la
documentacion a la Secretaria).

Pero también continuaba: «Dos, de la
Comunidad Auténoma de Madrid que usted empez6
a hacer, si, que usted empezé a hacer cuando
estaba alli, le invito a que se la traslade a su
compafiera Esperanza Aguirre porque no queda
muy bien colocado el Ayuntamiento de Madrid». Me
he dirigido por escrito al director general de
Administraciéon  Local y al director general de
Estadistica de la Comunidad de Madrid, ambos dos
me dicen que esos centros directivos no disponen
de la informacién solicitada. Hago entrega al
secretario.

(El sefior Bravo Rivera hace entrega de la
documentacion a la Secretaria).

Pero continuaba el sefior Lucas: «Le invito
también a que vea el del Banco de Espafia y el del
Instituto Nacional de Estadistica, a ver cdmo esta el
Ayuntamiento de Madrid colocado y cémo tiene una
presion fiscal local con respecto al resto de los
municipios». ¢Sabe lo que nos ha dicho el Banco
de Espafa? —sigue mirando para abajo el sefior
Lucas— «En contestacion a su consulta sobre la
posible existencia de un ranking de presion fiscal de
los municipios espafioles, le informo de que en el
Banco de Espafia se desconoce la existencia de
dicho ranking». Hago entrega al secretario.

(El sefior Bravo Rivera hace entrega de la
documentacion a la Secretaria).

Pero continuaba el sefior Lucas con el Instituto
Nacional de Estadistica. Me dirijo al Instituto Nacio-
nal de Estadistica y el Instituto me dice: «el Instituto
no dispone de ningun estudio sobre rankings

tributarios que muestren la posicion o lugar que
ocupa cada una de las entidades locales en
relacién con la presion fiscal procedente de los
tributos locales ni es responsable de la realizacion
de esas estadisticas». Hago entrega al secretario.

(El sefior Bravo Rivera hace entrega de la
documentacion a la Secretaria).

Esos son los datos que maneja el sefior Lu-
cas. Hace solo dos meses invocaba cuatro docu-
mentos que no existen, y no es una afirmacion mia
y he hecho entrega al secretario para que quede
constancia de que esas administraciones publicas,
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias,
la Comunidad de Madrid, el Banco de Espafia y el
Instituto Nacional de Estadistica, han argumentado
por escrito, han informado por escrito a este con-
cejal que nunca han dispuesto de esos ranking
fiscales.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo, sefior
alcalde.

Esa es la informacion y los datos que nos trae
el sefior Lucas a este Pleno. A partir de ahi, la in-
formacion y los datos que traiga, tenga en cuenta
gue se los voy a contrastar como suelo hacer —y la
sefiora Vilallonga lo sabe— a lo largo de estos
ultimos cuatro afios.

Zygmunt Bauman —y acabo, sefior alcalde—,
que el sefior Alvarez seguramente habréa leido,
afirma en su libro Confianza y temor en la ciudad
gue las ciudades se han convertido en el vertedero
de los problemas de origen mundial. Sus habitantes
y quienes los representan suelen enfrentarse a una
empresa imposible, se mire por donde se mire: la
de encontrar soluciones locales a contradicciones
globales. Eso es una realidad que todos los que
tenemos responsabilidad de Gobierno, sefior Lucas,
sefior Alvarez, tenemos asumida, pero eso se
agrava si el Gobierno de la Nacién, si el Gobierno
del Estado no colabora con politicas activas que
prevengan y pongan solucién a esos problemas
globales. Y en el caso del Gobierno de la Nacion
gue tenemos en este momento, eso no se esti
haciendo, de ahi mi intervencion inicial y de ahi el
cierre con el que solicito de este Pleno el rechazo a
la enmienda a la totalidad por cuanto el presu-
puesto de los proximos cuatro afios con el del 2008,
qgue constituye su arranque, es la mejor garantia
para hacer viable el compromiso que asumimos con
los ciudadanos y que obtuvo —Ilo recuerdo, sefior
Lucas, una vez mas— la mayoria en las pasadas
elecciones del mes de mayo. Gracias, sefior al-
calde.

(Aplausos en los bancos del Grupo Municipal del
Partido Popular).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Hemos terminado el debate a la totalidad y, por lo
tanto, voy a someter a votacion en primer lugar la
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enmienda a la totalidad presentada por lzquierda
Unida. ¢ Posicion de voto, Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, rechazada
con los votos manifestados. Ahora sometemos a
votacion la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: Grupo proponente a favor.
(Asentimiento del sefior Lucas Parrdn).
¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, también
rechazada la enmienda a la totalidad interpuesta
por el Grupo Socialista.

A continuacién, sefior secretario, vamos a pa-
sar al debate de las enmiendas parciales, una vez
gue se ha superado esta votacion a la totalidad.
Para su debate y votacion se han presentado las
siguientes enmiendas: 165 enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida, todas ellas al estado de gastos, y
452 enmiendas del Grupo Socialista, todas ellas al
estado de gastos, incluidas 3 que se refieren a los
objetivos del presupuesto de gastos.

Vamos a comenzar el debate con la interven-
cién de don Daniel Alvarez, en representacion de
Izquierda Unida, por tiempo de quince minutos, don
Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas gra-
cias, sefior alcalde. Espero no consumir mis quince
minutos porque yo creo que el grueso de las cues-
tiones se ha planteado ya. Lo que era clave que se
rechazara este presupuesto y dado que no se ha
rechazado, vamos a ver si somos capaces de arre-
glarlo un poquito, que no mucho.

En primer lugar, nos hacen un poco de tram-
pas también, porque el sistema para hacer enmien-
das, pues hombre, no nos permite mucho juego, por
lo tanto las enmiendas parciales que hemos pre-
sentado intentan corregir un poco pero con las
trampas que ustedes nos ponen, claro, si ya sabe-
mos el resultado enmendado con las reglas del
juego con las que estamos, pues es complicado.

Nuestras enmiendas fundamentalmente han
ido encaminadas a la reduccién, si no eliminacion,

de gastos que desde nuestro punto de vista o son
innecesarios o condicionan de alguna manera la
inversion. De ahi que la principal fuente de financia-
cién de nuestras enmiendas parciales se centren en
retirar gasto, retirar presupuesto de los programas
destinados a Calle 30, a Palacio de Correos, a
obras singulares o al Club de Campo, fundamen-
talmente porque entendemos que no son necesa-
rias, y si lo fueran, entendemos que hay otras prio-
ridades en nuestra ciudad vy, por lo tanto, entende-
mos que tiene que darse mas presupuesto a otro
tipo de cuestiones que a estas partidas que se
establecen en el presupuesto que se nos presenta.
De la misma manera, entendemos que una parte
importante, tampoco demasiada, de la financiacién
de nuestras enmiendas viene también mediante la
reduccion salarial de los cargos directivos y de los
cargos electos de este Ayuntamiento.

Nuestras propuestas van encaminadas en la
linea de la enmienda a la totalidad. No se lo voy a
repetir porque yo creo que ya se ha dicho y creo
que bien dicho: Reequilibrio territorial, enmiendas
encaminadas a aumentar la capacidad de gestion
de las juntas de distrito y enmiendas encaminadas
a desarrollar un plan para barrios desfavorecidos,
diferenciando entre lo que seria un plan de veinti-
cinco barrios vulnerables y un plan de diez barrios
degradados ambientalmente. La segunda gran
propuesta a la que se encaminan estas enmiendas
es a la reduccion del déficit social mediante la
construccion de equipamientos y el aumento del
gasto social.

Entrando a una pormenorizacién de las en-
miendas que hemos presentado, voy a intentar
centrarme en una enmienda por area o dos en-
miendas por area.

Fomento del deporte base. Si vamos a ser
ciudad olimpica, el deporte base no puede ser sal-
tar las zanjas, el deporte base tiene que ser otra
cosa. Por lo tanto, fomento del deporte base y tam-
bién incremento del gasto en las juntas de los dis-
tritos para el desarrollo de este plan de deporte
base.

Ambientalmente, la mejora de la calidad am-
biental en todo lo relativo al aire, calidad del agua,
consumo de agua, etcétera, mejora de los barrios,
como decia anteriormente, y el establecimiento de
planes directores para los espacios verdes de
nuestra ciudad.

Como no podia ser otra manera, construccion
de equipamientos en el Area de Hacienda. Son
insuficientes los que hay y entendemos que deben
construirse muchos mas; por lo tanto, enmiendas
encaminadas a la construccion de equipamientos.

También dentro del Area de Hacienda, a la
gestion publica y directa de los servicios de aten-
cion al ciudadano, Linea Madrid y el 010. Y también
entendiamos —quizds estemos equivocados, a lo
mejor hemos llegado tarde y alguien ya se ha ade-
lantado— que el teatro Albéniz deberia seguir exis-
tiendo, que el teatro Albéniz deberia mantener su
actividad teatral y, por lo tanto, proponemos una
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enmienda que vaya en la linea de la expropiacion
de este teatro para garantizar su funcionamiento.

En vivienda, un plan de rehabilitacion de la
zona centro y también un plan de inversion en el
mercado de La Cebada y en el polideportivo, por-
que no entendemos muy bien en los presupuestos
—después de la comisién entendemos adn me-
nos— qué es lo que va a ocurrir con toda esta area
vital del centro de Madrid.

Aumento de las plantillas en bomberos, tam-
bién la dotacién del cuerpo para poder garantizar su
trabajo. Y ligandolo con el Area de Obras, mejora
de las infraestructuras de transporte, mejora del
espacio publico destinado a estas infraestructuras,
destinado al transporte —Ilo voy a aclarar ya que no
lo he dicho, al transporte publico, no nos engarie-
mos, que no es el transporte privado—, trasporte
publico, mejora de las infraestructuras, diferentes
enmiendas encaminadas en esta linea. También
incorporacion de la Calle 30 a la ciudad de Madrid
mediante diferentes intervenciones en todo el tra-
zado de esta via.

El plan de barrios desfavorecidos o vulnera-
bles de Madrid, que nosotros de momento hemos
cifrado en veinticinco barrios, que anteriormente, en
los turnos anteriores, ya les he leido.

En cultura, como nos creemos aquello que de-
cia José Marti de ser cultos para ser libres, y en
plural —es importante la pluralidad en esta frase—,
incremento de la red cultural en los barrios, dotar no
solo de bibliotecas sino de programas culturales
especificos y de programas y, por supuesto, de
libros. Lo de la biblioteca Vazquez Montalban, de
verdad es que me sangra mucho. Dotar de libros y
de programas culturales a los barrios, fomentar y
mejorar la participacion y, por lo tanto, creacion de
diferentes locales de ensayo y fomento del asocia-
cionismo que nos dé y nos permita una mayor parti-
cipacion cultural en la gestiéon cultural de nuestra
ciudad.

Un plan de empleo, porque el plan de em-
pleo... En fin, ya hemos hecho hincapié antes en la
Agencia para el Empleo, no voy a volver a hacer
hincapié en ello. Es necesario un plan de empleo en
la ciudad de Madrid y hay que dotarlo presupues-
tariamente y, ademas, que se ejecute, porque, Si
no, tampoco nos vale para mucho y, por supuesto,
el fomento de la participacion.

En servicios sociales no solo el cumplimiento
de los ratios de atencion, sino ademas el incre-
mento de las partidas presupuestarias encaminadas
a atender las necesidades de nuestros mayores, de
los jévenes, de nuestros nifios y de las mujeres.
Intervencion en los problemas reales, hacia ello van
encaminadas nuestras enmiendas parciales, aten-
cion a la infancia y a la juventud, y también una
partida especifica para permitir, facilitar o poner en
marcha el Consejo de la Mujer.

Y finalmente, en dos organismos auténomos.
De alguno mas hemos hecho enmienda, pero me
quiero centrar en Agencia Tributaria y Madrid Salud.
Madrid Salud, enmiendas encaminadas a garantizar

la gestion directa de los servicios que atiende; y en
la Agencia Tributaria entendemos que debe am-
pliarse la plantilla destinada a la inspecciéon para
evitar el fraude fiscal y, por lo tanto, garantizar esos
ingresos a los que en el siguiente turno del Pleno
del dia de hoy haremos referencia.

Por lo tanto, enmiendas encaminada a corregir
aunque sea un poco este presupuesto, que Su-
pongo que, tal y como ocurrié en la comision, re-
chazaran todas y que nosotros al afio que viene
volveremos, lo mas seguro, a presentar, porque el
presupuesto lo mas seguro es que vaya encami-
nado en la misma direccion. Por lo tanto, nos ratifi-
camos en la necesidad del gasto social, nos ratifi-
camos en la existencia de un déficit social y nos
ratificamos también en la necesidad de que este
Ayuntamiento asuma sus responsabilidades y que
trabaje y presupueste para los ciudadanos, para los
vecinos y vecinas de Madrid y no para determina-
dos intereses econdmicos. Muchas gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Alva-
rez. Por el Grupo Socialista, su portavoz, don David
Lucas, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron:
Muchas gracias.

Muchas gracias, sefior Bravo, por su diligencia
a la hora de mandar escritos y respuestas, pero le
voy a recordar una cosa, a ver si se acuerda usted:
Una de las maneras que tiene el Estado de dar la
PIE, la Participacion en los Ingresos del Estado, es
el inverso de la capacidad fiscal de cada uno de los
ayuntamientos. A ver si se acuerda. Se acuerda de
eso, ¢verdad?

(Asentimiento del sefior Bravo Rivera).

Entonces, me va a decir usted que, para hallar
ese inverso de la capacidad fiscal de cada uno de
los ayuntamientos, ¢el Ministerio de Economia no
tiene datos de esa capacidad fiscal y de la capaci-
dad fiscal de cada uno de los entes publicos? Yo le
voy a traer esos datos. Pero cuando yo le traiga
esos datos, le voy a decir que pida disculpas a este
Pleno por haber denigrado la honradez de un con-
cejal.

Le voy a traer también los datos que utiliza la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias,
que usted conoce, porque tiene los datos de toda la
capacidad fiscal de todos los ayuntamientos de
Espafia y que utilizan ademéas cuando negocian con
el Estado para el fondo complementario para la
ayuda a los pequefios municipios. Se los voy a traer
también, entonces le diré que pida disculpas.

Pero le voy a traer también los datos que us-
tedes empezaron a hacer —Ilos empezaron a hacer
ustedes, es que usted tiene muy mala memoria—
cuando usted era consejero de Hacienda en la
Comunidad Autbnoma de Madrid.

Entonces, cuando yo traiga esos datos, y
como el otro dia me dijo que donde me estaba
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remitiendo... No he traido datos, pero yo los voy a
aportar a este Pleno para que usted lo vea. Hoy he
traido, como verd, datos de este propio Ayunta-
miento para que vea la capacidad fiscal, para que
vea la presién fiscal de cada uno de los ayunta-
mientos; pero cuando yo traiga todos esos datos del
Ministerio de Economia, cuando traiga los datos de
la Comunidad de Madrid y de la Federacion Espa-
flola de Municipios y Provincias, espero que pida
disculpas a este Pleno, porque a ver si me va a
decir usted que los Unicos datos de presion fiscal
son los que ustedes manipulan en el ranking tributa-
rio del Ayuntamiento de Madrid. No, sefior, pero yo
le traeré los datos; porque a ver cdmo entonces se
calcula la participacién en los ingresos del Estado,
cuéntemelo usted a mi, cuéntemelo, si el Ministerio
de Economia no tiene datos de capacidad fiscal de
los ayuntamientos; o cémo la FEMP negocia con el
ministerio si no tiene datos de la capacidad fiscal.
Otra cosa es que si usted ha pedido ranking tributa-
rio, pues seguramente que no tienen nada con ese
término, pero si tienen una relacion de todos los
ayuntamientos y su capacidad fiscal. La tienen, y
esa es la que yo le voy a aportar. Claro, si usted
dice «no, un ranking tributario», con esas palabras
textuales, dicen «caramba, no tengo un ranking
tributario», como el que veo que ustedes manipu-
lan, pero si tienen una relaciéon de ayuntamientos y
la capacidad fiscal de cada uno de esos ayunta-
mientos y la presion que ejercen a cada uno de
esos ciudadanos.

Mire, presentamos —he tenido que consumir
una parte de este tiempo— unas enmiendas par-
ciales que estan muy relacionadas, como no podia
ser de otra manera, con todo lo que hemos estado
hablando en anterior debate. Nuestro modelo es
diferente al suyo. No creemos en ese modelo, por-
que es un modelo que desvertebra nuestra ciudad,
porque desequilibra socialmente nuestra ciudad,
porque hace que la ciudad cada dia tenga mas
desigualdades, porque hace una ciudad mas insoli-
daria y, sobre todo, porque hace una ciudad que no
cubre ni las necesidades de los vecinos y vecinas
de Madrid ni mucho menos establece perspectivas
para cumplirlas y solventarlas a medio y corto
plazo.

Hablaba antes de lo que es el Area de Go-
bierno de Familias y Servicios Sociales que dismi-
nuye el porcentaje con relacion al presupuesto del
Ayuntamiento hasta un 7,7%, porque entiendo que
entre sus prioridades no estan las personas, porque
entiendo que entre sus prioridades no estan los
problemas de empleo, que no estan los problemas
de vivienda, que no estan los problemas medioam-
bientales, que no estan una serie de problemas que
si que tienen los vecinos y vecinas de nuestra ciu-
dad. Ustedes estan al margen de todas esas nece-
sidades, estan al margen de todos esos problemas
y por eso yo catalogo estos presupuestos de no
sociales y de insolidarios. Hay que hacerlos mas
justos, hay que hacerlos méas descentralizados, hay
gue hacerlos mas equilibrados, hay que hacerlos
mas adecuados a las necesidades de Madrid, de
los madrilefios y hay que hacerlos mejores.

Ante las exigencias de este Plan econémico-
financiero que tanto aprieta, ha optado por disminuir
las inversiones sociales, es su modelo de ciudad, y
nosotros, a través de las 449 enmiendas parciales
que llevamos en este presupuesto, lo que intenta-
mos es buscar una solucién a ese grave problema
que tiene la ciudad de Madrid y que ustedes no
saben o no quieren abordar.

Supone una modificacién, como he dicho an-
tes, de 452 millones de euros, como he dicho y
vuelvo a reiterar, un poquito mas de lo que cuesta
el nuevo Ayuntamiento y un porcentaje del 8,6% del
total del presupuesto.

Hemos financiado nuestras enmiendas detra-
yendo gastos que a nuestro entender no son im-
prescindibles, como los arrendamientos de edificios,
gue son cuantiosos y que no son necesarios por lo
visto y por lo que estamos observando a lo largo de
este tiempo y el desembolso que se esta haciendo
en otros inmuebles y el desprendimiento de inmue-
bles, que podian haberse utilizado para eliminar
estos arrendamientos. La mitad del gasto destinado
a estudios y trabajos técnicos, que es despropor-
cionado en este Ayuntamiento. Muchos 6rganos
directivos, jmuchos érganos directivos!, que no son
tampoco necesarios porque, visto el poco control
que hacen de la actividad administrativa, no sé qué
hacen esas mas de 1.100 personas que se dedican
en este Ayuntamiento a hacer un trabajo que no se
nota, que no se ve o el que ustedes no le marcan o
no le dirigen; porque teniendo el follon que tenemos
en la ciudad de Madrid, que haya tanta gente y que
haya este problema y que no hayan sido capaces
de controlarlo, creo que gran parte de ellos no son
necesarios. Supresion también de gastos que con-
sideramos innecesarios en materia de seguridad
privada y también reduccién de un porcentaje muy
importante, el 26%, en la partida de trabajos reali-
zados por empresas externas. Miren, una cosa es
la colaboracion publico-privada, como usted ha co-
mentado, y otra cosa es la privatizacion de los ser-
vicios. Nosotros creemos que el camino que esta
llevando el Ayuntamiento de Madrid a través de
este Gobierno dice muy poco de sus servicios pU-
blicos: cada vez estdn mas denigrados los trabaja-
dores, cada vez se cree menos en ellos, y nosotros
qgueremos incidir en la vuelta a la creencia de que el
trabajo que se hace desde lo publico es positivo,
que el trabajo que realizan los funcionarios es alta-
mente rentable y que, sobre todo, debemos hacer
una apuesta clara y decidida de futuro. Por eso la
reduccion de ese 26% que creemos innecesario en
el trabajo con otras empresas.

Todo esto va a posibilitar un avance en el re-
equilibrio territorial y en la cohesion social, que es el
gran déficit de este Ayuntamiento.

Son ciento cuarenta equipamientos nuevos
que tenemos en la ciudad: veintidés nuevas escue-
las infantiles municipales, dos escuelas de mdsica,
dos escuelas de idiomas y un comedor escolar, tres
nuevos centros de atenciéon a la infancia, catorce
nuevos centros municipales de servicios sociales,
veinte nuevos centros municipales de dia para
mayores, ocho edificios de apartamentos tutelados,
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tres residencias para mayores y diez centros muni-
cipales de mayores, dos nuevos centros de dia para
personas con discapacidad, once nuevas casas
municipales de la mujer, diez nuevas bibliotecas
municipales, cinco nuevos centros municipales de
salud, dos centros de prevencion de nuevas adicio-
nes, un centro de acogida y alojamiento temporal
para inmigrantes, cinco nuevos polideportivos, once
nuevos centros civicos, tres centros de formaciéon
ocupacional, dos parques de bomberos que estan
reclamando permanentemente, cinco nuevos pun-
tos limpios, dos parques tecnoldgicos y un parque
de vivienda en alquiler y de edificios intergeneracio-
nales en alquiler, que son muy necesarios en la
ciudad.

Pero no solamente queremos destinar muchos
recursos a nuevas infraestructuras y nuevas dota-
ciones, sino también a solventar graves carencias,
como es y como he comentado en el Area de Fami-
lia y Servicios Sociales, con un programa municipal
de desarrollo gitano, con un plan integral de asis-
tencia e integracion a familias en riesgo de exclu-
sion, con programas de lucha contra la discrimina-
cion, con programas de atencion diurna para meno-
res extranjeros no acompafados, con programa de
prevencion de la violencia infantil y juvenil, con un
programa de unidades de apoyo para la toma de
decisiones en materia de violencia de género, con
el plan municipal de ayuda contra el fracaso escolar
0 programa de prevencion y lucha contra el maltrato
de personas mayores.

Y como no, en politica medioambiental en una
ciudad tan castigada en materia medioambiental, un
plan de lucha contra el cambio climético. El plan de
choque de limpieza viaria y recogida de residuos.
Este Ayuntamiento tiene un gran problema, solo le
invito a que vaya a los distritos periféricos para ver
el escandalo que supone lo mal limpiados que
estan, lo que supone la mala recogida de residuos
sélidos existente. Un plan de rehabilitacién de la
Casa de Campo, del Retiro, de la Dehesa de la
Villa, asi como la construccion de la casa de campo
del norte. El plan municipal de eficiencia y ahorro
energético y, por supuesto, una apuesta decidida
por la movilidad. Madrid tiene un grave problema,
un grave problema de movilidad; a pesar de las
grandes inversiones para el vehiculo privado, eso
es lo que ha acuciado aun mas que vayan muchos
mas coches al centro de la ciudad y que haya un
problema cada vez mayor. Necesitamos un plan de
supresion de barreras arquitectonicas, un plan de
dotaciones de carril bici, un plan de construccion de
aparcamientos disuasorios, un plan de seguridad
vial y la creacién de itinerarios prioritarios para los
peatones. No nos vale con que pongan
aparcamientos de bicicletas, lo que queremos son
carriles bici; dentro de la ciudad hay una puesta
decidida por la movilidad que ustedes no hacen.

Yo le propuse al alcalde varios puntos, y yo
creo que estas enmiendas y la enmienda de la
totalidad lo recogen. Le propuse al alcalde, como
hablaremos después, que tiene que disminuir la
presion fiscal en nuestro municipio y que tiene que
haber una mayor transparencia en la gestion.
Fijese, no conociamos lo que habia ocurrido con la

Operacion Guateque, hicimos esta propuesta en su
dia para que se tomaran medidas para dar mayor
transparencia en la gestién. Necesitamos un plan
estratégico de servicios sociales, pensando sobre
todo en la aplicacion de la Ley de Dependencia, en
planes de inclusién social y, sobre todo que los
servicios sociales funcionen en nuestra ciudad, que
no funcionan. Necesitamos que los jovenes no se
marchen de nuestra ciudad, un plan que abarque
cuarenta mil nuevas viviendas, que los jovenes no
sean expulsados porque no tienen otra opcion a los
municipios del entorno.

Le pedi al alcalde, ademas, que se comprome-
tiera con el cambio climatico o que apostara en
firmeza por la sostenibilidad, y le pedi al alcalde
también las politicas de igualdad, politicas
efectivas, reales en el municipio, lejos de lo que
estd pasando con la posible eliminaciéon del Con-
sejo de las Mujeres por la inanicién econémica a la
que le tienen sometido. Pero sobre todo, le pedi
una mayor implicacion municipal en materia
educativa; le pedimos que en esta legislatura se
pueden hacer setenta nuevas escuelas infantiles,
solamente se tiene que tener la voluntad para poder
realizarlas. Y sobre todo, le pedi reequilibrio terri-
torial, reequilibrio territorial que no existe,
reequilibrio territorial que estd ausente en las
politicas municipales, reequilibrio territorial que
campa por su ausencia en toda la apuesta progra-
méatica que hace el Partido Popular en la propuesta
presupuestaria que ustedes ya llevan a cabo. Le
pedimos y le solicitamos un incremento en las
dotaciones en las juntas municipales de distrito de
hasta el 25%; y sobre todo, le pedimos que crean
en Madrid. Yo creo que ustedes no creen en
Madrid, creo que a ustedes lo Unico que les
importa, y estan de paso en esta ciudad, es sacar
adelante sus posibilidades politicas para estar en el
otro sitio, pero le pido que piensen en los
ciudadanos y ciudadanas de Madrid, que les tengan
en cuenta, que les escuchen, que les oigan, y a
partir de ahi, que les den posibilidades de tener una
opcion a que se solventen sus problemas y sus
necesidades.

Vayan, pateen las calles; que el alcalde baje,
que baje a Latina, que baje a Carabanchel, que
baje a Villaverde, que baje a San Blas, que vea
cémo estan los distritos, que vean como estan los
barrios, que vea el deterioro progresivo que han
tenido en la dltima legislatura y, que a partir de ahi,
por favor, y les pido por favor, tomen soluciones, a
pesar de que el sefior Cobo cada vez que le digo
esto sonrie; le pido a usted —que parece un poco
mas serio que el sefior Cobo, porque se pasa todos
los plenos riendo— que implique a sus comparfieros
en la busqueda de soluciones a los graves
problemas que tiene esta ciudad y que veo que no
se prevén sus soluciones en este presupuesto
municipal.

Los ciudadanos del Ayuntamiento de Madrid
se merecen esa oportunidad; haganla efectiva,
haganla posible y, sobre todo tengan en cuenta
estas enmiendas, son el 8,6% de su presupuesto.
Si votan en contra de estas enmiendas estaran

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 38
12 de diciembre de 2007 Nim. 228

votando en contra de todos estos equipamientos
gue se prevén que son posibles para el afio que
viene. Yo creo que el afio que viene solamente
tienen ustedes previstos en el presupuesto tres
nuevos equipamientos, nada méas. Me parece una
cantidad exigua para las necesidades imperiosas
que tiene el municipio de Madrid; me parece una
cantidad exigua para las necesidades que tienen
los madrilefios. Crean en la ciudad, siéntanla y a
partir de ahi, denle una posibilidad para que sea
una ciudad diferente, mas solidaria, mas humana,
mas amable, mas vertebrada, mas cohesionada vy,
sobre todo, donde los ciudadanos se sientan
orgullosos de vivir. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefior
Lucas. Por el Grupo Popular, sefior Bravo tiene la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Y antes de entrar en el debate de
enmiendas parciales una breve referencia, porque
tenemos un debate de ordenanzas a continuacion,
al inciso que ha hecho el sefior Lucas.

Desde el afio 2004 los ayuntamientos de mas
de 75.000 habitantes —y Getafe lo era y lo es— no
calculan la PIE en funcién de capacidad fiscal;
seguro que ha sido un lapsus. Y en el resto de
ayuntamientos, los de menos de 75.000 habitantes,
son los propios ayuntamientos los que remiten los
datos al Ministerio de Economia y Hacienda. De
todas formas usted —y me remito al Diario de
Sesiones— habl6é de ranking fiscales y hablo del
Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid,
carta acreditada; Direccién General de
Administraciéon Local, carta acreditativa; y Federa-
cion Espafiola de Municipios y Provincias que
trabaja con el ranking fiscal del Ayuntamiento de
Madrid habitualmente. Pero es que luego del
Estado, me hablé del Banco de Espafia y del
Instituto Nacional de Estadistica; ahora me habla
del Ministerio de Economia y Hacienda. Bueno,
pues del Ministerio de Economia y Hacienda y de la
informacion tributaria de la que dispone y que es
publica, hablamos en el debate de ordenanzas
fiscales, sefior Lucas.

Enmiendas parciales. Vamos a ver. Sefior
Alvarez, yo estoy de acuerdo, y yo he cursado las
enmiendas que ha presentado el Partido Socialista
e Izquierda Unida a todos mis comparieros de las
areas de Gobierno, que es donde principalmente en
un porcentaje altisimo, han introducido esas
enmiendas, y muchos de ellos me decian: «¢puedo
aprobarlas?», «¢puedo informarlas favorable-
mente?, porque estoy de acuerdo con ellas», y
digo: «¢estas de acuerdo con la baja que te
plantean?», porque como las bajas se tienen que
financiar altas y bajas, y decian: «no, es que si me
quitas el dinero de donde sale, no puedo afrontar tal
cosa o tal otra», digo: «pues tienes que elegir,
tienes que elegir», y al final han elegido quedarse
con lo que habian preparado y que conformé el

proyecto de presupuestos que hoy estamos deba-
tiendo.

Por lo tanto, lo que quiero decirle y trasladarle
es que evidentemente estamos de acuerdo y ojala
pudiéramos abordar los equipamientos de los que
habla el sefior Lucas adicionalmente a los que
estan previstos en el presupuesto para el 2008,
jcomo no vamos a estar de acuerdo! Pero es que
eso implica dejar de hacer cosas que a nuestro
juicio hay que hacer, o porgue son necesarias para
la ciudad o porque devienen de compromisos firmes
contractuales que tenemos que hacer frente.

No quiero pensar el dia que ustedes lleguen al
gobierno futuro, en un futuro hipotético, pero
seguramente llegara, lejano pero llegara, ese dia,
en los primeros presupuestos que presenten
cuando lleguen a este Pleno, sean unos presupues-
tos que incumplan los compromisos contractuales,
firmes, legales, con terceros, que es lo que hacen
con muchas de las enmiendas que nos han plan-
teado.

Por lo tanto, y estamos de acuerdo en gran
parte con las altas —que no podemos estar en
desacuerdo—, no podemos aprobarlas ni tramitar-
las ni dar nuestra conformidad por lo tanto, porque
la financiacién que plantean es inasumible.

Ademas, en otros casos, muchos de los
planteamientos que hacen ya responden, ya tienen
la cobertura suficiente a nuestro juicio. Pongo un
ejemplo, solo a titulo de ejemplo: sefior Lucas, hace
falta que aprueben una enmienda del partido del
Grupo Socialista para poner en marcha el Plan de
lucha contra el cambio climatico. Le tengo que
recordar al sefior Lucas —el sefior Santin segura-
mente lo sabra aunque no esté en este momento en
el Pleno— que el Ayuntamiento de Madrid fue una
de las primeras administraciones que presentd un
Plan de estrategia de calidad del aire, antes que el
Ministerio, incluso antes que la Comunidad
Auténoma. Ese plan esta ahi y ese plan se esta
implementando, ese plan tiene la cobertura presu-
puestaria del 2008 que se recogia y que se preveia
en aquel documento. ¢Que ustedes no estan
completamente de acuerdo con eso? Pues bueno,
desconozco cual es el plan de lucha contra el
cambio climatico que ustedes plantearian; pero lo
cierto y verdad es que esa finalidad, ese objetivo
del Gobierno tiene su cobertura presupuestaria, se
llama de otra manera, a lo mejor implementa medi-
das que son distintas de las que ustedes
implementarian si gobernasen, pero son las que
hemos aprobado en este Pleno y estamos cum-
pliendo.

Y aqui hago una reflexion de caréacter general,
y ya les anuncio: no vamos a aprobar ninguna de
las enmiendas que han presentado.

(Rumores).

Pero eso no quiere decir, eso no quiere decir,
sefior Alvarez y sefior Lucas —y es algo que pongo
encima de la mesa también en muchas ocasiones
cuando nos sentamos con la Federacion Regional
de Asociaciones de Vecinos—, que el presupuesto
gue estamos aprobando en este momento no recoja
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y dé cobertura a muchos de los acuerdos que, por
unanimidad, hemos acordado en este Pleno. Por
tanto, el presupuesto no es el resultado de una
tramitacion que se circunscribe a treinta dias en el
afio, el presupuesto que se presenta es el resultado
de muchos meses de trabajo no en su confeccion,
sino en las prioridades de gasto que se van
acumulando a lo largo del ejercicio. Por lo tanto, en
el mes de junio, cuando empezamos el proceso
presupuestario con las areas de gobierno y con los
distritos, lo que se hace es recoger los compromi-
sos que en el dltimo afio —no son solo los seis
primeros meses del afio, sino desde que iniciamos
la elaboracion del presupuesto del ejercicio
anterior— se han ido asumiendo politicamente ante
este Pleno o politicamente ante los ciudadanos de
Madrid. Por lo tanto, yo les aseguro que este
presupuesto recoge muchas de las aportaciones
qgue han hecho los grupos de la Oposicién sin
necesidad de que se aprueben las enmiendas que
puntualmente recogen, porque, insisto, no se
pueden financiar con las bajas con las que lo han
planteado.

Y luego hay contradicciones, y lo tengo que
decir; hay contradicciones que quiero que me
expliquen en el siguiente turno. Ustedes han plan-
teado, el Grupo Municipal Socialista, el sefior
Lucas, 88 enmiendas que incrementan la partida de
trabajos realizados por otras empresas. En la
enmienda a la totalidad los dos grupos nos han
criticado que privatizamos el Ayuntamiento, esta es
la partida de las privatizaciones. Luego hay 88
enmiendas de este grupo, del Grupo Socialista que
dicen: vamos a incrementar la partida de privati-
zaciones, si dotar la partida 22.79 es privatizar.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Eso no es
verdad.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ¢(Eso no es
verdad? Hay 88 enmiendas para este fin. Y del
Grupo de Izquierda Unida no se libran, sefior Pérez,
gue ponia cara de alegria, no. El Grupo de
Izquierda Unida propone diez enmiendas incremen-
tando en més de cinco millones de euros los
conceptos econodmicos 227. Ademas de que se han
presentado equipamientos que yo creo que ya
existen por parte del Grupo Socialista, concreta-
mente la enmienda nimero 222: construccion de un
centro de dia para mayores en el distrito de
Carabanchel, Vista Alegre. Estamos terminandolo;
seguramente no serd ese al que se refieren, pero
estamos terminando en este momento en la calle
Monsefior Oscar Romero 75, en el barrio de Vista
Alegre, un centro de dia. ¢En el mismo barrio dos
centros de dia? El compromiso del Partido Popular
en el programa electoral es, en cada barrio, un
centro de dia. No sé si es un error o estan plan-
teando dos, practicamente uno al lado del otro.

También podriamos decir lo mismo de que se
insta a la construccién de la Casa de la Mujer en el
distrito de Villaverde, y precisamente en el distrito

de Villaverde hay dos centros de atencién a muje-
res, el Clara Campoamor y el Dulce Chacon.

Se propone la construccion de una escuela
infantil en el barrio de Embajadores sin considerar
que en el presupuesto que ya esta en este
momento encima de la mesa y que hoy estamos
debatiendo esta previsto el inicio de una escuela
infantil en ese barrio también.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: ¢Donde?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En la calle
Doctor Fourquet 24.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Daniel Vicente Viondi: No hay un duro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Pero lo
tienen en mente.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En la enmienda
numero 82 ocurre lo mismo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Séanchez Pérez-Castejon: Se ha
equivocado.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: No estoy
equivocado, sefior Sanchez, no estoy equivocado.

Hay otras enmiendas que yo creo que son un
error, sinceramente; yo creo que ni lzquierda Unida
ni el Partido Socialista las quisieron presentar.
Concretamente al programa 313, el Partido Socia-
lista presenta una enmienda que se financia con
baja de 7,6 millones de euros en la partida que
implica la reduccién a la mitad de las plazas en
centros de dia municipales. Seguramente es un
error, no creo que sea el objetivo del Grupo
Socialista reducir las plazas de dia en centros
municipales practicamente en un 50%.

Ademas, dichas enmiendas afectan en sus
bajas a la partida 22.79, desconociendo que en un
98% de la cantidad incluida en dicha partida, 41
millones de euros corresponden —Ilo que decia
antes— a compromisos plurianuales, por tanto, a un
incumplimiento contractual con la correspondiente
indemnizacion que tendriamos que abonar.

La enmienda 259 del Partido Socialista se
financia con una baja que supone la eliminacion de
la dotacion destinada a la Escuela de Convivencia.

Izquierda Unida presenta una enmienda al
programa 313, que en sus bajas supone la
desaparicion del contrato plurianual de gestion de
centros de dia municipales. ¢A que no lo queria,
sefior Alvarez?
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(El sefior Alvarez Morcillo niega con la cabeza).

No. La enmienda 236 del Partido Socialista al
programa 313, al mismo que estoy diciendo, se
financia con una baja en la partida 22.79 que
supone la eliminacion del taller de insercién laboral.
La sefiora Gallego seguro que no queria suprimir
ese programa.

Pero es que hay cosas peores: el Partido
Socialista reduce en seis millones de euros el
crédito comprometido para las areas de rehabilita-
cién preferentes de San Cristébal de los Angeles y
Lavapiés. Le pregunto y me contesta en la siguiente
intervencién, sefior Lucas ¢quieren que no
hagamos, que no abordemos la rehabilitacion prefe-
rente de San Cristbal de los Angeles y Lavapiés o
ha sido un error? Porque esta recogido, y si no,
luego, en la siguiente intervencion le ensefio la
enmienda.

O Izquierda Unida, que en el debate en comi-
sibn me parecio entender que, igual que el Grupo
Socialista, demandaba la urgencia para empezar
las obras del proyecto Madrid Rio, en lo que antes
era la M-30 y, sin embargo, presentan una
enmienda en la que eliminan todo el crédito para
inversiones de urbanizaciéon del proyecto Rio, los
cuarenta y tantos millones de euros que estan
presupuestados. En la comision me dicen: ¢qué
pasa que no empezamos las obras?, y aqui me
plantean una enmienda que me hace imposible las
obras. ¢ A que no querian?

(El sefior Alvarez Morcillo niega con la cabeza).

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ¢(No? En el
proximo turno le ensefio la enmienda, sefior Alva-
rez. Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Iniciamos el segundo turno. Sefior Alvarez tiene la
palabra por cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Si, muchas
gracias. Vamos a ver, yo he empezado diciendo
que el sistema por el cual se pueden hacer
enmiendas es absolutamente tramposo, es decir, ya
conocemos el resultado. Si ya sabemos que no
podemos tocar nada, si eso ya lo sabemos.
Entonces, el poco margen que tenemos es el que
tenemos, y de ahi, tenemos que trabajar. Si yo ya le
he dicho que si hemos quitado el dinero para las
obras singulares de este Ayuntamiento, pero lo
hemos incrementado en obras y espacios publicos.
No hay imposibilidad de ejecutar esas obras, se
pueden ejecutar pero como espacio publico,
exactamente igual que van a ejecutar el resto.
Ahora, le repito, he entendido de las intervenciones
anteriores que quedaba recogida la enmienda de
via publica, y por eso nosotros ibamos encamina-
dos a que no es inversién en via publica, sino en
vias publicas; por lo tanto, en todas las vias de
Madrid, incluidos los barrios desfavorecidos de
Madrid habra que intervenir en el espacio publico,

no gastarse todo el dinero o la gran parte del dinero
de este Ayuntamiento en el rio y en pocas obras
mas. No, no se trataba de eso; se trata de poder
invertir en toda la ciudad.

Evidentemente tiramos de compromisos; claro
que tiramos de compromisos a la hora de financiar
nuestras enmiendas, porque Sson COMPromisos
Suyos. Son compromisos suyos que tienen con
determinadas empresas, que tienen con determina-
dos modelos de gestidon, pero no es nuestro
compromiso.  Nuestro compromiso es un
compromiso social que esperaba que fuera el suyo,
pero veo que no; es un compromiso social. Las
necesidades reales, cotidianas de los ciudadanos,
de los vecinos y vecinas de Madrid son las que
tienen que ser resueltas, no los compromisos 0 no
las necesidades econdmicas o financieras de deter-
minadas empresas o de determinados modelos de
gestion. Por lo tanto, evidentemente habra muchos
errores, nosotros no somos perfectos, errores
habra, pero las reglas del juego que ustedes nos
ponen son imposibles de cumplir.

Es imposible cumplir este sistema, y por lo
tanto, nosotros financiamos con compromisos que
no son nuestros, nos ceflimos a la responsabilidad
de dar soluciéon a los problemas reales y lo que
entiendo que si muchas de nuestras enmiendas
hubieran sido aceptadas pero no lo son por la forma
de financiacién, quiza se han equivocado en el voto
anterior y entonces nos tenian que haber votado a
favor la enmienda a la totalidad, para poder incluir
todos estos gastos de otra manera y poder hacer un
reequilibrio del gasto, un reequilibrio presupuestario
para poder financiar todas estas cuestiones que
usted mismo me ha reconocido que son necesarias
para la ciudad de Madrid entiendo que para este
afio. Por lo tanto, quiza es que se han equivocado
en el voto anterior y tenian que haber votado
favorablemente a la enmienda a la totalidad para
poder rehacer este presupuesto. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Alvarez. Sefior Lucas, tiene la palabra por tiempo
de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
sefior alcalde. En primer lugar, como le he dicho
antes, yo le traeré los datos y cuando los vea, pues
usted cotéjelos, los ve y hace con ellos lo que mejor
le plazca.

Mire, todo el mundo comete errores, yo le voy
a decir... hasta ustedes; porque el Partido Popular
ha presentado enmiendas para corregir los errores
de su presupuesto; entonces, no pasa nada. Mire,
el Partido Popular ha presentado una enmienda
porque dice la modificacion, hay un proyecto que
habia dejado usted sin dinero, de dos millones de
euros, y ha tenido que ser su grupo el que le
enmiende a usted porque hace mal las cosas, a
pesar de tener una tropa tremenda de técnicos, una
tropa tremenda de técnicos de confianza que no
son capaces de hacerle bien su trabajo. Ademas,
por cierto, me estan apuntando por aqui que hemos
votado que si a eso. Para financiar una enmienda
en Usera han utilizado el subconcepto trabajos
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realizados por otras empresas del programa
edificios; nosotros también hemos utilizado esas
partidas, ustedes nos lo critican.

Bueno, lo que le quiero decir con esto, es que
lo importante no es si hemos cometido errores o no
hemos cometido errores, lo importante es si usted
va a apoyar los equipamientos, los 140 equipamien-
tos que creemos necesarios para la ciudad o no,
porgue seguramente que si me deja usted tiempo y
me pongo con el presupuesto durante un afio y
todos mis concejales, encontramos muchos errores.

Por cierto, la escuela infantil que hay en Em-
bajadores, ¢cual es el presupuesto que tiene?
Digamelo, por favor; le pido que ahora en la
intervencion que tiene me diga que esa escuela
infantil de Embajadores qué presupuesto es el que
hay para el afio 2008, lo quiero saber, lo quiero co-
nocer.

¢Me esta usted diciendo que en Carabanchel
solamente tienen derecho a tener un centro?
Solamente es eso, un centro de dia, ¢no puede
haber otro centro mas en Carabanchel, solamente
ese centro de dia? ¢Me esta usted diciendo que en
Villaverde los tiene usted castigados y el centro
para mujeres, no puede haber otro centro para
mujeres? Porque son barrios muy necesitados y
barrios que necesitan de esos equipamientos. Y
usted se jacta y ademas se rie.

Es que voy a votar en contra de todos estos
equipamientos. Usted va a votar en contra de
veintidés nuevas escuelas infantiles y se rie, como
que los madrilefios no las necesitan; usted va a
votar en contra de tres nuevos centros de atencién
a la infancia y se rie, porque le hace muchisima
gracia, o va a votar en contra de catorce nuevos
centros municipales de servicios sociales y se rie
también, como no hay problemas en esta ciudad y
no hay desequilibrios sociales y territoriales, pues
para qué. Si es que esto hace mucha gracia. Pues
no, esto no hace gracia. Que tengamos que estar
pidiendo estos equipamientos que son necesarios
para los ciudadanos, no deberia ser algo al que el
concejal de Hacienda —delegado de Hacienda— le
supusiera mucha risa, porgue son equipamientos
que los madrilefios reclaman, porque son equi-
pamientos que los madrilefios necesitan y que
ustedes les estan hurtando la posibilidad de tener.

Mire, no hemos dicho que vamos a privatizar
ni que vamos a utilizar la reduccién de plazas en
centros de dia, lo que hemos dicho es que
gueremos que el dinero que hay ahi no sea a través
de empresas privadas, sino que sea a través de
sociedades sin animo de lucro para que lleven a
cabo esas plazas, y ese si que es un cambio
sustancial en el modelo que ustedes utilizan y el
modelo que nosotros tenemos. Si dedicara usted
todo el tiempo a estudiar las posibilidades que tiene
ese presupuesto, seguramente todo el tiempo que
dedica a buscar fallitos de los demés a la hora de
presentar las enmiendas, seguramente, segura-
mente que dedicaria muchos mas esfuerzos a
intentar solventar los problemas que realmente tie-
nen los ciudadanos.

Tenemos una ciudad desequilibrada, tenemos
una ciudad sin cohesion, tenemos una ciudad en
donde hay distritos y sur en muchos otros distritos
donde estan olvidados, donde el Ayuntamiento no
pretende hacer absolutamente nada, donde no hay
previsién de hacer absolutamente nada. La Oposi-
cion se brinda, le dice al alcalde que vamos a llegar
a acuerdos y vamos a dar soluciones, y ustedes no
quieren aportarlas.

Nosotros hemos traido una propuesta a este
Pleno de plan de lucha contra el cambio climatico, y
ustedes votaron en contra de esa propuesta de plan
de lucha contra el cambio climatico, pero ¢qué me
esta contando? ¢(Qué plan de calidad del aire?
Queremos un plan general de lucha contra el
cambio climatico y ustedes han votado en contra de
ese plan. Hemos hablado aqui de un plan
estratégico de servicios sociales y ustedes no estan
de acuerdo con ese plan estratégico de servicios
sociales. Hemos hablado aqui de un plan de
vivienda para hacer 40.000 viviendas en régimen
del alquiler y proteccion publica para que nuestros
jovenes no se marchen y ustedes no estan de
acuerdo con eso. Hemos planteado propuestas
como fue ayudar a las familias a la compra de
libros, ustedes han votado en contra de esas
propuestas, ¢y me esta diciendo que modificar el
8,6% del presupuesto es un trauma para usted y
que no vamos a cumplir las obligaciones? Déjeme
el presupuesto que ya vera como modificamos el
8,6% del presupuesto y se cumplen todas las obli-
gaciones que usted tiene contraidas. Creo que hay
que hacer un esfuerzo porque si hay, si tienen
capacidad de buscar recursos para comprar un
nuevo Ayuntamiento, tienen que tener recursos y
capacidad para hacer 140 nuevos equipamientos.

El Presidente: Sefior Lucas...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Termino
sefior alcalde.

¢,O me estd diciendo que es incapaz de
hacerlo? Porque si es incapaz de hacerlo, tenemos
un problema adicional, y es que tenemos una
persona en la Concejalia de Hacienda que no es
capaz de llevar a cabo estos equipamientos. No
creo que sea asi. No le quiero menospreciar y
mucho menos le siento incapaz. Lo que creo es que
no hay voluntad politica en esas filas de reequili-
brar, vertebrar y ayudar en esta ciudad a los que
mas lo necesitan. Solamente gastaran,
despilfarraran, el anillo norte, en el Ayuntamiento o
en lo que quieran, pero yo le pido que recapaciten y
gue piensen en los que lo necesitan en la ciudad,
ya ver4d como encuentran soluciones para los
problemas que tienen. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Lucas.
Para cierre de debate, sefior Bravo, tiene usted la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
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alcalde. Vamos a ver, en primer lugar sefior Lucas,
—Y no se lo tome a mal— le regalo un ejemplar del
libro de equipamientos publicos que le anuncié a la
sefiora Vilallonga el afio pasado en este mismo
debate. Le ensefié unas fotos, ¢se acuerda sefiora
Vilallonga? Las fotos ya son realidades, y estan ya
publicadas aqui. Se las entrego sefior Lucas, para
gue vaya conociendo los equipamientos que hemos
construido en la anterior legislatura. Los nuevos
estan recogidos en el presupuesto, muchos de
ellos, otros estaran recogidos a lo largo de los
préximos cuatro afios.

(El sefor Bravo Rivera le entrega un libro al sefior
Lucas Parrén).

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdon: Gracias.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: De nada.

Si me ha atendido en mi primera intervencion,
yo lo que le he dicho es simplemente que el
conjunto de equipamientos que hemos comprome-
tido lo estaran a lo largo de los préximos cuatro
afios, no van a estar todos en el presupuesto del
2008, lo he dicho en mi primera intervencion.

Explicamos en el debate en comision —en el
que la sefiora Gallego la verdad es que conmigo
estuvo practicamente en todas, igual que el sefior
Alvarez— y explicamos, cuando me toco el turno de
comparecer como responsable del Area de
Hacienda donde estd la Direccion General de
Patrimonio, responsable de sacar adelante gran
parte de sus equipamientos, que con cargo a los
6.761.807 euros que estan previstos en el presu-
puesto, estaba prevista la redaccion de muchos
proyectos, entre ellos la escuela infantil, calle
Doctor Fourquet, 24 en el distrito Centro, con un
plazo previsto de ejecucion de 14 meses y un
presupuesto de licitacion estimado de 2.300.000
euros. Lo que esta previsto es la redaccion del pro-
yecto.

(Rumores).

Si lo he dicho antes, si, lo he dicho en la
comision y la sefiora Gallego seguramente no me
dejard por mentiroso porque estd en el Diario de
Sesiones.

El sefior Alvarez es nuevo y no solo en el
Ayuntamiento, sino creo que a nivel de responsa-
bilidades en una administracion publica como la
municipal; pero el que tiene a su derecha, su jefe de
filas, el sefior Pérez, ha estado en la Comunidad de
Madrid, en la Asamblea de Madrid, ha estado en las
Cortes Generales, ha estado en el Congreso de los
Diputados y ha tenido ocasién, seguro, de presentar
enmiendas a los Presupuestos Generales del
Estado. Preguntele cual la mecéanica tramposa,
porque es la misma, es la misma, jqué le vamos a
hacer! Esas son las reglas de juego que tenemos
no en el Ayuntamiento de Madrid, en todas las
administraciones publicas: hay que presentar las
enmiendas equilibradas. No sé si sera tramposo o

no pero es la mecanica, son las reglas de juego que
nos hemos dado, en las Cortes Generales, en la
Asamblea de Madrid, en las asambleas autonémi-
cas y en todos los ayuntamientos de Espafia. Si no
les gusta cémbielas donde gobiernan, pero el
sistema es el que es.

Y se pueden hacer enmiendas. Decia el sefior
Lucas: déme el presupuesto. Si lo ha tenido casi
dos meses, sefior Lucas. No se lo voy a dar ahora,
si lo tiene. Es verdad que hay un porcentaje del
gasto del presupuesto que es de libre disposicion,
qgue no esta comprometido —usted lo sabe porque
ha tenido experiencias de gestion—; hay un
porcentaje, no es muy grande —también lo sabe
usted—, pero hay un porcentaje de libre disposicién
cada afio. Bien, si hubiera acudido a ese porcentaje
de libre disposicién, pues a muchas de las
enmiendas yo no podria haberle dicho que no se
pueden financiar; pero lo que esta claro es que con
su enmienda 122 deja sin cobertura —y ademas no
puede decir que no lo sabia, porque estd en la
relacion de proyectos de inversion, son proyectos
que vienen de lejos— el area de rehabilitacion
preferente San Cristébal de los Angeles y de
Lavapiés. Yo no he dicho que fuera un error, he
dicho que eran enmiendas que no podiamos
tramitar; no sabia si era un error o era voluntad del
Grupo Municipal Socialista o también se escudan
en un sistema tramposo.

Pero también le digo, sefior Alvarez: hace
poco, un afio —vuelvo al Diario de Sesiones del
Ayuntamiento de Getafe, y no estoy cubriendo al
Ayuntamiento de Getafe, simplemente me hago eco
de sus opiniones como concejal de Hacienda,
decia: «Termino diciendo que sus enmiendas nue-
vamente» —decia a los concejales de la
oposicion—, «sus enmiendas nuevamente son
minimas en relacién con el presupuesto municipal.
Solo afectan a un 6% de todo el presupuesto, es
decir, con el 94% estan ustedes a favor; votenlo a
favor». Eso les decia a los concejales de la
oposicion cuando usted tenia responsabilidades de
gobierno. Estamos hablando de un 8%. No creo
que ese 2% de diferencia sea lo que haga cambiar
el criterio. Si estan de acuerdo con el 92%, usted
me pedia y yo le pido hoy que vote a favor del
presupuesto.

Concluyo, sefior alcalde, no sin antes agrade-
cer las intervenciones del portavoz del Grupo
Municipal Socialista, sefior Lucas, y del portavoz de
Hacienda y Administracion Publica de lzquierda
Unida, sefior Alvarez, asi como a la portavoz del
Grupo Municipal Socialista, sefiora Gallego, pues,
pese a las profundas diferencias como ha quedado
de manifiesto que nos separan, su planteamiento y
el nuestro creo que..., el trabajo llevado a cabo a lo
largo de todas estas semanas en el proceso de
tramitacion presupuestaria ha sido util, en algunos
momentos hasta entretenido, para hacer llegar a los
madrilefios el contenido y alcance de los presu-
puestos para el afio 2008.

Por otra parte, quiero mostrar mi mas sincero
agradecimiento a todos los empleados publicos que
han colaborado en las diferentes &reas de gobierno
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del Ayuntamiento de Madrid, y muy especialmente
a mi tropa: al area de gobierno, a los funcionarios
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica, y muy especialmente a la coordinadora
general de Hacienda, al director general de
Presupuestos, a la directora general de Politica
Financiera y Sector Publico y a la directora de la
Agencia Tributaria, asi como a todos sus colabo-
radores de confianza politica y funcionarios que no
deben mas lealtad que a la Administracion a la que
trabajan. Agradecimiento que quiero hacer exten-
sivo también a los agentes sociales, sindicatos y
empresarios, que también no solo en el proceso de
elaboracion, sino a lo largo de todo el afio se han
implicado en el andlisis y estudio del documento
que hoy tenemos el honor de debatir, todos con el
afan conjunto de trabajar para seguir mejorando
nuestra ciudad, y en algunos casos podremos equi-
vocarnos pero el objetivo y la idea es siempre
trabajar por seguir mejorando nuestra ciudad.

Sefioras y sefiores concejales, como en otras
ocasiones, solicito su voto favorable para la
aprobacién de los Presupuestos Generales del
Ayuntamiento de Madrid para el afio 2008, y lo
hago desde la certeza de que son el instrumento
necesario para lograr que la accion de gobierno
municipal llegue a todos y cada uno de los
madrilefios, mejorando su calidad de vida y para
que nuestra ciudad siga desarrollando su enorme
potencial y continle liderando el -crecimiento
econdmico de Espafia. Les pido, en suma, su voto
para unos presupuestos que son sin duda la mejor
demostracién de nuestro compromiso con los
ciudadanos y de nuestra firme voluntad por seguir
transformando la ciudad de acuerdo con el proyecto
que ellos nos encomendaron el pasado mes de
mayo.

Muchas gracias a todos.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Gracias por el trabajo realizado.

(Aplausos).

Bien, hemos terminado el debate y empeza-
mos con la votacion de las enmiendas parciales,
gue les ruego que presten atencion al orden en que
lo vamos a hacer. Dado que este es el primer afio
de legislatura, en otras legislaturas solamente
teniamos problemas en el primer ejercicio presu-
puestario a la hora de la votacién, porque luego ya
cogiamos el ritmo.

Dado que no hay enmiendas a las bases de
ejecucion, vamos a votar directamente las enmien-
das a los estados de gastos, y lo vamos a hacer
agrupadas por secciones. Dentro de la seccion
correspondiente se van a incluir las enmiendas a
los objetivos del presupuesto de gastos con esas
tres enmiendas que ha presentado el Grupo
Socialista. Y luego después, haremos una votacion
final del conjunto.

Por lo tanto, sefiores concejales vamos a votar
las enmiendas al estado de gasto por secciones, y
dentro de cada seccién votaremos primero las
enmiendas de lzquierda Unida y después las del

Grupo Socialista, que yo iré anunciando oportu-
namente. Comenzamos, sefior secretario. ¢ Si?

(El sefior Silva Buenadicha solicita al alcalde que
nombre la enmienda en cada votacion).

Muy bien. Diré el nimero de enmienda en ca-
da uno de los casos. De acuerdo.

Bien. Empezamos con la seccion 10, Alcaldia.
Hay una Unica enmienda de Izquierda Unida que
sometemos a votacion ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: ¢Qué nu-
mero es?

El Presidente: Perdon, la nimero 1.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: Abstencion. ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.

Seccion 011, Vicealcaldia. Sometemos a vota-
cion la enmienda ndmero 2 de Izquierda Unida.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.

Seccion 012, Coordinacion Institucional.
Sometemos a votacién en primer lugar las
enmiendas de Izquierda Unida numeros 3 a 5.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?
La Concejala del Grupo Municipal Socialista,

dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: 3 absten-
cion, 4 y 5 afirmativa.

El Presidente: Correcto. ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica
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y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Sometemos dentro de la misma seccién 012,
Coordinacién Institucional a votacion las enmiendas
1 a 9 del Grupo Socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Enmienda 1,
3,4,5,6,7,8y9afavor. Y enmienda 2 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Pasamos a la seccion 013, Coordinacién
Territorial. Sometemos en primer lugar a votacion la
enmienda ndmero 6 de lzquierda Unida. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Pasamos a la Seccién 014, Coordinacion de
Estudios y Relaciones Externas. Hay una Unica
enmienda que es la numero 7 de Izquierda Unida.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.

Seccioén 015, Medio Ambiente. Sometemos en
primer lugar a votacion las enmiendas 8 a 17 de
Izquierda Unida. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: Todas ellas. ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Dentro de la misma seccion, Medio Ambiente,
sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Socialista, que son las que tienen nimero 10
a 51. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Vamos a ver
si no nos liamos. De la 10 a la 19, de la 21 a la 26,
de la29 ala35ydela38ala5lafavor; 27, 28 y
36 en contra; 20 y 37 abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo So-
cialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Pasamos a la seccion 25, Hacienda vy
Administracion Publica, y sometemos a votacion en
primer lugar las enmiendas 18 a 35 de Izquierda
Unida. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor
todas.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Y sometemos ahora a votacion las enmiendas
socialistas, que son las numeros 52 a 121. ¢lz-
quierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: De la 52 a la
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112,la 116 y de la 118 a la 120 a favor. De la 113 a
la 115, la 117 y la 121 abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo So-
cialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor
todas.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto.

Pasamos a la Seccion 35, Urbanismo y Vi-
vienda, y sometemos en primer lugar a votacion las
enmiendas 36 a 38 de Izquierda Unida. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor
todas.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas.

Y sometemos ahora a votaciéon las enmiendas
socialistas, que llevan numero 122 a 133. ¢lz-
quierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor todas.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto.
Pasamos a la Seccion 45, Seguridad y Movili-
dad. Sometemos en primer lugar a votacion las

enmiendas 39 a 49 presentadas por lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor
todas excepto la nimero 41, que es en contra.

El Presidente: Correcto. ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Y ahora sometemos a votacion tres
enmiendas que estan sin numerar, que son las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista a
los objetivos y también las enmiendas 134 y 169.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Las tres
enmiendas abstencion, 134 a 169 a favor.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor en
todas.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto las en-
miendas 134 a 169 y las tres enmiendas sin
enumerar a los objetivos de la Seccion 45.

Pasamos ahora a la Seccion 55, Obras y
Espacios Publicos. Izquierda Unida ha presentado
las enmiendas numeradas del 50 al 59, que someto
a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor to-
das.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto.

Y el Grupo Socialista presentd en esta seccion
enmiendas numeradas, del 170 al 180, que someto
a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: Grupo Socialista a favor.
(Asentimiento de la sefiora Gallego Berruezo).

¢, Grupo Popular?
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El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Seccidn 65, Artes. Izquierda Unida ha presen-
tado enmiendas numeradas del 60 al 63, que
someto a votacion.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor to-
das.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto

Y el Grupo Socialista presenté enmiendas
numeradas, de la 181 a la 194, que someto a vota-
cion.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: 186 a 191 y
193 a favor; 184 a 185, 192 y 194 en contra; 181 a
183 abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo So-
cialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto.

Pasamos a la seccion 75, Economia y Em-
pleo. Izquierda Unida ha presentado las enmiendas
numeradas del 64 al 70. Someto a votacion. ¢lz-
quierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto.

Y el Grupo Socialista presento las enmiendas
numeradas del 195 al 207, que someto a votacion.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: De la 195 a la
204, asi como la 206 y 207 a favor, y la 205 absten-
cioén.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas por tanto.

Seccion 85, Familia y Servicios Sociales. |z-
quierda Unida presentd enmiendas numeradas en
el 71 al 82. Las sometemos a votacion.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: a favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Y el Grupo Socialista present6
enmiendas numeradas del 208 al 266, que someto
a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: De la 208 a la
215, de la 218 a la 234, la 237 y de la 239 a la 266,
a favor; 216, 217, 235, 236 y 238 abstencion.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Y por ultimo, dentro de las secciones, la 201 a
221, que son los distritos. Aqui Izquierda Unida ha
presentado enmiendas numeradas del 83 al 145,
que someto a votacion.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.
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El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: A favor en todas ellas.
(El Sr. Bravo Rivera niega con la cabeza)

Y el Grupo Socialista present6 las enmiendas
numeradas de la 267 a la 426, que someto a vota-
cion. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: En todas ellas. ¢Grupo Socia-
lista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Y Grupo Popular en contra.
Por lo tanto, quedan rechazadas.

Votadas las secciones pasamos ahora mismo
a los centros. Empezamos por el 501, Informatica
del Ayuntamiento de Madrid. No hay enmienda de
Izquierda Unida y hay tres enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista, numeradas del 427 al 429,
gue someto a votacion. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto rechaza-
das.

Centro 503, Agencia para el Empleo de Ma-
drid. Una enmienda de Izquierda Unida: la 146. La
votamos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada por tanto.

Y hay enmiendas socialistas del 430 al 435.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan por lo tanto, rechaza-
das.

Centro 504, Patronato de Turismo de Madrid.
El Grupo Socialista no presentd6 enmiendas e Iz-
quierda Unida presentd dos: la 147 y la 148, que
sometemos a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan, por lo tanto, rechaza-
das.

Centro 506, Agencia Tributaria de Madrid. Dos
enmiendas de Izquierda Unida: la 149 y la 150, que
someto a votacion. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas.

Una enmienda del Grupo Socialista: la 436.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.
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El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada por tanto.

Centro 507, Madrid Emprende. Una Unica en-
mienda de Izquierda Unida: la 151. La votamos.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Y por ultimo, el centro 508, Madrid Salud. Hay
enmiendas de lzquierda Unida numeradas, del 152
al 165, que sometemos a votacién. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Y por Ultimo ya, dentro de este
centro que es el Ultimo, las enmiendas socialistas,
gue estan numeradas de la 437 a la 449 y que
sometemos a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: A favor en todas ellas. ¢ Grupo
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Grupo Popular en contra y
quedan, por lo tanto, rechazadas.

Votadas ya las enmiendas al estado de gasto
por secciones, procede ahora someter a votacion al

Pleno de la camara el proyecto de presupuestos en
los términos del dictamen, una vez que no han sido
aceptadas las enmiendas parciales que han sido
presentadas por los grupos. Someto a votacion el
proyecto de presupuestos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Con los votos en contra mani-
festados, queda aprobado el proyecto de presu-
puestos para el afio 2008, y no hemos terminado el
Pleno puesto que continuamos con el orden del dia.
Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [15] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 2.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal General de Gestion, Recaudaciéon e
Inspeccion (indice Fiscal de Calles).

(Los puntos 2 a 30 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: La junta de portavo-
ces, reunida con caracter previo a esta sesion, dada
la intima conexién de todos estos puntos, ha deter-
minado su tratamiento conjunto, al que hay que
afadir el de las enmiendas presentadas, ya que los
grupos municipales, Socialista e lzquierda Unida,
mantienen todas las que fueron votadas y rechaza-
das en comisién, en concreto, doce enmiendas del
Grupo Municipal de lzquierda Unida, referidas a
nueve ordenanzas, y trece enmiendas del Grupo
Socialista referidas a ocho ordenanzas, a las que
hay que afadir una proposicion del Grupo Socialista
y tres del Grupo Municipal de Izquierda Unida refe-
ridas a cuatro tasas.

Resumiendo, en consecuencia el debate con-
junto abarcaria el debate de las propuestas de la
Junta de Gobierno, puntos 2 a 26, todas las en-
miendas antes referidas y las cuatro proposiciones
de los grupos politicos, puntos 27 a 30.

El Presidente: Muchas gracias, sefior secre-
tario. De acuerdo con lo que se nos ha informado
vamos a iniciar el debate, que comenzara con una
intervencion inicial para exponer la propuesta del
Equipo de Gobierno formulada por el delegado de
Hacienda, don Juan Bravo. Don Juan, tiene usted la
palabra.
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El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. En lo que al ambito tributario se refiere,
sometemos a su consideracion las modificaciones
de las ordenanzas fiscales y de precios publicos
para 2008, asi como la aprobacion de la que esta-
blece y regula la tasa por la utilizacion privativa y
aprovechamientos especiales constituidos en su
suelo, subsuelo o vuelo de la via publica a favor de
empresas explotadoras de servicios de telefonia
movil.

Antes de hacer unos breves apuntes del con-
tenido de los cambios que se proponen, si quiero
adelantar que los mismos no afectan, salvo en lo
gue a la actualizacion del IPC se refiere, al conjunto
de los ciudadanos, cumpliendo sin menor género de
dudas con el compromiso manifestado reiterada-
mente por el alcalde para el proximo ejercicio.

Ello no obsta para recalcar en todos los foros,
sobre lo que méas tarde me extenderé, que las
haciendas locales son merecedoras, de una vez por
todas, de un peso especifico, tributariamente
hablando, pero como dijo ya la vieja sentencia 4/81,
de 2 de febrero del Tribunal Constitucional, no ne-
cesariamente a través de medidas o, si se prefiere,
tributos totalmente propios, sino —y he aqui lo
importante— suficientes; porque el sentido que ha
de darse a la autonomia financiera proclamada en
nuestra Constitucién no es otro que disponer de
medios suficientes para el cumplimiento de las fun-
ciones que tenemos atribuidas y que la sociedad
nos demanda. Por tanto, estamos a la espera de
este nuevo modelo que posibilite establecer un
nuevo sistema tributario local mas justo y equitativo
y una nueva financiacién que solvente las deficien-
cias cronicas del actual.

Entretanto, nuestras ordenanzas fiscales de
2008 tienen un triple objetivo. Por un lado el mante-
nimiento de la capacidad econdémica municipal
mediante su actualizaciéon en este municipio de los
tres impuestos obligatorios: impuestos sobre bienes
inmuebles, impuesto de actividades econémicas e
impuesto de vehiculos de traccién mecanica, y con
caracter general de las tasas y precios publicos
municipales en funcién del ultimo IPC real anual
conocido en el afio 2006, que se ha situado en el
2,7%.

En segundo lugar y por otro lado, y como con-
secuencia de lo anterior, seguir manteniendo a
Madrid como una de las grandes ciudades con una
menor fiscalidad. En el ranking tributario 2007 del
Ayuntamiento de Madrid, ese que no le gusta al
sefior Lucas, se sitla en el puesto treinta y ocho de
las cincuenta y dos capitales de provincia en el IBI.

Y en tercer lugar, y por Ultimo, se apuesta una
vez mas por medidas fiscales medioambientales,
penalizando fiscalmente la eliminacion de residuos
en vertedero en beneficio del reciclaje.

Por lo que respecta a las modificaciones con-
cretas para 2008, se modifican veintitrés ordenan-
zas fiscales y se crea, como he dicho antes, la

relativa a la tasa de telefonia movil. Dejando al
margen las modificaciones consistentes en la ac-
tualizacion del IPC y algunas correcciones técnicas
y aclaratorias, debemos destacar las siguientes
modificaciones dado que tienen una amplitud mayor
que las antes citadas:

En relacion con la ordenanza fiscal del 1BI, por
un lado se incrementa el tipo impositivo diferen-
ciado previsto para el uso de edificios singulares,
pasando del 0,832 al 1,3%, por tratarse de inmue-
bles de un valor catastral muy elevado, mas de
veinte millones de euros cada uno, afectando a
treinta y cuatro inmuebles. Por otra parte, se intro-
duce el nuevo uso, Sanidad, como uso al que se le
aplica el tipo de gravamen diferenciado del 0,854%.
De los 1.970 que existen afecta tan solo a 103 in-
muebles, que tienen un valor catastral de mas de
2,5 millones de euros.

En dltimo término, reducimos el tipo a 3.634
comercios y a 727 garajes, fundamentalmente resi-
denciales, pasando del 0,854 al 0,558, tipo general,
lo que supondrid un ahorro en su conjunto para
estos sujetos pasivos de 2,45 millones de euros.

En relacién con la tasa por retirada de vehi-
culos de la via publica, a partir del afio 2008 se van
a gravar los supuestos de retirada y depdsito de
vehiculos, efectuada a solicitud de autoridades
judiciales y administrativas, en una cuantia igual a
la de los particulares: 18,10 euros/dia. Desde el afio
98 hasta la actualidad hay 2.663 vehiculos de esta
clase saturando nuestros depdsitos e impidiendo
cumplir la funcion de Madrid Movilidad, sin coste
alguno para las administraciones que nos lo remi-
ten: la Tesoreria de la Seguridad Social y la Admi-
nistracion de Justicia de forma principal.

En tercer lugar, la tasa por servicios y activida-
des relacionadas con el medio ambiente. Como
acabo de mencionar, se prima el tratamiento y eli-
minacion de envases sin perjuicio de la eliminacion
en vertedero, de tal forma que las primeras se re-
ducen en un 75%, pasan de 107,95 euros/tonelada
a 27,05 euros/tonelada, mientras que las segundas
se incrementan en un 133%, de 15,36 eu-
ros/tonelada a 35,77 euros/tonelada.

En la tasa de gestion de residuos sdlidos a
grandes generadores se exonera ademas a entida-
des benéficas y religiosas.

Por otro lado, se crea la nueva tasa de telefo-
nia movil. Siguiendo una recomendacién acordada
por la Federacién Espafiola de Municipios y Provin-
cias, el 19 de diciembre de 2006 se establece esta
tasa para equiparar la tributacion de la telefonia
movil a la fija, evitando una merma no razonable de
los ingresos a los ayuntamientos. Su cuantia se fija
en el 1,5% de la facturacion dentro del término
municipal de Madrid. He de resaltar la que consi-
dero unanime acogida que ha tenido la implantacién
de esta tasa, al no haber sido objeto de ninguna
enmienda por parte de la Oposicién. No en vano
creemos que, al igual que ocurre con el resto de
operadores de telefonia y otras empresas explota-
doras de suministros, la utilidad derivada del domi-
nio publico local, de la que se benefician, ha de
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revertir al menos en parte a través de la correspon-
diente tasa al Ayuntamiento.

En quinto lugar, la tasa por estacionamiento
de vehiculos. Respecto a esta tasa, que no sufre
modificacién alguna en lo que a sus tarifas se re-
fiere, tan solo advertir de la creacién de un area
diferenciada nueva: la de talleres de reparacion,
que responde a las inquietudes de quienes, al igual
gue ya ocurrié con los vehiculos comerciales indus-
triales, se hacen merecedores de un trato diferen-
ciado. Cada taller podra estar autorizado para que
al menos un vehiculo objeto de reparaciéon pueda
estacionarse durante cinco horas diarias. Pues
bien, los talleres autorizados con distintivo a tal
efecto abonaran una tasa anual por vehiculo de 348
euros anuales, la misma cuantia que los vehiculos
comerciales e industriales.

Estas son, en resumen, las principales modifi-
caciones establecidas para 2008 que permitiran que
Madrid siga a la vanguardia econémica que ocupa
en la actualidad y que los ciudadanos de nuestra
ciudad sigan contando con una fiscalidad menor
que la del resto de grandes ciudades.

Deciamos antes —y no me resisto a insistir
para finalizar— que el marco normativo de la tribu-
tacion local, que ha permanecido practicamente
inalterado desde la reforma del afio 2002, merece
una reforma en profundidad. En eso estamos de
acuerdo todos los grupos politicos que tenemos
representacion en el seno de la Comision de
Hacienda de la Federacién Espafiola de Municipios
y Provincias. Ahora bien, también sefialdbamos que
lo esencial es la suficiencia financiera, y para ello
existen fundamentalmente no solo los tributos pro-
pios, sino también las participaciones, por supuesto
suficientes en los del Estado y en los de las comu-
nidades autbnomas, sefior Lucas.

Desde luego, los recursos no son suficientes.
Cumplir con las funciones que tiene que cubrir una
Administracién como la municipal, sea por mandato
de la ley, sea supletoria o subsidiaria, resulta muy
complicado. Este Ayuntamiento, en el &mbito de la
tributacion propia y en el marco de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, instara de la
Administracion del Estado, tal y como ha hecho en
la anterior legislatura municipal, esta reforma. Y
sirva lo que voy a decir a continuaciéon simplemente
a modo de ejemplo.

Respecto del impuesto de actividades econé-
micas, una profundizacion en la mayor autonomia
fiscal de los municipios que posibilite la utilizacion
de este tributo como elemento de politica econo6-
mica, mediante el establecimiento de un nuevo
coeficiente corrector municipal sobre las tarifas del
IAE. Creo que sobre el debate volveremos sobre
esta propuesta, a tenor del debate que tuvimos en
el seno de la Comision de Hacienda y Administra-
cién Publica.

Respecto del impuesto sobre vehiculos de
traccién mecanica, el Ayuntamiento de Madrid ha
utilizado en gran medida hasta el momento las
posibilidades que ofrece la Ley de Haciendas Lo-
cales sobre los aspectos medioambientales que

esta establece. Pero que el tributo siga basandose
en aspectos como los caballos fiscales o en los
kilogramos de carga util o en el nimero de plazas
en relacion con los autobuses para la determinacion
de la cuota a pagar, no parece que sea un ejemplo
de cuidado en la blsqueda de otras variables mas
preocupadas por principios de capacidad econo-
mica o de materia medioambiental, y de manera
fundamental, por su capacidad recaudatoria res-
pecto del impuesto sobre bienes inmuebles. Abo-
gamos por una mayor equidad tributaria propo-
niendo, por un lado, un factor de progresividad, de
tal forma que el tipo del impuesto pueda determi-
narse en funcion del tramo de valor catastral del
inmueble, y por otro, el establecimiento de bonifica-
ciones de hasta el 50% a establecer y determinar
por las ordenanzas fiscales municipales de la cuota
tributaria, en funcién de la capacidad econdmica
real del contribuyente o, lo que es lo mismo, del
tenedor de la vivienda, atendiendo a la verdadera
situacion de los colectivos mas necesitados de
proteccién social como, por ejemplo, pensionistas y
desempleados de larga duracion.

Este conjunto de medidas permitiria sin duda
aliviar la insuficiencia crénica de las haciendas
locales, sin que los responsables de su gestion
deban afrontar un trabajo indtil y sin esperanza
como si se tratara de la maldicién de Sisifo.

Tengan la seguridad, sefiores, de que no per-
deremos ni la ilusiéon ni la esperanza en que se
resuelva definitivamente el problema de la financia-
cion local. Espero, estoy seguro, de que vamos a
contar con el apoyo del Grupo Municipal de Iz-
quierda Unida y del Grupo Municipal Socialista,
como tenemos la unanimidad en el seno de la Fe-
deracion Espafiola de Municipios y Provincias en el
marco de la Comisiéon de Hacienda de dicha fede-
racion, y en un futuro mas préximo que lejano, po-
damos traer unas ordenanzas que de verdad modi-
figuen y transformen la realidad fiscal del Ayunta-
miento de Madrid. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Iniciamos el turno de intervenciones dando
la palabra a don Daniel Alvarez por tiempo de
quince minutos como maximo, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas gra-
cias, sefior alcalde.

Empiezo por el final. Pues efectivamente en-
contrard el voto favorable de Izquierda Unida si en
esa reforma fiscal se tienen en cuenta estas cues-
tiones de redistribuciéon de renta, estas cuestiones
gue pongan en valor la capacidad de los trabajado-
res para posteriormente pagar o tributar a las admi-
nistraciones correspondientes; evidentemente se
encontrara con nuestro voto favorable. Pero es que,
sefior Bravo, también es posible ir avanzando hacia
ese aspecto de progresividad, es posible ir traba-
jando hacia un mejor reparto del peso impositivo en
nuestra ciudad, pero hay que poner los mecanis-
mos. Y las ordenanzas fiscales que ustedes nos
presentan no incorporan estos mecanismos y Si-
guen con la vieja logica de permitir que las grandes
rentas, que los grandes capitales tributen propor-

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 51
12 de diciembre de 2007 Nim. 228

cionalmente menos que los trabajadores en este
caso de nuestra ciudad. Por lo tanto, nosotros,
como una organizaciéon de izquierdas, de la iz-
quierda transformadora de este pais, no vamos a
negar que hay que cobrar impuestos: hay que co-
brar impuestos, pero estos impuestos tienen que
ser lo mas progresivos posibles, y la obligacion de
las administraciones publicas es redistribuir poste-
riormente la riqueza generada, redistribuir, no car-
gar sobre los trabajadores el mayor peso de la pre-
sion fiscal que se presenta en estos presupuestos.
Insisto, mientras se modifican las leyes, mientras se
modifican los reglamentos, mientras se redacta el
nuevo reglamento, incorporemos nuevos mecanis-
mos que dentro de la legislacion actual son posibles
incorporar y que nos permitirian el avanzar hacia
esta progresividad.

Ya le he dicho que en este camino nos pode-
mos encontrar. Evidentemente la primera cuestion
qgue habra que plantear es que los municipios sean
capaces o0 tengan la capacidad, mejor dicho, de
gestionar impuestos o de gestionar una parte de los
impuestos tan significativos o de los tributos tan
significativos como el IRPF, el IVA, el patrimonio y
las sucesiones. Por supuesto, si unos y otros no
quieren gestionar ni el patrimonio ni las sucesiones,
soliciten una cesion de estas competencias a los
municipios, que seguro que nosotros no tenemos
ningln inconveniente en apoyar que se gestionen
desde el municipio de Madrid estos impuestos.

Pero como le decia, no se incorporan en las
modificaciones de las ordenanzas elementos que
entendemos desde Izquierda Unida irfan avanzando
o irfan contribuyendo a dejar claro que los tributos
tienen que ser reequilibrados, por eso presentamos
enmiendas al IBI. El IBI, tal y como ustedes lo han
planteado, carga fundamentalmente sobre los tra-
bajadores. La revision catastral se hace a instancias
de este Ayuntamiento, por lo tanto la actualizacion
progresiva, como no podia ser de otra manera, de
es0s precios catastrales esta gravando adn mas la
subida que ustedes estan planteando pero de una
manera desequilibrada; fundamentalmente a las
empresas y a otro tipo de usos ustedes no les gra-
van en la misma proporcién que estan gravando a
los trabajadores, y eso es lo que entienden asi los
trabajadores, eso es lo que entiende el comun, el
corriente de los mortales: una subida del 13% del
impuesto del IBI, y otro tipo de empresas, otro tipo
de usos no son gravados de la misma manera. Por
eso nosotros planteamos, dentro de la legislacion,
un incremento de los tipos diferenciados para otros
usos; de la misma manera, les planteamos una
disposicién adicional o la incorporacién de un nuevo
articulado para poder gravar las viviendas vacias.
Ya hemos tenido este discurso, lo volveremos a
tener, pero la realidad es que hay otros municipios
gue estan reglamentando en este sentido y, por lo
tanto, eso es un avance para poder exigir en un
futuro una reforma de la Ley de Haciendas Locales
que permita a los municipios tener este tipo de
gravamen.

Y como le decia anteriormente, el municipio de
Madrid no es cualquier municipio, por lo tanto, si
reglamenta en este sentido, estd dando un paso

importante y fundamental en la defensa de los
intereses de todos los municipios de este pais.

Respecto del IAE, lo mismo, incremento de los
coeficientes de tributacion por categoria de calles.
Increméntenlo ustedes més, increméntenlo hasta
los limites que establece la ley; de esta manera
ciertamente se estara gravando fundamentalmente
a los grandes capitales y no a los trabajadores, o no
solo a los trabajadores.

Respecto del aprovechamiento del dominio
publico, ya sé que me va a decir que es poco, es
poco pero es significativo: los cajeros automaticos.
Hay un aprovechamiento privado del suelo o del
dominio publico evidente, y ademéas no pedimos
que se grave a los usuarios, sino a los bancos, que
son quienes tienen la obligacién de rendir ante este
tributo. Pero claro, celebramos la tasa de telefonia,
ya se lo dije en la comision, pero ya meterse con los
bancos, hombre con Telefonica todavia, pero con
los bancos ya es otra cosa. Entonces, insistimos, es
poco, pero es significativo que se graven los cajeros
automaticos en la via publica.

Sobre las actividades relacionadas con el
medio ambiente, lo mismo: aumenten ustedes la
cuota, porque cuando se hizo la memoria econo-
mica de esta tasa, los gastos que se cubrian eran
menos de la mitad, la mitad vamos a poner, por lo
tanto, la tasa puede auln crecer mas y, por lo tanto,
las empresas que estan contaminando en esta
ciudad tributardn més. Que tribute quien mas tiene
y que tribute también quien mas dafio estd hacien-
do al medio ambiente.

Al completar las enmiendas, tres proposicio-
nes: una tasa sobre servicios turisticos; creo que es
bastante razonable. La ciudad de Madrid, y ustedes
nos lo dicen cada cierto tiempo, crece en el nimero
de turistas que recibe, sin embargo eso significa un
incremento de los gastos de este Ayuntamiento, un
incremento significativo de los gastos de este
Ayuntamiento que sin embargo no son cubiertos.
Muy bien, tasen ustedes, tributen, tributemos sobre
los servicios turisticos atendiendo por ejemplo, que
es en el sentido de nuestra enmienda, atendiendo a
las pernoctaciones y también el lugar de pernocta-
cién. Légicamente incorporamos el elemento co-
rrector de renta a través del lugar donde se per-
nocta.

Plantemos una propuesta que inicie el estudio,
usted me decia que estaba de acuerdo con el
espiritu, pues el espiritu de la enmienda es que se
inicie el estudio. Hombre, acabamos de aprobar un
presupuesto que ustedes estudian un montoén,
bueno, pues estudien un poquito mas, que tampoco
es mucho mas, estudiemos esta tasa por emision
de particulas en el aire que nos permitiria reequili-
brar nuestra ciudad y nos permitiria una vez mas
gravar a las empresas e industrias que mas conta-
minen en nuestra ciudad.

Y finalmente planteamos una proposicion que
es la incorporacion de una tasa por espectaculos.
Volvemos a tener el debate, pero insistimos en que
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es posible realizar esta tasa, esté ajustada al marco
legal y, por lo tanto, entendemos necesario reali-
zarla.

Y con esto, para que no nos engafiemos, el
Grupo Municipal de Izquierda Unida entiende que
se podrian ingresar con estas enmiendas 154
millones de euros mas. Si quiere se lo desgloso: por
el IBI 798,76 millones, una diferencia de casi 16
millones; por el impuesto de vehiculos de traccion
mecénica 200,59 millones de euros, un incremento
de 10,44 millones; el IAE 166,13 millones, un
incremento de 17,80 millones; la tasa sobre las
actividades ambientales 55,16 millones, un incre-
mento de 27,58; tasa de turismo, se podria ingresar
aproximadamente unos 29 o 30 millones de euros;
tasa de cajeros, poco pero significativo, un millén de
euros; una correccion de la tasa que gravaria las
terrazas 30 millones, que significaria una diferencia
de 20 millones.

En definitiva, unos 154 millones de euros mas
que podria ingresar el Ayuntamiento, si hubiera
aprobado estas enmiendas que planteaba el Grupo
Municipal de Izquierda Unida. Si ademas fuéramos
ambiciosos y plantearamos y fuéramos encamina-
dos a una reforma de la Ley de Haciendas Locales
y una reforma o una reglamentacion de diferentes
leyes que quedan pendientes, podriamos llegar
incluso a la cantidad de 784 millones de euros mas
de ingresos de este Ayuntamiento. Por lo tanto,
dado que tienen tanta necesidad de dinero, yo lo
que les pido es que apoyen las enmiendas
presentadas por el Grupo Municipal de Izquierda
Unida, les pediria que las apoyaran porque significa
mas dinero, y asi, quiza, todas las enmiendas —ya
que no han sido aprobadas, pero supongo, que
habran tomado nota— parciales que habiamos ido
presentando y que estaban de acuerdo ustedes,
pues pueden ser financiadas; porque nuestro presu-
puesto en nuestra alternativa presupuestaria tam-
bién nos cuadraba, estaba equilibrado, pero no con
las trampas que nos planteaban.

Y para terminar, una cuestiéon. Yo no sé por-
gque a nosotros no nos quieren regalar el libro de
equipamientos, de verdad. Nos hemos quedado
perplejos. A nosotros el libro de equipamientos no,
pero no se preocupen: NOsotros Nos ponemos a
hacer un libro sobre los equipamientos que no hay
en la ciudad de Madrid, y seran los primeros a los
que se lo regalemos. El libro de equipamientos que
no tiene la ciudad de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Creo que tiene usted toda la
razén, sefior Alvarez. Bien, a continuacion el porta-
voz del Grupo Socialista, sefior Lucas, tiene la
palabra por un tiempo méximo de quince minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
alcalde. Ante esta resignaciéon que tenemos de que
no nos dan casi nada, lo vamos a compartir. Yo te
lo paso, le echas un vistazo...

(El sefior Lucas Parrén le hace llegar el libro al
sefior Alvarez Morcillo).

Toma, pasaselo. Se lo pasdis, lo ves y luego...
mafiana me lo devuelves, para que lo podamos ver.

Bueno, fuera de bromas. Yo creo que de las
palabras del sefior Juan Bravo, creo que es la
primera vez que vamos a coincidir en algo en este
debate. Y creo que he deducido de sus palabras
gue no le gustan estas ordenanzas fiscales para el
afio 2008, y asi lo manifestdé también en la comi-
sion. De sus palabras he deducido que le hubiera
gustado mas tener un IBI progresivo, por lo que he
detectado; que le gustaria cobrar una serie de tasas
en eventos publicos; que le gustaria poner tasas en
los cajeros, lo que pasa es que quizas no se atreve
por la inseguridad juridica que le puede traer eso, y
creo que coincidimos, que las ordenanzas, estas
ordenanzas, no nos gustan. Pero no nos gustan yo
creo que por diferentes motivos. A diferencia de
ustedes no nos gustan las ordenanzas, pero no nos
vamos a conformar o no nos queremos conformar
con estas ordenanzas. A nuestro juicio existe un
margen mas que suficiente entre las ordenanzas
gue ustedes presentan y las ordenanzas que mejor
conjugan los intereses y las necesidades del
Ayuntamiento, y sobre todo las necesidades de los
madrilefios y de las madrilefias; porque es posible
ajustar esos dos intereses, la de los madrilefios y
las madrilefias con sus intereses y necesidades, y
por eso hemos presentado trece enmiendas y una
proposicion que vamos a someter a votacion, como
no podia ser de otra manera, en este Pleno.

Sefior alcalde, sé que le duele pero tiene que
asumir que estamos en el Ayuntamiento de Madrid,
gue no estamos en el Estado, que no estamos en la
Comunidad de Madrid, que no tenemos una
capacidad para poder autorregular nuestros im-
puestos, que vienen regulados por leyes estatales,
gue estamos dentro de un marco institucional del
cual otros legislan en nuestro nombre, pero eso
tampoco —como le he dicho antes— nos puede
hacer caer en la resignacion ni siquiera en la
autocomplacencia. Es posible que futuras modifica-
ciones legales puedan acometer cosas en las que
seguramente vamos a coincidir; porque si que es
verdad que el IBI progresivo puede ser un avance
en el futuro para intentar trasladar un mayor grado
de solidaridad al Impuesto de Bienes Inmuebles,
pero si que es verdad que mientras eso ocurre
tampoco podemos estar responsabilizando a otras
instituciones de no resolver los problemas que
ustedes mismos estan creando a los vecinos, que
no deja de ser un victimismo estéril y una excusa
para no resolver los problemas que realmente
tienen los madrilefios y las madrilefias.

La normativa que rige la financiacién, yo le
quiero recordar porque usted lo sabe, data del afio
2003. Fue en el Gobierno del sefior Aznar cuando
se aprobé esta Ley de Modernizacion de los
Gobiernos Locales, que crea la figura de municipios
de gran poblacion en la que esta el Ayuntamiento
de Madrid, y que a su vez produjo la reforma de la
Ley de Haciendas Locales. Por una parte, cede un
porcentaje de la recaudacion del impuesto de la
renta de las personas fisicas, del impuesto del valor
afladido, de los impuestos especiales a los
municipios de gran poblacién, y por otra parte,
modifica, modificé el impuesto de actividades eco-
noémicas con las consecuencias que eso tuvo, sobre
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todo para municipios medianos, que tenian un gran
porcentaje de ingresos, sobre todo de empresas de
actividades que tenian una facturacién inferior al
millén de euros anual.

El Gobierno de Aznar no cambié nada cuando
tuvo la posibilidad de hacerlo, y estoy convencido
de que este lo va a cambiar y va a hacer con el
consenso de la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias, que va a hacer con el consenso de
todos una regulacion legal en materia de haciendas
locales que nos permita seguir avanzando. Pero
este cambio, ese futuro cambio que estoy conven-
cido que se va a realizar, no puede ser un escudo
para decir que no se hacen las tareas a las que uno
se compromete con los ciudadanos. Utilicen las
herramientas que tienen para mejorar la vida de los
vecinos, para mejorar su calidad de existencia en
esta ciudad y, sobre todo, para disminuirles el
esfuerzo fiscal que vienen haciendo afio a afio en el
municipio de Madrid.

No puede ser que estas exigencias al
Gobierno de Espafia sean una cortina de humo
para ocultar su incapacidad para demandar en otras
instituciones, por supuesto que al Estado, pero —
como le he dicho antes— también en otras institu-
ciones como puede ser la Comunidad Autbnoma de
Madrid también una participaciéon en esos ingresos
que me parece esencial. Usted lo dice pero no lo
hace. Usted manifiesta que seria idéneo, pero me
gustaria, le propongo que traiga una propuesta al
Pleno instando a la Comunidad de Madrid a una
participacion en los ingresos del Estado que yo,
seguramente, que nuestro grupo, Si es conse-
cuente, pues seria votada favorablemente.

Usted sabe que el sefior Zapatero, que el
Gobierno de la Nacion, se ha comprometido a
abordar una reforma de financiacién autonémica y
una reforma de financiacién local, y que el
vicepresidente Solbes ha establecido una linea de
trabajo: el espacio tributario propio —usted lo
sabe—, la participacion en los tributos del Estado y
la participacion en los tributos de las comunidades
auténomas. Yo le pido que tenga la globalidad
suficiente, que vea la globalidad del marco en el
gue nos estamos moviendo, porque ademas se va
a hacer todo esto con el méximo consenso. Pero
hasta este momento y en este momento, actual-
mente en Madrid, lo que tenemos es una voracidad
recaudatoria sin limites y sin control como no se
habia vivido en muchisimo tiempo en esta ciudad.
La rebaja de impuestos que ustedes prometieron,
ustedes prometieron una rebaja de impuestos hace
mucho tiempo, se tradujo...

(El sefior Bravo Rivera niega con la cabeza).

—Si—, se tradujo en una ampliacién: la subida
del servicio del estacionamiento regulado, los
parquimetros, pas6 de 27 millones de euros a 88,9
millones; una subida de la tasa por la entrada de
vehiculos, un crecimiento del 438%, que usted
recordara bien; una subida de la tasa por el uso de
piscinas e instalaciones deportivas; una subida de
la tasa que pagan las terrazas o una subida de la
tasa que pagan los madrilefios por el saneamiento
de agua. Quiero recordarle que, a pesar de los

acuerdos a los que ha llegado con el Canal de
Isabel Il, esta tasa fue una tasa municipal hasta el
aflo 2006 y que en el periodo 2004-2006 este
Ayuntamiento increment6é un 124% para consumo
de agua en hogares en cantidades superiores a 20
metros cubicos; que ademas esto ha supuesto que
con el traspaso al Canal de Isabel Il se le ha vuelto
a subir el recibo en un 43% a todos los madrilefios.

Pero en donde me quiero centrar es, sobre
todo, donde han notado, notan y notardn mas un
afan recaudatorio, que es en el impuesto de bienes
inmuebles que usted conoce perfectamente.
Ustedes han subido este impuesto de una forma
espectacular. Primero quitaron todas las bonifi-
caciones que estaban hasta el afio 2003, y a partir
de ahi han ido incrementando el impuesto hasta
adquirir unas cuotas desproporcionadas, pasando
del entonces 0,512% de tipo al 0,558% que va a
haber en la actualidad, con lo que supone un
incremento muy importante si lo acompasamos con
los crecimientos de valor catastral que se van
produciendo en un porcentaje del 10% anual. Esto
ha provocado que el IBI anualmente haya crecido
en una media del 13-14%, y para el afio 2008 la
prevision que hay de crecimiento del IBI es alrede-
dor del 12%.

Pero ademas, aparte de eso, esa voracidad
recaudatoria se traslada, como por ejemplo —y es
una de las enmiendas que hemos hecho— en subir
el tipo de gravamen del 57% a los bienes inmuebles
con uso sanitario. Establecen un tipo diferenciado
para los bienes inmuebles de uso sanitario y le
incrementan un 57%. Aparte de esa voracidad
recaudatoria, no quiero pensar que es alguna pullita
politica que le dan a la Comunidad de Madrid por
estos bienes sanitarios, que entendemos, creemos,
que deberian estar tributando al mismo tipo que el
residencial.

Como les indique anteriormente, ustedes se
sienten obligados a aumentar esta presion fiscal
porque son incapaces de contener el gasto
corriente. Hay dos formas de hacer politica, o subes
mucho los impuestos o controlas el gasto. Ustedes
despilfarran mucho, entonces necesitan muchos
ingresos para poder seguir acometiendo el gasto
tan desproporcionado que tienen. Todas las
subidas del IBI se van a seguir produciendo durante
los proximos cuatro afios, porque la revisién
catastral la van manteniendo sostenida hasta el afio
2011 a un 10% de incremento de los valores afio a
afio. Asi, ¢cémo le va a afectar a los madrilefios?
Un vecino de Carabanchel que pag6 47,76 euros en
el afio 2003 del impuesto de bienes inmuebles en el
afio 2011, cuando llegue al final de esta legislatura,
tendra que pagar 174,91. El afio que viene va a
pagar 127. Es decir, que va haber un crecimiento
espectacular de casi el 400% a lo largo de estos
afos del impuesto de bienes inmuebles. De 47,76
euros a 174,91. Y claro, yo voy, usted va y se sienta
con el vecino de Carabanchel y le dice: «Pero no se
preocupe, porque Madrid en este ranking, lo tengo
aqui, que nosotros hacemos, esta en el puesto 38.
No se preocupe que hay muchas otras ciudades
que estan por encima de nosotros en cuanto al
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impuesto de bienes inmuebles. Yo le he subido el
400% el impuesto de bienes inmuebles, pero usted
no se preocupe, no se sienta agobiado porque
estamos en el puesto 38». No me parece serio por
su parte. Creo que en los Ultimos tres ejercicios
ciudades tan importantes —como usted siempre
menciona— como Barcelona, Valencia, Sevilla y
Zaragoza han mantenido su tipo impositivo, es mas,
no lo han modificado, no lo modifican para el afio
2008, salvo Zaragoza que lo va a elevar un 0,6%, y
otras ciudades lo han estado reduciendo vy
modificando.

Yo le pido y le planteo, le digo que la
propuesta que nosotros hacemos es retrotraer el
tipo de bienes inmuebles del 0,558 al 0,512, a los
tipos que habia en el afio 2003, para aliviar la carga
fiscal municipal que sufren los vecinos y vecinas de
Madrid. También proponemos que los bienes de
uso sanitario sean gravados con el mismo tipo que
venian siendo gravados hasta la fecha, propone-
mos eliminar la subida del 2,7% prevista para el afio
2008 en diversos tributos y precios publicos como
son: el impuesto de actividades econdmicas, el
impuesto de vehiculos de traccidn mecanica, la tasa
por entrada de visitas al Planetario de Madrid, la
tasa por utilizacion de piscinas e instalaciones
deportivas, el precio publico por la prestacion de
servicios o la realizacion de actividades culturales.

Tenemos la vocacién de hacer un fomento, a
través de las ordenanzas fiscales, de la integracion
social y la participacion de las personas con
discapacidad en las actividades publicas. Le propo-
nemos la reduccién del 50% para personas con
discapacidad en los precios contemplados en las
tasas por derecho de examen, la tasa por entrada
de visitas al Planetario de Madrid, en las tasas por
prestacion de servicios sanitarios y en el precio
publico por prestacién de servicios o realizacion de
actividades culturales. Y también queremos hacer lo
mismo en las personas preceptoras de pensiones y
para entidades ciudadanas. Proponemos ascender
los beneficios ahora reconocidos a los mayores de
65 afios, contemplados en las ordenanzas por la
utilizacién de piscinas e instalaciones deportivas
con independencia de su nivel de renta, a todas las
personas fisicas beneficiarias de pensiones o
prestaciones econémicas publicas, sean contributi-
vas 0 asistenciales, en cuantia igual o inferior al
indicador publico de rentas a efectos mudltiples, es
decir, con escasos recursos econémicos. Propone-
mos reducir a las entidades ciudadanas reconoci-
das por el Ayuntamiento y declaradas de utilidad
publica un 90% las tarifas que pagan por el uso de
instalaciones deportivas municipales, con el fin de
fomentar la practica del deporte, y creacion de una
tasa —como ya ha comentado el portavoz de
Izquierda Unida— para la utilizacion de la via pu-
blica por los cajeros automaticos de las entidades
de crédito; que grave usted a las entidades de
crédito, no pasa nada. Ellas obtienen muchisimos
recursos y les va a suponer una cantidad infima, y
va a tener una fuente de recursos que va a
posibilitar reducir la presion fiscal a los ciudadanos
y ciudadanas de Madrid.

Creo que tiene que hacer usted un ejercicio de
control del gasto, tiene que hacer un ejercicio de
nuevo aumento de los ingresos a través de la
presion fiscal, tiene que hacer un ejercicio de
optimizacién de los recursos municipales, y sobre
todo tienen que hacer un ejercicio para no
despilfarrar y para ser mas eficaces y eficientes, es
decir, administrar con los recursos imprescindibles
la gestion de los servicios publicos; eso va a
permitir, como digo, aliviar la carga fiscal, Ila
capacidad fiscal que en estos momentos sufren, la
presion fiscal que sufren los vecinos y vecinas de
Madrid que se ha ido multiplicando a lo largo de los
afios y que a pesar de los rankings tributarios que
usted quiere hacer, es clamoroso, y le invito a que
pregunte a vecinos y vecinas de Madrid a ver qué
piensan de los incrementos desproporcionados, las
subidas desproporcionadas del Impuesto de Bienes
Inmuebles que estan sufriendo afio a afio en el
municipio de Madrid. Seguramente que si actiia de
esa manera, sera correspondido por los vecinos en
su gratitud y sobre todo obtendremos una forma de
aliviarles la presion fiscal y una forma de también
tener un salario adicional para ir solventando las
dificultades econdmicas que estan sufriendo sobre
todo aquellos que menos tienen, porque son los
que mas han sufrido los incrementos, la voracidad
recaudatoria del Ayuntamiento de Madrid, del
Gobierno municipal del Ayuntamiento de Madrid en
los dltimos cuatro afios. No creo que haya ningun
ayuntamiento que haya tenido un crecimiento tan
espectacular del Impuesto de Bienes Inmuebles en
los ultimos afios y si lo hay, cuéntemelo, por favor.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Lucas. Sefior Bravo, tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
alcalde. Parece que en algunas cosas podemos
estar de acuerdo, lo cual es sumamente positivo
aun cuando sea en materia fiscal.

Vamos a ver, sefior Alvarez, primero, mafiana
mismo tiene un libro sobre los equipamientos
publicos, me habia traido un ejemplar y como la
Ultima intervencidon sobre los equipamientos la
habia hecho el sefior Lucas, pues se la he
trasladado a él, pero mafiana tiene un ejemplar
dedicado si hace falta.

Vamos a ver, hay muchas de las propuestas
que ha hecho Izquierda Unida que coinciden con
las del Partido Socialista, pero ahi el discurso en
general es bastante distinto, incluso si analizamos
las enmiendas que ha presentado a las ordenanzas
el Partido Socialista y las que ha presentado
Izquierda Unida, hay bastantes diferencias, y lo he
dicho —y no es la primera vez que pasa— me
quedo més con la propuesta que hace Izquierda
Unida que con la que hace el Partido Socialista y no
significa eso que comparta el planteamiento fiscal
de lzquierda Unida, pero tengo que decir que es
mas coherente con la posicién que mantienen.
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Viviendas vacias. Hemos terminado el debate
en comision. Todavia no hay ningdn ayuntamiento
de Espafa que esté cobrando un IBI o un recargo
en el IBI por viviendas vacias, no hay ninguno. Hay
ayuntamientos del Partido Socialista, gobernados
por el Partido Socialista que la tienen prevista en su
ordenanza desde hace tres afios; todavia no la han
aplicado, porque no la pueden aplicar, porque el
desarrollo reglamentario que establece la Ley de
Haciendas Locales necesario para poder aplicarlo,
es competencia del Estado y asi lo ha entendido el
propio Ministerio de Economia y Hacienda,
I6gicamente a través de su Direccion General del
Catastro. Por lo tanto, fuegos de artificio nada mas,
sefior Alvarez, porque no se puede aplicar, por
tanto no voy a entrar a analizar la propuesta porque
entre otras cosas, y me remito al fructifero debate
que tuvimos en este Pleno hace ya cuatro afios
sobre las viviendas vacias.

Ustedes dicen: han aprobado la tasa de
telefonia movil, pero claro, con lo de los cajeros
automaticos no se atreven, ahi ya topamos con los
bancos y ahi no debemos de entrar. No es verdad,
sefior Alvarez, no es verdad y lo que voy a decir
ahora no es retorica: hay propuestas remitidas por
este Ayuntamiento a la Federacion Esparfiola de
Municipios y Provincias después de debates en el
seno de la Comisién de Haciendas Locales de esa
federacion y cartas de la Comision de Haciendas
Locales al Ministerio de Economia y Hacienda
solicitindole —como he dicho en mi primera
intervencibn— un coeficiente corrector en el
Impuesto de Actividades Econdémicas. Esa
propuesta, sefior Lucas, no es necesario que
espere, esa gran reforma de las Haciendas Locales
que nos han prometido tantos afios; es
simplemente modificar un articulo de la Ley de
Haciendas Locales para ir abriendo boca o para
que podamos ir tirando hasta que llegue esa
anunciada reforma de la Ley de Haciendas
Locales.

Bien, pues con esa propuesta, sefior Alvarez,
el Ayuntamiento de Madrid lo que pretendia y lo que
pretendia la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias que aprobamos por unanimidad en el
seno de la FEMP, era precisamente establecer un
coeficiente corrector en el Impuesto de Actividades
Econdmicas para las entidades financieras. ¢ Sabe
cuanto recaudaria el Ayuntamiento de Madrid con
esa propuesta? Esta en la memoria econdmica que
acompafiaba aquel documento. Pues percibiriamos
anualmente hasta 46 millones de euros del sector
financiero. No tenemos miedo al sector financiero.
Yo si quieren le propongo al sefior Alvarez que
eleve una proposicibn a este Pleno, a ver si
votamos todos de acuerdo, y la remitimos al
ministerio para instarle a que cuanto antes habilite a
los ayuntamientos, a los de toda Espafa, para
establecer ese coeficiente corrector; lo ha pedido la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
hasta ahora sin éxito, frente a la tasa que ustedes y
el Partido Socialista proponen, la de cajeros
automaticos. ¢Capacidad recaudatoria en Madrid?
No llega al millon, 717.000 euros y eso
considerando una autorizaciéon del dominio publico

de un metro cuadrado cuando nos acercamos a un
cajero, yo ocupo menos, pero siendo generosos
podemos llegar a los 717.000 euros, frente a los 46
millones de euros; estamos esperando, la
propuesta estd encima de la mesa del sefor
Solbes, no desde hace unos meses, desde hace
mas de un afio. Nos ha dicho que es una propuesta
a valorar en la futura reforma de la Ley de
Haciendas Locales, ¢ por qué no llega ya?

Reforma del Impuesto de Vehiculos. Hay que
esperar, sefior Lucas, a la reforma de Ila
Financiacion de las Haciendas Locales, sin
embargo, cuando se aprueba la Ley de Calidad del
Aire que promueve el Ministerio de Medio
Ambiente, se modifica el Impuesto de matriculacion,
y nosotros decimos: oye, es el momento para
modificar la Ley de Haciendas Locales para
modificar  también e introducir  variables
medioambientales en el impuesto de vehiculos.
Ellos dicen: no, el impuesto de matriculacion si,
pero el impuesto de vehiculos cuando se reforme la
Ley de Haciendas Locales. ¢Por qué? ¢Cual es el
argumento de fondo? No hay ninguna razén
objetiva, porque si lo que pretende una ley
especifica, especial, como es la Ley de Calidad del
Aire, es proteger al medio ambiente, modifiquemos
toda la fiscalidad necesaria para proteger el medio
ambiente, no solo la de las comunidades
auténomas. Propuesta sobre la mesa, articulada,
con una propuesta concreta de qué articulos y con
qué contenido habia que modificar la Ley de
Haciendas Locales en relacion con el Impuesto de
Vehiculos, encima de las mesa del ministerio,
aprobada por unanimidad en el seno de la Comision
de Hacienda de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias. A la espera, a la espera.

Tasa por espectaculos. Se lo he dicho, es
ilegal, hay jurisprudencia unanime en el sentido de
entender que la prestacibn de los servicios
municipales que son necesarios en el despliegue de
un gran evento, como un partido de fatbol,
benefician al conjunto de la colectividad y por lo
tanto no pueden ser susceptibles del
establecimiento de gravamen como una tasa.
Unanimidad en la jurisprudencia, por lo tanto para
qué voy a aprobar una ordenanza que me la van a
echar para atras a las primeras de cambio, sin
capacidad recaudatoria, porque también es muy
baja.

Sefior Lucas, victimismo ninguno, lo estoy
diciendo, hemos sido activos, no creo que haya
habido nadie tan poco resignado como el
Ayuntamiento de Madrid en las propuestas
concretas al Ministerio de Economia y Hacienda
desde que llegamos al Ayuntamiento en el afio
2003, y las hemos puesto en comun con la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y
con el conjunto de ayuntamientos, que por cierto,
insisto hasta la saciedad, siempre han sido sacadas
adelante por unanimidad de todas las fuerzas
politicas, todas estan encima de la mesa del sefior
Solbes, todas, Se ha equivocado, yo creo que ha
sido un lapsus, ha dicho: este Gobierno va a
aprobar. No, este Gobierno no va a aprobar nada,
guedan cuatro meses, escasos, ni eso, y no hay
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tiempo para aprobar un proyecto de Ley de
Haciendas Locales; por lo tanto este Gobierno no
va a aprobar nada a pesar de que estaba en la
propuesta del programa del Partido Socialista hace
cuatro afios, aquel en el que el sefior Zapatero
empefiaba su palabra. Nada, este Gobierno no lo
va a hacer; el Gobierno que salga de las urnas en
las préximas elecciones espero que si lo haga.

Fiscalidad, ranking fiscal. De verdad, hay
datos, se va a enfadar por lo que voy a decir, lo
siento. Me dice: Zaragoza no ha modificado el tipo
—Ilo acaba de decir—; Zaragoza tenia un tipo en el
afio 2003 del 0,4%, el minimo legalmente posible;
hoy tiene el 0,54%, lo ha subido un 35% y me
parece muy bien, sefior Lucas; me parece muy bien
porque tenia el tipo minimo que casi no tiene
ninguna gran capital espafiola, y necesita abordar
una serie de infraestructuras en la ciudad como
consecuencia de su proyecto.

Y con todo y con eso, esta colocada en el
ranking fiscal en una posicion razonable.

El ranking fiscal lo elabora el Ayuntamiento de
Madrid, pero hay otras administraciones, hay otras
entidades —y lo dije la vez pasada en el Pleno de la
cuenta— que elaboran también, llamelo como
quiera, ranking fiscal o analisis sobre la fiscalidad
municipal. Le cité el estudio de la Universidad de
Granada, le cité el estudio de Consumer Eroski, le
cité el informe del Registro de Economistas y
Asesores Fiscales; todas, cuando analizan la
fiscalidad de las 52 capitales de provincia, nos
dejan en un lugar mas o menos el mismo, dentro de
las 52 capitales de provincia, pues de las mas bajas
en el impuesto sobre bienes inmuebles. Usted me
cité unos, que son los que usted me citd. Yo pedi el
informe a los que usted me citd. No se lo he pedido
al Ministerio de Economia y Hacienda, a la
Direccibn General del Catastro, porque lo
conocemos, es publico, todos los que nos
dedicamos a esto lo conocemos. Bueno, pues
segln ese informe, el Ayuntamiento de Madrid
—creo que es al que usted se referia en la
intervencion anterior— mire dénde esta, de color
azul, el Ayuntamiento de Madrid.

(El sefior Bravo Rivera muestra un documento).

Es un informe de la Direccion General del
Catastro en funcion de la capacidad que ha
utilizado el Ayuntamiento en relacién con el tipo.
Tan solo hemos utilizado, del recorrido que
tenemos, el 15,6%, frente a ayuntamientos como
Valencia que lo ha hecho al 64%, Sevilla al 50,
Barcelona al 39, Méalaga al 33 o Zaragoza al 15%.
Por lo tanto, le digo que Zaragoza ha hecho bien en
tomar las decisiones que ha tomado. Por lo tanto,
conforme al informe del Ministerio de Economia y
Hacienda, Direccion General del Catastro, no
salimos mal parados que digamos.

Si nos comparamos con otros ayuntamientos
donde usted si que ha tenido posibilidad, y aqui si
que hablo del Ayuntamiento de Getafe, porque
usted si que ha tenido capacidad para modificar las
ordenanzas durante muchos afios, tengo que
decirle que haciendo un estudio comparativo del

conjunto de la fiscalidad, arroja los siguientes datos.
En el IBI es cierto que pagan un poquito menos que
un ciudadano de Madrid. Vamos a utilizar una
vivienda de 90 metros cuadrados, un coche de
gama media, un Renault Laguna —perdon por citar
marcas— y un paso de vehiculos en una calle de
categoria intermedia. En Getafe esa familia pagaria
434 euros y en Madrid 388. Vamos a hacer un
desglose: en concepto de IBlI pagaria menos,
pagaria en Getafe 5,4 euros menos. En el impuesto
de vehiculos, pagaria mas. En el impuesto de
vehiculos en Getafe pagaria 138 y en Madrid 128,
10 euros menos. Pero es que, sefior Lucas, ¢sabe
una cosa? Es que me encuentro con una tasa que
en Madrid no tenemos, que es la tasa de basuras.
La tasa de basuras, que defiende el sefior Castro,
alcalde de Getafe, hoy ya presidente, en una
entrevista que le acaban de hacer defiende esa
tasa y es mas, invita a todos los ayuntamientos de
Espafia a que la establezcamos porque es
obligatoria segun la Unién Europea; ustedes cobran
a esa familia 65,75 euros anuales. De ahi, si
sumamos la fiscalidad global, un ciudadano en
Getafe paga mas que en Madrid. Por lo tanto, no
hagamos demagogia. No me parece mal lo que
paga un ciudadano en Getafe, cuidado.
Simplemente le digo que los datos son los que son,
nos gustan o no nos gustan pero son los que son.

En relacion con el nuevo modelo de
financiacion. Es verdad que en el afio 2002 se
abord6 una reforma, demandada por todos los
ayuntamientos ya entonces, por el Gobierno del
Partido Popular. Una reforma —y lo he dicho
publicamente— que orient6 de forma adecuada el
camino por el que habia que avanzar pero no dio
los pasos suficientes en esa direccion. La direccion
era la acertada pero se quedo un poco corta, lo he
dicho publicamente y lo digo en este Pleno. Pero es
esa reforma la que establecio la participacién por
primera vez de los ayuntamientos en los grandes
impuestos estatales, porcentajes que hay que
incrementar y estamos todos los ayuntamientos de
acuerdo; es esa reforma la que suprime el impuesto
de actividades econdémicas contra una
contraprestacion a cargo de las Arcas del Estado de
més de 500 millones en el impuesto de actividades
econdmicas para mas del 85% de los
contribuyentes de ese impuesto, dejandolo solo
—seguro que esta de acuerdo el sefior Alvarez—
para aquellos volimenes de negocio superiores al
millén de euros; extendio la tasa del 1,5 a los que
utilizaban el dominio local y creé un nuevo epigrafe
del IAE para los operadores de telefonia mévil que
supuso unos 50 millones de euros méas para las
haciendas locales.

No fue suficiente, estamos de acuerdo, pero
fue un paso en la buena direccién; direcciéon que
hemos hecho todos nuestra, el Partido Socialista
también, pero sin embargo durante los Ultimos
cuatro afios simplemente buenas palabras y
compromisos de futuro, porque esos son los
compromisos que estan recogidos en la pagina 63
del programa del Partido Socialista, son las
declaraciones que hizo el presidente del Gobierno
el 25 de mayo de 2005 en el Senado, donde dijo:«el
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Gobierno y Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias han creado un grupo de trabajo para
hablar de las competencias impropias como paso
previo y necesario a la financiacion». Comparto que
eso no puede ser un elemento para dilatar el
problema de la financiacion. El Gobierno tiene toda
y la mejor disponibilidad para el proceso de dialogo,
de debate y de definicién en materia competencial y
en materia de financiacion de corporaciones locales
para que se haga con el maximo acuerdo posible.
El sefior Solbes también, ademas de hablar de
espacio fiscal propio, comprometié esa modificacion
para esta legislatura, igual que lo hizo el sefior
Sevilla, ministro de Administraciones Publicas, el 27
de octubre de 2006. Todo palabras. Insisto, no hace
falta esperar a la gran reforma y se pueden tomar
medidas parciales.

Nunca hemos llevado en el programa electoral
con el que hemos acudido a este Ayuntamiento, en
el afio 2003 y en el afio 2007, una reduccion de
impuestos, sefior Alvarez. Hemos defendido
bonificaciones fiscales alli donde procedieran en el
marco de la Ley de Haciendas Locales;
bonificaciones que hemos sido de los primeros
ayuntamientos en llevar a la practica, como la
bonificacion de familias numerosas en el IBI hasta
el 90%.

El Presidente: Sefor Bravo, ha consumido su
tiempo. Si quiere continuar, es con cargo a la
intervencion de cierre.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Treinta
segundos y acabo, gracias, sefior alcalde. Pero no
tenemos que olvidar, sefior Lucas, que estamos
ante una situacion de asimetria fiscal si nos
comparamos con el conjunto de administraciones
publicas. Defendemos la bajada de impuestos
donde hay recorrido para bajarlas, Estado y
comunidades auténomas. Le doy un dato, de cada
100 euros que se recaudan por el conjunto de
administraciones publicas, 93 son impuestos
liquidados por el Estado y las comunidades
auténomas y solo el 6% por las corporaciones
locales. ¢ Es logico y razonable y que propugnemos
una bajada de impuestos en el &mbito municipal?
Sinceramente, y sin hacer demagogia, no lo creo,
seflor Lucas. Por lo tanto, nunca lo hemos
defendido. ¢ Es necesaria una bajada de impuestos
a nivel global? Si, en el impuesto de sociedades
hay recorrido, en el impuesto sobre la renta ya hay
propuestas concretas para los proximos cuatro
afos, pero no en el ambito local. Gracias, sefior
alcalde, y continuaré en el siguiente turno.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Entramos, por lo tanto, en el segundo y Ultimo turno
ya de cierre y recapitulacion, que lo inicia don David
Alvarez en representacion de su grupo, lzquierda
Unida. Adelante, por favor, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Ha

rectificado; me ha llamado David otra vez, pero ha
rectificado.

El Presidente: No tendria sentido un Pleno
sin que me equivocase con su nombre al menos
una vez, don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo:
Efectivamente. Bien, yo no sé si es que tienen un
cacao mental o lo tengo yo. Efectivamente,
podemos coincidir en materia tributaria pero creo
gue estamos coincidiendo desde dos perspectivas
diferentes. Nosotros estamos defendiendo una
tributacion porque creemos que la tributacién es de
izquierdas, porque pensamos que los impuestos
son de izquierdas, pero los impuestos no son
exclusivamente para hacer caja y poder pagar los
gastos comprometidos o los compromisos que
tenian anteriormente. Los impuestos se utilizan
para invertir, para reinvertir en la sociedad y para
redistribuir nuestra riqueza, o la riqueza de algunos,
y que repercuta en otros. Para eso queremos los
impuestos y para eso yo creo que estan los
impuestos. En ese sentido, creo que no
coincidimos. Ustedes coinciden, digamos,
tacticamente pero desde luego no
estratégicamente, tienen otra perspectiva. Y desde
luego si alguien coincide, no somos nosotros con
ustedes, que llevamos teniendo este discurso
desde el siglo XIX, posiblemente antes, sino
ustedes con nosotros, que se han sumado ahora a
este discurso. Por lo tanto, son ustedes los que de
alguna manera nos estan siguiendo o estan detras
de nuestras propuestas.

Supongo que de su intervencion habra alguna
enmienda o alguna proposicion de este grupo
municipal que van a votar favorablemente,
supongo, porque practicamente nos han dado la
razon en todas; salvo dos o tres cositas, en todas
nos han dado la razén, por lo tanto, supongo que
votaran a favor de nuestras enmiendas. Ademas, es
un buen ejercicio, no pasa nada. Es decir, en el
Congreso de los Diputados seguiran el mismo
mecanismo de enmiendas parciales en los
presupuestos, pero aceptan alguna enmienda.
Hombre, acepten ustedes alguna enmienda
también de la Oposicion, ya que no puede ser en
los presupuestos, al menos en las ordenanzas
fiscales. Y le cojo el guante, presentaremos esa
proposicion que usted nos ha pedido que
presentemos. Lo que no sé es por qué no la
presentan ustedes, tampoco lo entiendo. No
tenemos ningun problema.

Nosotros representamos a una parte minima
de la sociedad madrilefia, no estamos a su
mandato, por lo tanto presenten ustedes la
proposicién y nosotros la apoyaremos.

Y no quiero gastar mas mi tiempo, porque creo
gue en estos momentos somos los tres concejales
méas odiados de esta corporacion, no solo los
bostezos y las entradas y salidas constantes, pero
creo que en estos momentos nos hemos ganado la
condicion de concejales mas odiados de toda la
corporacion. Asi  que simplemente terminar
agradeciendo, por supuesto, a todo mi grupo
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municipal el esfuerzo y el trabajo realizado para la
preparacion de este Pleno, agradecer también a los
diferentes responsables de las éareas, incluidos los
delegados, la informacién que se nos ha facilitado
para poder realizar nuestro trabajo y poder realizar
las enmiendas y proposiciones correspondientes, y
manifestar mi admiracion al secretario, al
interventor y al alcalde que no se han movido, o al
menos yo no les he visto moverse de la silla; alguno
nos hemos movido poco en el dltimo Pleno pero por
lo menos algo nos hemos movido, y espero que no
se hayan quedado ahi anquilosados, porque dentro
de cuatro afos le garantizo que habré otro alcalde y
lo més seguro es que sea la alcaldesa de Cdordoba
o el alcalde de Cérdoba, porque sera de lzquierda
Unida. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, don
Daniel. Odio no se han ganado, yo creo que se han
ganado la admiracion, los tres concejales, de toda
la corporacion. Y el interventor, el secretario y el
alcalde, lo Unico que pedimos es que no nos
pongan a prueba, por favor, que no insistan.

Sefior Lucas, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Gracias,
alcalde.

En primer lugar, algunas precisiones.
Recuerde mis palabras, habia hablado de varios
municipios y habia dicho precisamente que
Zaragoza si habia modificado el tipo, que habia
subido para el afio 2008 el 0,6%, que no le pierda,
porque si que he dicho que en Zaragoza se habia
incrementado el tipo.

Le voy a utilizar datos, lo que pasa es que me
tiene usted un poco cansado porque cada vez que
hablamos, pues hablamos de Getafe, pero algin
dia haremos un monografico —yo se lo pido al
alcalde encarecidamente, por favor—, si quiere
invitamos a Pedro Castro, que venga el que quiera,
pero hablamos de Getafe.

Pero ya que usted se pone, usted hace muy
mal las cuentas. Este es el ranking tributario, nada
sospechoso, sefior Cobo, ranking tributario del
Ayuntamiento de Madrid, Este no es nada
sospechoso.

(El sefior Lucas Parron muestra unos documentos).

Si ve lo que paga por el mismo valor, en el
impuesto de bienes inmuebles, un ciudadano en
Madrid paga 57,94 y lo que se paga en Getafe es
mucho menos que eso.

Pero le voy a ir recordando todo. En el
impuesto de bienes inmuebles, lo que paga un
ciudadano de Madrid es 57,94 y lo que paga un
ciudadano de Getafe es 48. Ya es una diferencia
mayor que la que usted me acaba de decir que era
5 euros. Ya va siendo alguna cosa mas.

Si nos vamos y seguimos avanzando, vera
cémo si se pueden bajar impuestos, porque si va a
la pagina 23 del ranking tributario del Ayuntamiento
de Madrid, vera como el Ayuntamiento de Madrid va
aumentando el IBI, y este afio lo ha aumentado, y

sin embargo el Ayuntamiento de Getafe Ilo
disminuye al 7,04%. Entonces, si es posible, y hay
un monton de ayuntamientos que lo van
disminuyendo.

Nada sospechoso. Ahora se lo doy para que
vea que es el bueno, que es el original y el que
tiene la Agencia Tributaria.

(El sefior Lucas Parrén sigue mostrando los
documentos).

Pero si va al impuesto de actividades
econdmicas, vera que hay una diferencia, en
Madrid se paga por el mismo valor 711 euros y en
Getafe se paga 650. Fijese, ya va aumentando un
poquito mas la diferencia.

Si seguimos y vamos viendo, veremos que,
por ejemplo, el impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos, en Madrid se paga 174 euros
y en Getafe 137. Es una persona cuando transmite
una vivienda.

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

Si, pero transmite una vivienda el sefior de a
pie, porque los que estan a través de sociedades
tributan de otra manera. Entonces, el sefior de a pie
gue vende, usted si vende una vivienda, la computa
con lo que le habia ganado y vera como en Getafe
se paga mucho menos que se paga aqui.

Pero si va, y ya si que vamos un poquito méas
atras, si va a lo que se paga en el Ayuntamiento de
Madrid por la tasa de retirada de vehiculos vy
conduccidn a depdsito, se paga 135 euros en el afio
2007, y lo que se paga en Getafe son 68. Vera la
diferencia que hay, entonces no haga usted
demagogia.

(El sefior Lucas Parrén sigue mostrando los
documentos).

Se lo voy a dar ahora, cuando acabe, por si lo
necesitamos, para que vean que es el bueno —esta
sacado del ordenador, pero es el bueno— para que
vean la diferencia que existe y como no es verdad
lo que usted estd diciendo con respecto a los
tributos.

Usted me pone la tasa de basuras, es verdad.
Quiero recordarles que hace tres afios este
Ayuntamiento de Madrid pidi6 esa ordenanza al
Ayuntamiento de Getafe. Me vino mi director de
servicios fiscales y me dijo: «jMe ha pedido la
ordenanza el Ayuntamiento de Madrid!». Digo:
«¢,Quién, el Grupo Socialista?». «No, el Gobierno».
iCofio, dasela! —perdén por la palabra—. Pero si
tiene usted tasa de residuos, que cobra a las
empresas, pero no viene aqui. ¢Por qué no viene
aqui? ¢O es que en este ranking tributario falta
informacién? Esa no viene aqui.

Pero tampoco viene la tasa de saneamiento
que estan aplicando en el recibo del Canal, que
tampoco viene aqui. ¢Por qué no viene aqui? Que
es la que acabo de decir yo antes, que esa familia
que usted dice que en Getafe pagaria 65 euros,
aqui, en Madrid, por el consumo de agua y por esa
tasa de saneamiento pagaria casi 300.
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(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

No, haga usted la cuenta y ya vera cdmo no
paga 65 euros, porque paga cada dos meses y
paga una cantidad mucho mas elevada. Aqui hay
muchos ciudadanos que viven en Madrid que
seguramente se lo pueden atestiguar. Digo 300 por
la referencia que me ha hecho, seguramente hay
gente que pague menos, pero por esa referencia
gue me ha hecho, porque también hay gente en
Getafe que solamente paga 30 euros y otros que
estan exentos de pagar esa tasa de basura, pero
como me ha tomado como referencia una cantidad
media, le tomo como referencia también esa
cantidad media de esa persona que puede llegar a
pagar 300 euros al afio. Con lo que no haga
trampas, tiene que sumarlo todo.

Le voy a dar més datos, y también se los voy a
dar, pero estos son sacados de los presupuestos de
los ayuntamientos, cotéjenlos que son buenos, de
los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid, del
Ayuntamiento de Barcelona, del Ayuntamiento de
Malaga y del Ayuntamiento de Valencia. Son cuatro
ciudades, se los voy a dar para que los vea.

Habla de la carga fiscal, de la presién fiscal
que hay en cada uno de ellos y en donde se dice
que la presion fiscal per cépita en Barcelona es de
493,68 euros, que la presion fiscal en Malaga es de
463,37, que la presion fiscal en Valencia,
gobernada por ustedes, es mucho menor, 373,21,
pero la presion fiscal de Madrid es 560,36.
Tenemos, en primer lugar Madrid; en segundo
Barcelona, ya a distancia, sesenta y tantos euros;
luego le sigue Malaga y por ultimo Valencia.

Yo se lo voy a dar también. Le voy a dar las
dos cosas para que las vean, son los presupuestos
de cada uno de los ayuntamientos, pueden
cotejarlo, son datos de cada uno de los
presupuestos de los ayuntamientos de cada uno de
los municipios. Pueden verlo, lo pueden cotejar y ya
vera como eso es asi.

Lo mas importante de todo esto no es tanto en
los impuestos que se pagan sino en los servicios
gue se reciben. Yo recuerdo que habia alguien que
decia: jCaramba, no vas a querer pagar impuestos
como Suecia y tener servicios como en Marruecos!

Pues eso pasa aqui, se pagan unos impuestos
altisimos y los servicios que reciben los ciudadanos
no son acordes a los impuestos que se pagan. Yo
lo que le digo es que usted puede aliviar la carga
fiscal de los ciudadanos de Madrid, puede aliviar la
carga fiscal que pagan los vecinos y vecinas de
Madrid, puede aliviar el impuesto de bienes
inmuebles y puede adoptar una serie de medidas
sociales en los impuestos que les alivien esa carga
fiscal, porque eso, al final, va a redundar en su
beneficio y sobre todo optimice el gasto, optimice
los recursos que obtiene del gasto, no despilfarre,
no gaste mas de lo necesario y seguramente que
podra aliviar esa carga fiscal y financiera.

Le pongo otro ejemplo, como tiene usted tanta
vocacion de Getafe, ¢sabe lo que pagan los
mayores de 65 afios por la utilizacion de los

servicios municipales, bibliotecas, centros
culturales, polideportivos, piscinas municipales...?
Todo eso que usted tiene en esa ordenanza. ¢ Sabe
cuanto pagan? Nada, no pagan nada.

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

No pagan nada, es entrada gratuita, los
pensionistas y los mayores de 65 afios. Yo lo que le
pido a usted, fijese, para que la escalada no sea tan
alta, que aplique una bonificacion como la que
estamos teniendo. Creo que son medidas sociales
que ayudarian a aliviar la carga fiscal de los
ciudadanos y ciudadanas de Madrid. Creo que esta
en su mano, creo que lo puede hacer, pero sobre
todo y mucho mas preocupante de lo que esta
pasando, es que si esto se viera reflejado en
equipamientos en los distritos municipales, porque
en Madrid se pagan muchos impuestos pero por lo
menos se tienen equipamientos y dotaciones, pero
es que las dotaciones y los equipamientos que hay
en esos distritos del sur, que hay en los distritos del
este, que hay en muchos otros distritos de Madrid,
son muy inferiores, y entonces, ¢esos impuestos
doénde van? ¢Doénde van, a hacer tlneles? Pues
posiblemente sean necesarios, yo no digo que no,
pero no coarten la posibilidad de que en esos
distritos también tengan sus equipamientos y sus
dotaciones, y en estos momentos hay un tercio de
los equipamientos que tienen los municipios del sur,
los municipios del Corredor del Henares, hay un
tercio en los distritos de Madrid con referencia a
ellos, y sin embargo en Madrid se estan pagando
muchos mas impuestos que alla.

Yo le pido que reconduzca, que revise las
propuestas, que revise las enmiendas que le hemos
hecho, que ver4 que son positivas y que seran
positivas para todos.

Y ya voy a terminar con esto, en el caso del
IBI, también le voy a dar estos cuadros de
evolucion, son de tres ciudadanos: un ciudadano de
Carabanchel, un ciudadano de Aravaca y un
ciudadano de Moratalaz. Y si aplicaramos esto,
desde el tipo de gravamen que ustedes estan
planteando, del afio 2002 al afio 2011 pasarian de
120 que pagaran en el afio 2002 pasarian a 333
euros con la propuesta que esta haciendo el Partido
Popular; si hicieran caso a la propuesta que esta
haciendo el Partido Socialista no se pagaria eso,
sino que se pagarian 223.

En el caso del otro vecino de Aravaca, con el
Partido Popular se pagarian 337 y con nuestra
propuesta se pagaria muchisimo menos, se
pagarian 250, y asi sucesivamente, en los tres, y
habria un ahorro (le voy a dejar los cuadros también
para que los puedan ver).

Y como lo prometido es deuda —y se me
habia olvidado sefiora Botella, se me habia
olvidado porque yo lo que le prometo se lo doy—
esta es la encuesta de percepcion de la calidad de
vida de 75 ciudades europeas —que también les
voy a dar— que esta hecha, un informe de la
Comision Europea de junio de 2007, y veran cémo
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est4 la ciudad de Madrid en determinados ambitos y
con respecto a 75 grandes ciudades europeas, y
veran como Madrid tiene mucho que hacer, mucho
gue avanzar porque en casi todos los aspectos esta
por debajo de la media de las grandes ciudades
europeas.

Le invito a que lo revisen, le invito a que
hablemos, y en funcion de lo que aqui se plantea,
en funcion de lo que dice la Comision Europea,
busquemos  soluciones, que  estan muy
relacionadas con las propuestas que le hicimos al
alcalde cuando estuvimos reunidos con él, cuando
estuvimos reunidos también con usted, y que a todo
dijeron que no. Pues este es el informe que yo le
voy a trasladar a la sefiora Botella para que lo
estudie, para que lo analice y vea lo mal que
estamos en calidad medioambiental. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefior
Lucas. Para cierre de debate sefior Bravo tiene
usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias sefior
alcalde. En primer lugar, mi tropa al quite, sefior
Alvarez, tengo aqui ya el libro de equipamientos y
no mafiana sino hoy lo tiene a su disposicion. Ahora
cuando acabe el Pleno se lo entrego.

(Observaciones del sefior Alvarez Morcillo).

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias. Vamos
a ver. Que yo haya reconocido la coherencia del
discurso de Izquierda Unida mas que la coherencia
del Partido Socialista en el planteamiento de sus
enmiendas a las ordenanzas, no significa que esté
de acuerdo, no cojamos el rdbano por las hojas. Y
por eso, sefior Alvarez, con gran dolor de mi
corazdbn no puedo aceptar ninguna de las
enmiendas que han presentado.

Le dije en la comisién que estudiaremos, que
estudiaremos la propuesta que hace en relacion
con la fiscalidad por la emisiéon de particulas, por
empresas contaminantes, pero también se lo dije,
no parece que en principio sea susceptible de tasa
sino en todo caso de un impuesto, y por lo tanto
seria conformar una propuesta que enriqueciera las
gue estamos trasladando al Ministerio de Economia
y Hacienda para esa futura —y espero que
proxima— reforma de la Ley de Haciendas Locales.

En relacion con la propuesta que hace
también de servicios turisticos, tengo que decirle
que si le pregunto... He mirado simplemente de
lejos al sefior Villanueva y me ha negado con la
cabeza de forma rotunda. Es verdad que puede
generar un incremento para la Hacienda Local, pero
le aseguro que seria inferior a la riqgueza que
genera para la ciudad de Madrid el cada vez mayor
numero de visitantes que afio tras afio va creciendo

y es uno de los mejores y mayores activos que
tiene la ciudad. No creo que sean esos nichos de
hechos imponibles los que tengamos que acometer,
porgue son eventuales hechos imponibles que
generan una riqueza para la ciudad que no
debemos de penalizar.

En relaciéon con la propuesta de coeficiente
corrector del IAE, la proponen ustedes o la
propongo yo. Me da igual. Ya la he propuesto al
Ministerio de Economia y Hacienda, la traigo a este
Pleno y espero que el Partido Socialista vote a favor
de la misma y se la trasladamos, solicitamos al
Gobierno de la Nacion a que, de forma inminente,
en el primer proyecto de ley de medidas fiscales
que tenga encima de la mesa, quiza incluso
llegaramos a alguno de los que estan en tramitacion
en este momento. Por mi parte, aun cuando no sea
de forma formal como acto del Pleno sino como un
escrito de los tres grupos al ministerio, yo estoy
abierto a remitirlo y espero que el ministerio, ante la
peticién del Grupo Socialista que se uniria a nuestra
propuesta, nos haga caso esta vez.

Antes no he contestado sefior Lucas, y no
quiero que se me quede nada en el tintero. Usted
me decia: sea valiente y diga si también esta de
acuerdo con el porcentaje de participacion en los
ingresos de las Comunidades Autobnomas. Y traigo
una propuesta. También lo he dicho publicamente y
estd votado, con nuestro voto favorable, en la
Comision de Hacienda de la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias. Entendemos, como
entiende el Gobierno de la Nacion, que la reforma
de la financiacién local debe de acompasarse con la
reforma de las haciendas territoriales en su
conjunto, también la de las Comunidades
Auténomas, y en esa reforma tiene que preverse un
mecanismo de compensacion en origen, de tal
manera que los ayuntamientos tengamos una
participacion asegurada en los impuestos
autonémicos que cubra el porcentaje, al que
lleguemos a un acuerdo, en el que estamos
cubriendo, con  presupuestos propios los
ayuntamientos, los gastos de suplencia o
subsidiariedad, porque es verdad que en muchos
casos son gastos competencia de las comunidades
auténomas, pero también del Estado, y en el caso
del Ayuntamiento de Madrid, es el Estado el que
tiene que compensar, ustedes lo reconocian en su
programa electoral, al Ayuntamiento de Madrid por
los gastos de capitalidad y de centralidad.

Vamos a ver, en Ultima instancia usted lo que
pretende es confundirnos ya a estas horas de la
tarde, que estamos algo cansados, no mucho, pero
algo cansados, y mezcla todo. Coge el ranking
fiscal del Ayuntamiento de Madrid, aqui el ranking
es bueno, a pesar de las criticas que usted ha
vertido sobre él antes, y lo compara. Y claro, yo lo
que le he dicho es lo que paga una familia
anualmente, si usted me mete ahi lo que paga una
o dos veces en su vida, cuando una familia se
cambia de vivienda, vende, transmite la propiedad
de su vivienda, pues las cosas pueden cambiar.
Pero la realidad es que de forma periddica, y con
independencia de que en concepto de impuestos
sobre bienes inmuebles paga algo menos, no olvide
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sefior Lucas que el Ayuntamiento de Getafe tiene
gue solicitar del Ministerio de Economia y Hacienda
este afio revision catastral, le toca, le toca. Ya
veremos a ver qué hace. Y no se preocupe, con el
Ayuntamiento de Getafe se me ir4 pasando, me iré
olvidando segun vayamos poniendo en valor la
gestidon suya al frente del Ayuntamiento y la que
esta aqui.

El Presidente: Sefior Cobo, por favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Usted ha
incorporado también en su andlisis para tratar de
salvar la cara, no solo impuestos sino también
infracciones, porque la tasa por retirada de
vehiculos al depésito de la gria es una tasa
derivada de una sancion de trafico, por tanto, no
mezclemos tampoco... Vale todo. Yo creo que para
salvarse usted necesita acudir a cualquier recurso:
introduce impuestos que no son periddicos, acude a
tasas que tienen caracter penalizador como la
comision de una infraccion, hace referencia al
recibo del agua, y esto ya es el colmo, sefior Lucas,
eso ya es el colmo. Y ademas, luego tiene la
desfachatez de decirme que si el Ayuntamiento de
Madrid hubiera hecho sus equipamientos... ¢ cuales
son los equipamientos en materia de depuracion de
aguas que ha acometido el Ayuntamiento de
Getafe? ¢O le tengo que recordar que el
Ayuntamiento de Getafe ha tenido que pagar al
Ayuntamiento de Madrid porque ha sido en las
depuradoras del Ayuntamiento de Madrid donde se
depuraba el agua residual de los ciudadanos de
Getafe?

(Observaciones del sefior Lucas Parrdn).

No entremos por ahi porque no parece lo mas
adecuado.

Y acabo sefior alcalde, y sefioras y sefiores
concejales. Por fin acabo y no sé si como
consecuencia de este debate conseguiremos
ganarnos la enemistad de todos los concejales,
sefior Alvarez, pero si consiguiéramos...

(Rumores).

Sefior Alvarez, sefior Lucas si después de
este debate consiguiéramos que el Ministerio de
Economia y Hacienda mejorara la financiacion, o
aplicando el modelo de financiaciéon vigente nos
entregara ochenta millones de euros mas, le
aseguro que los concejales que estdn en esta
bancada estarian muy contentos porque tendriamos
ochenta millones de euros mas para gastar el
proximo afio, porque no irian a superavit, porque
como dice el presidente de la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, un ayuntamiento no
debe tener superavit con los déficit de
equipamientos que tienen todas nuestras ciudades,
todas nuestras ciudades, la de Madrid también, y
por eso queremos mejorar esa situacion a lo largo
de estos cuatro afios.

Y acabo con algo extrafiscal, pero que esta al
hilo del documento que nos acaba de entregar el
sefior Lucas, en relacion con la encuesta de
percepcion de la calidad de vida de cinco ciudades
europeas.

(Observaciones del sefior Lucas Parrén).

El Presidente: ¢ Sefor Lucas?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: ¢Considera que
su ayuntamiento gasta el dinero de forma
adecuada? Si.

(Risas).

Bueno, con esto cerramos el debate de
presupuestos y de ordenanzas fiscales. Gracias
sefior presidente.

El Presidente: No es mal cierre, sefior Bravo.

(Aplausos).

Muchas gracias. Gracias de verdad a los tres
intervinientes, a los tres portavoces de los tres
Grupos por haberlo tramitado como se ha hecho.

Bien, vamos a votar, votaremos primero las
enmiendas y después el dictamen de las
ordenanzas y terminaremos el Pleno votando las
proposiciones de los Grupos Politicos.

Ruego por favor atenciéon a los responsables
de cada grupo de indicar el sentido del voto del
mismo.

El Presidente: Empezamos con la
modificacion de la Ordenanza Fiscal General de
Gestion, Recaudacion e Inspeccion (indice Fiscal
de Calles). No hay enmiendas y por lo tanto
votamos directamente el dictamen. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada
con las abstenciones manifestadas.

El Presidente: A continuacion votamos la
modificacién de la Ordenanza Fiscal reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Hay enmiendas
de Izquierda Unida y del Grupo Socialista. Votamos,
en primer lugar, las enmiendas de Izquierda Unida.
¢lzquierda Unida?
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El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Socialista.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada la
modificacion.

El Presidente: A continuacion, la modificaciéon
de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas. Votamos, en primer
lugar, la enmienda de lzquierda Unida. Posicion de
voto ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Votamos la enmienda del Grupo Socialista.
Posicion de voto ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Votamos el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificacién
de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecanica. Hay
enmiendas de lzquierda Unida y del Grupo
Socialista. Votamos, en primer lugar, las enmiendas
de lzquierda Unida. Posiciébn de voto ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas.

Votamos la enmienda del Grupo Socialista.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.
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El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.
Votamos el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda aprobado.

El Presidente: Pasamos a la modificaciéon de
la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana. Hay una Unica enmienda de lzquierda
Unida que sometemos a votaciéon. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.
Votamos el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado.

El Presidente: A continuacién, la modificacién
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestaciéon de Servicios por la Circulacion de
Vehiculos en Régimen de Transporte Especial No

hay enmiendas. Someto a votacion el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificaciéon
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Retirada de Vehiculos de la Via Publica. No hay
enmiendas. Votamos el dictamen. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: Modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Licencias y
Autorizaciones Administrativas de Autotaxis y
Vehiculos de Alquiler. No hay enmiendas. Votamos
el dictamen ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificaciéon
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Expedicion de Documentos Administrativos.
Tampoco hay enmiendas, por lo que sometemos
directamente a votacion el dictamen. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.
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El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por
Servicios y Actividades Relacionados con el Medio
Ambiente. Hay una Unica enmienda de Izquierda
Unida que someto a votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada la enmienda,
someto a votacion el dictamen. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificaciéon
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestacién de Servicios de Retirada, Transporte y
Almacenaje en el Almacén de la Villa. Tampoco hay
enmiendas, por lo que someto directamente a
votacion el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda aprobado.

El Presidente: A continuacién, la modificacién
de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por
Prestacion de  Servicios Urbanisticos. Sin
enmiendas. Sometemos a votacion el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestacién de Servicios de Higiene y Salud Publica.
También sin enmiendas. Votamos el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacién, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestacion de Servicios Sanitarios. Hay una Unica
enmienda del Grupo Socialista que someto a
votacion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada la enmienda,
someto a votacion el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado el dictamen.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Autorizaciones Administrativas para la Prestacion
de Servicios Funerarios en el Municipio de Madrid.
Sin enmiendas. Sometemos a votacion el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencién.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestaciéon del Servicio de Apartamentos para
Mayores. También sin enmiendas. Sometemos a
votacion el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencién.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: Modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Entrada y Visitas al
Planetario de Madrid. Hay enmiendas de ambos
grupos. Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda de Izquierda Unida. ¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Y a continuacibn sometemos a votacion las
enmiendas del Grupo Socialista, que son dos.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas las enmiendas de
ambos grupos, someto a votaciéon el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: Pasamos a la modificacion de
la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Prestacion de Servicios de Piscinas e Instalaciones
Deportivas y Casas de Bafios. Sometemos a
votacion, en primer lugar, la enmienda de Izquierda
Unida. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?
) El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion

Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Y a continuacion, las tres enmiendas del
Grupo Socialista. ¢lzquierda Unida?
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El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Las dos
primeras a favor, la tercera en contra.

El Presidente: Bien. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas las enmiendas de
Izquierda Unida y del Grupo Socialista, someto a
votacion el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Obtencion de Copias, Cartografia, Fotografias y
Microfilmes. Tampoco hay enmiendas, por lo que
votamos directamente el dictamen. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencién.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado el dictamen.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Derechos de Examen. Hay una enmienda de
Izquierda Unida y otra del Grupo Socialista.
Votamos, en primer lugar, la enmienda de Izquierda
Unida. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada.

Y ahora la enmienda socialista. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El  Presidente: Rechazadas las dos
enmiendas, someto a votacién el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado el dictamen.

El Presidente: Pasamos a la modificacion de
la Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas del
Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid. Sin
enmiendas también. Votamos el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado el dictamen.

El Presidente: A continuacion, la modificacion
de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por
Utilizacion Privativa o Aprovechamiento Especial
del Dominio Publico Local. Hay una Gnica enmienda
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de Izquierda Unida que someto a votacion.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada la enmienda,
someto a votacion el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado el dictamen.

El Presidente: A continuacién, la aprobacién
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Utilizacion Privativa y Aprovechamientos Especiales
constituidos en el Suelo, Subsuelo o Vuelo de la Via
Publica a favor de Empresas Explotadoras del
Servicio de Telefonia Movil. Tampoco hay
enmiendas. Sometemos a votacion el dictamen.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado.

El Presidente: A continuacion, la modificacién
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Estacionamiento de Vehiculos en determinadas
Zonas de la Capital. También sin enmiendas.
Votamos el dictamen. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Aprobado el dictamen.

El Presidente: Y por Ultimo, dentro de estas
modificaciones, sometemos a votaciéon la
modificacién de la Ordenanza Reguladora de los
Precios Publicos por la Prestacion de Servicios o la
Realizacion de Actividades. Hay dos enmiendas del
Grupo Socialista que someto a votacion. ¢ lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazadas las enmiendas,
someto a votacion el dictamen de esta modificacion.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado el
dictamen.

El Presidente: Por dltimo, someteré a
votacion las proposiciones de los grupos politicos,
empezando por la proposicion del PSOE relativa a
la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por
Utilizacion Privativa o Aprovechamiento Especial
del Dominio Publico Local. Posicion de voto
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?
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El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.

El Presidente: A continuacion, la proposicién
de Izquierda Unida relativa al establecimiento de
una tasa por la realizaciéon de servicios turisticos.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada también, por tanto.

El Presidente: A continuacion, la proposicion,
también de lzquierda Unida, relativa al
establecimiento de wuna tasa sobre agentes
emisores de particulas en suspension. Posicion de
voto ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada, por tanto.

El Presidente: Y, por ultimo, la proposicion de
Izquierda Unida relativa al establecimiento de una
tasa por la celebracién de espectaculos. Ultima
votacion. Posicion de voto ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Pilar Esther Gallego Berruezo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: En contra.

El Presidente: Rechazada esta dltima
proposicion de Izquierda Unida, hemos agotado el
orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [14] y de lzquierda Unida

[5D).

Punto 3.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 4.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre
Actividades Econ6micas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 5.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre Vehiculos
de Traccion Mecanica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 6.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 14 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza

Sesion extraordinaria de 28 de noviembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 69
12 de diciembre de 2007 Nim. 228

Fiscal reguladora de la Tasa por Prestacion de
Servicios por la Circulacién de Vehiculos en
Régimen de Transporte Especial.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 8.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Retirada de
Vehiculos de la Via Publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 9.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Licencias y
Autorizaciones Administrativas de Autotaxis y
Vehiculos de Alquiler.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 10.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificaciéon de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Expedicién de
Documentos Administrativos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 11.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de las Tasas por Servicios y
Actividades Relacionados con el Medio
Ambiente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 14 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de

los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 12.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Prestaciéon de
Servicios de Retirada, Transporte y Almacenaje
en el AlImacén de Villa.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 13.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Prestaciéon de
Servicios Urbanisticos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 14.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Prestaciéon de
Servicios de Higiene y Salud Publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 15.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Prestaciéon de
Servicios Sanitarios.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 16.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Autorizaciones
Administrativas para la Prestacion de Servicios
Funerarios en el Municipio de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
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Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 17.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificaciéon de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Prestacion del
Servicio de Apartamentos para Mayores.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 18.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Entrada y
Visitas al Planetario de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 19.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Prestacion de
Servicios de Piscinas e Instalaciones Deportivas
y Casas de Bafios.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 20.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Obtencion de
Copias, Cartografia, Fotografias y Microfilmes.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 21.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Derechos de
Examen.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido

Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 22.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de las Tasas del Boletin
Oficial del Ayuntamiento de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 23.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por Utilizacion
Privativa o Aprovechamiento Especial del
Dominio Publico Local.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 14 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 24.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la Ordenanza Fiscal reguladora de
la  Tasa por Utilizacién Privativa vy
Aprovechamientos Especiales constituidos en
el Suelo, Subsuelo o Vuelo de la Via Publica a
favor de Empresas Explotadoras de Servicios de
Telefonia Movil.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 38 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (33) y de Izquierda Unida (5) y 14
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 25.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por
Estacionamiento de Vehiculos en determinadas
Zonas de la Capital.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 14 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 26.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la modificacién de la Ordenanza
reguladora de los Precios Publicos por la
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Prestacién de Servicios 0 Realizacion de
Actividades.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta, queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [14] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 27.- Proposicion n° 2007/8000772
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se apliquen determinadas
tarifas por afio a los cajeros automaticos de las
Entidades de Crédito situados en la via publica,
segun la categoria de la misma establecida en el
indice Fiscal de Calles.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
proposicion, no es aprobada por 33 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos a favor de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [14] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 28.- Proposicion n° 2007/8000815,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando el establecimiento de una
tasa por la prestacion de servicios turisticos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
proposicion, no es aprobada por 47 votos en contra
de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (33) y Socialista (14) y 5 votos a
favor de los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

Punto 29.- Proposicién n° 2007/8000816,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando el establecimiento, a partir

de 2009, de una nueva tasa sobre agentes
emisores de particulas en suspension.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
proposicion, no es aprobada por 33 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 14 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 30.- Proposicion n° 2007/8000817,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando el establecimiento de una
tasa por la celebracion de espectaculos
publicos, cuando ello suponga la realizacién por
parte de los servicios municipales de servicios
extraordinarios de competencia local.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 2, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
proposicion, no es aprobada por 33 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 14 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

El Presidente: Agradezco a los tres
concejales que han sostenido el peso del debate, a
los servicios técnicos de la Camara y a todos los
concejales, y declaro finalizado el Pleno y levanto la
sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y cinco
minutos).
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