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SUMARIO

Se abre la sesién a las diez horas y cuatro minutos
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ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion anterior, ordinaria, celebrada el dia 24 de julio
de 2007.

— Intervencién del Sr. Presidente.
— Votacion y aprobacion del acta.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Alcalde

Propuesta para quedar enterado de la proclamacién por la Junta Electoral de Zona de Madrid
de dofia Maria Beatriz Corredor Sierra, como Concejala de este Ayuntamiento, a efectos de
cubrir la vacante producida por la renuncia de dofia Mercedes Elvira del Palacio Tascén y
asimismo, de la toma de posesién por la interesada, en su caso, de dicho cargo.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente y la Sra. Corredor Sierra.

Propuesta para dar cuenta de la renuncia del cargo de Concejala formulada por dofia Rosa
Ledn Conde, que fue electa por el Partido Socialista Obrero Espafiol y, asimismo, dirigir
peticién a la Junta Electoral Central del nombre del siguiente candidato al Gltimo de los
electos por la lista del Partido Socialista Obrero Espafiol a efectos de cubrir la vacante
producida.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente y la Sra. Le6n Conde.
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Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y de los
demas concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Punto 4.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesion de un crédito extraordinario,
por importe de 499.314,55 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Area de
Gobierno de Medio Ambiente).

- Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo
Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 5.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesién de un suplemento de crédito,
por importe de 23.755.907,81 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Areas de
Gobierno de Medio Ambiente y de Hacienda y Administracion Publica).
L= U0 ] - PSRRI 9
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno para modificar el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Madrid, de 29 de junio de 2005, por el que se aprob6 la disolucién del Patronato de Casas
para Funcionarios y la constitucién de la correspondiente Comision Liquidadora.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morillo, la Sra. Martinez Espinosa, el Sr.
Bravo Riveray el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno para aprobar la concesion de un suplemento de credito,
por importe de 939.087,74 euros, en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Areas de
Gobierno de Hacienda y Administracion Publica, Seguridad y Movilidad, y Economia y
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 8.- Propuestas del Area de Gobierno para aprobar, en veinticuatro expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Punto 9.- Propuestas del Area de Gobierno para desestimar, en dos expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracién de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la
obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno para tener por desistidos de su peticién, en cinco
expedientes, a otros tantos solicitantes de declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial para el Control
Urbanistico-Ambiental de Usos, promovido por la entidad Lauren G. Ballet Cléasico, S.L.,
sobre implantacién de Academia de Ballet Clasico, en la C/ Antonio Vicent, niumero 65.
Distrito de Carabanchel.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda

Punto 12.-

Punto 13.-

Punto 14.-

Punto 15.-

Punto 16.-

Punto 17.-

Punto 18.-

Punto 19.-

Propuesta del Area de Gobierno para acumular y desestimar los recursos de reposicion
interpuestos por D. Marcos Juan Calleja Garcia, en nombre y representacion de D. Lorenzo
Merino Mora, de D2 Maria Teresa Garcia-Heras Noriega y de D. Daniel Sanmartin Agudo,
contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno por el que se estimd la iniciativa formalizada por la
Mutualidad de Prevision Social de la Policia, para la ejecucion urbanistica directa por los
propietarios del suelo del Area del Planeamiento Remitido APR 09.05, Mutualidad de la
Policia.
PAGING. ..ot e et e e e s 12
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para declarar inadmisible el recurso de reposicion
presentado por D. Javier de la Herran Vidaurrazaga, contra el acuerdo del Ayuntamiento
Pleno por el que se aprob6 definitivamente el Plan Parcial del ambito de Suelo Urbanizable
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Parcial de Reforma
Interior del &mbito de actuacion Area de Planeamiento Remitido APR 18.02/M Subestacion de
Vallecas, con desestimacion de las alegaciones presentadas por Unién Fenosa, S.A. y
General de Edificios y Solares, S.L., promovido por la Comisidon Gestora del ambito. Distrito
de Villa de Vallecas.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, con estimacion parcial de las
alegaciones presentadas, el Plan Parcial de Reforma Interior, APR 16.04 UVA de Hortaleza,
promovido por el IVIMA. Distrito de Hortaleza.
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— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente la tercera modificacion del Plan
Parcial del Suelo Urbanizable Incorporado 0.07 Montecarmelo. Distrito de Fuencarral-El
Pardo.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente la modificacion del Plan Parcial
PP-11-22, Los Tres Olivos (Area de Planeamiento Incorporado 08.05), relativo a la alteracion de
la normativa de aplicacién al suelo calificado de uso dotacional de servicios colectivos.
Distrito de Fuencarral-El Pardo.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente la modificacion del Plan Parcial
de Valdebernardo Norte (Plan Parcial | del PAU 4), relativa a la ordenacion de los elementos
de lared publica de equipamientos del Ambito de Planeamiento Incorporado denominado API
19.01 Valdebernardo. Distrito de Vicalvaro.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial para la
reordenacion de suelo dotacional en la estacién de servicio de la avenida de Andalucia, 19.
Distrito de Usera.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 20.-

Punto 21.-

Punto 22.-

Punto 23.-

Punto 24.-

Punto 25.-

Punto 26.-

Punto 27.-

Punto 28.-

Punto 29.-

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de definicion
del nuevo Intercambiador de Transportes de Plaza Castilla. Distrito de Tetuan.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de definicion
del nuevo Intercambiador de Transportes de Villaverde. Distrito de Villaverde.
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— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Proteccion
del Patrimonio para la finca situada en la Ronda de Atocha, nimero 37, promovido por

L To 1 - TSP 14
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Proteccion y
de Control Urbanistico-Ambiental de Usos, para la finca situada en la calle Jorge Juan,
numero 17, promovido por High Tech Hotels and Resorts. Distrito de Salamanca.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, con desestimacién de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial para la finca situada en la calle Velazquez, numero
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente, con desestimacion de las
alegaciones presentadas, el Plan Especial de Proteccién del Patrimonio y de Control
Urbanistico-Ambiental de Usos para la finca situada en la calle Alfonso XIl, nUmero 18,
promovido por High Tech Hotels and Resorts. Distrito de Retiro.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Control
Ambiental de Usos en la calle Gran Via, nimero 76, promovido por Reyse, S.A. Distrito de
Centro.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Sdnchez-Pérez Castejon,

la Sra. Martinez Lépez, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Plan Especial de Control

Ambiental de Usos en la calle San Bernabé, nimero 13, promovido por la Venerable Orden

Tercera de San Francisco. Distrito de Centro.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la
parcela situada en la calle Barberan, nimero 18, con desestimaciéon de la alegacion
presentada durante el tramite de informacién publica, promovido por particular. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la calle
Arenas y Navarro, nimero 7, promovido por las Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazén
de Jesus. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Punto 30.-

Punto 31.-

Punto 32.-

Punto 33.-

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en el Area
de Planeamiento Especifico 10.23 Colonia Los Olivos, promovido por la Empresa Municipal
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén, el Sr. Cobo
Vegay la Sra. Martinez Espinosa.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la calle

Navalmanzano, numero 11, promovido por Evemarina, S.L. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la calle
Caballero de la Blanca Luna, nUmeros 8 a 16, promovido por particular. Distrito de Fuencarral-
El Pardo.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno para estimar la iniciativa de gestion formalizada por la
mercantil Ordunte, S.L. y otras para la ejecucion urbanistica directa del Area de Planeamiento
Especifico 09.22 Valdemarin-El Barrial, mediante el sistema de compensacion. Distrito de
Moncloa-Aravaca.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE SEGURIDAD Y MOVILIDAD

Punto 34.-

Propuesta del Area de Gobierno para aprobar un reconocimiento extrajudicial de crédito, por
importe de 35.000 euros, a favor de Comitas Comunicaciones, S.A., correspondiente a la
prestacion del servicio de telefonia, con motivo de la intervencién de Samur-Proteccion Civil
en Pakistan.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Lara Martinez de Bernardo, el

Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Punto 35.-

Propuesta del Area de Gobierno para conceder el titulo de Cronista de la Villa a don Antonio

Castro Jiménez.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Lucas
Parron y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE CUENTAS

Punto 36.-

Punto 37.-

Propuesta para aprobar la Cuenta General del Ayuntamiento de Madrid correspondiente al
ejercicio econémico de 2006, integrada por la del propio Ayuntamiento, las de los
Organismos Autonomos dependientes de la Corporacion y las de las Sociedades Mercantiles
de capital integramente municipal, asi como los traspasos a las cuentas de Patrimonio de las
Entidades que constan en el expediente.
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- Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Alvarez Morcillo, el Sr. Lucas Parrén, el Sr. Bravo

Riveray el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Proposiciones de los grupos politicos

Proposicién n.° 2007/8000462, presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del
Partido Popular, Socialistay de Izquierda Unida, interesando que se atribuyan los nombres de
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Punto 38.-

Punto 39.-

Punto 40.-

Punto 41.-

Punto 42.-

Punto 43.-

Punto 44.-

Rodrigo Uria, Jesus de Polanco, Gabriel Cisneros, Emma Penella y Francisco Umbral a las
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo
Vega.

— Votacion y aprobacién de la proposicion.

Proposicién n.° 2007/8000474, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

se adopten un conjunto de medidas para impulsar el uso racional de la energia y la utilizacién

de energias renovables en el municipio de Madrid.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Santin Fernandez, la Sra. Botella Serrano, la Sra.
Lépez Contreras, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2007/8000475, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

para el proximo curso escolar 2008-2009, el Ayuntamiento de Madrid destine un presupuesto

de cinco millones de euros para la concesion de ayudas, mediante el sistema de cheques

libro, a la adquisicion de libros de texto y material escolar por parte de los alumnos de

educacion infantil, primaria y E.S.O. que cursen sus estudios en centros publicos y

concertados de la capital.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. De Sande Guillén, el Sr. Secretario, la Sra.
Dancausa Trevifio, la Sra. Hernandez Calvo y el Sr. Lucas Parron.

— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2007/8000476, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que
el Pleno adopte un conjunto de medidas en contra del maltrato a las personas mayores.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, la Sra. Dancausa Trevifio, la

Sra. Hernandez Calvo y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2007/8000477, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

se erija un monumento escultdrico en las inmediaciones de la plaza del Carmen, previo

concurso publico de ideas, a fin de honrar la memoria de los diez bomberos fallecidos en el

incendio de los Almacenes Arias de la calle Montera.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Rojo Garrido, el Sr. Calvo Poch, el Sr.
Lara Martin de Bernardo y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y aprobacioén de la proposicion.

Proposicién n.° 2007/8000478, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que

se adopten distintas medidas en relacion con la aplicacién de la Ley 39/2006 de Promocién de

la Autonomia Personal y Atencién alas Personas en situacién de Dependencia.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Gonzalez Zerolo, la Sra.
Dancausa Trevifio, la Sra. Herndndez Calvo y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n.° 2007/8000484, presentada por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida,

interesando que se elabore un Plan Director para el Parque de la Quinta de los Molinos.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Lopez Contreras, la Sra. Botella Serrano, el Sr.
Santin Fernandez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo Vega.

— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2007/8000479, formulada por el Grupo Municipal Socialista, interesando conocer
gué medidas ha adoptado o piensa adoptar el Gobierno Municipal para dar cumplimiento a la
sentencia n.° 372 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccién tercera, de fecha 16 de mayo de 2007, en relacidn con la contratacion
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de la construccién, uso y explotacién de los aparcamientos denominados “Menorca”,
“Candido Mateos” y “12 de Octubre”.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Hierro Caraballo y el Sr. Calvo Poch.

Punto 45.- Pregunta n.° 2007/8000481, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando
conocer el seguimiento y evaluacion que el equipo de gobierno realiza sobre las
intervenciones de la Policia Municipal, en relacion con la prevencion de riesgos laborales.
PAGING. ..ot e e e e an 51

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo y el Sr. Calvo Poch.

Punto 46.- Pregunta n.° 2007/8000482, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando
conocer las medidas que el equipo de gobierno pretender adoptar en relacion con el acuerdo
vigente sobre prevencidn de riesgos laborales que tiene con la Federacion de Construccion y
Madera de los sindicatos Comisiones Obreras y Union General de Trabajadores.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo y la Sra. Gonzalez
Garcia.

Punto 47.- Pregunta n.° 2007/8000483, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando
conocer qué justificacion tiene la disolucién del Departamento de Salud Laboral para su
posterior integracion en el Organismo Auténomo Madrid Salud.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Lara Martin de Bernardo y el Sr. Calvo Poch.

Comparecencias

Punto 48.- Solicitud de comparecencia de la Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda n.°
2007/8000472, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relaciéon con el
desarrollo de los trabajos de gestion mediante la modalidad de “atribucion a concesionario”
del &mbito del Plan Parcial de Reforma Interior 06.02 Tetuan. Paseo de la Direccion.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, la Sra. Martinez Lopez y el Sr.
Sanchez-Pérez Castejon.

Dar cuenta de la nueva direccion del Grupo Municipal Socialista

Punto 49.- Dar cuenta del escrito presentado por el Grupo Municipal Socialista, por el que se constituye
la nueva direccion del mismo.
PAGING. ...t e e e e an 62
— Intervenciones del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

4. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Punto 50.- Iniciativa n.° 2007/8000473 presentada conjuntamente por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Socialista y de lzquierda Unida, interesando que el Pleno apruebe una Declaracién
Institucional en contra de la explotacidon sexual de las personas.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pérez Martinez, el Sr. Lucas Parrén y el Sr. Cobo
Vega.

— Votacion y aprobacién de la declaracion institucional.

5. MOCIONES DE URGENCIA

Punto 51.- Mocidn de urgencia n.° 2007/8000485, presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
interesando que el Ayuntamiento solicite de la Comunidad de Madrid la declaracion de la
Casa de Campo como Bien de Interés Cultural.
L Uo |1 - SR 63
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Hernandez Calvo, el Sr. Santin
Fernandez, la Sra. Botella Serrano, el Sr. Lucas Parron y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la procedencia del debate.

Finaliza la sesion a las catorce horas y treinta y tres minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cuatro
minutos).

El Presidente: Muy buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. El sefior secretario me
comunica la existencia del quérum necesario para
la valida constitucién del Pleno y, por lo tanto,
declaro abierta la sesién del Pleno convocada para
el dia de hoy. Audiencia publica.

(Pausa).
Iniciamos el orden del dia, sefor secretario.

El Secretario General: Buenos dias. Muchas
gracias, sefior alcalde. Sefiores concejales, sefioras
concejalas.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesidn anterior, ordinaria, celebrada el dia 24 de
julio de 2007.

El Presidente: Si no hay intervenciones, doy
por aprobada el acta.

(No se formulan observaciones).

Antes de pasar al punto segundo, quiero
informar al Pleno que el 12 de septiembre pasado,
el Grupo Municipal Socialista me hizo llegar un
escrito para poner en mi conocimiento que, en
virtud de la reunién celebrada en dicho grupo el 8
de septiembre, se acordaba el nombramiento como
portavoz de don Francisco David Lucas Parron, asi
como la composicién de la nueva direccion del
Grupo Municipal Socialista. Mis felicitaciones al
nuevo portavoz, a los nuevos miembros de la
direccién del Grupo Municipal Socialista, a quienes
ofrezco desde la Alcaldia nuestra mas absoluta y
leal colaboracion en defensa de los intereses de
todos los ciudadanos de Madrid.

Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

Punto 2.- Propuesta para quedar enterado de la
proclamacion por la Junta Electoral de Zona de
Madrid de dofia Maria Beatriz Corredor Sierra,
como Concejala de este Ayuntamiento, a
efectos de cubrir la vacante producida por la
renuncia de dofla Mercedes Elvira del Palacio
Tascon y asimismo, de la toma de posesiéon por
lainteresada, en su caso, de dicho cargo.

El Secretario General: A este respecto,
sefialar que por la Junta Electoral de Zona
efectivamente se ha expedido la credencial en
favor de dofia Beatriz Corredor Sierra como
concejala de este Ayuntamiento en la candidatura
del Partido Socialista Obrero Espafiol, para cubrir la
vacante referida.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en
la legislacion vigente, dofia Beatriz Corredor Sierra
ha formalizado ante esta Secretaria General las
correspondientes  declaraciones  de bienes
patrimoniales y de causas de posible incompatibili-
dad y de actividades.

En consecuencia, a juicio de la Secretaria
General, dofia Beatriz Corredor Sierra, si compa-
rece, esta en disposicion de poder tomar posesion
del cargo de concejala del Ayuntamiento de Madrid,
previo juramento o0 promesa en los términos
previstos en la ley.

El Presidente: Ruego, por favor, a los
servicios de la Camara que llamen a dofia Maria
Beatriz Corredor Sierra, que permanece fuera de
este Salon de Plenos.

(En este momento entra en el Salon de Plenos la
sefiora Corredor Sierra).

Permanezca en pie, por favor. Pueden perma-
necer sentados los sefiores concejales. Le ruego a
dofia Maria Beatriz Corredor Sierra que preste el
juramento o promesa de su cargo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Beatriz Corredor Sierra: Prometo, por
mi conciencia y honor, cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de concejal del Ayunta-
miento de Madrid con lealtad al Rey, y guardar y
hacer guardar la Constitucion como norma funda-
mental del Estado.

El Presidente: Ha perfeccionado su condicion
de concejal. Le doy la bienvenida a esta Camara y
le deseo los mejores éxitos en su labor como
representante de los madrilefios.

(La sefiora Corredor Sierra se sienta en su escafio).

Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(El Pleno queda enterado de la precedente
propuesta y la sefiora Corredor Sierra toma
posesion del cargo de Concejala del Ayuntamiento
de Madrid).

Punto 3.- Propuesta para dar cuenta de la
renuncia del cargo de Concejala formulada por
dofia Rosa Ledn Conde, que fue electa por el
Partido Socialista Obrero Espafiol y, asimismo,
dirigir peticion a la Junta Electoral Central del
nombre del siguiente candidato al Gltimo de los
electos por la lista del Partido Socialista Obrero
Espafiol a efectos de cubrir la vacante
producida.

El Secretario General: Sefialando a este
respecto, sefior alcalde, que de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion vigente, dofia Rosa Ledn
ha formalizado ante esta Secretaria General las
correspondientes  declaraciones  de bienes
patrimoniales y de causas de posible incompatibili-
dad y de actividades con motivo de su cese.

El Presidente: Ha solicitado hacer uso de la
palabra dofia Rosa Leén, a quien le invito a que lo
haga, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Rosa Ledn Conde: Muchisimas gracias,
sefior alcalde.

Sefioras y sefiores concejales, las despedidas
siempre son tristes. Yo no podria despedirme de
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este Ayuntamiento sin dar las gracias, en primer
lugar, al Partido Socialista porque me ha permitido
tener una vision de la cultura desde un angulo que
yo no conocia, que es la gestion cultural, la politica
cultural. Muchisimas gracias también a mis compa-
fieros de la pasada legislatura y a los nuevos en
esta legislatura por su paciencia conmigo, porque
me han ensefiado muchas cosas, porque de alguna
manera me han ensefiado el camino para hacer
politica en este Ayuntamiento. Muchisimas gracias
al grupo municipal de ahora, de estos momentos,
con su portavoz David Lucas a la cabeza; saben
doénde me tienen. Muchisimas gracias al resto de
concejales, lzquierda Unida, Grupo Popular, sefior
Serrano, sefiora Moreno, muchisimas gracias. Y
sobre todo, también, a los técnicos del Ayunta-
miento, a los funcionarios del Ayuntamiento, a los
escoltas, a las secretarias, a los conductores, a
todo el mundo muchisimas gracias, y pedirles a
todos ellos y a todos ustedes disculpas por los
errores que pueda haber cometido, que seguro que
han sido muchos, y decirles que ha sido un honor
trabajar en este Ayuntamiento por el interés de los
madrilefios y un lujo estar en este Salén de Plenos.
Muchisimas gracias y adids.

(Aplausos).

El Presidente: No se vaya todavia. Permi-
tame que muy brevemente, antes de que se vaya,
dofila Rosa, le traslade en nombre de toda la
corporacidon nuestra mas sentida gratitud por el
trabajo que ha realizado durante todos estos afios.
Creo que es un ejemplo claro de cémo desde unas
ideas, que unos comparten y otros discrepamos de
ellas, se puede trabajar al servicio de los madrile-
flos con interés, con profesionalidad y desde luego
con un espiritu de cercania. Le agradecemos, yo a
titulo personal también le pido disculpas por los
errores que en la direccion del Pleno haya podido
cometer, y le aseguro, por experiencia de muchos
afios, que haber sido concejal imprime caracter, y
esté donde esté y donde esté le deseamos los
mejores éxitos. Estoy seguro que nunca olvidara
estos afios que ha pasado con nosotros y nunca
olvidara el defender los intereses de los ciudadanos
de Madrid. Muchas gracias por su trabajo, dofia
Rosa. Gracias de verdad.

(La sefiora Leén Conde abandona el Salén de
Plenos).

El Pleno queda enterado de la renuncia de
dofia Rosa Led6n Conde, concejal del Grupo
Municipal Socialista, y a efectos de cubrir la
vacante, desde la Alcaldia se dirigira el escrito
correspondiente a la Junta Electoral Central para
solicitar el nombre del candidato que haya de cubrir
la vacante producida.

Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Se da cuenta de la precedente propuesta).

Punto 4.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesion de un crédito
extraordinario, por importe de 499.314,55 euros,

en el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid
(Area de Gobierno de Medio Ambiente).

(Los puntos 4 y 5 se tratan conjuntamente).

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Abstencién.

El Presidente: Posicion de voto. ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Abstencion.

El Presidente: Posicion de voto. ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

[5))-

Punto 5.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesion de un suplemento de
crédito, por importe de 23.755.907,81 euros, en
el Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid
(Areas de Gobierno de Medio Ambiente y de
Hacienda y Administracion Pablica).

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 4, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno para
modificar el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Madrid, de 29 de junio de 2005, por el que se
aprob6 la disoluciéon del Patronato de Casas
para Funcionarios y la constitucion de la
correspondiente Comision Liquidadora.

El Presidente: Vamos a abrir el debate con la
intervencion, en representacion de lzquierda Unida,
de don David Alvarez, por un tiempo méaximo de
cinco minutos, don David.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Siento
volverle a corregir, dentro de los errores, se dan
esos, Daniel.

El Presidente: Daniel, tiene usted razon, soy
insistente en mis errores, pero procuraré corre-
girme. Don Daniel, tiene usted la palabra, perdo-
neme.
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El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias.

Desde el Grupo Municipal de Izquierda Unida
venimos haciendo constar, desde la aprobacion en
el Pleno de la disolucién del Patronato de Casas de
Funcionarios, nuestra preocupacion por los bienes
inmuebles que tiene o que tenia dicho Patronato y
gue no queda claro todavia el uso, y después de la
comision pertinente nos sigue sin quedar claro.

Entendemos que hay una serie de patrimonio
inmobiliario de este extinto patronato cuyo uso no
se acoge estrictamente al que fue aprobado en la
disolucion en el Pleno del 29 de junio de 2005.
Entendemos que el uso al que se esta destinando
Nno es un uso para servicios o para bienes de los
propios funcionarios, que los beneficios que se
estdn generando o que se deberian estar
generando por parte de estos locales no estan
revirtiendo a los funcionarios y, por lo tanto,
volvemos a pedir, en virtud del acuerdo del Pleno
de 29 de junio, que este patrimonio o bien sea
liquidado y sus beneficios se destinen al plan de
pensiones que vamos a aprobar a continuacion, o
que los rendimientos del patrimonio efectivamente
reviertan al propio plan de pensiones, o si han de
ser utilizados estos locales, que sean para utilidad
de servicios de los propios funcionarios, para
beneficios sociales de los propios funcionarios o
personal del Ayuntamiento de Madrid. En especial,
quiero hacer hincapié, tal y como hice en la
comision, del local destinado al cantén de basuras
que parece ser poco apropiado o poco Util para los
funcionarios y cuyos rendimientos parecen no estar
destinados al fin que esta estipulado en el acuerdo
de Pleno, en donde se establece la disolucién del
propio patronato. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, don Daniel.
En representacion del Grupo Socialista, le ruego a
dofia Noelia Martinez que haga uso de la palabra
por tiempo de cinco minutos. Dofia Noelia.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Noelia Martinez Espinosa: Si, brevemente.
Simplemente para explicacion de voto.

El voto del Grupo Municipal Socialista va a ser
la abstencidn; abstencion por dos razones claras: la
primera, no compartiamos la disolucion del
Patronato de Casas para Funcionarios. Asi lo
manifestamos tanto en el propio patronato donde
estdbamos representados, como a posteriori
creiamos que era un organismo que funcionaba
correctamente y que no gravaba para nada al
Ayuntamiento de Madrid y entendiamos que no era
una disolucion necesaria.

Pero en el punto que nos encontramos ahora
tenemos que votar también en contra porque no se
cumple el acuerdo, y no se cumple el acuerdo que
se llevo con las centrales sindicales para que el
patrimonio y el uso de dicho patrimonio, bienes
inmuebles, revertiera directamente a los funciona-
rios. Esto no esta siendo asi, esta revirtiendo en el
Ayuntamiento para servicios, como bien ha dicho el
compafiero de lzquierda Unida, cantén de

limpiezas, etcétera, etcétera, desde luego no para
el uso de los propios funcionarios, esos locales,
esos bienes inmuebles y esos terrenos que aln
guedan por gestionar.

Por lo tanto, el posicionamiento de voto del
Grupo Municipal Socialista es la abstencion.

El Presidente: Muchas gracias dofia Noelia.
Por el Grupo Popular, don Juan Bravo, tiene usted
la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior alcalde. La
verdad es que no entiendo estas intervenciones
después de la comision que celebramos la pasada
semana, toda vez que en aquella comision creo que
quedo6 suficientemente claro que esa preocupacion
que manifiesta el sefior Alvarez no es la que
manifiestan las centrales sindicales que represen-
tan a los trabajadores en relacion con este tema.

Le puedo hacer entrega del acta, que también
le comuniqué en aquella sesién de la comision, en
virtud de la cual —acta del consejo consultivo para
la mejora de los servicios publicos de 20 de
diciembre del pasado afio—, en virtud de la cual se
acordaba extender el ambito de actuacion, el
ambito de aplicacion al Plan de Pensiones, también
al personal laboral fijo, y, ademas, cito textual-
mente, «se acordaba que en el futuro y en la
medida en la que se complemente la liquidacion del
Patronato de Casas para Funcionarios se verifiquen
nuevas aplicaciones con esa misma finalidad», y
eso es lo que estamos haciendo. Asi, una vez que
se materialice la aportacion extraordinaria al Plan
de Pensiones, por importe de 939.000 euros con
cargo al suplemento de crédito que traemos a este
Pleno como punto siguiente del orden del dia, solo
quedard pendiente para dar por finalizado el
proceso de liquidacion la liquidacion de los bienes
inmuebles y la promocién de viviendas en curso
que esta ejecutando 118 viviendas, que esta
ejecutando la Empresa Municipal de la Vivienda. En
el momento en que se liquide esa promociéon en
curso, que previsiblemente sera a mediados del
préximo ejercicio, en ese momento, y realizadas las
valoraciones periciales contradictorias de los
locales y de las plazas de garaje que estaban en el
patrimonio del patronato, se procedera a incremen-
tar a través del correspondiente suplemento de
crédito en el ejercicio 2008 la aportacion al Plan de
Pensiones, pero insisto, sefiora Noelia, en los
términos que precisamente hemos pactado con las
centrales sindicales.

No hay ningln problema, no hay ningun
incumplimiento en relacion con los compromisos
alcanzados no solo en el consejo consultivo para la
mejora de los servicios publicos, sino también en la
comision de control del Plan de Pensiones del
Ayuntamiento de Madrid en su sesion de 24 de
enero de este mismo afio, de 2007, acuerdo que se
ratificé por la Comisién Permanente de la Junta de
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Personal de 21 de marzo de 2007. Por lo tanto, esa
preocupacion que manifiestan los grupos politicos
no es una preocupacion que tengan las centrales
sindicales que representan a los trabajadores en
este punto. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted. El segundo
turno lo inicia don Daniel Alvarez. Por tiempo de
dos minutos, don Daniel. Dos minutos tiene usted.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Si,
efectivamente, sefor Bravo, nos ha vuelto a contes-
tar lo mismo. Es decir, la realidad es que
actualmente existen una serie de locales que tienen
un determinado uso, que lo esta utlizando
fundamentalmente el Ayuntamiento de Madrid, y
nuestra Unica preocupaciéon es que el uso que se
estd dando a los locales no es el que se
corresponde segun el acuerdo que en este Pleno se
adopt6, y lo Gnico que nosotros estamos pidiendo
es que si el uso es el que estaba establecido en el
Pleno de 29 de junio de 2005, pues se corresponda
el uso actual con esos términos del acuerdo.
Evidentemente, las centrales sindicales apoyaran, y
nosotros también lo vamos a apoyar, que una vez el
patrimonio sea liquidado, se incremente el Plan de
Pensiones de los funcionarios y personal laboral.
Pero nuestra Unica preocupacién es que actual-
mente esos locales no estan liquidados vy, por lo
tanto, entendemos que cualquier beneficio que se
extraiga de esos locales, ya sea un beneficio en uso
0 ya sea un beneficio lucrativo, pues sea también
para uso y disfrute de los funcionarios y personal
laboral, tal y como queda establecido en el
convenio al que ha hecho referencia y en los
acuerdos de este plenario.

El Presidente: Muchas gracias, don Daniel.
Dofia Noelia, dos minutos, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Noelia Martinez Espinosa: Si, simplemente
no entiende usted nuestra intervencion y quiza
nosotros no entendamos la suya, porque vuelve a
darnos la razén. Es decir, la situacion existe, no se
ha cumplido el acuerdo, hay todavia bienes
inmuebles que estan siendo usados no para el uso
especifico que se dio en el acuerdo, que era para el
uso de los propios funcionarios y personal laboral,
evidentemente con el nuevo convenio, y desde
luego esa situacion sigue existiendo. Usted nos dice
que en un futurible esa situacién ya no va a existir,
pero de momento los locales, inmuebles, estan
siendo utilizados para otro uso que no fue el
acordado en ese Pleno.

Estamos de acuerdo con que las centrales
sindicales estén de acuerdo y no tengan esa preo-
cupacién, pero como grupo politico, le decimos que
tiene usted que cumplir ese convenio, y aun asi la
posicion de voto del Grupo Socialista en todo este
proceso va a ser la abstencion.

El Presidente: Para cierre de debate, sefior
Bravo, tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,

don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior alcalde.
Muy brevemente porque no hay informacion
adicional que aportar, salvo la entrega a los grupos,
a continuacion, del acta del consejo consultivo al
que he hecho referencia, donde insisto una vez mas
y leo textualmente, «en consecuencia, el consejo
acuerda por unanimidad aplicar el remanente
liquido al Plan de Pensiones, sin perjuicio de que en
el futuro y en la medida en que se complete la
liquidacion del Patronato de Casas para Funciona-
rios, se verifiguen nuevas aplicaciones con esa
misma finalidad».

El uso de los locales a los que ha hecho
referencia el sefior Alvarez son los mismos que
tenian en el momento, o antes, de que se
procediera a la liquidacién o a la supresion del
patronato. No se ha variado ese uso, por lo tanto es
el mismo que tenia antes de la extincion del
patronato. El compromiso es que antes o
simultaneamente, con la finalizacién de la promo-
cién de 118 viviendas que estdn en curso por la
EMV, que tiene ya sus adjudicatarios, en ese
momento y no mas tarde, estén liquidados, previa
tasacion pericial, los locales y ampliada, via
suplemento de crédito, la aportacion en los términos
en que estd aprobado y acordado con los
sindicatos. Nada mas. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Finalizado el debate, solicito manifestaciéon de voto.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Noelia Martinez Espinosa: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado,
con la abstencién manifestada. Continuamos, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de lzquierda Unida (5) y 15
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 7.- Propuesta de la Junta de Gobierno
para aprobar la concesion de un suplemento de
crédito, por importe de 939.087,74 euros, en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Areas
de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pablica, Seguridad y Movilidad, y Economia y
Empleo).

(Los puntos 7 a 10 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 7 a 10 se
dan por leidos.
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El Presidente: Posicion de voto sobre estos
puntos. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En el punto 7
y en el punto 8 a favor; el punto 9 y el punto 10
abstencién.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En todos
ellos abstencién.

El Presidente: Gracias. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
todos a favor.

El Presidente: Quedan aprobados con las
manifestaciones de voto formuladas. Sefior secreta-
rio.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 35 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de lzquierda Unida (5) y 16
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 8.- Propuestas del Area de Gobierno para
aprobar, en veinticuatro expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 7, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 35 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y de Izquierda Unida (5) y 16
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

Punto 9.- Propuestas del Area de Gobierno para
desestimar, en dos expedientes, otras tantas
solicitudes de declaracidon de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencion
de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 7, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 10.- Propuestas del Area de Gobierno
para tener por desistidos de su peticién, en
cinco expedientes, a otros tantos solicitantes de

declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 7, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de Izquierda
Unida [5]).

Punto 11.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial para el
Control Urbanistico-Ambiental de Usos,
promovido por la entidad Lauren G. Ballet
Clasico, S.L., sobre implantacion de Academia
de Ballet Clasico, en la C/ Antonio Vicent,
numero 65. Distrito de Carabanchel.

El Secretario General: El punto 11 también
se daria por leido.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado con los votos en
contra manifestados. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 12.- Propuesta del Area de Gobierno para
acumular y desestimar los recursos de
reposicion interpuestos por D. Marcos Juan
Calleja Garcia, en nombre y representacion de
D. Lorenzo Merino Mora, de D2 Maria Teresa
Garcia-Heras Noriega y de D. Daniel Sanmartin
Agudo, contra el acuerdo del Ayuntamiento
Pleno por el que se estimé la iniciativa
formalizada por la Mutualidad de Prevision
Social de la Policia, para la ejecucion
urbanistica directa por los propietarios del suelo
del Area del Planeamiento Remitido APR 09.05,
Mutualidad de la Policia.

(Los puntos 12 a 25 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Se darian por leidos
los puntos 12 a 25.
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El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: 12, 13 y 14
abstencion; 15 abstenciéon también; 16, 17 en
contra; punto 18 a favor; 19 en contra; 20 en contra,
21 en contra, y hasta el 29 en contra. Muchas
gracias.

El Presidente: No, es que es solamente hasta
el 25.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinezz Me he
anticipado, vale.

El Presidente: Luego nos lo repite si es tan
amable, sefior Pérez. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parron: 12, 13, 14,
15 y 16 abstencion; 17, 18 a favor; 19 abstencion;
20, 21 a favor; 22, 23, 24 y 25 en contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
todos a favor.

El Presidente: Quedan, por lo tanto,
aprobados con los votos en contra y abstenciones
manifestadas. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(3D

Punto 13.- Propuesta del Area de Gobierno para
declarar inadmisible el recurso de reposicion
presentado por D. Javier de la Herrén
Vidaurrazaga, contra el acuerdo del
Ayuntamiento Pleno por el que se aprobo
definitivamente el Plan Parcial del dmbito de
Suelo Urbanizable Programado 3.01 Desarrollo
del Este-Valdecarros.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 14.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Parcial de
Reforma Interior del dmbito de actuacion Area
de Planeamiento Remitido APR 18.02/M
Subestacion de Vallecas, con desestimacion de
las alegaciones presentadas por Unién Fenosa,
S.A. y General de Edificios y Solares, S.L.,
promovido por la Comisién Gestora del ambito.
Distrito de Villa de Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 15.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, con estimacion parcial
de las alegaciones presentadas, el Plan Parcial
de Reforma Interior, APR 16.04 UVA de
Hortaleza, promovido por el IVIMA. Distrito de
Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 16.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la tercera modificacion
del Plan Parcial del Suelo Urbanizable
Incorporado 0.07 Montecarmelo. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 17.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la modificacién del Plan
Parcial PP-1-22, Los Tres Olivos (Area de
Planeamiento Incorporado 08.05), relativo a la
alteracion de la normativa de aplicacién al suelo
calificado de uso dotacional de servicios
colectivos. Distrito de Fuencarral — El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 46 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (16) y 5 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

Punto 18.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la modificacion del Plan
Parcial de Valdebernardo Norte (Plan Parcial |
del PAU 4), relativa a la ordenacion de los
elementos de la red publica de equipamientos
del Ambito de Planeamiento Incorporado
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denominado APl 19.01 Valdebernardo. Distrito
de Vicalvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

Punto 19.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial para la
reordenacion de suelo dotacional en la estaciéon
de servicio de la avenida de Andalucia, 19.
Distrito de Usera.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

Punto 20.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
definicion del nuevo Intercambiador de
Transportes de Plaza Castilla. Distrito de
Tetuan.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 46 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (16) y 5 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

Punto 21.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
definicion del nuevo Intercambiador de
Transportes de Villaverde. Distrito de Villaverde.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 46 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (16) y 5 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

Punto 22.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio para la finca situada
en la Ronda de Atocha, namero 37, promovido
por Segarpri, S.L. Distrito de Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de

los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 23.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Proteccion y de Control Urbanistico-Ambiental
de Usos, para la finca situada en la calle Jorge
Juan, nuamero 17, promovido por High Tech
Hotels and Resorts. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 24.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, con desestimacion de
las alegaciones presentadas, el Plan Especial
para la finca situada en la calle Velazquez,
nimero 160, promovido por Delite Habitat, S.L.
Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 25.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente, con desestimacion de
las alegaciones presentadas, el Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio y de Control
Urbanistico-Ambiental de Usos para la finca
situada en la calle Alfonso Xll, nimero 18,
promovido por High Tech Hotels and Resorts.
Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 12, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 21 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 26.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Control Ambiental de Usos en la calle Gran Via,
numero 76, promovido por Reyse, S.A. Distrito
de Centro.

El Presidente: Inicia el debate, en representa-
cién de su grupo, su portavoz don Angel Pérez.
Tiene usted la palabra por tiempo de cinco minutos
don Angel.
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El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Perddn, sefior
alcalde, pero creo en el punto 26 no ...

El Presidente: Lo que tengo notificado por la
junta de portavoces es que iba a intervenir. ¢No
quiere intervenir el Grupo de Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: No.

El Presidente: Muy bien, pues entonces, en
representacion del Grupo Socialista, don Pedro
Sanchez, ¢ usted si quiere intervenir? Tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Séanchez Pérez-Castejon: Muchas
gracias, sefior alcalde. Buenos dias, sefioras y
sefiores concejales, sefiora delegada.

Solicitamos la intervencion en este punto para
denunciar el goteo, la desaparicion progresiva y
constante que estd existiendo en ejes culturales
tradicionalmente asociados a esta ciudad, como es
la Gran Via; decia la desaparicion de cines que
previamente son cerrados y luego transformados en
otros usos distintos a los culturales, en este caso un
restaurante. Fijense ustedes, con la transformacién
de este cine Azul en un restaurante —en otros
casos han sido pequefios o grandes comercios—,
estamos, segun los datos de la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos, con 17 cines
cerrados y posteriormente transformados en otros
usos en la almendra central durante los Ultimos
cuatro afios. Es verdad, y esto se ha hablado en la
pasada legislatura, sefiora delegada, que esto es
un mal endémico, un mal comun a muchas de las
ciudades espafiolas y europeas como consecuencia
del cambio de habitos que tienen los ciudadanos;
pero en todo caso si que es cierto que si el
diagndstico es comun en todas y cada una de esas
ciudades, las soluciones, las recetas que ustedes
estan aplicando son diametralmente opuestas a lo
gue estan haciendo otras ciudades. Me explico:
Paris, por ejemplo, gracias a la colaboracion
publico-privada entre el Ayuntamiento y empresas
privadas, ha creado una red de cines de proximidad
interesante que ustedes deberian de estudiar para
el caso de Madrid.

Ustedes, al contrario, lo que han hecho du-
rante el afio 2005, fue una modificacion parcial del
Plan General para alterar el uso de cines y poder
transformarlos en uso terciario, o bien lo han
mezclado, ese activismo digamos en favor de otros
usos, del cambio indiscriminado de usos culturales
a usos terciarios con una cierta apatia, sefiora
delegada. Ustedes siguen sin cumplir los
compromisos, a los cuales estan obligados por el
Plan General de Ordenacion Urbana; ustedes en el
afio 2001 —no digo ustedes, digo el Partido
Popular— tenia que haber aprobado un plan
especial para proteger y promover €esos Uuso0S
culturales en determinados ejes, como pueda ser la
Gran Via, y también ustedes han incumplido el
compromiso que tenian previo en la pasada
legislatura de hacer un plan especial de usos de
bienes culturales en la ciudad de Madrid.

Yo creo que este punto, tomado aisladamente,
podia ser una gota mas en el mar de la politica
urbanistica de este Ayuntamiento, sefiora delegada.
Pero en todo caso, yo a lo que le animo es a que no
sea asi, que entre los tres grupos politicos y
también con los sectores afectados, lo que
hagamos sea estudiar y abrir un debate en profun-
didad en torno a los usos que se puedan dar a esos
bienes culturales que estan en riesgo de
desaparecer.

Ya le adelanto, sefiora delegada, que nosotros
lo vamos a hacer. Vamos a proponer ese plan
especial en base a tres ejes: el primero de ellos, de
qué manera esta ciudad tiene y puede promover
esos espacios culturales de forma, por cierto,
equilibrada, porque es cierto que existen distritos,
barrios en esta ciudad que no cuentan ni con una
oferta cultural propia de una capital europea como
es Madrid ni por supuesto con cines a los que ir a
ver una pelicula. Hay distritos enteros, superiores
en poblacién a muchas ciudades medianas de este
pais, que no tienen ni tan siquiera un cine donde
ver una pelicula.

Y, por Ultimo, ese plan especial tiene también
que abrir el debate en torno a la reutilizacion de
esos espacios culturales. Me refiero: ¢tenemos que
optar por la solucion mas facil, la mas comoda, que
es en definitiva cambiar el uso y transformarlo en
restaurantes o en comercios, o podemos hablar de
reutilizar en esas zonas consolidadas de la ciudad
esos espacios culturales para fines sociales o
publicos?

Yo creo, sefiora delegada, que ese es el
debate que tenemos que abrir. Esa es la intencion
gue tiene este grupo municipal y por eso hemos
pedido la intervencién en este punto. En todo caso,
sefior alcalde, como no puede ser de otra manera,
lo que vamos a hacer es votar en contra de este
Plan especial.

El Presidente: Muchas gracias, don Pedro.
Por el Grupo Popular, dofia Pilar Martinez tiene
usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias, seforas y sefiores concejales.

Pensaba que el debate sobre la aprobacion
definitiva de este Plan especial iba a ser un debate
urbanistico y veo que es un debate mas cultural. No
obstante, creo que hay que entrar en profundidad
en el estado de la cuestiéon, analizar las causas
para realmente proponer soluciones acertadas.

Mire, sefior Sanchez, la Federacién de Cines
de Espafa es una institucién empresarial sin &nimo
de lucro y sus socios son empresarios de cine,
empresas de exhibicion cinematografica, asociacio-
nes y agrupaciones empresariales; agrupa el 90%
de las pantallas existentes en nuestro pais, y fijese
lo que decian en un comunicado de prensa el 18 de
junio de 2007. Dice: «Las salas de cine pondran en
marcha en Espafia una campafa de informacién a
la opinién publica sobre la problemética de las salas
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de cine en Espafia y su gravedad en el momento
actual, que tendra soporte en todas las salas de
Espafia».

«La Federacion de Cines vuelve a denunciar
gue ninguna de las peticiones de las salas ha sido
atendida por el Gobierno». El gobierno es el
Gobierno de la Nacién, su gobierno, el de todos los
espafioles pero el del Partido Socialista.

Dice: «Ni la oposicion de un tope maximo a las
multinacionales que pongan coto al abuso de
dominios sobre los exhibidores, ni la retirada de una
medida claramente intervensionista e inconstitucio-
nal como la cuota de pantalla, ni finalmente la
adopcion de medidas de proteccién para ese canal
esencial de transmision cultural, como podia ser la
dotacion de tiempos de exclusividad en la explota-
cion de las peliculas, ventanas».

Dice: «El Gobierno ha decidido perpetuar en la
nueva ley las condiciones de aplicacion de la
denominada cuota de pantalla. Esta medida es
considerada por el sector inconstitucional injusta,
inGtil e inédita en ningln otro pais de nuestro
entorno» —ya que hablaba usted de Paris—
«resultado de las presiones ejercidas por el sector
de la produccion para beneficio exclusivo de
aquellos que generan su nhegocio en base a
subvenciones y ayudas publicas a costa de
exhibidores. Sin embargo, cuando el sector de las
salas de cine solicita al Gobierno que intervenga en
la nueva ley, ante el abuso del dominio de las
multinacionales americanas sobre las salas espafio-
las, la argumentacion es justo lo contrario: el
Gobierno no puede entrar a regular la relacion entre
dos sectores empresariales, cosa que si hace
cuando la cuota en beneficio de los productores».

Dice: «Por (ltimo, el proyecto de ley supone
una agresion injustificada a las salas de cine en el
asunto de las ventanas de explotacion. La falta de
determinacion del Gobierno a la hora de establecer
tiempos minimos de explotacion de las peliculas en
salas de cine, como por otra parte ocurre en la
mayoria de los paises de nuestro entorno, supone
el abandono total de las salas a su suerte para los
proximos afos en nuestro pais».

Ese es el problema real. Y dice usted: ¢Qué
va a hacer el Gobierno de la ciudad? ¢Qué va a
hacer el Gobierno de la ciudad de Madrid? Pues
mire, lo que vamos a hacer es potenciar el caracter
lddico-cultural de la Gran Via mediante el desarrollo
de una actuacion integral que fortalezca dicho
caracter. Ese es el compromiso que llevamos ante
las ultimas Elecciones municipales.

Esta actuacion pretende mejorar la movilidad
peatonal hacia los ejes del entorno: el rio
Manzanares, el eje Recoletos-Prado, Fuencarral,
etcétera; pretende disminuir la presion del trafico
regenerando las traseras de la Gran Via; pretende-
mos mejorar la calidad residencial a través de la
rehabilitacion; queremos fortalecer la actividad
empresarial dedicada a la cultura, a través del
impulso de algun instrumento asociativo o de una

mesa de trabajo ubicada en la oficina de Centro
para que actle de manera directa en la potencia-
cién de los usos culturales, y todo esto lo vamos a
hacer desde un urbanismo responsable, es decir,
mediante la elaboracion de un instrumento de
planeamiento que es un plan especial para definir y
ordenar todas estas actuaciones.

Mi pregunta es qué van a hacer ustedes.
Nuestra pregunta es, qué van a hacer ustedes ante
la situacion que denuncian las salas de cine. ¢Van
ustedes a retirar la cuota de pantalla? ¢ Van ustedes
a dotar de tiempos de exclusividad en la explotacion
de las peliculas? ¢Van a poner ustedes tope
maximo a las multinacionales americanas sobre el
abuso del dominio a las salas espafiolas? ¢Van a
escuchar ustedes mas a las salas de cines en lugar
de hacer creer que los cines cierran o se
transforman porque han perdido su vocacion por la
cultura del cine, que no es cierto? Yo rogaria al
sefior Sanchez que me conteste a todas estas
preguntas. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Martinez. El sefior Sanchez inicia el segundo turno.
Dos minutos, don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Si, muchas
gracias, alcalde. Gracias por la respuesta, sefiora
delegada. Usted no ha contestado a ninguno de los
puntos que le he expuesto en mi primera
intervencion. En todo caso, usted dice que es un
debate mas cultural que urbanistico y yo creo que
se mezcla, es decir, es un debate por supuesto
cultural, pero también urbanistico.

Yo le estaba diciendo, sefiora delegada, que
ustedes lo que tienen que hacer es abrir un debate
y estudiar a fondo qué hacer con la reutilizacion de
zonas, de espacios que son bienes de interés
publico general, asi estan calificados en el Plan
General de Ordenacion Urbana, como son en este
caso los cines.

Fijese lo que se hace, por ejemplo, en el
Ayuntamiento de Barcelona. El Ayuntamiento de
Barcelona esta negociando con propietarios de
cines, con salas de cine, para reutilizarlos con otros
fines sociales en zonas consolidadas de la ciudad.

Pero fijese también lo que hace el
Ayuntamiento de Cordoba. El Ayuntamiento de
Cérdoba, con el acuerdo unanime municipal de los
tres grupos politicos —también el Partido Popu-
lar—, adquieren el compromiso de comprar el
Coliseo San Andrés, Fuenseca, Olimpia y Delicias
Urbanismo, es decir, cuatro grandes cines de la
ciudad de Cérdoba para utilizarlos con fines
culturales y también sociales.

Por tanto, el Gobierno municipal, sefiora
Martinez, tiene el deber, se tiene que exigir al
Gobierno de la ciudad el que busque y abra un
debate de verdad, a fondo, de qué hacer con estos
espacios culturales en riesgo de desaparicion.

Claro, usted me habla de que van a hacer un
plan especial para defender y promover los
espacios culturales en el eje de la Gran Via; pero
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usted, sefiora delegada, —y ya la conozco de la
pasada legislatura— con mi antecesor, en este
caso don Félix Arias, habl6 de que estaban
realizando y elaborando un plan especial de bienes
culturales en la ciudad de Madrid. Usted se
comprometié, de hecho, en la pasada legislatura a
haberlo aprobado, haberlo presentado en este
Pleno. Y asi pasaron los dias, pasaron los afos,
llevan ya cinco afios gobernando, sefiora Martinez,
y ain no lo han presentado. ¢Cual es la
consecuencia? Que por un lado nos dicen que van
a aprobar un plan especial para defender no sé
qué, porque, por otro, lo que estan haciendo es
aprobar los cambios de uso indiscriminados de
cines a restaurantes o a comercios.

Por tanto, sefiora delegada, lo que le digo es
gque ese plan especial tiene que nacer y aprobarse
cuanto antes porque Si no, ese viejo compromiso
gque ya parece viejo y caduco por parte del alcalde,
de comprar un gran cine emblematico de la Gran
Via para no sé qué hacer, pues tendremos algin
problema, sefior alcalde, para comprar algin gran
cine de la Gran Via, entre otras cosas, porque iran
desapareciendo con el activismo politico que tiene
la sefiora delegada de ir cambiando poco a poco
€s0s cines a otros usos.

Sefiora delegada, ustedes han incumplido el
Plan General de Ordenacion Urbana para aprobar
ese plan especial. Usted ha incumplido el
compromiso electoral de la pasada legislatura al
aprobar un plan especial para defender y promover
los bienes culturales en esta ciudad. Yo lo que le
digo es que en esta legislatura trabajemos los tres
grupos politicos para que eso no vuelva a ocurrir.

Usted me habla de cudl es la propuesta de la
ley del cine, el anteproyecto de la ley del cine que
va ha hacer el Gobierno de Espafia, yo lo que sé, y
lo que tengo muy claro, sefiora delegada, es que
este Gobierno de Espafia va a defender, por
supuesto que si, la cuota de pantalla. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Sanchez. Para cierre de debate, sefiora Martinez,
tiene usted la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del
Pilar Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.
Sefior Sanchez, fijese lo que hemos incumplido
este Gobierno que hemos obtenido el 56% de
apoyo ciudadano. Si a eso le llama usted incumplir,
no entiendo nada.

Mire, yo le he contestado con precision a lo
que usted me ha preguntado. El problema es que
usted se ha metido en un charco y no tiene
respuestas; porque usted queria ir al problema de
fondo de los cines, y el problema de fondo de los
cines se lo he expuesto aqui: deme usted respues-
tas al problema que tienen las salas de cine, que lo
dicen ellos, no es que lo diga yo. Lo he traido este
debate porque ademas me parece muy interesante,
y asi de paso pues también les hacemos un favor
para que se les escuche a lo que estan revindi-
cando.

Soluciones. Las soluciones estan en las
preguntas que le he hecho, pero yo le voy a aportar
una solucién mas. Si resulta que esa no es la via,
pues mire directamente lo que tienen que hacer...
Yo leia el miércoles 26 de septiembre, dice: «Del
soporte informatico en el que el Ministro de
Economia, Pedro Solbes, pase a la caja del Estado,
a Madrid le toca en 2008 una inversion del 10,7 %
del global para Espafia, cuando el peso
demogréfico de la region es del 13,4% y su aporta-
cion al Producto Interior Bruto, del 17». Dice:«El
aumento es un raquitico 0,1%, el mas bajo de todas
las autonomias». Bueno, pues otra solucioén es que
ustedes, del Presupuesto General del Estado, de
esa aportacion que hacemos los madrilefios,
detraigan una parte para subvencionar a las salas
de cine de la Gran Via, y que de esta manera las
salas de cine puedan subsistir hasta que ustedes le
den una solucién al cine de todo nuestro pais.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Hemos agotado el debate y
solicito manifestacién de voto a los grupos.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra.

El Presidente: En contra. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda aprobado, por lo tanto,
con los votos en contra manifestados. Continuamos
sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [17] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 27.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Plan Especial de
Control Ambiental de Usos en la calle San
Bernabé, nUumero 13, promovido por la
Venerable Orden Tercera de San Francisco.
Distrito de Centro.

(Los puntos 27 a 29 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Continuamos en la
Comision de Urbanismo y Vivienda, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.1 del
Reglamento, los puntos 27 a 29 se dan por leidos.

Sesion ordinaria de 27 de septiembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 18
8 de octubre de 2007 Nim. 196

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra los
tres.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: 27 y 28 en
contra. 29 abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los tres.

El Presidente: Quedan aprobados con los
votos en contra y abstenciones manifestadas.
Sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [17] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 28.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
la parcela situada en la calle Barberan, nimero
18, con desestimacion de la alegacion
presentada durante el tramite de informacion
publica, promovido por particular. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 27, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciébn la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [17] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 29.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
la calle Arenas y Navarro, nUmero 7, promovido
por las Hermanas Hospitalarias del Sagrado
Corazoén de Jesus. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 27, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 17 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 5 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

Punto 30.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
el Area de Planeamiento Especifico 10.23
Colonia Los Olivos, promovido por la Empresa

Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid, S.A.
Distrito de Latina.

El Presidente: ¢Posicion de voto Izquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: En este grupo, después de que
haya quedado aprobado, sefior secretario, ha
solicitado un turno de explicacion de voto el Grupo
Socialista. Dofia Noelia Martinez, tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Noelia Martinez Espinosa: La verdad es que
desde el Grupo Municipal Socialista no queriamos
dejar pasar este punto, esta aprobacion de estudio
en detalle de la Colonia de los Olivos, porque en la
descripcidn no aparece la importancia que tiene.

La verdad es que nos alegramos, nos congra-
tulamos de que, tras tres afios en que el Grupo
Socialista trajera la propuesta a este Pleno de
solucionar la situacion en la que se encontraba esa
colonia, esas viviendas de la Empresa Municipal de
la Vivienda, en que el deterioro progresivo hacia
gque existiera una situacion totalmente anacroénica
para la ciudad de Madrid, nos encontramos hoy
que, tres afios después, hay un paso mas que los
vecinos entenderan que agiliza la situacion en la
gue se encuentra, y es un paso mas de esperanza.
La verdad es que una vez aprobada la propuesta,
se hicieron los tramites logicos que tienen que
llevarse a cabo, pero, evidentemente, los vecinos
tenian la sensacion de que pudiera estar parada
esta remodelacién de este barrio. Con este punto,
yo creo que damos el pistoletazo de salida real a
que los vecinos vean claramente como se van a
solucionar sus problemas.

Les pido que tengan ustedes el mismo entu-
siasmo que tienen para acabar la M-30, como para
que estos edificios los vean los vecinos lo antes
posible; porque les va a mejorar claramente la
calidad de vida no solo a los vecinos que viven en
estas viviendas, sino a los de todo el distrito de
Latina. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez, y continuamos con el orden del
dia. Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).
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Punto 31.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
la calle Navalmanzano, nimero 11, promovido
por Evemarina, S.L. Distrito de Moncloa-
Aravaca.

(Los puntos 31 a 33 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Seguimos en el
ambito de la competencia de la Comision de
Urbanismo y Vivienda. Y se dan por leidos también
los puntos 31 a 33.

El Presidente: Posicion de voto, lzquierda
Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: En contra los
tres.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra los
tres.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor los tres.

El Presidente: Aprobados con los votos en
contra manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 31 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [17] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 32.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en
la calle Caballero de la Blanca Luna, nimeros 8
a 16, promovido por particular. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 31, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [17] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 33.- Propuesta del Area de Gobierno para
estimar la iniciativa de gestion formalizada por
la mercantil Ordunte, S.L. y otras para la
gjecucion urbanistica directa del Area de
Planeamiento Especifico 09.22 Valdemarin-El
Barrial, mediante el sistema de compensacion.
Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 31, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 31 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido

Popular y 22 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [17] y de
Izquierda Unida [5]).

Punto 34.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar un reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 35.000 euros, a favor de
Comitas Comunicaciones, S.A., correspondiente
a la prestacion del servicio de telefonia, con
motivo de la intervencion de Samur-Proteccion
Civil en Pakistan.

El Secretario General: Pasamos a los
asuntos que nos trae la Comision Permanente
Ordinaria de Seguridad y Movilidad, dandose por
leido el punto numero 34.

El Presidente: ¢Posicion de voto lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad, sefior
secretario. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta
gueda aprobada por unanimidad).

Punto 35.- Propuesta del Area de Gobierno para
conceder el titulo de Cronista de la Villa a don
Antonio Castro Jiménez.

El Secretario General: Comisién Permanente
Ordinaria de las Artes. Se daria por leido el punto
naimero 35.

El Presidente: ¢Posicion de voto Izquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unidad, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad, sefor
secretario. Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde. Comision Permanente Especial de
Cuentas.
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(Sometida a votacion la precedente propuesta
gqueda aprobada por unanimidad).

Punto 36.- Propuesta para aprobar la Cuenta
General del  Ayuntamiento de  Madrid
correspondiente al ejercicio econémico de 2006,
integrada por la del propio Ayuntamiento, las de
los Organismos Auténomos dependientes de la
Corporacioén y las de las Sociedades Mercantiles
de capital integramente municipal, asi como los
traspasos a las cuentas de Patrimonio de las
Entidades que constan en el expediente.

El Presidente: Para inicio del debate en
representacion de su grupo, don Daniel Alvarez,
tiene la palabra por tiempo de cinco minutos, don
Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Muchas
gracias, sefior alcalde. Perdonenme, en primer
lugar, porque me parece... SOy nuevo en estas
lides, me parece un poco raro que estemos ahora
discutiendo las cuentas de 2006, sobre todo cuando
ha acabado la legislatura y, sobre todo, cuando va a
empezar 0 deberia ya empezar el debate
presupuestario para el afio 2008. Entonces, yo creo
que me voy a centrar principalmente en estas
cuestiones que a nosotros, desde Izquierda Unida,
nos preocupan, y las cuentas de 2006 son un
reflejo, yo creo, de lo que vamos a empezar a
discutir a partir de mafiana o a partir de cuando se
presenten los presupuestos por parte del Equipo de
Gobierno.

Entendemos que el afio 2006, bueno, no
entendemos, el afio 2006, el ejercicio de 2006 fue
un afio, un ejercicio econémico de mayor inversion,
de una gran inversién, pero también de un
incremento de la deuda de este Ayuntamiento. Y
sospechamos que para este afio, para el afio
proximo, el afio 2008, la inversion no sera tanta, no
puede ser tanta en funcién de la deuda que esta
contrayendo, que ha contraido este Ayuntamiento.
Entendemos, ademas, que esta inversion no va a
ser suficiente y no va a ser en los aspectos mas
relevantes de nuestra ciudad, en lo que mas afecta
a los vecinos y vecinas de Madrid, que son las
cuestiones sociales, que son las cuestiones de
equipamiento de dotaciones publicas.

Entendemos que las inversiones que se han
ido realizando a lo largo de 2006, que se han
continuado a lo largo de 2007 y que supongo que
se continuaran realizando en 2008, son obras, son
inversiones que responden a una serie de obras, a
una serie de ejecuciones que no interesan
fundamentalmente a los madrilefios, aunque por
supuesto ustedes han obtenido un 56% en las
elecciones y, por lo tanto, a los madrilefios si les
han interesado esas cuestiones.

Se ha incrementado la inversién en cuestiones
como la M-30 y el Palacio de Comunicaciones, que
supongo que a lo largo del 2008 se incrementara la
inversion para terminarlo rapidamente. Entendemos

gue estas no son las cuestiones centrales que
preocupan —ustedes nos volveran a decir el 56%—
a los madrilefios.

Entendemos que la cuestion de ingresos,
ustedes han tenido durante el ejercicio 2006 una
serie de ingresos de caracter extraordinario y, por lo
tanto, no se van a poder realizar de momento, no se
van a realizar, y por lo tanto la deuda se tendra que
pagar a base de no invertir.

Entendemos, ademas, que ustedes en el
sector 0 en la parte de ingresos han hecho una
especie de revolucion fiscal que sigue, yo creo, el
modelo de «Lampedusa», que todo cambie, es
decir, no vamos a subir los impuestos para que todo
siga igual, es decir, van a subir los impuestos. Por
lo tanto, ustedes hacen un discurso y luego
ejecutan otro.

El IBI se ha incrementado. Por cierto, aqui nos
gustaria preguntar como se va a afrontar este
crecimiento de la capacidad impositiva con la deuda
familiar, que se va incrementando afo tras afio,
especialmente con el tema de las hipotecas, y
especialmente sospechamos que después de la
crisis hipotecaria que ha habido en otros paises, a
los que ustedes supongo que aprecian considera-
blemente.

Se han subido los impuestos, insisto, en el IBI;
se han subido los impuestos via SER; se han
subido los impuestos también en los vados y
también en las tasas deportivas, en especial en
esta ciudad.

Por lo tanto, una buena revolucion fiscal. Uste-
des prometen no subir impuestos, pero la realidad
es que si han subido los impuestos pero no de una
manera progresiva, no de una manera redistribu-
tiva, sino de una manera indiscriminada y afectando
por igual a las mayores rentas que a las menores
rentas.

Ademas, de la cuenta de 2006 nosotros
tenemos que hacerles hincapié en que hay un
elevado porcentaje de deudores por parte del
Ayuntamiento, e incluso ustedes ya reconocen que
no van a poder cobrar en torno a un tercio de esa
deuda que deberia cobrar el Ayuntamiento de
Madrid a diferentes deudores. Nos imaginamos que
parte de estos deudores son ciudadanos, son
vecinos y vecinas de Madrid con una alta carga
impositiva y que no pueden hacer frente a este tipo
de deudas.

Pero lo que méas nos preocupa y es una
preocupacion que vamos a poner de cara al futuro,
no tanto de cara a esta cuenta general de 2006, es
el cumplimiento de los objetivos que se plantea el
Ayuntamiento de Madrid. Entendemos que los
objetivos, o parece que los objetivos que ustedes
fijan se cumplen, pero es que no podia ser menos;
para los objetivos que se proponen, pues lo minimo
cumplirlos. Esto es como el saltador de altura que si
se propone saltar un metro de..., lo va a saltar y se
queda satisfecho; el problema es que deberiamos
plantearnos saltar tres metros y a ver asi si
podemos llegar a los dos y medio. Por lo tanto,
pocos objetivos, que ademdas son objetivos
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raquiticos, son objetivos que no se centran en las
cuestiones o en las prioridades que nosotros
entendemos que hay en la sociedad: no se centran
en vivienda, no se centran en la atencién ni a la
infancia ni a la tercera edad ni por supuesto a la
poblacién mas marginal de nuestra ciudad, y no se
centran en el empleo.

Nos sorprende, o bueno, nos sorprende
menos...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Alvarez.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Si.

... que las partidas destinadas a creacién de
empleo o formacion de trabajadores se trasvasen a
otros objetivos, a otras partidas.

Y finalmente, el cumplimiento de estos
objetivos, ustedes no sdlo cumplen porque son
poquitos, sino ademas lo cumplen a través de la
privatizacion de la mayoria de estos objetivos.
Cuando ustedes ven que no lo pueden cumplir,
pues mejor se lo damos a la empresa privada, que
seguro que los cumplen. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, don David Lucas, tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: Buenos dias.
Gracias presidente. Voy a intentar ser lo mas con-
ciso posible para ajustarme al tiempo pero el debate
es interesante y ademas es un debate muy amplio e
intentaré ajustarme.

Mire, de la lectura de esta cuenta general, la
verdad es que uno ha terminado con esa lectura
con cierta sorpresa, porque entiendo... Desde aqui,
en primer lugar, mi agradecimiento a los técnicos
municipales porque creo que han hecho un buen
trabajo contable y de ajuste, pero si decir que he
terminado con preocupacion, porque yo creo que
hay dos formas de hacer politica y, sobre todo, de
hacer politica fiscal, de hacer politica financiera, de
hacer politica econémica: una, optimizando los
recursos; una, bajando la presion fiscal, sobre todo
la local, y otra, no teniendo mas deuda. Y sin
embargo, lo que nos hemos encontrado en esta
cuenta general, lo que me he encontrado en esta
cuenta general al revisarla y también en el histérico
de la ultima legislatura, desde el afio 2004 hasta el
afio 2007, en lo que va de legislatura desde que
ustedes estan gobernando, desde que gobierna
este Equipo del Partido Popular, es que es
justamente lo contrario, y quiero hacer hincapié en
varios aspectos importantes. Sé que hay poco
tiempo pero lo voy a intentar hacer.

En primer lugar, el apartado de ingresos. Creo
que este Gobierno municipal se ha caracterizado,
se caracteriza por una voracidad fiscal que no tiene
parangén en los Udltimos afios, no solamente en
Madrid, sino en el resto de Espafia. Si usted
compara todo lo que son los impuestos locales, si
ustedes comparan todo los que son tasas locales,

pues Madrid queda muy lejos de cualquier otra
ciudad no solamente de la Comunidad de Madrid —
y sé como el sefior Bravo habra buscado datos de
otros municipios de la Comunidad de Madrid; yo le
invito a que también los aporte, que seguramente
los tendra—, pero sobre todo de aquellas ciudades
importantes en Espafia, como son Madrid, Valencia,
Mélaga, en donde el Ayuntamiento de Madrid esta
muy por encima de la presion fiscal. De todos es
conocido como en los dltimos afios el IBI ha crecido
un 103%, el impuesto de vehiculos un 40%, las
plusvalias, los incrementos del valor de los terrenos
de naturaleza urbana un 105%. Y la verdad es que
si esa presion fiscal se correspondiera con el gasto,
pues todos estariamos un poquito mas contentos
aunque igualmente preocupados, pero sin embargo
el gasto de este Ayuntamiento pues peca
precisamente por todo lo contrario; porque este
gasto, sobre todo el gasto social, nos dicen estas
cuentas generales y el histdrico a lo largo de todos
estos afios que el gasto social tanto en servicios
sociales como educacion, empleo, juventud, es
decir, todo aquello que tiene que ver con las
personas y con las politicas sociales, pues deja
mucho que desear y estd muy distante de
situaciones que otras ciudades en su mismo
entorno o en el conjunto del pais vienen realizando.

De esa manera, ese gasto social —y usted es
muy consciente, sefior Concejal de Hacienda, y el
alcalde también— provoca que Madrid tenga zonas
muy deprimidas como las que estan circundantes a
los barrios periféricos, que tenga nucleos
chabolistas siendo una ciudad que aspira a ser una
ciudad olimpica en el afio 2016, que tenga muchos
mayores que estdn solos en sus casas sin
asistencia, que tenga muchos nifios sin plazas
escolares porque el Ayuntamiento no se implica en
la creacién de escuelas infantiles publicas; es decir,
no se corresponde esta presion fiscal con aquello
que los ciudadanos mas necesitan para nuestra
ciudad. Y ademas, esta politica que se ha llevado
desde el Gobierno municipal es mala porque ha
incrementado de una forma alarmante la deuda, y
esta deuda del Ayuntamiento de Madrid asciende a
5.040 millones —si vemos niimeros completos, si la
proyectamos en el tiempo es muchisimo més, pero
5.040 millones—, muy lejos de la siguiente ciudad
en Espafia, que es Barcelona con 1.061 millones
teniendo solamente le mitad de poblaciéon que el
Ayuntamiento de Madrid.

Cada ciudadano de Madrid, paga 1.600 euros
de deuda, lo que es una auténtica barbaridad para
poder proyectar la ciudad a largo plazo. Estan
ustedes hipotecando el futuro de esta ciudad; estan
ustedes hipotecando las inversiones que van a
posibilitar o que tienen que posibilitar el gasto
social, el reequilibrio territorial en nuestro municipio,
y eso es como consecuencia de la mala gestion,
que ustedes son ineficaces en la gestion de las
politicas presupuestarias, en conjunto, de las
politicas que se llevan desde el Ayuntamiento,
maxime si tenemos en cuenta que eso provoca a su
vez que al tener muy limitada la capacidad de
endeudamiento ya por el gran esfuerzo que se esta
haciendo, pues estan dilapidando el patrimonio
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municipal de suelo, y solamente el afio pasado 570
millones de euros se vendieron de suelo, y pocos
de ellos dedicados a la creacién de viviendas de
proteccion publica; porque para este afio que esta,
solamente hay 1.800 viviendas que se van a iniciar
en el Ayuntamiento de Madrid, en el municipio de
Madrid. Es lamentable que se esté dilapidando este
patrimonio municipal publico de suelo para financiar
gastos que no pueden ya financiar con el endeuda-
miento porque estan ustedes muy limitados.

Y es mas, no solamente son ineficaces en
este sentido, sino que son ineficaces también
porque no optimizan los recursos, porque ademas
presupuestan cosas que luego no hacen: los
equipamientos sociales, que estaban
presupuestados en 900 millones, han ejecutado
748, es decir, 226 millones de euros, 37.000
millones de las antiguas pesetas han dejado de
invertir en equipamientos sociales en el municipio
de Madrid solamente en el afio 2006. Pero es que
los planes especiales solamente estan ejecutados
en barrios como Tetuan, Latina, Carabanchel,
Vicalvaro, San Blas, Usera y Villaverde, en un 42%
el dltimo afio. Por eso digo que son ustedes
ineficaces en el control del gasto, sin embargo si
son muy eficaces en aumentar con suplementos de
crédito determinados contratos, como pusimos de
manifiesto cuando habldbamos del anillo de las
torres que estan en el Paseo de la Castellana.

Por eso creo que estan haciendo una mala
politica financiera, que es como consecuencia de
que estan haciendo una mala politica; una mala
politica que no optimiza los recursos, que no atien-
de las politicas sociales, que no atiende las
necesidades de los vecinos y que encima hace que
los vecinos estén incobmodos. Yo hablaba ayer y se
lo transmito aqui para que la vean, una encuesta de
la Comision Europea en donde dice la insatisfaccion
de los vecinos y vecinas de Madrid en cuanto a las
politicas medioambientales, en cuanto a calidad de
los parques y jardines de esta ciudad, en cuanto a
la satisfaccion de vida en la ciudad de Madrid. Son
75 ciudades europeas y Madrid suspende flagrante-
mente en casi todos los aspectos.

Si quiero terminar y concluir con dos aspectos:
en primer lugar, las empresas publicas. A pesar de
las cantidades de dinero insufladas a la empresa
Calle 30 para la realizacion de las obras, es
sorprendente  como puede dar un déficit de
12.380.000 euros en este ultimo afio; es sorpren-
dente como también Promocién Madrid puede dar y
sigue dando déficit, 3.840.000 euros, a no ser que
solamente se dedique esta empresa a la
propaganda que desde el Gobierno municipal se
quiere hacer y que utiliza esta empresa, o como,
por ejemplo, la empresa Espacios y Congresos
pues tiene actuaciones tan raras como que el
Ayuntamiento le vende inmuebles, como que ellos
los arreglan y que luego el Ayuntamiento alquila los
inmuebles que le ha dado la empresa; es una
situacion un poquito rara, un situacion paraddjica
gue dice muy poco de la eficacia de la gestion de
este Gobierno municipal para con los recursos, para
con las politicas, para con las necesidades de los
Vecinos.

Quiero terminar diciendo que esta es una
situacion financiera dificil, solventable pero dificil, y
ustedes lo saben; que tenemos distritos olvidados,
pero no solamente los distritos del sur y del este,
sino que en cada distrito —también en Chamberi,
Salamanca, Moncloa o todos aquellos que tienen
una renta per capita mas grande— también tienen
su sur, y hay mucha gente olvidada en todos estos
distritos; porque tenemos una falta de eficacia
flagrante en este Ayuntamiento, porque estan
hipotecando el futuro de los madrilefios, porque hay
un derroche de recursos econémicos espectacular y
porque hay una falta de oportunidades que estan
negando a los madrilefios. Yo le pido que reconduz-
can esta politica, que vean aquello que estan
haciendo mal, que nosotros les vamos a aportar
propuestas, tal y como le pedi ayer al alcalde en
una carta, una reunion para hablar de estas y otras
cosas; les vamos a dar propuestas constructivas
para que ustedes gobiernen mejor y, sobre todo,
para que garanticemos el bienestar de los vecinos,
para que defendamos sus intereses y no estemos
pensando solamente en la promocion politica,
publica del Partido Popular y sus dirigentes.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Lucas. Por el Grupo Popular, don Juan Bravo, tiene
usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Pudblica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Empezando por la intervencion del sefior
Alvarez, es verdad, aun cuando es, como decia
usted, nuevo en este Pleno, es verdad que puede
sorprender que el debate de la cuenta se tenga que
hacer en el mes de octubre cuando estamos
hablando de un ejercicio que hace ya méas de nueve
meses que ha quedado liquidado, pero la verdad es
que el debate de la liquidacién del presupuesto que
tanto usted como el sefior Lucas ha tratado de
exponer en sus intervenciones no es el debate de la
cuenta general, no han hecho ninguna referencia a
la cuenta general, sino mas bien a un debate que
ya se ha sustanciado en este Pleno, all4 por el mes
de abril, y en la comision en el mes de junio, al hilo
del debate de la liquidacion del presupuesto, donde
normalmente hablamos y reflexionamos sobre la
ejecucion del presupuesto, los porcentajes de
ejecucion, el porcentaje de ejecucion de ingresos, el
volumen de la deuda, etcétera.

No se ha hecho ninguna referencia al debate
de la cuenta y, por lo tanto, no lo haré yo tampoco
en esta intervencién por cuanto entiendo que ya se
ha hecho en su momento. Me voy a limitar a
responder y a defender la situacion de la Hacienda
publica que, sefior Lucas, de verdad, no es delicada
ni mucho menos dificil; es una situacion que se
ajusta plenamente al Plan econdémico-financiero
aprobado, del que, por cierto, no he oido ninguna
referencia ni en la intervencion del sefior Alvarez ni
en la del sefior Lucas, que ya sera porque
precisamente se estd cumpliendo escrupulosa-
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mente, tal y como nos comprometimos inicialmente,
a pesar de los augurios de la sefiora Vilallonga, alla
por el afio 2005.

Hay elementos comunes en las dos
intervenciones, y voy a empezar con ellos:

En primer lugar, la presion fiscal, esa revolu-
cion fiscal a la que hacia referencia el sefior Alvarez
o la voracidad fiscal a la que hacia referencia el
sefior Lucas. Ninguno de los dos hace referencia a
informe oficial alguno para defender las afirmacio-
nes que se han hecho. Cuando el sefior Lucas hace
referencia a que somos uno de los municipios con
mayor presion fiscal, me gustaria saber, y en su
proxima intervencién espero que lo haga, que me
diga en base a qué informe sostiene tal afirmacion.
Yo le voy a dar algunos.

Conforme al ranking tributario de los munici-
pios espafoles en el afio 2006, el municipio de
Madrid se encuentra entre las capitales de provincia
con menor presion fiscal: ocupamos el 41 de las 52
capitales; primer documento, ranking tributario de
los municipios espafioles. Segundo documento, un
estudio de la Universidad de Granada sobre presion
fiscal, publicado el mes de diciembre del pasado
afo: Madrid se sitia en el puesto 168 de los 500
municipios mas importantes, Barcelona en el 51. El
estudio de Consumer Eroski, octubre de 2006, en el
que se pone de manifiesto que el IBI de Barcelona
duplica al de Madrid; en el mismo sentido el
Registro de economistas y asesores fiscales, 27 de
febrero de 2007, declara que cuatro de los cinco
tributos locales son mas bajos en Madrid que en
Barcelona.

Le pido, sefior Lucas, que en su proxima
intervencién me cite un Unico informe donde avale
su afirmacion, mas allad de ser una afirmaciéon mas
dirigida a los medios de comunicacién que a un
debate riguroso en este Pleno. Y si quiere también
le comentamos en la segunda intervencion cuél es
la situacion entre Getafe y Madrid.

Sefior Alvarez, revolucién fiscal. Revolucion
fiscal la que ha planteado el Ayuntamiento de
Madrid con el apoyo de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias al Ministerio de Economia y
Hacienda para la reforma de la Ley de Haciendas
Locales, donde se establece un IBI progresivo, con
tipos progresivos, con deducciones de hasta el 50%
en cuota en funcién de la capacidad econémica, un
tipo de impuesto de vehiculos en funciéon de la
mayor contaminacion acustica y en funcién del valor
de adquisicion del vehiculo... Eso si que serd una
revolucion fiscal y no lo que hemos hecho hasta
ahora, por los impedimentos que ha puesto el sefior
Solbes al frente del Ministerio de Economia y
Hacienda para este Ayuntamiento y para todos los
Ayuntamientos de Espafia.

Deuda. Un incremento alarmante de la deuda,
ha dicho el sefior Lucas, y un incremento también
de la deuda, y aqui el sefior Alvarez también incluso
prejuzgaba el presupuesto que aprobaremos para
el afio 2008 antes de conocerlo. Espere a conocerlo
y luego tendremos ocasion de un debate largo y
extenso en este Pleno para analizar ese presu-

puesto y ponerlo en relacion también con el Plan
econdmico-financiero y las previsiones que habia-
mos hecho ya por el afio 2005. Vamos a ver cudl es
la deuda del Ayuntamiento de Madrid, esa deuda
preocupante.

En primer lugar, estaremos de acuerdo, sefior
Lucas, que el aumento del endeudamiento que se
ha producido en los Ultimos cuatro afios en el
Ayuntamiento de Madrid tiene o ha tenido su
contrapartida en el importantisimo crecimiento del
activo fijo, y asi lo podra comprobar si se acerca a
la cuenta general, que tedricamente hoy estariamos
o deberiamos estar valorando y analizando.

Bien. Para ver si una administracion esta
mucho o poco endeudada tendremos que manejar
una serie de ratios, ratios rigurosos también desde
el punto de vista de la Hacienda publica y no la
deuda per capita, porque el sefior Lucas lo que
pretende es que hagamos de la estadistica una
obligacion de pago. En su intervencion ha dicho que
cada ciudadano debe de pagar 1.600 euros de
deuda, ¢a quién? Esa es una estadistica, pero no
hay una obligacion de pago de ningun ciudadano.
Pero si vamos a esa ratio de deuda per capita —
gque no es una ratio que maneje el Banco de
Espafia, por cierto, cuando analiza la deuda de las
administraciones publicas, que, insisto, no
suscribo—, cada madrilefio debe de pagar —en su
terminologia— al Estado 6.800 euros, porque hay
una deuda como consecuencia, en buena parte, de
la gestion del sefior Solbes, all4, cuando antes del
afio 95, tenia responsabilidades en el Gobierno,
que si que dejo la despensa llena, pero llena de
deuda. Pues, conforme a esa deuda, cada
madrilefio deberia 6.800; cada madrilefio, conforme
a la deuda del Ayuntamiento de Madrid, usted lo ha
dicho, 1.600. Compare y si encuentra algo mejor...

Pero vamos a hacer un analisis riguroso, que
es el que hace el Banco de Espafa: ratio en
relacion con el Producto Interior Bruto.

Ratio en relacién con el Producto Interior
Bruto. Segln el sefior Solbes, ayer, hinchando el
pecho en rueda de prensa, dijo que la deuda
publica se situara en el 34% del PIB, el menor nivel
en mas de veinte afios. La ratio deuda/PIB del
Ayuntamiento Madrid es del 3,9; el Estado, 34; el
Ayuntamiento, 3,9; media de las comunidades
auténomas, con quienes nos tendriamos que
comparar realmente por cuanto el presupuesto y el
volumen de actividad del Ayuntamiento de Madrid
supera a mas de 15 de las comunidades auténo-
mas, el 5,9. Ayuntamiento de Madrid, insisto, 3,9.
Creo que no es preocupante.

Pero vamos a analizar cudl es la carga
financiera que tenemos que soportar, de cada 100
euros cuanto tenemos que destinar al pago de
intereses: Ayuntamiento de Madrid, 2,36 euros de
cada 100; el sefior Solbes dedica 9,9 de cada 100
euros del presupuesto del Estado a pagar intereses.
iEsa es la situacién preocupante que ha generado
la deuda del Ayuntamiento de Madrid! Una deuda
gue en ningun caso, en modo alguno, compromete
la situacién financiera del Ayuntamiento de Madrid
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conforme a las ratios oficiales que manejan los
principales centros de estudios y el propio Banco de
Espafa.

Luego, el sefior Lucas también nos dice que
dilapidamos —ya lo decia ayer en una nota de
prensa— el patrimonio municipal. Dilapidar, segin
el diccionario, es malgastar los bienes propios o los
que uno tiene a su cargo.

Cuando destinamos el patrimonio municipal de
suelo a construir la planta de biometanizacién de
residuos de Valdemingbmez, a aportar a la
Empresa Municipal de la Vivienda 37 millones de
euros para construccion de vivienda, que, por
cierto, adelantdndose, como suele ser habitual, a
politicas que luego pretende poner en marcha la
Administracion general del Estado, en el afio 2006
precisamente la ejecuciébn en materia de vivienda
para el régimen de alquiler de la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo fue del 200% sobre
presupuesto inicial, y me remito a la cuenta general
que tienen ustedes en su poder. Pero dilapidar no
creo que sea tampoco desviar el producto de la
venta de suelo al enlace de las tablas con la M-40,
al anillo verde ciclista, a la prolongacion del tinel
con O’Donnell, al proyecto de integracion del
ferrocarril de Entrevias, al estanque de tormentas
de Butarque, al polideportivo del PAU de Caraban-
chel, a la adquisicion de suelo en la calle
Embajadores con la M-40, al polideportivo del barrio
de Las Rosas, al area de rehabilitacion preferente
de San Cristébal de los Angeles, al centro de
mayores y centro de dia en Tetuan, a las piscinas
cubiertas en la ciudad deportiva Pegaso.

No creo que eso sea dilapidar los recursos
publicos. Pero, —no me puedo resistir, sefior
Lucas— voy a ver qué hacia usted hace un afio al
frente del presupuesto del Ayuntamiento de Getafe.

(El sefior Bravo Rivera muestra un documento).

¢Le resulta conocida esta presentacion del
presupuesto?

(El sefior Lucas Parron muestra otro documento al
sefior Bravo Rivera).

Pues ahora me entrega una copia. Yo tengo
unas fotocopias simplemente.

Segun esta fotocopia, la prevision de venta de
suelo que hacia el Ayuntamiento de Getafe en el
afio 2006 eran de 25 millones de euros. En relacion
con su presupuesto, 182 millones de euros, eso
suponia que vendia o que destinaban o financiaban
el presupuesto, mejor dicho, con un 13%. De los
ingresos de los que dispone el Ayuntamiento de
Getafe, un 13%, un 13,6% provenian de la venta de
suelo. ElI Ayuntamiento de Madrid en el afio 2006,
tan solo el 9,9%. Si nosotros dilapidamos, ¢qué
hacia usted, sefior Lucas, al frente del Ayunta-
miento de Getafe? Por cierto, esa cifra de 25
millones no es un redondeo que he hecho yo, es
gue esta a caponazo en el presupuesto de ingresos
del Ayuntamiento de Getafe.

Bueno, insisto, no creo que eso sea dilapidar,
eso es optimizar los recursos de los que dispone el

Ayuntamiento de Madrid, todos los recursos, porque
entendiamos que a lo largo de la anterior legislatura
teniamos que afrontar una verdadera revolucion,
sefior Alvarez, que ha sido poner a la cabeza de las
ciudades no sélo espafiolas sino a nivel europeo a
Madrid a nivel de competitividad.

El Presidente: Sefior Bravo, ruego vaya
terminando, por favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Acabo sefior
alcalde.

Revolucion de la que a lo largo de los
préximos cuatro afios esperamos cosechar los
frutos, destinando nuestras prioridades presupues-
tarias al tejido mas cercano a la poblaciéon de la
ciudad de Madrid, a mejorar sSus servicios Yy
equipamientos publicos. Gracias sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno con la intervencion de
don Daniel Alvarez en representacion del Grupo de
Izquierda Unida. Dos minutos don Daniel.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: Si, muchas
gracias sefior alcalde, muchas gracias sefior Bravo.

Evidentemente creo que el discurso, el debate
de los presupuestos va a ser apasionante en
funciéon de lo que estamos viendo hoy. Ademas,
también va a ser apasionante el de los Presupues-
tos Generales del Estado, porque el panorama que
nos ha manifestado del sefior Solbes, pues
trasladaré a mis compafieros del Grupo Parlamen-
tario sus inquietudes para que trabajen en ello. Pero
en cualquiera de los casos, yo creo que la cuenta
general que usted nos presenta, que yo creo —y
me vuelvo a atrever a sospechar— que continuara
el presupuesto de 2008 en la misma linea, pues
tiene una grave carencia en cuanto a los objetivos
que ustedes se han marcado y espero que no se
marquen en este proximo afio.

Usted ha hecho referencia a la modificacion
del IBI, efectivamente. Si la modificaciéon del IBI es
una modificacion para hacerlo mas progresivo, para
hacerlo mas redistributivo, de tal manera que las
propiedades o los inmuebles con mayor valor
catastral sean las que mas paguen, pues evidente-
mente nosotros vamos a apoyar esa redistribucion y
me alegro que ustedes hayan entrado en nuestro
discurso, que es el discurso que venimos defen-
diendo yo creo que desde el siglo XIX o por ahi en
esta materia impositiva, ¢no?

Pero, también me gustaria hacerles una
recomendacién. Ustedes, en la cuenta general —o
por lo menos lo que nosotros hemos podido deter-
minar o deducir—establecen una serie de gestiones
de algunos servicios, de algunos equipamientos
que incluso la mayoria de ellos han sido o son, o
estan privatizados, o al menos la gestion de ellos.
Se plantea, por ejemplo, una cuestion que a
nosotros nos parece llamativa, es decir, ustedes....
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se realiza un plan, que es un plan de La tarde y la
noche mas joven, el abrir también los centros
culturales a los jovenes durante los fines de
semana o especialmente a los jovenes durante los
fines de semana, sobre todo eso hemos determi-
nado que vienen teniendo una participacion de 40
nifios por centro cultural cada fin de semana, lo cual
nos parece que algo falla. Es decir, algo esta
fallando en este modelo de gestion, algo esta
fallando aqui cuando tan soélo 40 usuarios tienen a
bien acercarse a los centros culturales. Creo que
este modelo de gestiéon esta quebrando por ahi,
esta quebrando en esta cuestidon que ni siquiera los
ciudadanos se acercan a los servicios que estan
prestando. Quiza con mas calidad, quiza4 con otro
tipo de gestién, quiza con otro tipo de programacion
y quiza con algo méas de participacion por parte de
los vecinos y vecinas podamos hacer que los
equipamientos publicos sean realmente (tiles para
nuestra ciudad y sean realmente Utiles para los
intereses de los vecinos.

Yo les animo a que en el presupuesto del
proximo afio estas cuestiones sean tenidas en
cuenta y que se modifiguen estos modelos de
gestion, para hacerlos mas aceptables por la
poblacién y para hacerlos mas cercanos también a
las necesidades corrientes, cotidianas de los
vecinos y vecinas de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Alvarez. Por dos minutos también sefior Lucas,
tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parréon: Si, muchas
gracias.

Le voy a decir una cosa y espero que no se
moleste sefior Juan Bravo: me ha recordado
cuando hablaba a Harry Potter, al aprendiz de
mago. Ha cogido todos los datos, los ha metido en
una coctelera y ha sacado lo que le interesa, pero
ademas de malas maneras. Mire, le voy a contar:

La cuenta general, y el articulo 208 dice: «las
entidades locales formaran la cuenta general, que
pondra de manifiesto la gestion realizada», la
gestion realizada, y esto es lo que pone de
manifiesto la cuenta general, no pone de manifiesto
ninguna otra cosa sino la gestién realizada
econdmica y financiera por ustedes al frente de este
Ayuntamiento, y creo que procede en este caso y
en este momento ha hablar de ello. Pero le voy a
contestar a varias cosas.

Mire, el Plan econémico financiero no es un
plan econémico del cual usted se tenga que sentir
orgulloso porque lo esta cumpliendo. jFaltaria mas!
El Plan econémico financiero usted lo tiene porque
no hizo los deberes, porque su Ayuntamiento no
esta saneado, y lo que le dice y lo que usted
presenta al Ministerio de Economia y Hacienda es
un plan econdémico financiero para sanear el
Ayuntamiento. Si el Ayuntamiento estuviera sa-
neado plenamente no tendria un plan econémico
financiero. Eso es un plan econdmico financiero.
Entonces, como no hace los deberes tiene ese Plan
econdmico financiero, y este Ayuntamiento esta

tutelado por el Ministerio de Economia y Hacienda,
cosa que no ocurre en la mayor parte de los
ayuntamientos espafioles. ¢Cuéles estan tutelados
por el Ministerio de Economia y Hacienda? Aquellos
ayuntamientos que estan en mala situacién
econdémica como es el Ayuntamiento de Madrid. Por
eso tiene usted un plan econdémico financiero. No le
intente dar la vuelta a las cosas porque es asi la
realidad, asi de dura.

En segundo lugar, mire, no me vale que me
utilice el ranking tributario, porgue lo hacen ustedes.
El ranking tributario es el del Ayuntamiento de
Madrid, es una edicion que hace el Ayuntamiento
de Madrid. jHombre, faltaria mas, que en una
edicion que hace el Ayuntamiento de Madrid
estuviera asi! Yo si le voy a dar datos. Le voy a dar
cuatro estadisticas: la primera de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias. Le invito a
que vaya y la vea, y a ver donde esta el
Ayuntamiento de Madrid en toda la presion fiscal.
Dos, la de la Comunidad Auténoma de Madrid, que
usted empez6 a hacer, si, que usted empezd a
hacer cuando estaba alli y le invito a que se la
traslade su compafiera Esperanza Aguirre porque
no queda muy bien colocado el Ayuntamiento de
Madrid; pero le invito también a que vea el del
Banco de Espafia y el del Instituto Nacional de
Estadistica, a ver como esta el Ayuntamiento de
Madrid colocado y como tiene la presion fiscal local
con respecto al resto de los municipios. Yo le invito
a que lo vea y a que lo busque y si no, yo se lo
trasladaré, yo le voy a buscar la informacion y se la
voy a dar. Como vamos a tener mucho mas tiempo
para debatir de esto se la voy a trasladar.

En segundo lugar, mire no me vale...

El Presidente: Sefior Lucas...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: Termino.

... que me ponga de ejemplo Getafe. Yo le voy
a dar el presupuesto, se lo voy a dar para que lo
vea, pero tiene usted que saber que esos 25
millones de euros estaban en un consorcio con la
Comunidad Auténoma de Madrid para desarrollar
12.000 viviendas que ustedes iniciaron cuando
estaban alli, el 80% de las cuales son de proteccion
publica. Espero que algun desarrollo de los que
ustedes estan haciendo aqui en el Ayuntamiento de
Madrid tenga el 80% de proteccidon publica. Es
decir, de 12.000 viviendas, 10.000 viviendas van a
ser de proteccion pulblica: desarrollo de Los
Molinos, Cerro Buenavista, y para eso estan esas
aportaciones de suelo; pero ya quisieran —y ya
compararemos datos— que las politicas de este
Ayuntamiento fueran las mismas desde el punto de
vista social que las politicas del Ayuntamiento de
Getafe.

Cualquier dia —no creo que sea el momento
ni el sitio el Ayuntamiento de Madrid para
debatirlas—, pero cualquier dia debatimos lo que se
hace en el Ayuntamiento de Getafe y lo que se
hace en el Ayuntamiento de Madrid: Afios luz, y asi
es la realidad en un sitio y en otro.
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El Presidente: Muchas gracias sefior Lucas.
Para cierre de debate sefior Bravo tiene usted la
palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias sefior
alcalde. Parece que el sefior Lucas se ha enfadado
un poco en esta segunda intervencion.

El Presidente: Es un enfado dialéctico sefior
Bravo. No se preocupe.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Lo sé, lo sé y me
consta, sefior alcalde.

Vamos a ver, en primer lugar, sefior Alvarez,
es verdad que usted puede trasladar a su Grupo,
pero simplemente tiene que decirselo al oido a su
portavoz, que ha sido diputado en el Congreso de
los Diputados y, por lo tanto, ha tenido ocasién
durante los cuatro Ultimos afios de apoyar y
defender las propuestas a las que he hecho
referencia en materia fiscal y, que yo sepa, no se ha
hecho hasta la fecha.

Pero bueno, por trasladar trasladeselo. Trasla-
deselo y bienvenido sea ese apoyo que esperamos
prospere y sea fructifero, y convenza al responsa-
ble del Ministerio de Economia y Hacienda, sefior
Solbes, para que saque adelante una verdadera
redistribucion de la riqueza a nivel nacional, que
seria mejorar la financiacion de los ayuntamientos.
Estoy seguro que el sefior Lucas también nos va a
apoyar en ese sentido.

No voy a entrar en el debate de los servicios
publicos —si quiere, tendremos ocasion a lo largo
de los préximos meses para entrar en ello— sobre
titularidad publica, titularidad privada, qué es mejor,
la calidad de los servicios publicos. El nuevo
socialismo parece que ya va entrando en la
dinamica de hacer valer mas la calidad que la
titularidad de los servicios publicos, pero, bueno,
tendremos ocasion de debatir sobre esos temas.

Sefior Lucas, cuando en el articulo al que ha
hecho referencia de la Ley de Haciendas Locales
se hace referencia a la cuenta general, es una
valoracion de la gestion realizada en términos de
contabilidad, en este caso municipal. Aqui tenemos
dos debates —no sé cudl es la situacion o como se
gestionaba esto en el Ayuntamiento de Getafe—: el
de liquidacion y el de cuenta general, precisamente
para diferenciar los dos aspectos.

En relacién con las estadisticas fiscales, ha
citado tres estadisticas que yo desconozco y le
pido, por favor, que me las haga llegar con la mayor
brevedad posible para poder estudiarlas y analizar-
las.

(El sefior Lucas Parrén asiente con la cabeza).

No me consta que la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, de la que soy miembro en
la Comision de Hacienda en los ultimos cuatro

afios, disponga de ninguna estadistica. No me
consta que haya estadistica del Instituto Nacional
de Estadistica en materia fiscal, y desconozco, y he
estado ocho afios en la Comunidad Autbnoma en la
responsabilidad de Hacienda, que haya ninguna
estadistica en materia municipal por parte de la
Comunidad Autbnoma en materia fiscal.

Bien, yo le he citado informes que no solo son
el ranking del Ayuntamiento de Madrid —ranking
reconocido por todos los ayuntamientos de Espafia
con caracter oficial, que no elabora el concejal de
Hacienda, se lo aseguro—, he citado otros estudios,
como el de Consumer Eroski, como el de la
Universidad de Granada y como el del Registro de
Economistas y Asesores Fiscales.

Tendremos ocasion también de establecer
debates largos y mas detenidos sobre las priorida-
des del presupuesto y a donde destinamos cada
administracién publica los recursos de los que
disponemos.

Pero usted se centra sobre todo en este
debate e iniciaba su segunda intervenciéon en ese
sentido, en la necesidad de hacer una valoracion de
la ejecucién o de las sin ejecuciones que la cuenta
general arroja a la vista o al andlisis de los datos
contables que alli se recogen, y antes ha hecho
referencia a que hemos dejado de gastar 220
millones de euros en el presupuesto del afio 2006.
Yo les voy a recordar para todos los sefiores
concejales y los medios de comunicacion y el
publico que nos esta escuchando que el
presupuesto del afio 2006 de este Ayuntamiento se
ejecuté en un 91,57%, 91,57%, con un porcentaje
de ejecucion de las inversiones del 85,68%. El
sefior Lucas, al frente del Ayuntamiento de Getafe,
segun consta en el Diario de Sesiones, decia no
hace mucho tiempo lo siguiente: «el grado de
ejecucion del gasto corriente de la actualidad del
presupuesto en torno al 85% es una buena
ejecucion, y es verdad que hay parte de las
inversiones que no se han ejecutado, pero el grado
de ejecucion de este presupuesto del afio pasado
fue cercano al 85% en su totalidad». Eso era una
buena ejecucion, ¢y la del 91,5% no es una buena
ejecucion, sefior Lucas? Pero es que afiadia, sefior
Lucas, dirigiéndose al portavoz de la Oposicion:
«creo que usted no hace sus deberes, que no hace
su trabajo y que lo Unico que utiliza es una
demagogia exasperante en este Pleno». Gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Bravo.
Agotado el debate solicito posicion de voto.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Daniel Alvarez Morcillo: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?
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El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado,
sefior secretario, con los votos en contra manifesta-
dos. Continuamos el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 21 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [5]).

Punto 37.- Proposicion n.° 2007/8000462,
presentada conjuntamente por los Grupos
Municipales del Partido Popular, Socialista y de
Izquierda Unida, interesando que se atribuyan
los nombres de Rodrigo Uria, Jesus de Polanco,
Gabriel Cisneros, Emma Penella y Francisco
Umbral a las vias o espacios publicos urbanos
gue en su momento se determinen.

El Presidente: Posicién de voto ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: Posicion de voto ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: Posicion de voto ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda aprobado por
unanimidad, sefior secretario. Continuamos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion es
aprobada por unanimidad).

Punto 38.- Proposicion n.° 2007/8000474,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se adopten un conjunto de
medidas para impulsar el uso racional de la
energia y la utilizacion de energias renovables
en el municipio de Madrid.

El Presidente: |Inicia el debate en
representacion del Grupo Socialista don Pedro
Santin por tiempo de cinco minutos. Don Pedro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde.
Muy buenos dias a todos y a todas.

La verdad es que puede resultar un tanto
paradgjico que hablemos en un pleno municipal de
cambio climatico, que es un problema como uste-
des muy bien saben de caracter global, un
problema a escala planetaria, un problema que se
discute y se trata al mas alto nivel...

(Rumores).

El Presidente: Perdone, don Pedro. Ruego,
por favor, tanto en los escafios como en la tribuna
de prensa, un poco de silencio. Adelante, tiene
usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Decia que el
cambio climéatico se trataba al méas alto nivel en
todas las instancias internacionales, empezando
por la propia ONU donde, por cierto, acaba de
celebrarse hace un par de dias una cumbre sobre
cambio climatico.

El cambio climatico esta también continua-
mente presente en las instituciones tanto
legislativas como de gobierno de la propia Unién
Europea y, ademas, es un asunto que forma parte
de la agenda de la mayoria de los gobiernos de los
distintos paises. Esto es lo que puede resultar
curiosamente paraddjico porque, siendo el cambio
climatico un problema a escala mundial, es
precisamente a escala municipal y son las politicas
municipales las que, en buena medida, juegan un
papel primordial, yo diria que determinante, en todo
lo que tiene que ver con la reduccion de los gases
de efecto invernadero, que son los causantes del
calentamiento global. En definitiva, estamos ante un
problema grave que en estos momentos ya afecta
directamente a la calidad de vida de las personas,
pero que en el futuro amenaza la propia superviven-
cia de la especie, al menos tal y como la
conocemos hasta estos momentos.

Por tanto, el cambio climético es una cuestion
gue no nos puede resultar ni lejana, ni extrafia ni
ajena a nuestras preocupaciones ni a nuestras
responsabilidades. Es mas, estamos obligados a
hacer algo y, en este sentido, podemos estar
seguros de que el éxito de la lucha contra el cambio
climatico dependerd, en buena medida, de las
politicas que se lleven a cabo en el &ambito
municipal, principalmente en los sectores de la
energia y del transporte, porque son la energia y el
transporte los dos sectores que mas contribuyen
con sus emisiones a generar el problema.

Pues bien, dicho esto conviene echar un
vistazo a la realidad de Madrid, a nuestra realidad
mas cercana. Miren, Madrid es la capital europea
donde mas ha aumentado la temperatura media
estival en los ultimos treinta afios, un incremento
por encima de los 2,2 grados centigrados. Estos
son ya los efectos del cambio climético; en Madrid
ya estamos viviendo, estamos padeciendo, estamos
sufriendo estos efectos. Madrid es la ciudad que
mas contamina de Espafia, aunque solo sea por
una razon de tamafio, pero es asi. Madrid ha visto
incrementar las emisiones contaminantes en los
Ultimos afios en casi un 60%, cuando la media
espafiola esta en torno al 45% y, sin embargo, en
Madrid la utilizacion de energias renovables es
absolutamente insignificante. En Madrid mas del
95% de la energia que consumimos nos viene de
fuera, no la generamos aqui y, sin embargo, las
medidas de ahorro energético son inexistentes o,
en su caso, son puramente testimoniales. Es mas,
podemos asegurar que el despilfarro energético y la
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contaminacion luminica son uno de los grandes
problemas medioambientales de la ciudad de
Madrid.

En materia de transporte — sin necesidad de
entrar a explicar el caos—, lo que se puede decir de
Madrid es que Madrid genera el 80% de los gases
contaminantes que padecemos; que tenemos el
mayor parque automovilistico de Espafia y, pese a
ello, aun hoy no tenemos un plan de movilidad
sostenible, y podriamos poner de buen ejemplo a la
Empresa Municipal de Transportes que, pese a los
anuncios de adquisicion de autobuses ecolégicos,
lo cierto es que hoy sigue contaminando al menos,
al menos, igual que siempre.

Esta es la realidad de Madrid y esta es la
situacion que nos obliga a tomar medidas. Y en
este sentido es el motivo de esta proposicion, y
podria yo empezar muy bien reprochandoles
aquello que no han hecho durante cuatro afio pese
a las promesas que ustedes nos hicieron; pero no,
no lo haré hoy. No voy a insistir precisamente en
recordarles que ustedes han prometido un plan
energético para Madrid que no han elaborado, que
ustedes han prometido medidas de ahorro
energético que no han cumplido y que ustedes han
prometido un plan de lucha contra el cambio
climatico que tampoco fueron capaces de desarro-
llar; pero, como digo, ese no es el motivo de esta
proposicion.

Con esta proposicion lo que pretendemos es
que el Ayuntamiento de Madrid asuma el compro-
miso real en la lucha contra el cambio climatico; que
pasemos de los anuncios y de la retérica a las
politicas concretas, y para ello hay que definir
objetivos, hay que fijar plazos y tenemos que
ponernos deberes. Por eso, les pedimos la elabora-
cién en el plazo de tres meses de un plan municipal
de lucha contra el cambio climatico. Es légico partir
de la elaboracion de una auditoria de consumos de
la ciudad de Madrid, y partiendo precisamente de
esa auditoria, es imprescindible poner en marcha
un plan de ahorro y de uso eficiente de la energia
en nuestra ciudad.

Tenemos que disefiar un plan para la implan-
tacion de energias renovables en Madrid,
especialmente la energia solar, empezando por
instalarla en todos los edificios municipales y no
poniendo trabas en algo tan genérico, algo tan vago
y algo tan poco definido como que no se pueden
poner paneles en Madrid por cuestiones de mera
estética.

Les pedimos también la adaptacion y la
adecuacion del alumbrado publico para reducir
consumos Y reducir la contaminacién luminica en la
ciudad, y se lo pedimos que lo hagan a la mayor
brevedad: durante este préximo afio que entra.
Esperemos que en el afio que entra...

El Presidente: Sefior Santin, perdone que le
interrumpa pero ha consumido su tiempo, le ruego
que vaya terminando.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Termino.
Muchisimas gracias, sefior alcalde.

Les pediria que termine con la contaminacién
luminica en la ciudad de Madrid antes del afio 2009.

Y para terminar, sefior alcalde, si me permite,
voy a utilizar unas palabras que ha pronunciado
usted, unas palabras que suscribo plenamente.
Decia el alcalde que las ciudades deben liderar la
lucha contra el cambio climatico porque las
ciudades son el mayor agente emisor de CO; y, por
tanto, los mayores responsables del calentamiento
global. Suscribo plenamente estas palabras, sefior
alcalde. Pero precisamente con esta proposicion de
lo que se trata es que pasemos de las palabras, de
sus palabras, a los compromisos y a los hechos
concretos.

El Presidente: En todo caso, le agradezco
mucho la cita, sefior Santin. Sefiora Botella, tiene
usted la palabra por tiempo de cinco minutos, dofia
Ana.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Gracias, sefior
alcalde. Sefior Santin, yo le estaba escuchando vy,
francamente, me ha dejado un poco asombrada. Yo
estoy totalmente de acuerdo con usted. El Ayunta-
miento de Madrid, sin duda, es consciente de todos
los esfuerzos que hay que hacer para el cambio
climatico y para el ahorro de energia, pero, claro, le
tengo que decir que los ha hecho, que los esta
haciendo y que los va a hacer. Y ademas le tengo
que decir también que tenemos unos datos distintos
y yo, pues si quiere, la verdad, me fio de los mios
propios.

Mire, como usted sabe muy bien, el protocolo
de Kioto tenia un compromiso de incremento de los
gases de efecto invernadero para el periodo
comprendido entre el 2008 y el 2010 de un 15%.
Espafia ha incrementado en un 52% en el mismo
periodo y Madrid en el mismo periodo ha
incrementado en un 18%. Con lo cual quiere
decir..., si, sefior Santin, esos son los datos, con lo
cual quiere decir que Madrid en comparacion con el
resto de Espafia esta muy bien.

Vamos a ver, usted nos pide un plan, nos pide
una serie de actuaciones, nos pide una serie de
objetivos, en primer lugar, le tengo que decir que
durante los cuatro afios anteriores cuando ha
estado Paz Gonzalez al frente de la concejalia, se
han hecho muchas cosas y se han previsto una
serie de normas, se han aprobado unos planes y se
van a aprobar otros en el futuro muy préximo.

Respecto a lo que ha hecho el Gobierno
municipal en estos cuatro afios, yo le tengo que
decir que no son testimoniales, sino las medidas
medioambientales méas avanzadas de Espafia.
Vamos a ver, en unos sectores absolutamente
claves como es el transporte, porque como usted
ha dicho muy bien el 50% de la poblacion mundial
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segun el dltimo informe sobre poblacion en el afio
2008 vivira en las grandes ciudades, y los principa-
les contaminantes de las grandes ciudades, sin
duda, es el trafico. Y, hombre, yo creo que si
comparamos la ciudad de Madrid en tema de
transporte publico con cualquier ciudad de Espafia,
con cualquier ciudad europea, pues francamente le
digo que creo que salimos bastante beneficiados;
porque ademds este equipo municipal cumple en
los programas, y entonces ha cumplido el programa
fundamental de inversién, por ejemplo, en trans-
porte publico, que es fundamental para la reduccion
de las emisiones. Mire, cuando se ha producido el
soterramiento de la M-30, pues de esta manera se
ha contribuido de forma muy importante a la
disminucion de emisiones con efecto invernadero.

Respecto a un tema también fundamental
como es el tema del patrimonio verde, yo estaba
oyendo al sefior portavoz del Grupo Socialista
diciendo que los madrilefios no estan contentos con
sus parques, y yo mire, hay una realidad, la ciudad
de Madrid es la que tiene més zonas verdes y mas
arboles plantados en el mundo después de Japoén.
Con lo cual, le tengo que decir que si Madrid va
después de Tokio en zonas verdes y en arbolado,
pues algo estard4 haciendo también por el cambio
climatico.

Somos absolutamente pioneros por lo que
respecta a residuos. Yo creo que todos conocen el
parque tecnolégico de Valdemingdmez, que es
suficiente, aunque sea muy poco y aunque haya
que seguir aumentando en cubrir el 6% de todo el
consumo eléctrico de la capital para abastecer las
necesidades de electricidad de méas del 16% de
todos los vecinos de Madrid. Y prOximamente se
van a poner en marcha dos plantas, que va a ser el
mayor complejo de biometanizacién construido en
toda Europa, que permitira a la ciudad de Madrid
reducir en 300.000 toneladas al afio sus emisiones
de CO; y ademas producir 34 millones de biogas
con una generacion de energia renovable que esta
estimada en 180.000 megavatios por hora.

Pero ademas, muy pronto —por eso no le
puedo aceptar su proposicién, porque ya lo
estamos haciendo— vamos a presentar un plan de
uso sostenible de la energia y prevencion del
cambio climatico, que ese plan va a constar de dos
herramientas: por un lado, una agencia local de la
energia que sera la encargada de llevar a efecto
ese plan, y por otro lado, se publicara también una
ordenanza de uso racional de la energia. Con lo
cual le tengo que decir que no le puedo aceptar su
proposicion porque el Ayuntamiento de Madrid ya lo
tiene. Este plan de uso racional de la energia
contempla 50 medidas orientadas al ahorro y a la
eficiencia energética, al fomento de las energias
renovables y a la reduccion de las emisiones de
efecto invernadero, y ademéas contempla distintos
ambitos: transporte, residencial, comercial e institu-
cional, gestion de residuos, industria y sumideros.

Usted hacia también referencia a una cosa
muy concreta como es la contaminacion luminica, y
le tengo que decir que el alumbrado publico en

Madrid, que esta constituido por 235.760 unidades,
hay un 31% del total, o sea, 73.000 que son globos
y faroles en los que se ha producido ese cambio en
la contaminacién luminica. El Ayuntamiento de
Madrid ha sustituido nada mas y nada menos que el
60% del alumbrado luminicamente contaminante.
De manera que, al dia de hoy, Unicamente quedan
pendientes de sustituir 29.000 unidades, es decir,
gueda por sustituir un 12,3% del total del alumbrado
publico de la ciudad de Madrid. Con lo cual quiere
decir que esa proposicion que usted ha hecho no se
la puede aceptar porque realmente el Ayuntamiento
de Madrid la esta haciendo. Y lo mismo que se han
sustituido esos faroles y esas bombillas por otras
que no producen contaminacion luminica y que
ahorran energia, esto se seguira produciendo en el
futuro.

Por lo que se refiere a la eficiencia energética
de las lamparas existentes en la capital, son las
mas eficientes que existen ahora mismo en el
mercado, y le voy a poner un ejemplo concreto: en
las pasadas navidades se batié un record en el
nimero de bombillas empleadas, porque se
emplearon ocho millones de unidades, pero sin
embargo...

El Presidente: Sefiora Botella, ha consumido
su tiempo, ruego que vaya terminando.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:

. esos ocho millones de bombillas consumieron
menos energia que las del afio anterior, que eran
menor cantidad. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno, en el que entiendo
que... ¢lzquierda Unida quiere intervenir? Dofia
Raquel, tiene usted la palabra, por favor, por tiempo
de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Gracias,
sefior alcalde. Antes de nada, decir que qué gusto
vivir en Madrid y qué suerte respirar este aire tan
limpio que respiramos en Madrid.

Tras décadas de debate, hoy hay un consenso
universal en considerar al cambio climatico como el
problema ambiental global mas importante de
nuestro tiempo. Hacerle frente es tarea de todos y
el Ayuntamiento de Madrid no puede eludir su
responsabilidad.

El problema es que para combatir el calenta-
miento global y poner en marcha las politicas
econémicas y sociales necesarias, se hace
imperativo e ineludible que tenemos que modificar
nuestro modo de producir y nuestro modo de
consumir, sobre todo. En el caso de la ciudad de
Madrid no se produce apenas energia, pero si se
consume y mucha.

Se mire como se mire, la Unica manera de
reducir las emisiones de CO, en nuestra ciudad es
con politicas de ahorro y reduciendo el consumo
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energético, que vaya mas alla de una mera
declaracion de intenciones, es decir, con objetivos y
plazos en el tiempo para cumplirlos.

El cambio climatico deja en evidencia que
tenemos un modelo de desarrollo basado en el
despilfarro energético. Basta con sefialar como los
datos de punta de demanda energética en Madrid
van a ser mucho mas altos en verano por los aires
acondicionados que invierno, lo que da una idea de
la irracionalidad que impera.

En el caso de la ciudad, el cambio climatico
nos obliga a reconocer un dato incuestionable: la
mayor fuente de emisiébn de CO, es el tréfico
rodado, por lo que la Unica medida efectiva para
reducir las emisiones es reducir la fuente, es decir,
menos coches; porque los coches —por mucho que
insistan y pese a estar soterrados en la M-30—
pues siguen emitiendo CO, y demas componentes
nocivos.

Desde Izquierda Unida lo hemos dicho
muchas veces: la politca municipal debe ir
encaminada a reducir la demanda energética,
promoviendo la ciudad mediterranea densa, com-
pacta y con mezcla de actividades; con barrios
donde viviendas, trabajo y servicios estén proximos
en el espacio, aminorando la segregacion espacial
y social de las ciudades que inducen a aumentos en
las necesidades de transportes —sobre todo el
privado— y limitando el crecimiento de las grandes
areas metropolitanas; en definitiva, haciendo una
ciudad més sostenible.

La salida al problema de la dependencia
enfermiza de las fuentes de energia fosiles puede
mitigarse también con el fomento de las energias
renovables. Por ello, saludamos especialmente el
punto tres de la propuesta del Partido Socialista,
para la implantacion de dispositivos de renovables
en todos los edificios municipales y que se obligue
a su utilizacion.

No tengo mas tiempo para debatir en
profundidad un tema de tanta importancia, pero no
puedo terminar sin manifestar una vez méas que
para Izquierda Unida ningin plan de lucha contra el
cambio climatico puede pasar sin cuestionar el
actual modelo de desarrollo, y no es posible
combinar ahorro y eficiencia energética en la actual
politica de desarrollo urbanistico y de infraestructu-
ras. Se quiera o no, los nuevos desarrollos y las
nuevas infraestructuras de transporte fomentan el
incremento de desplazamientos por carretera y, a
su vez, el despilfarro energético y la contaminacion
atmosférica y acustica. Y bueno, sefialar el proble-
moén que tenemos en Madrid con el aeropuerto de
Barajas, eso lo tenemos todos claro.

Y en esta linea queremos proponer al Grupo
Municipal Socialista una enmienda transaccional a
su iniciativa, una transaccional que pasaria por la
modificacion de todo el punto 4, ya que entendemos
gque no tiene competencia ni el Ayuntamiento ni la
Comunidad, competencias en la factura de la luz,
por el siguiente texto: «Que el Ayuntamiento de
Madrid se comprometa a conseguir los siguientes
objetivos para el afio 2012: Primero, reduccion del

10% del consumo energético respecto a los niveles
de consumo actuales; y segundo, reduccion de un
10% en la emisiéon de CO; energético respecto a los
niveles de emision actuales». Y suponemos que
esta propuesta contard con el beneplécito y el
apoyo de este Gobierno municipal, ya que en el afio
2003 el Gobierno de la Comunidad de Madrid
presentd un plan energético de la Comunidad de
Madrid para 2004-2012 en el que se establecian,
entre otros, los objetivos que citAbamos anterior-
mente. Y como la delegada ha expuesto en su
intervencion, ustedes cumplen: pues cumplan.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.
Le ruego que haga llegar a esta Presidencia el
texto de la enmienda transaccional que ha
propuesto, y a continuacién le doy la palabra al
sefior Santin que, en su condicién de proponente
de la proposicion, nos tendrd que decir si acepta o
no la tramitacién, la aceptaciéon de esa transaccio-
nal. Y en el supuesto de que la aceptase, sobre el
conjunto se tendria que pronunciar la portavoz del
Grupo Popular, dofia Ana Botella. Sefior Santin,
tiene usted la palabra por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde. La
invitacion a la palabra, ¢es para pronunciarme
sobre la propuesta de la portavoz de lzquierda
Unida o es en el turno de réplica...

El Presidente: No, no, tiene usted el segundo
turno y lo que le ruego es que, dentro del segundo
turno, nos manifieste si acepta o no la propuesta de
modificacién del punto 4° de la proposicion que le
ha hecho Izquierda Unida.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias. Bueno, no
tendriamos ningln inconveniente en aceptarla,
siempre y cuando ello vaya en el animo de que el
grupo de gobierno nos acepte el resultado final. En
ese sentido, bienvenida sea la aportacion del Grupo
de Izquierda Unida.

En relacion a la intervencién y las cosas que
aqui ha dicho la delegada dofia Ana Botella, vamos
a ver, sefiora Botella, yo al final me he hecho un
pequefio lio porque, por un lado, me dice usted que
hay una serie de medidas que van a poner en
marcha y, por otro lado, me lleva usted recono-
ciendo en toda su intervencién que ya se estan
aplicando; es decir, aqui realmente falla algo. Yo
creo que deberiamos aclarar esto.

Para empezar, mire, ustedes, y no queria
centrar mi intervencion en esta cuestion —se lo
avisé en la primera intervenciébn mia—, ustedes
habian prometido y ademas lo habian hecho en un
programa electoral, han prometido un plan
energético para Madrid y un plan de uso eficiente y
de ahorro energético para la ciudad de Madrid,
aparte de un plan de lucha municipal contra el
cambio climatico. Yo no sé si usted sigue defen-
diendo que un programa electoral es un contrato
con los ciudadanos. Bueno, eso se puede decir o se
puede prometer a los ciudadanos lo que uno quiera;
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también forma parte de la ética luego el cumplir con
lo que realmente se dice y se promete. Pero
sigamos otra vez con los datos, sefiora Botella.

Los que yo le doy son datos absolutamente
oficiales. Y la contaminaciéon en Madrid, el
incremento de los gases de efecto invernadero en
Madrid y la contaminacion en general desde el afio
1990, que es donde si hay ya un registro por el
tema del cumplimiento de Kioto, han subido un
60%, es decir, casi quince puntos mas que la media
nacional, sefiora Botella. Estos son datos oficiales.
Tan oficiales que la propia Uniéon Europea afirma
recientemente que el 75% de los madrilefios se
quejan y afirman que estdn por encima de los
niveles de contaminacion tolerables. Por lo tanto,
esto es una realidad, estos no son datos ni cifras
gue uno esté dando a boleo.

Sefiora Botella, dice usted, enumeré toda una
serie de medidas de esas que son precisamente las
gue yo le estoy pidiendo ahora y que no estan
aplicando en Madrid, aunque en algin caso parece
ser que a futuro las aplicaran. El objeto de esta
proposicion es que ustedes asuman como
compromiso cierto esa lucha contra el cambio
climatico. Le voy a poner un solo ejemplo, sefiora
Botella. Mire, ¢;qué es lo que se esta haciendo en
Europa? En Europa, ciudades como Copenhague la
reduccion del CO; para el afio 2005, es decir ya se
ha producido, ha sido de un 30%; en Newcastle, en
el aflo 2005 su programa es cero COy; en Londres,
una ciudad bastante mas grande que Madrid, la
reduccion de CO; para el afio 2050 la cifran en el
60%, y en Estocolmo, una ciudad evidentemente
mucho mas pequefia, han cifrada las emisiones de
CO3 en el afio 2050 en cero emisiones.

Pero ademas le tengo que recordar otra cosa
mas. Mire, el Ayuntamiento de Madrid forma parte
de la Red Espafiola de Ciudades por el Clima.
Usted sabe bien que la Red de Ciudades por el
Clima conjuntamente con el Gobierno de Espafa ha
aprobado la estrategia de cambio climatico para
Espafia, una estrategia, ¢sabe?, en la que nos
comprometemos a reducir hasta el afio 2012 casi
30 millones de toneladas de CO,, 30 millones,
sefiora Botella, y usted me habla de reduccion en
Madrid a futuro de 300.000 toneladas/afio. ¢Se da
cuenta usted de la desproporcién en que estamos
aqui hablando? ¢Se da usted cuenta de la escasa
incidencia que tienen las politicas del Ayuntamiento
de Madrid en la lucha contra el cambio climatico?

El Presidente: Sefior Santin, no tengo mas
remedio que recordarle que ha acabado su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Pues muchas
gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchisimas gracias. Para cie-
rre de debate, sefiora Botella, tiene usted la
palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofla Ana Maria Botella Serrano: Si, muchas
gracias, sefior alcalde.

Sefiora Lopez, yo creo que si, que los madrile-
flos estan contentos de vivir en Madrid, y ademas,
parece, parece, y ademas parece que también hace
muy poquitos meses, aunque a ustedes les guste
muy poco oir esto, han votado casi en un 56%, o
sea, que parece que no se estan ahogando ni que
se estan asfixiando, porque si estuvieran en esta
situacion pues a lo mejor no nos habrian votado,
pero parece que no.

Vamos a ver, usted ademéas parte de una
premisa que, claro, es distinta que la de este grupo,
usted no ve compatible este modelo de desarrollo,
nosotros si. Nosotros si. Nosotros si que vemos
compatible este modelo de desarrollo con una
politica de eficiencia energética y con una politica
de lucha contra el cambio climatico. Nosotros si.
Creemos que se puede seguir creciendo, que se
pueden seguir creando puestos de trabajo, que se
puede seguir construyendo. Por supuesto que lo
creemos. No creemos que haya que parar este
modelo de desarrollo, y ademas lo siento mucho,
sefiora LOpez, pero este modelo de desarrollo que a
usted no le gusta es el que ha traido méas progreso.
Si usted mira en el mundo, pues el que ha traido
méas progreso es este modelo de desarrollo que
usted dice que es incompatible.

Y jclaro que este Equipo de Gobierno y este
Ayuntamiento ha tratado y ha hecho, y ha hecho
mucho por esa ciudad en la que usted quiere que la
exigencia de transporte privado disminuya!

iClaro que hemos hecho!, llevando equipa-
mientos a los barrios, por mucho que el sefior
portavoz diga que no se han llevado equipamientos
a los barrios. Cualquier dia se hace un inventario de
los equipamientos que se han llevado a los barrios,
a los distritos. Y vamos a compararlo con cualquier
otra ciudad en la que ustedes gobiernen; entonces
veremos a ver si no se ha hecho.

Y me dice usted que disminuir el tréafico
rodado. No les gusta oirlo: no hay una ciudad ni en
Espafia ni en Europa ni en el mundo que tenga la
red de metro que esta ciudad tiene. No hablamos si
quieren de la M-30, hablamos solo del metro.
Porque, ademas, ustedes entran en contradiccion:
por un lado dicen que tenemos que disminuir el
tradfico rodado y que tenemos que disminuir la
contaminacién por los coches. Ya lo sé, estamos
todos de acuerdo en que los principales contami-
nantes somos las ciudades y que los principales
contaminantes en las ciudades es el trafico rodado.
Y esta ciudad ha hecho muchisimo porque
disminuya ese tréafico rodado, ¢,0 no?

Vamos a ver. Por ejemplo todas estas
medidas, el SER, queria disminuir el trafico rodado
en algunas zonas, ¢,0 no?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: No.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Bueno, pues yo
creo que si.
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El Presidente: No dialoguen fuera de los
turnos. Les recuerdo gque son preguntas retéricas.
Continte, sefiora Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente vy
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Creo que se ha
cerrado alguna zona de Madrid al trafico. Eso
también es disminucion del trafico rodado. Y todo lo
gue sea potenciar el transporte publico y con esas
medidas que vienen en el programa para seguir
disminuyendo el transporte publico, que por
supuesto cumplimos los programas. Y yo también
les invito a que hagamos una comparativa de lo que
ha cumplido este Ayuntamiento del programa o no,
e incluso, a lo mejor, lo podemos comparar con
Getafe..., si, se puede comparar, y yo creo que a lo
mejor Madrid no sale mal. Y todas estas medidas
van a ir dirigidas, todas las que se han comprome-
tido en el programa, a disminucion del trafico
rodado.

Ustedes me hablan de que hay que hacer una
politica de ahorro energético. Le vuelvo a repetir
que hay un plan que se va a presentar pronto, Como
se hizo el Plan de mejora de la calidad del aire de la
ciudad de Madrid, que estd aqui y que pronto
vamos a hacer un balance de lo que se ha
cumplido; hay un plan preparado para luchar contra
el cambio climatico y para ahorro de la energia. Y,
claro, ustedes me hacen una proposiciéon en ahorro
de la energia, y fijese lo que ocurre, vamos a ver,
hacen una propuesta que tiene francamente poco
rigor.

Mire, en primer lugar, no va acompafiado ni
de una valoracion del coste econdmico ni de la
identificacion de quién tendria que soportar dicho
coste, Ayuntamiento o compafiias eléctricas, ni
tampoco del ahorro potencial. Pero es que,
ademas, hay un marco competencial, que ustedes
van al marco competencial cuando les interesa y
cuando no les interesa, no. Y, mire, dentro del
marco competencial, los ayuntamientos, en materia
de suministro y distribucion eléctrica, estan
practicamente limitados a la concesion de licencias
de obra y actividad. Y, mire, la politica de tarifas
eléctricas es competencia del Ministerio de
Industria, que es quien debe impulsar la racionaliza-
cion de dichas tarifas. A pesar de eso, por supuesto
que nosotros estamos haciendo un plan de uso
eficiente de la energia en las instalaciones
municipales, hay un plan de uso eficiente de
energia en muchos edificios municipales y se van a
hacer muchos méas en el futuro. Con lo cual, le
tengo que decir que estamos de acuerdo en alguna
cosa, en los objetivos. No estamos de acuerdo,
desde luego, en el diagnostico y, desde luego,
tampoco puedo estar de acuerdo en que me diga
que esta ciudad no ha hecho nada. Desde luego,
cuando dicen algo tan... Es tan palmario como es la
disminucion del trafico rodado, sinceramente,
podemos seguir disminuyendo el trafico rodado y se
haran medidas, y se haran..., pero creo que es
dificil que una ciudad pueda hacer tanto en esa
materia como se ha hecho en los Ultimos afios.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella. Con su intervencion hemos agotado
el debate y someto la proposicion socialista a
votacion, entendiendo que una vez oido las
palabras del sefior Santin se incorpora la modifica-
cién al punto 4° que ha sugerido el Grupo de
Izquierda Unida. Con esta modificacion se somete a
votacion. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel L6pez Contreras: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, recha-
zada, y continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 21 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 16 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista (12) y de Izquierda Unida (4),
una vez incorporada una enmienda planteada por el
Grupo Municipal de lzquierda Unida y aceptada por
el Grupo Municipal proponente).

Punto 39.- Proposicion n.° 2007/8000475,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que para el préximo curso escolar
2008-2009, el Ayuntamiento de Madrid destine
un presupuesto de cinco millones de euros para
la concesién de ayudas, mediante el sistema de
cheques libro, a la adquisicion de libros de texto
y material escolar por parte de los alumnos de
educacion infantil, primaria y E.S.O. que cursen
sus estudios en centros publicos y concertados
de la capital.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion en representacion de su grupo, dofia
Ana de Sande tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos. Dofla Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Ana Rosario de Sande Guillén: Hola,
buenos dias. Muchas gracias, sefior presidente. Me
va usted a permitir que tenga el atrevimiento de, a
esos cincuenta puntos del Plan de uso eficiente de
la energia que va a presentar la sefiora Botella, me
atreva a proponer el punto 51. ¢ Se podria bajar uno
o dos grados la temperatura de igli que tenemos en
este salon?

El Presidente: Aceptamos la propuesta v,
sefior secretario, le ruego que dé las instrucciones
pertinentes a los servicios para que bajen uno o dos
grados la temperatura que tenemos. Lo dejamos a
discrecion de los servicios técnicos.
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El Secretario General: Sefior alcalde, asi se
hara.

El Presidente: ... O que suban uno o dos
grados y que bajen uno o dos grados los efectos del
aire acondicionado.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: O que
repartan mantas, da igual.

El Presidente: Yo creo que a efectos de
ahorro energético es mejor que subamos la tempe-
ratura.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Yo creo que
si, pero bueno.

El Presidente: Continle, dofia Ana, Adelante.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Muchas
gracias. Uno de los problemas fundamentales con
el que se encuentran las familias madrilefias
—como exponiamos en la presentacion de nuestra
proposicion por escrito— a la vuelta de las
vacaciones de verano es el de la compra de los
libros de texto y material didactico para sus hijos,
cuyo coste alcanza mas de 300 euros por alumno
segun el nivel educativo. Este gasto supone una
fuerte carga econdmica para las familias, especial-
mente para las que forman parte de entornos
socioecondmicos desfavorecidos. Creo que no es
necesario recordarles el ultimo informe de la OCDE
que habla de que casi la mitad de los asalariados
madrilefios cobran menos de mil euros, y hay que
recordar que estamos hablando fundamentalmente
de inmigrantes, mujeres y jovenes.

La situacion actual en la que en determinadas
comunidades auténomas existe la gratuidad de los
libros de texto y en otras no, implica que se
incumple el principio de igualdad de oportunidades
para todos los nifios y niflas de Espafa.
Amparandonos en el articulo 27.4 de la Constitu-
cién, que dice que la enseflanza bésica es
obligatoria y gratuita, creemos que en algunas
comunidades auténomas, como la nuestra, se
incumple este principio, ya que no se financia al
cien por cien la compra de libros de texto y material
escolar para esta etapa educativa obligatoria.

Las becas concedidas por la Comunidad de
Madrid para la adquisicion de libros de texto, a las
gue en este curso ha destinado un total de 24
millones de euros —por cierto, el mismo presu-
puesto que el afio pasado—, son insuficientes, ya
que solo llegan a la tercera parte de las familias que
las solicitan, no que las necesitan, y su cuantia que
oscila entre los 70 euros para la compra de los
libros del segundo ciclo de infantil hasta los 130 de
los libros de la ESO. Estas ayudas solo financian el
40% del coste de los libros y del material, privando
en este reparto a las familias numerosas, que
estadisticamente son las que tienen un mayor nivel
de renta, dejando fuera de la ayuda a las familias,
miles de familias, con rentas superiores a 7.500
euros anuales, y las familias beneficiadas tienen
gue aportar mas de la mitad del coste de los libros

de texto y del material escolar como antes
comentabamos.

El Ayuntamiento de Madrid es la Unica institu-
ciéon de la Comunidad Auténoma que no aporta ni
un solo euro para ayudas a la compra de libros de
texto, ya que al presupuesto de la Comunidad para
este fin hay que sumarle 5 millones de euros que ha
aportado el Ministerio de Educacion. Por eso
presentamos esta iniciativa, en la que se contempla
que para el proximo curso, en los presupuestos
generales del Ayuntamiento aparezca una partida
de 5 millones de euros para completar las ayudas
que la Comunidad da, mientras que llegamos a la
plena gratuidad por parte de la Comunidad
Auténoma, como ocurre en otras, de los libros de
textos.

Pretendemos con esta creemos que modesta
medida que se cumpla con el derecho de los nifios
de la ciudad a recibir una ensefianza gratuita en el
periodo obligatorio de la misma; es una medida
transitoria, como decia, hasta que el Gobierno
autondmico cumpla con sus deberes constituciona-
les. Creemos que es este Pleno el que, mirando por
el bien de los ciudadanos, debe ayudar a cumplir la
Constitucion y ayudar al mismo tiempo a las
familias madrilefias a llegar a fin de mes. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, se-
flora de Sande. Por el Grupo Popular, dofia
Concepcion Dancausa tiene la palabra por tiempo
de cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcidon Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde. Buenos dias a todos. La proposicion
que presenta el Grupo Socialista y también la
argumentacion que hace para sostenerla, me
permite realizar algunas consideraciones, dando las
razones por las que voy a proponer a este Pleno
gue se rechace.

Sabe usted, y creo que lo sabemos todos, que
las competencias municipales en educacion son
muy limitadas, y a pesar de ello el Ayuntamiento de
Madrid realiza un importante esfuerzo presupuesta-
rio, material y personal, dirigido tanto a la escuela
publica como a la concertada y a todos los niveles
educativos, muy superior a la que la propia
legislacién exige para los municipios.

El Ayuntamiento de Madrid colabora con el
Gobierno de la Comunidad Autbnoma como
probablemente no lo haga ningin otro Ayunta-
miento de la region. Por ejemplo, es el Unico
ayuntamiento, el Unico que contribuye con una
importante dotacion presupuestaria para las becas
de comedor.

La Comunidad de Madrid, como usted ha
sefialado, cuenta con una linea anual de ayudas
para libros de texto, desde infantil a secundaria,
pero las cifras que usted ha dado, sefioria, no son
las correctas porque, en el curso 2007-2008 va a
distribuir 292.957 ayudas en toda la Comunidad de
Madrid, por un importe de 30,2 millones de euros,
un 25% mas que el afio anterior, es decir, que todos
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los afios estas ayudas van creciendo. Se pretende
con ello minimizar —que no pagar, por decirlo de
alguna forma— el impacto del coste de los libros de
texto que este repercute, como usted bien ha
sefialado, en la familia. Tampoco las cantidades
que usted ha sefialado son las ciertas, puesto que
son 83 euros para educacion infantil, 103 para
educacion primaria y 123 para la secundaria. Y
estas ayudas —como sabe usted muy bien— se
entregan a través de un cheque-libro que pueden
utilizar las familias en diferentes lugares, librerias
donde estan adheridas a este proyecto.

Pero también usted afirma que todos los
ayuntamientos proporcionan ayudas para la compra
de libros, que por cierto son incompatibles con las
ayudas que proporciona la Comunidad Auténoma vy,
en algunos casos, con las que proporciona también
el Ministerio de Educacion y Ciencia. Pues bien,
debo decirle que la mayoria de los ayuntamientos
no contemplan este tipo de ayudas en sus
presupuestos y se remiten a las comunidades
autébnomas cuando le son solicitados. Y es el caso,
por ejemplo, de los ayuntamientos con los que yo
creo que el Ayuntamiento de Madrid se debe de
comparar, por ejemplo, con el Ayuntamiento de
Barcelona y con el Ayuntamiento de Sevilla, que
son ayuntamientos socialistas donde, a pesar de
que llevan gobernando varios afios, sin embargo no
existen ayudas para la adquisicién de libros de
texto.

Nosotros, desde el Partido Popular, siempre
hemos dicho, y lo hemos reiterado muchas veces,
que cumplimos nuestros compromisos. Hemos
cumplido los de la pasada legislatura, vamos a
cumplir el programa con el que nos han votado los
ciudadanos, y le tengo que decir que en ese
programa no aparecia en ningin lugar que el
Ayuntamiento se comprometiera a sufragar los
libros de texto, y por tanto no lo vamos a hacer
porque, en todo caso, creemos que lo esta
haciendo la Comunidad Auténoma de Madrid, que
es la competente, y que el Ayuntamiento no debe
de abrir otra linea de financiacion distinta a la que
son sus propias competencias. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Dancausa. Iniciamos el segundo turno. Por
el Grupo de lzquierda Unida, dofia Milagros Her-
nandez tiene la palabra por tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Muchas
gracias, sefior alcalde.

Ya he comentado a la sefiora concejala, dofia
Ana de Sande, que nuestro grupo no va a votar a
favor de esta proposicion. Para nosotros una
escuela publica de calidad tiene que contar con una
financiacion publica suficiente y solidaria, es decir,
gue asegure el derecho a la educacion a todos y a
todas por igual. Para lzquierda Unida la gratuidad
de los libros de texto va unida a la gratuidad de la
ensefianza. No estamos hablando en este momento
de servicios complementarios como pueden ser las
becas de comedor y que tiene otro nivel de
competencias. Por ello, nosotros venimos reite-
rando la necesidad de una ley de financiacion de la

escuela publica y un fondo de compensacion
territorial.

Coincidimos en que actualmente los gastos
que suponen la escolarizacion de los nifios y nifias
son una carga econdémica para las familias, y
creemos que podia haber otras soluciones interme-
dias de mas interés para la comunidad educativa,
como es el que ese montante de dinero de cheques
de libros se repartiera a los centros escolares y
provisionalmente hicieran una férmula para llegar a
mas alumnos y potenciar un aspecto colectivo entre
alumnos, entendiendo que los libros no son propie-
dad privada, sino que pueden ser para todos.

Los cheques-libros actualmente no solucionan
el problema y, segun Mercedes Diaz, diputada
socialista en la Asamblea de Madrid, son un parche
claramente insuficiente. Esta diputada recomienda
a la Comunidad de Madrid que mire a paises
europeos de nuestro entorno donde las administra-
ciones llevan afios impulsando medidas de
gratuidad en esta materia escolar. Y yo coincido
con esta diputada en el tema de la financiacion.

Creo sinceramente que corresponde a la
Comunidad de Madrid, con la delegacién presu-
puestaria suficiente del Gobierno de Espafia, a
través de medidas sociales, dado que ademas
estamos en un estado de superavit actualmente, la
financiacion del cien por cien de este derecho a la
gratuidad de los libros de texto, y a ello deberiamos
de instar a la Comunidad de Madrid.

Nos toca a nosotros reforzar otras competen-
cias que nos son propias. En todo caso, creo
ademas que realizar esta propuesta en septiembre,
en este momento, pendiente  del nivel
presupuestario, lo descoloca; podriamos discutir de
ello en los presupuestos de 2008, y deberia tener
ahi su espacio correspondiente. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, dofia Ana, tiene usted la palabra.
Tres minutos, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente. Estando totalmente de acuerdo
con la sefiora Hernandez, aqui no cuestionamos en
este momento —porque creemos que no es el
foro— el método actual que tiene la Comunidad de
Madrid para repartir las ayudas para libros a las
familias de la Comunidad. Sefiora Hernandez, jqué
bonito es el amor si el dinero no existiera! Ese es el
problema que traemos aqui. Estamos totalmente de
acuerdo con la teoria, con los libros de texto
gratuitos, no a los cheques, pero hoy por hoy hay
gue solucionar un problema para las familias
madrilefias, por eso traiamos esta propuesta.

Podiamos haber traido la propuesta de la
Comunidad de Aragén, que ha sido aprobada por
todo su consejo escolar, que es la propuesta de
CEAPA, la propuesta a la que usted hacia
referencia que mi comparfera ha defendido en el
Pleno de la Asamblea, pero creemos que no es
este el &mbito donde tenemos que defenderlo. Aqui
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lo que tenemos que hacer, creemos, es solucionar
un problema, y este problema se ha solucionado de
diversas formas; por ejemplo, en el Ayuntamiento
de Aranjuez —no hay que irse a Sevilla ni a
Barcelona ni a Paris, no, no, en el Ayuntamiento de
Aranjuez, que lo tenemos aqui, a tiro de piedra—
hay instaurado un programa municipal de gratuidad
de libros de texto, que no lo ha instaurado el
gobierno actual de corte socialista, es del anterior
mandato, y segun ese programa, el Ayuntamiento
compra los lotes de los libros de texto, se prestan a
las familias que deben devolverlos al finalizar el
curso. De esta forma, las becas de la Comunidad
Auténoma cubren el material, por decirlo de alguna
forma, y las becas del Ayuntamiento compran los
libros; no estamos inventdndonos ninguna cosa
nueva. Lo que pretendemos con esto es que se
garantice el derecho de los nifios a una educacion
de calidad para todos, recogido en la Constitucion;
gue se suprima la discriminacion que sufren los
alumnos madrilefios con respecto a los de otras
comunidades, por ejemplo a los de Castilla-La
Mancha, y que se alivien los aprietos econémicos
que sufren miles de familias madrilefias en este
mes por la compra de los libros de texto. No
pretendemos nada mas. Es una cosa muy modesta
y se lo he dicho en mi exposicion inicial, es una
cosa modesta, es solucionar para el afio que viene,
el mes de septiembre de practicamente la mitad de
las familias madrilefias. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora de Sande. Y para cierre de debate, sefiora
Dancausa, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Concep-
cion Dancausa Trevifio: Muchas gracias, sefior
alcalde.

Como ya le he dicho al principio, nosotros
creemos que el Ayuntamiento de Madrid esta
contribuyendo de una forma muy efectiva —yo diria
que como no lo hace ningln otro ayuntamiento— a
la educacion, y le voy a dar algunos ejemplos. Por
ejemplo, en educacion infantil tenemos una red
municipal de escuelas infantiles que no solamente
estan en una continua expansion, sino que hemos
invertido en la Ultima legislatura 42 millones de
euros, y en esta proxima legislatura vamos a invertir
100 millones de euros.

Por otro lado, también estamos aportando al
Plan de consolidacion y rehabilitacion de colegios
publicos 2006-2009, 35 millones de euros, 11 para
el proximo afio 2008. Por su parte, también las
juntas municipales destinan a obras anuales en los
colegios y programas educativos un total de 63
millones de euros. Pero ademas destinamos 5
millones de euros anuales a planes de mejora y
extensién de los servicios educativos, a comple-
mentar las enseflanzas que se realizan en los
centros escolares con programas de actividades
extraescolares, en los que participan anualmente la
mayor parte de los centros publicos y concertados.
Las AMPAS cuentan con ayudas para las

actividades que realizan, y tenemos —como le
sefialaba antes— la linea de becas de comedor,
gque también es una cantidad importante sin contar
con las escuelas de musica ni la escuela de
ceramica ni la escuela municipal de teatro.

Todo esto se lo digo porque yo considero que
el Ayuntamiento de Madrid hace un esfuerzo muy
importante presupuestario en material, y que yo
creo que debia ser reconocido por el Grupo
Municipal Socialista, independientemente del ejem-
plo que me ponga usted, el de Aranjuez; porque yo
le puedo decir, ningin Ayuntamiento de la
Comunidad de Madrid da becas de comedor. Por
tanto, si nos empezamos a comparar, entraremos
en ese debate innecesario del que solo sacaremos
una cosa muy importante, y es que desgraciada-
mente la igualdad de los espafioles es diferente
segun el lugar donde vivan, y algo tiene que ver el
Gobierno de la Nacién.

Pero en fin, sefioria, yo creo que el Ayunta-
miento de Madrid, como le he dicho, esta
colaborando con todos estos programas en los
gastos educativos que tienen las familias, como le
decia, mucho mas de lo que son sus competencias,
y creemos que, por tanto, vamos a seguir traba-
jando, con esfuerzo, con trabajo, con presupuesto
para mejorar la vida de todos los madrilefios, pero
no vamos a poner una medida en marcha que ni
siquiera, como le decia, hemos contemplado en
nuestro programa electoral.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Finalizado el debate, someto a votacion
la proposicion socialista. ¢ 1zquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernadez Calvo: En contra.

El Presidente: Grupo Socialista proponente,
l6gicamente a favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo Munici-
pal del Partido Popular, dofia Maria Concepcidn
Dancausa Trevifio: En contra.

El Presidente: En contra. Queda, por lo tanto,
rechazada la proposiciéon, y continuamos con el
orden del dia. Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 23 votos en contra de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (19) y de Izquierda Unida (4), y 14 votos a
favor de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

Punto 40.- Proposicion n.° 2007/8000476,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que el Pleno adopte un conjunto de
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medidas en contra del maltrato a las personas
mayores.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacién de su grupo, dofia
Carmen Sénchez Carazo, tiene usted la palabra por
tiempo de cinco minutos, dofia Carmen.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias, sefior alcalde. Miren, concejales y conceja-
las, el maltrato a las personas mayores es una
realidad invisible, su existencia silenciosa es una
afrenta a su dignidad pero también es a la nuestra,
y no podemos tolerar que las personas mayores
sigan siendo victimas de la inhumanidad y de la
impunidad. Por esta razén, una vez mas, el Grupo
Municipal Socialista quiere insistir en la necesidad
de que este Ayuntamiento tome de verdad cartas
en el asunto.

Hace casi un afio y medio presentamos una
proposicion un poco parecida a esta y la rechaza-
ron, hoy queremos insistir. Sefior alcalde, sefiora
Dancausa, miren, apelamos a su conciencia y a su
sentido comun para ello: hace afio y medio, como
les digo, la sefiora Botella nos dijo que el
Ayuntamiento hacia lo suficiente para luchar contra
este tipo de violencia y, ain mas grave, nos dijo
gue esto ocurria Unicamente por el estrés de los
cuidadores y cuidadoras.

Miren, creemos que se deben poner todos los
medios para apoyar a las personas cuidadoras en
el problema del maltrato porque es un problema
importantisimo en este tema; pero el maltrato
responde a causas mas profundas que tienen que
ver con el poder del agresor y con la fragilidad de
las victimas. Por eso, insistimos en presentar esta
proposicion y confiamos en ustedes, que entende-
ran esta cuestion mejor, porque es necesario insistir
en la necesidad de que, de una vez por todas,
hablemos un lenguaje comun, hay que llamar a las
cosas por su nombre.

La violencia contra las personas mayores en el
hogar, en las instituciones, en los servicios, no
puede ser tolerada ni justificada. El dolor de cada
mujer y cada hombre mayor, es igual de grave que
el del menor maltratado o el de la mujer maltratada.
Erradicar esta lacra solo serd posible con una
actitud comun de tolerancia cero contra el maltrato.
El maltrato a las personas mayores no se limita
Unicamente a la agresién fisica, también incluye
todas aquellas acciones u omisiones que causan
dafio o angustia a una persona mayor. Y este es un
problema gravisimo, el maltrato psicolégico que
estan teniendo las personas mayores en nuestra
ciudad. Y lo que supone una situacion muy grave,
siempre que ocurren estas situaciones, ocurren con
mayor frecuencia en una relacién de confianza,
pudiendo ser personas como son los cuidadores,
los amigos y la familia, en la que en un porcentaje
importante se produce esta situacion.

En Espafia, los expertos coinciden en sefalar
que la mayor parte de los malos tratos a las
personas mayores no se detectan, ya que el 90%
de estas lo ocultan y lo sufren en silencio. Y todos

los expertos coinciden en que alrededor del 10% de
las personas mayores han sufrido o sufren malos
tratos fisicos, psiquicos o sexuales, o incluso
financieros, o por abandono, etcétera.

Segun el Centro Reina Sofia, para el estudio
de la violencia, la incidencia de las personas
mayores maltratadas en la familia ha aumentado un
82%. Es mas, las personas mayores que mueren
en soledad en nuestra ciudad, que es un claro
ejemplo de abandono y de negligencia, es muy alto.
En este afo, hasta la fecha, han muerto unas 45
personas; significa que cada semana muere una
persona en soledad, abandonadas por las institucio-
nes, por los vecinos, por la sociedad; en definitiva,
por la sociedad.

También los suicidios de las personas mayo-
res estdn aumentando muchisimo, y es necesario
que tomemos cartas en el asunto y tomemos una
necesidad, un plan contra todo este motivo.

Miren, el padron municipal, al 1 de agosto del
2007, nos decia que en Madrid vivian 607.397
personas mayores de 65 afios, un 19% de la pobla-
cion. Segun los expertos, podemos afirmar que
60.000 personas mayores de nuestra ciudad estan
sufriendo o han sufrido en dias cercanos al que
estamos viviendo, maltrato: maltrato fisico, psi-
quico, sexual, etcétera. Miren, aunque fueran
menos, tendriamos que tomar una solucién a este
problema, tenemos obligacion de protegerlos.

Por este motivo presentamos esta proposicion,
gue es una proposicion en la que pedimos una serie
de actuaciones con el fin de evitar esta lacra en
nuestra sociedad y evitar que esta indignidad siga
aumentando. Entre ellos estd el mapa socio-
sanitario de las personas mayores, porque es nece-
sario conocer cudles son las personas mas vulne-
rables y cudles pueden tener malos tratos.

Un plan de formacion sobre el maltrato. El plan
de formacion es necesario puesto que hace poco
unos trabajadores sociales que fueron a una
jornada internacional para hacer un instrumento de
deteccion de malos tratos, decian estos trabajado-
res sociales de Madrid invitados que desconocian
esta forma de maltrato en concreto. Entonces, esto,
el plan de formacién es necesario. Son necesarios
los protocolos de actuacion unificados y coordina-
dos con otras administraciones, como solicitamos;
la creaciéon de equipos multidisciplinares y, desde
luego, un servicio telefonico de 24 horas para
atender a las personas mayores victimas de malos
tratos 0 que se encuentren en una situacion de
acoso psicolégico, fisico, etcétera.

Mire, en Espafia, a través del Imserso y la
Sociedad Espafiola de Geriatria y Gerontologia, ya
han hecho toda una serie de planes, han asumido
sus responsabilidades, y en el Ayuntamiento de
Madrid es necesario que esto se haga.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
por favor, dofia Carmen.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Si.
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Mire, yo les pido, les podria aqui dar muchos
datos, pero yo creo que todos estaremos de
acuerdo en que no podemos permitir esta situacion
en nuestra ciudad. Yo les pido que aprueben esta
proposicion, les pido que la aprueben para evitar
esta injusticia tan importante como la que se esta
produciendo en nuestra ciudad. El proximo dia 1 de
octubre se celebra el dia internacional de Las
Personas Mayores, como reconocimiento de Nacio-
nes Unidas al papel que hacen cada vez mas
importante y que juegan de forma mas importante
los mayores en nuestra sociedad; y, desde luego,
lamentablemente, no existe aun conciencia social
sobre la gravedad y la extension del abuso y el
maltrato a las personas mayores.

Yo, por tanto, les pido, les solicito que aprue-
ben esta proposicion y se establezcan las medidas
para que las personas mayores puedan vivir con la
dignidad que se merecen, y también nosotros
porque, como dije al principio, esto es una indigni-
dad para ellos pero también para nosotros. Nada
mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Popular, dofia Concepcién Dancausa, tiene
usted la palabra. Cinco minutos, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo Munici-
pal del Partido Popular, dofia Maria Concepcion
Dancausa Trevifio: Gracias, sefor alcalde. Quiero
comenzar mi intervencion dejando constancia de la
preocupacion que tiene el Gobierno de este
Ayuntamiento de Madrid cuando se enfrenta al
fendmeno del maltrato de mayores; creo que es
algo comun a todos los grupos. Y también decirle,
sefioria, que en el texto de la iniciativa que usted
propone habla, efectivamente, de que el maltrato a
los mayores representa entre el 10% de la
poblacién mayor de 65 afios. Pero debo decirle que,
sin embargo, no existen en nuestro pais, ni siquiera
tampoco a nivel mundial, una cifras fiables de
prevalencia aunque sabemos que existe el maltrato;
no podemos decir si este es el 10% —hay estudios
que dicen que es entre el 3 y el 12 por ciento—,
mayor en cuanto es mayor la edad de la persona,
pero, en fin, esta es una cuestién sobre la que
tendremos que seguir trabajando para conocer en
toda su profundidad. En cualquier caso, el problema
no es como decia usted, las cifras, el problema es
la existencia, y por eso todas las actuaciones que
venimos desarrollando en el Ayuntamiento de
Madrid se apoyan en otros datos que si han sido
cientificamente probados —como pueden ser
algunos estudios que se han hecho en la Union
Europea, en Canada y en Estados Unidos—, que
nos dicen cuéles son los factores de riesgo para
combatir el maltrato, es decir, qué factores de
riesgo con los que hay que luchar para poder
prevenir la posibilidad de un eventual maltrato, y
ayudar ademas a que este maltrato se detecte en el
caso de las personas mayores.

Por esos motivos, en el Ayuntamiento de
Madrid, a través del Programa de atencion integral
a las personas mayores y a sus familias, se llevan a
cabo actuaciones concretas que inciden especial-

mente sobre factores descritos en un intento de
prevenir riesgos en este sentido. También el
Programa cuidando al Cuidador, que es un
programa de intervencion psicoterapéutico para
cuidadores principales de mayores dependientes va
en ese sentido, y si debo decirle que efectivamente
el cuidador es una de las personas a las que hay
que cuidar mas porque es la que esta mas cerca
del mayor dependiente. También tenemos el
Programa, como usted sabe, de respiro familiar fin
de semana, del que se pueden beneficiar las
familias y, por tanto, sirve también para prevenir el
maltrato.

Pero fundamentalmente yo quiero dejar cons-
tancia de los cuatro pilares sobre los que se asienta
nuestra politica municipal en esta area, y que son
los centros de dia, el servicio de ayuda a domicilio
en sus distintas modalidades, el programa de
deteccioén, valoracién e intervencién con mayores
en riesgo de aislamiento o exclusion social o el
protocolo —que usted también aludia al mismo—
con el servicio a madrilefios de salud de la
Comunidad de Madrid destinado a las personas
mayores en situacion de especial fragilidad. Todas
estas medidas son para nosotros la herramienta
més eficaz en un intento de paliar la situacion de
sobrecarga de los cuidadores y, sobre todo, la falta
de atencién adecuada a los mayores dependientes
que, por tanto, pudieran derivar en que otras
personas se aprovecharan de los mismos; es decir,
gue hemos apoyado iniciativas concretas.

Pero ademéas de eso, estamos estudiando y
trabajando en el tema del maltrato. Hemos hecho
una jornada técnica sobre el maltrato de las
personas mayores en el Distrito municipal de
Centro, en colaboracion con la Facultad de
Psicologia de la Universidad Autonoma de Madrid;
hemos hecho una jornada formativa sobre
capacidad y autonomia de la voluntad, en colabora-
cién con la Fundacion Equitas del Colegio General
del Notariado; hemos hecho también un trabajo en
el distrito de Ciudad Lineal, también con la Facultad
de Psicologia. Es decir, seguimos trabajando en el
conocimiento mayor no solamente de los datos de
maltrato de mayores, sino también en la forma de
trabajar y de luchar contra ello. Y también hemos
puesto en la Direccion General de Familia e
Infancia desde hace dos afios un programa que se
llama Abuelos Acogedores, en el que también se
utilizan y se ofrecen herramientas para, las que
tienen que hacer caso a las personas mayores,
cuando intentan abusar de ellos su propia familia y
Sus propios nietos.

Es decir, que en el Ayuntamiento de Madrid
vamos a seguir fortaleciendo estas iniciativas y
vamos a trabajar directamente con los factores que
sabemos que son los que la doctrina ha aprobado
como que tienen una mayor incidencia para que
haya un mayor maltrato.

Y por ultimo, le voy a decir también que el
Partido Popular, nuestro partido, ha presentado en
el Congreso de los Diputados en el afio 2005 una
iniciativa destinada a elaborar un plan integral de
apoyo al mayor maltratado, y que esta iniciativa
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todavia no ha sido debatida y que contempla una
serie de medidas que nosotros en el Ayuntamiento
ya hemos puesto en marcha. En cualquier caso,
como les decia, vamos a seguir trabajando en apo-
yar a las personas mayores que pueden ser objeto
de maltrato.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Iniciamos el segundo turno con la inter-
vencion de dofia Milagros Hernandez. Por tiempo
de tres minutos, dofia Milagros.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Muchas
gracias, sefior alcalde. En los dultimos afios la
politica municipal hacia los mayores en este
Ayuntamiento siempre ha ido avanzando impulsada
por la Oposicién de este Pleno. En el 2003 fue un
pleno monografico sobre mayores del que se
extrajeron muchos acuerdos y con el que han ve-
nido funcionando muchas de las prestaciones que
se han puesto en marcha, viéndose obligado
también por las noticias de los mayores fallecidos
en la prensa y, como ocurre actualmente, también
obligados por la Ley de Dependencia, y poner en
marcha determinadas prestaciones y servicios.

Yo quiero decir a la sefiora Dancausa que,
compartiendo que hay programas en el municipio
de Madrid puestos en marcha por su area, creo que
muchos de ellos son programas escasos y que
llegan a poca poblacién. El Programa de cuidar al
cuidador y el Programa de respiro de fin de
semana, necesita un impulso presupuestario y un
impulso fuerte para que realmente llegue a la
poblacién necesitada. La coordinacion sociosanita-
ria es fundamental para este tipo de programas, y
tampoco tiene el rigor y la necesidad que tiene para
la atencién correcta de los mayores. Y el Programa
de visitas a domicilio para detectar el riesgo, deja
mucho que desear.

Hoy de nuevo se trae una proposicion que
vamos a apoyar. Gracias, sefiora Carazo, aunque
nosotros la hubiéramos redactado de otra manera,
mas concreta y que los técnicos desarrollaran a su
gusto y con su profesionalidad. La vamos a apoyar
porque este tema de maltrato y abuso de las
personas mayores es una realidad, como usted ha
indicado. La Organizacion Mundial de la Salud ya
identificé en 1999 cuéles eran los indicadores con
los que trabajar desde las instituciones publicas, y
les aconsejo poner en marcha experiencias en esta
direccion. Existen experiencias donde los propios
mayores son promotores del buen trato, y hacen
participe a la comunidad en la prevencion y en la
denuncia. El Centro Reina Sofia para el estudio de
la violencia, en su declaracion del afio pasado,
2006, indica la necesidad de informacion, de
implicacion de la sociedad y la necesidad de
desarrollar mecanismos sociales para defenderse
frente a este abuso. Estamos hablando de un
problema de derechos humanos en el que el
Ayuntamiento de Madrid debe implicarse mas,
siguiendo los consejos también de la Il Asamblea
Mundial sobre el Envejecimiento, celebrada en
Madrid del 2002 y que ustedes mismos

patrocinaron. Votaremos a favor de esta proposi-
cion.
El Presidente: Muchas gracias, sefora

Hernandez. Por el Grupo Socialista, dofia Carmen
tiene usted la palabra. Tres minutos también.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. Ustedes nos dicen que estan luchando
contra el maltrato, que estan luchando contra esta
lacra tan importante y dan aqui una serie de
actuaciones que ayudan a mejorar la situacion.
Hombre, jcomo no van a estar ustedes haciendo
cosas!, estan gobernando, llevan una serie de afios
y es su obligacion l6gicamente; pero yo creo que
por los resultados que estamos viendo, esto no esta
dando solucion a los problemas de las personas
mayores en nuestra ciudad.

Mire, hay 139.000 personas que estan
viviendo solas y, desde luego, los servicios sociales
y sociosanitarios municipales deben velar por la
deteccién de los malos tratos y su denuncia judicial
y la proteccién de la persona mayor afectada; esto
es una cosa que hay que hacer. Porque el que
usted me diga: bueno, tenemos El respiro familiar,
pues si, ayuda, pero no es una cuestion que las
personas mayores sepan dénde dirigirse.

Mire, el teléfono 24 horas es algo prioritario y
necesario en el siglo XXI; el teléfono que se ha
hecho por ejemplo con el tema de los nifios, es algo
que se ha visto como esta dando resultados,
porque los nifios han podido llamar ante situaciones
de maltrato, ante situaciones de acosos, han podido
llamar a ese teléfono y se ha resuelto mucha
problematica. Las personas mayores no saben
dénde llamar, se encuentran en una situaciéon de
indefension ante personas de las que estan
dependiendo, de sus propios hijos. Mire, yo he
tenido en consulta a personas que estaban siendo
maltratadas por sus hijos y no querian denunciarles,
y me llegaban llenas de moratones porque no
podian denunciarle, primero, porque eran sus hijos
y segundo si lo denunciaban, donde iban a parar.
Usted sabe la problemética que hay de las mujeres
maltratadas, pues esto todavia es mayor en una
persona mayor; porque una mujer por lo menos,
dicen, tiene una vida por delante laboral, y lo
complicado que es denunciar y marcharse de su
casa 0 romper con esa pareja, usted lo sabe; y
resulta que una persona mayor es todavia mucho
peor. Entonces, estos parches que usted esti
poniendo a mi no sirven y se esta sabiendo que no
sirve.

Usted dice que no hay cifras, yo por eso le
digo que acepto un mapa sociosanitario de la
ciudad. Ya lo sé que no hay una cifras reales,
totales, pero si hay estudios muy bien hechos por
sociedades cientificas. Hombre, yo creo que la
Sociedad Espafiola de Geriatria y Gerontologia es
una sociedad digna de crédito, y todos los expertos
afirman que hay un 10% méas o menos...,
pongamosle que en Madrid esta muy bien y es un
8%, pues mire, me da igual porque si de 60.000
mayores que estén sufriendo pasamos a 45.000,
ifigirese usted qué numero! Si usted porque sean
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45.000 se queda mas tranquila..., yo no me quedo
mas tranquila. Yo le digo y le pido que apruebe esta
proposicion, porque creo que lo que planteamos
aqui son cuestiones muy razonables y muy necesa-
rias en una sociedad del siglo XXI para que se
aprueben y se lleven a efecto.

Usted me sale, como siempre salen, con el
Congreso de los Diputados. Mire, la proposiciéon no
se ha debatido por diversas situaciones, y entre
otras, esa proposicion como usted dice que lleva a
efecto lo que ustedes estan haciendo, es que lo que
ustedes estan haciendo no es suficiente, se lo digo:
no es suficiente, hay que hacer algo més, hay que
hacer algo mas. Nada més. Lo vuelvo a solicitar,
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, a usted. Para
cierre de debate, sefiora Dancausa, tiene usted la
palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde.

Sefiora Sanchez Carazo, yo creo que lo que
precisan nuestros vecinos son medidas concretas.
Ustedes traen aqui un plan y nosotros les decimos
las medidas concretas que hacemos, y entonces
ustedes dicen que no vale, que hay que hacer el
plan. Cuando traemos un plan, dicen que hay que
hacer medidas concretas. Es decir, al final, yo creo
que lo importante es que haya medidas concretas y
claras, y que sean eficaces.

Usted me dice: «Es que son un parche». Oiga,
pues digame cudles son un parche.

Nosotros, en el Ayuntamiento, hacemos un
seguimiento de los programas que llevamos a cabo
y todos los programas estan funcionando bien, y
cuando tienen un seguimiento deficitario, tratamos
de modificarlo. Pero usted no puede hacer una
afirmacion de que no funciona el programa de
cuidando al cuidador o no funcionan los centros de
dia o no funciona ayuda a domicilio, pues porque le
parece que no funciona; no, digame usted donde no
funciona y desde luego trataremos de resolverlo.

En cuanto al nimero, no se lo voy a discutir,
evidentemente, lo que pasa es que a mi me gusta
ser rigurosa en los datos. Usted dice el 10%, pues
mire usted, es que no hay un estudio que diga que
son el 10; me da igual, aunque fuera un 3%. Es
importante combatir el maltrato y nosotros vamos a
seguir haciéndolo.

Creo que ademas el Ayuntamiento de Madrid,
sinceramente, lo estd haciendo bastante bien, y le
voy a decir algo, el Imserso, al que usted hacia
referencia, acaba de publicar un estudio en el que
dice que las personas atendidas, mayores de 65
afos, en ayuda a domicilio en Madrid son el 6,10, y
el total de Espafia es el 4%. Si hablamos de
teleasistencia, tenemos méas de lo mismo. En
Madrid, un 13,3 de los mayores madrilefios tienen
un dispositivo de teleasistencia en su casa, frente al
3,50 del resto de Espafa. Y le recuerdo que en

Madrid son mas de 81.000 los mayores con este
servicio en casa, que por cierto, sabe usted que la
teleasistencia lleva aparejado ese teléfono que
usted dice, es decir, cualquier mayor con
teleasistencia se puede dirigir a la persona que le
atiende en cualquier momento a través de ese
dispositivo. Igual, si nos referimos a los centros de
dia, en los cuales las 4.300 plazas también son mas
de las que se ofrecen en cualquier otro
ayuntamiento.

Yo le voy a decir que los mayores es una
poblacién que esta en crecimiento, que desde el
Ayuntamiento de Madrid se ha hecho un esfuerzo
muy importante en la pasada legislatura, que
tenemos que seguir haciéndolo y ya esta previsto
en el programa, y que, por tanto, lo vamos a seguir
haciendo, pero con medidas practicas, con medidas
gue realmente les lleguen.

Lo que a mi me parece es que si al Partido
Socialista realmente le preocupa tanto el programa,
como usted pone de manifiesto y me parece muy
bien, pues lo que tendria que hacer es apoyar la
iniciativa que hemos presentado en el Congreso de
los Diputados para que asi empiecen a aplicarla en
toda Espafia. Es mas, si hay alguna medida nueva
gue en el debate se estime conveniente introducirla,
desde luego el Ayuntamiento de Madrid también lo
pondra en practica porque esta firmemente decidido
a luchar por los mayores.

Y solamente una cuestibon a la sefiora
Hernandez. Yo creo que el Ayuntamiento de Madrid
cuando hace una politica social, la hace en base al
programa que se ha aprobado, y eso no quiere
decir que las iniciativas, como es natural, de la
Oposicidon que compartamos y que nos parecen
necesarias las pongamos en marcha. En ese
sentido yo tengo que decirle que es muy importante
esa colaboracion, pero una cosa es la colaboracién
y otra cosa es decir que el Ayuntamiento de Madrid
pone politicas sociales porque lo dice la Oposicién;
pues mire usted, no, tenemos un programa y eso es
lo que hacemos.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Hemos agotado el debate y someto a
votacion la proposicién socialista. ¢ lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: El grupo proponente
l6gicamente a favor. ¢,Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.
Continuamos con el orden del dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 24 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

[5D).
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Punto 41.- Proposicion n.° 2007/8000477,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se erija un monumento
escultérico en las inmediaciones de la plaza del
Carmen, previo concurso publico de ideas, a fin
de honrar la memoria de los diez bomberos
fallecidos en el incendio de los Almacenes Arias
de la calle Montera.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, don
Pedro Pablo Garcia-Rojo tiene la palabra por
tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muchas
gracias, sefior alcalde.

En este punto del orden del dia seguramente
todos tenemos en nuestra memoria las imagenes,
los sucesos, las emociones de aquel 4 de
septiembre de 1987 en relacién con los tragicos
sucesos que tuvieron lugar en Almacenes Arias,
que tuvieron como consecuencia, realmente
lamentable, la muerte de 10 bomberos en acto de
servicio.

Desde el Grupo Municipal Socialista, creemos
gue hay una deuda histérica con estas personas,
con sus familias, con el Cuerpo de Bomberos y en
realidad con el animo y el espiritu de esta ciudad.

Hemos apuntado en la proposicion una
manera de solventar esta deuda, que creemos
acertada, en el lugar elegido, en la formula e incluso
en la férmula del concurso publico.

Creemos, sinceramente, que es una ocasion
para el acuerdo, una oportunidad para un acuerdo
solemne y de justicia historica en relacion con estos
hechos y que con ello dignificariamos la memoria
de estas personas, que perdieron su vida en el
desempefio de sus funciones, del propio Cuerpo de
Bomberos, de nuestra ciudad y de esta corporacion
municipal. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Garcia-Rojo. Por el Grupo Popular, don Pedro
Calvo tiene usted la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Gracias, sefior alcalde.

Efectivamente, hacia tan solo unas semanas
conmemordbamos el vigésimo aniversario del
fallecimiento en acto de servicio de 10 bomberos de
este Ayuntamiento que asistian a las labores de
extincion del incendio que se declar6 en los
Almacenes Arias de la calle Montera.

Han sido algunos, numerosos, los actos de
homenaje y de recuerdo que se han organizado por
parte del Cuerpo de Bomberos, contando siempre
con el respaldo y con la colaboracién de todas las
areas del Ayuntamiento de Madrid, especialmente,
l6gicamente, del Area de Seguridad y Movilidad, a
la que esta adscrito el Cuerpo de Bomberos.

Sin duda, estos fallecidos, asi como otros
bomberos también a lo largo de su historia, quiero
recordar que el nimero es de 23, son siempre
expresion de entrega y de profesionalidad con la
qgue los bomberos de esta ciudad, al igual que el
resto de los servicios municipales de emergencia o
especiales, desarrollan cotidianamente su trabajo. Y
es cierto que por este motivo, pero sobre todo,
ademas, retomando una promesa que se realizé en
su dia, siendo alcalde don Juan Barranco, todavia
no cumplida, de levantar un monumento en la via
publica en memoria de los bomberos fallecidos en
la calle Montera, este pasado mes de julio
representantes de la Direccion General de
Emergencias y Proteccion Civil mantuvieron
diversos contactos con la Direccion General de
Infraestructuras Culturales del Area de Las Artes,
bueno, manifestaron ciertas dificultades derivadas
fundamentalmente de las diversas circunstancias
que el Ayuntamiento tiene que tener en cuenta a la
hora de erigir cualquier tipo de monumentos. Me
estoy refiriendo, no a las razones en las que
coincidimos, sino a las de tramitacion
administrativa, ocupacion de via publica, expresiéon
artistica, etcétera.

Eso fue lo que nos hizo evidente que aun
contando con la aprobacion de esta Direccion
General de Infraestructuras Culturales, no fuera
posible que el monumento estuviera listo para lo
que acabamos de celebrar, que es el veinte
aniversario.

Pero, efectivamente, es un acuerdo de este
Pleno, todavia no cumplido, y que, por lo tanto,
habra que cumplir en un tramite, por lo menos no
dejar en el olvido. No sé si, a lo mejor, la ubicacion
serd la plaza del Carmen o los alrededores de la
plaza. Es cierto que los bomberos siempre han
considerando que exclusivamente esa placa que se
puso era claramente insuficiente porque, ademas,
no tiene ni siquiera la relevancia, desde el punto de
vista estético, los elementos que a todos nos
gustaria y por lo tanto vamos a votar a favor de su
proposicion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Por el Grupo de lIzquierda Unida, don Angel Lara,
tiene usted la palabra por tres minutos, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, sefior alcalde.

Desde luego, en nombre del Grupo Municipal
de Izquierda Unida me congratulo, sefior Calvo, de
gue se apruebe la propuesta que presenta el Grupo
Socialista porque, como usted muy bien ha dicho,
es un compromiso incumplido por parte de este
Pleno.

Pero yo pienso que ademéas del monumento,
que es el motivo por el cual hoy estamos
debatiendo este tema, habia que hablar de otros
asuntos que ningin monumento va a solucionar.
Tendriamos que poner, al menos intentar poner, los
medios en esta corporacion para que un hecho
como el que sucedio hace veinte afios no vuelva a
repetirse.
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Yo he mirado en la hemeroteca declaraciones
gue en aquella época hicieron los bomberos
después de la recuperacion de los cuerpos de sus
compafieros, y hubo un portavoz del Cuerpo de
Bomberos que gritaba, desesperado, de la falta de
medios con las que ese Cuerpo se encontraba. Y
decia literalmente el titular de la prensa: «Somos mil
bomberos y deberiamos ser mas de cuatro mil».
Veinte afios después, sefior Calvo, las plantillas del
Cuerpo de Bomberos siguen estando al 50% de los
efectivos que deberian contar. Veinte afios después
ese Cuerpo sigue sin habérsele dotado de los
medios materiales y humanos necesarios, entre
otras cosas, para tratar de impedir que un hecho
como el que sucedi6 hace veinte afios volviera a
darse.

Hay muchisimos casos de medios que son
obsoletos en los parques de bomberos y hay
también bastantes medios de los que se les ha
dotado, los cuales no pueden ser utilizados,
sencillamente porque los profesionales, los
bomberos, no cuentan con la formaciéon necesaria
para utilizar esos medios de los que se les ha
dotado.

Por tanto, sefior Calvo, yo termino diciendo
que efectivamente es una buena medida, es una
buena decision que este Pleno decida poner en
funcionamiento un acuerdo incumplido, pero
ademas con el ruego de que, efectivamente, aquel
grito que en aquel dia aquel bombero dijo:
deberiamos ser 4.000 y somos menos de 1.000,
que se solucione también dotando a ese Cuerpo de
las plantillas y de la —me parece que se llama—
piramide de mando, que no esta dotada
adecuadamente para las necesidades actuales
para, como digo, evitar que un hecho como el que
sucedi6 vuelva a repetirse. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefior
Lara. Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Rojo,
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Pablo Garcia-Rojo Garrido: Muy bien,
muchas gracias. Probablemente hoy es un dia para
el recuerdo respetuoso y afectuoso con la familia de
estas personas. Yo agradezco en nombre de mi
Grupo, al Grupo Popular la aceptacion de esta
proposicion, efectivamente. Se trata de un acuerdo
de la corporacion socialista perseguida por el
alcalde Juan Barranco y esta bien que pasadas
unas cuantas legislaturas por cierto, 20 afios, pues
en un Pleno de este Ayuntamiento se tome un
acuerdo como este. En definitiva, el acuerdo politico
siempre es una buena practica y en este caso yo
creo que va a dignificar nuestra ciudad y la labor del
propio Cuerpo de Bomberos.

Evidentemente, habra ocasiones para debatir
y hablar sobre las dotaciones de este Cuerpo y los
medios con los que trabaja. En cualquier caso, hoy
yo me quedo con el recuerdo de estas personas.
Gracias.

El Presidente: Para cierre de debate, sefior
Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Le agradezco al portavoz del PSOE sus
palabras y le ruego al portavoz de Izquierda Unida
gue tome nota para sucesivos debates que tengan
como trasfondo este tipo de asuntos. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Calvo. Le estaba preguntando al sefior secretario...
No sé si me equivoco, creo que soy el Unico
miembro de la corporacion que estaba en aquel
acuerdo plenario y que estaba, ademas, cuando
tuvo lugar el tréagico fallecimiento de los bomberos
de Almacenes Arias, y les puedo asegurar a todos
que el recuerdo que todos tenemos de aquella
fecha no fue de imputacion de responsabilidades a
quien entonces en esos momentos ejercia el
Gobierno de la ciudad, sino de solidaridad y de
reconocimiento a los bomberos, en la linea que han
manifestado hoy el Grupo Socialista y el Grupo
Popular.

Someto a votacién la proposicion del Grupo
Socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: A
favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?
Légicamente a favor. Proponente. ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad sefior
secretario. Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias sefior
alcalde.

(Sometida a votacion la precedente proposicion es
aprobada por unanimidad).

Punto 42.- Proposicion n.° 2007/8000478,
presentada por el Grupo Municipal Socialista,
interesando que se adopten distintas medidas
en relacion con la aplicacion de la Ley 39/2006
de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a las Personas en situacion de
Dependencia.

El Secretario General: Debiendo constar para
conocimiento —aunque creo que ya lo tienen los
portavoces de los grupos— dos documentos: una
enmienda inicialmente presentada por Izquierda
Unida, con el numero de registro 2007/486 y una
transaccional con el nimero 2007/487, suscrita en
este caso también por el Grupo de Izquierda Unida
y por la representacion del Grupo Municipal
Socialista, que entiendo, y asi se considera, deja
sin efecto la primera de ellas.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, don
Pedro Zerolo tiene usted la palabra por un tiempo
de cinco minutos, don Pedro.

Sesion ordinaria de 27 de septiembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 42
8 de octubre de 2007 Nim. 196

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Muchas
gracias sefior alcalde.

En distintas ocasiones se ha manifestado
usted con relacion a la Ley de Autonomia Personal
y de Atencion a las Personas en situacion de
Dependencia, y ha repetido en mas de una ocasion
que hasta que el Gobierno de Espafia y el Gobierno
de la Comunidad de Madrid no llegaran a un
acuerdo total y definitivo sobre la aplicacion de esta
ley, el Ayuntamiento de Madrid deberia en todo
caso esperar.

Esta proposicién lo que pretende es poner de
manifiesto que el Ayuntamiento puede hacer
muchas cosas, debe hacer muchas cosas, y
deberia haber iniciado ya el proceso para que la
Ley de Dependencia se haga real y efectiva en la
ciudad de Madrid. Por tanto, que dejen de esperar,
que dejen de mirar hacia otro lado y desde luego
gue las criticas, en todo caso, las dirijan a quien las
tienen que dirigir en este momento, que no es otro
lugar que el Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, el Grupo Municipal Socialista, sefior
alcalde, sefiora Dancausa, lo que le insta es a usted
y al Gobierno de la ciudad de Madrid a que exija a
la sefiora Aguirre a que cumpla sus derechos, sus
deberes, su derecho y su deber y ademas que no
haya una inaccion por parte del Gobierno municipal,
puesto que el Ayuntamiento tiene una enorme
responsabilidad en la puesta en funcionamiento de
esta ley. Una ley que, antes citaba la sefiora
Dancausa, reconoce derechos en igualdad a todos
los espafioles y a todas las espafiolas, derechos
subjetivos, derechos universales, derechos a través
de la construccion de un sistema nacional de
dependencia, una ley evidentemente muy
ambiciosa, que formaba parte de nuestro programa
electoral, porque también el Partido Socialista tiene
programa electoral, que cumple escrupulosamente,
y es una ley que tiene que ponerse en marcha de
forma gradual hasta el afio 2015. Una ley que ha
sido votada por todos los grupos en el Congreso y
en el Senado, por todos, nadie la ha rechazado,
ninguna comunidad auténoma ha dicho nada.
Quiza recuerdo, como una opinién en contra de
ella, solo la de la sefiora Botella, que en alguna
ocasion presentd en este Pleno proposiciones en
contra de esa Ley de Dependencia, pero siquiera
en el Grupo Popular no ha habido voces en contra
de esta ley.

Por tanto, ha habido consenso politico,
consenso en el calendario en la financiacion y en el
papel que han de jugar las distintas
administraciones. Por supuesto las comunidades
autbnomas, que son las responsables de la
atencion a las personas en situacion de
dependencia, y evidentemente el Gobierno de
Espafa, y se lo dijimos ya en el Pleno de julio, el
Gobierno de Espafia ya ha complementado y
desarrollado y completado el proceso basico de
aplicacion de la Ley de Dependencia.

De lo que se trata es de que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid y el Gobierno del

Ayuntamiento de Madrid lleguen de una vez por
todas a los acuerdos necesarios y suficientes para
que la ley se haga efectiva en Madrid, porque si no
vamos a empezar a hacernos preguntas en alto, y
evidentemente no queremos hablar de si esta ley
no se esta poniendo en marcha por incapacidad,
porque la considero muy capaz, y lo ha demostrado
usted, sefiora Dancausa, a lo largo de su trayectoria
politica, muy capaz. Por tanto habria que hacerse
otras preguntas. ¢Se esta haciendo por desgana?
No es usted tampoco una persona desganada. Por
lo tanto, la Ultima de las preguntas que pudiera
plantearse este grupo municipal es si se esta
haciendo por complicidad con el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid, y lo que quiere
tanto uno como otro es boicotear la aplicacion de la
ley en Madrid Comunidad y en Madrid ciudad. Por
eso es por lo que le hacemos esta proposicion,
honesta, no deshonesta, una proposicion con una
serie de puntos que recoge las transaccionales de
Izquierda Unida. Una serie de puntos que tienen
que ver, en primer lugar, con los requerimientos que
deberia haber hecho usted ya a la Comunidad
Auténoma de Madrid. Una segunda parte en la que
le requerimos desde esta corporacion al Gobierno
de la ciudad de Madrid, a que implemente los
servicios sociales de este Ayuntamiento para que
puedan hacer frente al desarrollo de esta Ley.

Por cierto, un buen efecto del programa
electoral del Partido Popular que pone a cada cual
en su sitio. La sefiora Botella y este portavoz han
estado discutiendo durante cuatro afios cuéntos
trabajadores sociales existen en este Ayuntamiento.
El alcalde ha dicho 500 plazas, este portavoz ha
dicho 500 plazas, la sefiora Botella decia unas
veces 600, otras veces 1.000, otras veces 1.500,
otras veces 3.000, llegd incluso a decir que todo
hombre o mujer que trabaje en los servicios
sociales son trabajadores sociales.

Pues bien, el programa electoral del Partido
Popular dice que hay un trabajador social por cada
6.900 madrilefios. Haciendo la cuenta salen 500
plazas. El alcalde tenia razon, este portavoz tenia
razon, la sefiora Botella no tenia razén. Y prometen
en su programa tener un trabajador social por cada
6.900 y ahora uno por cada 5.000. Nosotros les
pedimos que sea uno por cada 3.000 madrilefios
porgue si no, no va a ser posible aplicar esta ley en
Madrid. Y no es que lo diga el Grupo Municipal
Socialista, lo dice el Grupo Municipal Socialista, el
Grupo Municipal de Izquierda Unida y sobre todo el
Colegio Oficial de Trabajadores Sociales y las
trabajadoras y trabajadores sociales que también
gritan, porque estdn sobreexplotados, y desde
luego las ratios que estan soportando estan fuera
de toda ldgica.

Es por ello por lo que le hacemos esta
proposicion. Estoy seguro que la sefiora Dancausa
me hablard de muchisimas cosas, yo solo le voy a
decir una como adelanto: no solo esto es una
proclama, sino es una proclama con memoria
econdmica, y el dinero esta donde tiene que estar,
esto es en las arcas de la Comunidad de Madrid.
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El 19 de diciembre de 2005 el Gobierno de
Espafia y el Gobierno de la Comunidad de Madrid
firmaron un convenio de colaboracion «clink, clink»
4.713.779 euros, depositados en caja; el 28 de
diciembre de 2006, esto es dias antes de entrada
en vigor de la ley, el Gobierno de Espafia y el
Gobierno de la Comunidad firmaron un nuevo
convenio de colaboracién «clink, clink» 22.948.848
euros, que en pesetas, que suena mejor, son casi
4.000 millones de pesetas, y en el 2007, si llegan a
hacer la tarea que tenia que haber hecho usted,
sefiora Dancausa, si, haberle dicho a la sefiora
Aguirre que firmara con el sefior alcalde un
convenio de colaboracion, tendrian otros 27
millones «clink, clink» de euros, que supondrian un
total al final de casi 8.000 millones de pesetas que
estan dejando de percibir las familias que tienen
algun elemento dentro de su entorno en situacion
de dependencia.

Termino diciendo que el objeto de esta
proposicién no es otro que excitar...

(Risas).

... excitar al Gobierno de la ciudad de Madrid
para que haga lo que le corresponde porque, a dia
de hoy, méas de 23.000 familias madrilefias estan
viendo vulnerados sus derechos fundamentales, los
derechos que les reconoce la Ley de Dependencia,
y lo estan haciendo por complicidad con el
Ayuntamiento de Madrid.

Yo le pido al sefior alcalde, al sefior Ruiz-
Gallardon, tan dado a no tener recato y contencién
cuando de la sefiora Aguirre se trata...

(Risas).

... que, evidentemente, le reclame a la sefiora
Aguirre que ponga en funcionamiento lo que tiene
que poner en funcionamiento, esto es, el desarrollo
de la ley, para que las familias madrilefas que
estan viendo vulnerados sus derechos, cobren las
aportaciones oportunas en este mismo afio 2007.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Zerolo.
Yo no sé si cuando me elogia, me ayuda o me
perjudica, la verdad es que no lo sé. De todas
maneras, a efectos del acta, me gustaria dejar
constancia que «clink, clink» supongo que es el
sonido de la moneda cuando cae dentro de la
hucha.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: En efecto.

El Presidente: Lo digo por si acaso dentro de
20 afios, como hemos hecho antes, alguien lee las
actas, no se aclara. Sefiora Dancausa, tiene usted
la palabra por tiempo de cinco minutos, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefior Zerolo, yo creo que usted
debe de echar en falta el debate con la sefiora
Botella porque no hace mas que referencias a lo
pasado.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzélez Zerolo: Si, a la
primera si.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: En fin, estoy
segura de que han sido unos debates muy
interesantes y, probablemente, yo temo que le voy
a resultar mucho mas aburrida porque, claro, usted
dice una cosa que yo no comparto.

En cualquier caso, lo que si se puede deducir
de su proposicion, que tiene 13 puntos, es que los
10 primeros son exactamente idénticos a los que ha
propuesto usted, vamos, no usted, el Grupo
Socialista de la Asamblea de Madrid ha presentado
el dia 13 de septiembre. Idénticos; o sea, piden los
mismos 10 puntos.

Eso, mas toda la intervencién que usted ha
hecho, mas la simple lectura de la Ley de
dependencia se establecen dos cuestiones muy
importantes: una, que la competencia en materia de
dependencia es de las comunidades auténomas v,
por tanto, de la Comunidad de Madrid, y que —un
dato no menor— la financiacion del sistema de
atencion social a la dependencia corresponde al
Estado y a las comunidades auténomas. Y el
Ayuntamiento es otra institucion independiente; lo
digo, mas que nada, porque a veces parece que
gueremos meter todo en un saco, pero cada uno
tenemos un trabajo diferente que hacer.

Y yo le voy a decir una cosa, no voy a entrar
en el debate de estos 10 primeros puntos porque,
francamente, los van a debatir en la Asamblea de
Madrid, que es el lugar donde los tienen que
debatir. Lo Unico que le puedo decir es que lo
debatan alli y que incluso Izquierda Unida, si las
propuestas que ha hecho en la enmienda
transaccional lo considera necesario, también
deberia de ser alli donde las debe de proponer. Por
lo tanto, yo lo lamento, sefior Zerolo, pero no le
puedo reconocer ni siquiera el trabajo, que puede
parecer exhaustivo puesto que tiene 13 puntos, de
la proposicion que ha hecho porque, en realidad, lo
gue ha hecho es copiar la que ha presentado en la
Asamblea de Madrid y, por tanto, yo no voy a entrar
en esa materia.

Voy a debatir con usted los 3 dltimos puntos
que si se refieren al Ayuntamiento de Madrid y que
se refieren a cuestiones muy concretas. Dice usted
en el punto 11 que el Ayuntamiento se compromete
a aumentar la plantilla de trabajadores sociales para
poder hacer frente a las nuevas necesidades
generadas por la puesta en marcha de la ley. Habla
usted también de ello diciendo que era insuficiente
el debate que habia habido. Bueno, pues le tengo
que decir que yo estoy asombrada porque es que
en el punto 3 de la misma proposicion dice que la
Comunidad de Madrid financia al 100% los costes
de personal, equipamientos e infraestructuras
necesarios para aplicar la Ley 39/2006. Es decir,
una de dos, o lo paga el Ayuntamiento de Madrid o
lo pone la Comunidad de Madrid. Es decir ¢en qué
guedamos? Porque yo entiendo que hay una
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contradiccion en los dos puntos. Espero que esto
no sea solamente para los ayuntamientos
socialistas, sino que sea también para el
Ayuntamiento de Madrid.

Pero, bueno, en cualquier caso, no se
preocupe usted porque, como ya le dije en el Pleno
pasado, se va a producir un incremento de los
servicios municipales, de las plantillas de los
servicios sociales municipales, y lo estamos
trabajando con la Comunidad de Madrid porque
también sabe usted que eso viene en nuestro
programa.

En el punto 12 propone la creacién de una
comision no permanente del Pleno para la puesta
en marcha de la Ley de Dependencia en la ciudad
de Madrid. Debo recordarle que ya existe en el
Ayuntamiento de Madrid la Comisiobn Permanente
del Pleno, que es donde yo entiendo que deben
debatirse las cuestiones como la dependencia vy,
por tanto, no considero conveniente que se cree
una comision no permanente cuando hay una
permanente. Bueno, podria usted, a lo mejor, pedir
la existencia de una comision de tal caracter en el
Congreso de los Diputados porque, al fin y al cabo,
como ya le he dicho que la competencia es del
Gobierno de la Nacion, como usted afirma, que ha
propuesto la ley, y de las comunidades autbnomas,
a lo mejor si seria interesante que ahi hubiera una
comision. Pero, bueno, eso se lo dejo yo a su
criterio.

Y, por ultimo, en el apartado 13 propone la
creacion de un nuevo Organo, y tengo que
contestarle —por eso digo que voy a ser muy
aburrida— lo mismo que ya le contesté en el Pleno
pasado a la concejala de lzquierda Unida. La ley
establece cuatro 6érganos consultivos: el de
Atencion a la Dependencia, el Consejo Estatal de
Personas Mayores, el Consejo Nacional de
Discapacidad y el Consejo Estatal de
Organizaciones No Gubernamentales de Accion
Social. Entonces, no me parece conveniente que en
este momento actual, que estamos en la fase inicial
de la aplicacion de la ley, creemos un nuevo 6érgano
cuando, ademas, la propia ley también establece
gue las entidades locales podran participar en el
Consejo Territorial del Sistema para la Autonomia y
Atencibn a la Dependencia en la forma vy
condiciones que el propio consejo disponga. Yo lo
que le pido es que usted también lo solicite al
Consejo Territorial y, por tanto, al Ministerio de
Trabajo, para que los ayuntamientos tengamos una
presencia en ese consejo territorial.

Y debo decir que, con respecto a la enmienda
transaccional de lzquierda Unida, los dos puntos
que plantea son también de instar a la Comunidad
de Madrid. Por lo tanto, entiendo que se tiene que
debatir en la Asamblea de Madrid porque no estan
instando al Ayuntamiento para que haga nada, sino
para que lo haga la Comunidad.

Y lo que si les quiero decir en esta primera
intervencién es que nosotros —Ilo hemos dicho
desde el principio— vamos a trabajar
estrechamente con la Comunidad de Madrid en la
aplicacion y en la puesta en marcha de esta ley

porque consideramos que es una ley muy
importante.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Dancausa. Iniciamos el segundo turno. En
representacion de lzquierda Unida, dofia Milagros
Hernandez, tiene la palabra por tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Gracias.
Pues, efectivamente, existe por parte de Izquierda
Unida una gran preocupacion por el retraso y la
paralizacion de algunos aspectos de esta Ley de
Dependencia a partir de la Comunidad de Madrid,
tal y como manifestamos en el Pleno del mes de
julio.

No estamos hablando de ladrillos ni de
vehiculos, estamos hablando de los colectivos de
personas mas necesitadas de nuestro municipio, y
creemos que las disputas politicas y economicas
deben resolverse rapidamente, por encima y por
debajo, para garantizar este derecho de los
ciudadanos. Un derecho para el que se proponen
en la proposicién del Partido Socialista una serie de
pasos Minuciosos y creo que necesarios. lzquierda
Unida sobre todo esté de acuerdo en seis aspectos:
primero en desarrollar mediante decreto-ley el
desarrollo de la Ley de Dependencia en la
Comunidad de Madrid. Segundo, en la necesidad
de distribuir los créditos en todos los municipios, la
financiacion al 100% de estos costes municipales,
el aumento de plazas residenciales, centros de dia
y centros de noche, el Plan de coordinacion del
sistema sanitario y servicios sociales, y crear
organos de participacion necesarios. El desorden
en el tema de la participacion es la mejor manera
de no poder participar. Usted y yo ya hemos
hablado de la necesidad de ordenar en el municipio
de Madrid también este tipo de consejos y érganos
para lo que proximamente me imagino que
tendremos alguna respuesta.

Nosotros hemos presentado tres propuestas,
unido con el portavoz del Partido Socialista, porque
si que creemos que tiene que ver en ellas el
Ayuntamiento de Madrid. ¢,Cémo no va a tener que
ver el Ayuntamiento de Madrid para instar a la
Comunidad a que la Federacion Madrilefia de
Municipios potencie a las corporaciones locales en
el tema que tiene que cumplir en la Ley de
Dependencia? ¢Es que el Ayuntamiento de Madrid
no debe cumplir un papel fundamental instado por
esta Federacion Madrilefia de Municipios? ¢Cdémo
no tiene que ver con el Ayuntamiento de Madrid que
usted garantice que la Comunidad de Madrid
desarrolle una red publica de servicios sociales con
sus correspondientes equipamientos publicos? ¢Es
que a usted no le importa, cuando vengan los
ciudadanos a los centros de servicios sociales a
demandar equipamientos, no tenerlos en el
municipio de Madrid? ¢Y cémo no le va a importar a
usted, sefiora Dancausa, tener el personal
suficiente y necesario para que esta ley y el servicio
universal de servicios sociales en nuestro municipio
de Madrid se desarrolle adecuadamente y cuente
con el nimero de profesionales necesarios?
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Por eso creemos que las tres enmiendas que
ha presentado Izquierda Unida junto con el Partido
Socialista tienen mucho que ver con la necesidad
que el Ayuntamiento de Madrid tiene para
desarrollar adecuadamente esta Ley de Desarrollo
de la Autonomia Personal en el municipio de Madrid
y vamos a votar a favor de esta proposicion con
estas enmiendas.

El Presidente: Muchas gracias sefiora
Hernandez. Le ruego sefior Zerolo que en su
intervencion, por tiempo de tres minutos, nos
comunique si acepta la propuesta de modificacion
que ha sugerido la portavoz de lzquierda Unida,
para en su caso someterla a votacion en su
conjunto. Adelante por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Ya lo
manifesté en mi primera intervencién que aceptaba
las transaccionales como apoyo a la transaccional
gue me presento a mi mismo, y por tanto, quede el
voto afirmativo para las tres proposiciones que se
han hecho.

En todo caso, la verdad que ver para creer,
esta declaracion independentista de la sefiora
Dancausa: jViva Cartagena! Madrid independiente.
Madrid no tiene nada que ver con la Ley de
Dependencia, no tiene que ver con la Ley de
Autonomia Personal, no tiene que ver con una ley
cuya caracteristica principal, aceptada por todos los
grupos incluido el Partido Popular, es que iba a ser
desarrollada por las tres administraciones, por el
Gobierno de Espafia, por el Gobierno de la
Comunidad Auténoma y por los distintos
ayuntamientos que estuvieron en todo el debate de
esta ley a través de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias. Luego han estado desde el
principio y lo siguen estando a través del Consejo
Territorial, y lo sabra el sefior Bravo que tanto va a
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias,
sabra que participan activamente. Luego no venga
a decir lo que no es.

Y lo que tiene que hacer usted es reclamar lo
que a Madrid le corresponde porque para otras
cosas bien que sacan la bandera, bien que sacan la
bandera y no le duelen prendas, ni a usted ni a
nadie ni por supuesto al sefior alcalde de poner a
cada uno en su sitio, y si es a la sefiora Aguirre
mucho mejor.

Por tanto, hagan lo que tienen que hacer,
porque estamos hablando de muchisimo dinero, y
por encima de todo eso estamos hablando de la
salud de mucha gente que estd en situacion de
dependencia grave o de dependencia severa. Esto
no es ninguna broma, esto no es ninguna broma,
estamos hablando de personas en una situacién
gravisima. El dinero esta ahi, y ya hay comunidades
autbnomas que estan entregando esas ayudas,
ayudas en muchos casos de 800 euros para
personas que estan en esta situacion de
dependencia grave para que sean atendidas.
Vuelvo a decir, no es ninguna broma, lo que es una
broma es pensar lo que estan haciendo, porque me
da la impresion por sus palabras, porque ponen de
manifiesto que poco va a hacer, es que hay

complicidad entre la presidencia del Gobierno de
Madrid municipio y la presidencia de Madrid
comunidad. Van a boicotear la aplicacion de la Ley
de Dependencia. Y si usted se coge el indice
cronolégico de disposiciones por comunidades
autonomas, todas las comunidades auténomas
incluidas muchas del Partido Popular, han
desarrollado esta ley; Andalucia, Aragén, Asturias,
Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla-
Leodn, La Rioja, Extremadura, Catalufia, Murcia, la
Comunidad Valenciana. ¢Y sabe cual es la Unica
comunidad autbnoma que no ha hecho
absolutamente nada ni ha entregado siquiera un
solo dato al ministerio? La Comunidad Auténoma
de Madrid. Y muchos de esos datos se los tenia
que haber entregado usted al Gobierno de la
Comunidad de Madrid, porque ya reconocié usted
en el Pleno de julio que se estaban haciendo
contactos con personas que pedian la aplicacién de
la ley. Y eso me parece, desde el punto de vista
politico, impresentable que lo estén haciendo.

Le digo mas, comunidades autbnomas que ya
han cobrado, «clink, clink», efectivamente, euros
que entran en las arcas de las comunidades
auténomas de Andalucia, de Aragén, de Asturias,
de Cantabria, de Catalufia, de Extremadura, de
Galicia y de la Rioja, donde gobierna el Partido
Popular. Comunidades Auténomas que estan en
tramite de pago, todas las demas a excepcién de
Madrid y de Murcia. Luego creo que aqui hay
intencionalidad politica bien clara y hay
comunidades autbnomas como la de Extremadura y
la de Baleares que ya estan entregando las ayudas
a las personas que estan en situacion grave o en
situacion severa. Le doy datos: 200 personas en
Extremadura, 200 personas en las Islas Baleares.
Por tanto...

El Presidente: Le ruego sefior Zerolo que
termine su intervencion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Por tanto, que
sepan cual es la responsabilidad que tiene este
Ayuntamiento, que la tiene y mucha. Estan dejando
de la mano a muchas personas que estan
sufriendo, que pueden cobrar una serie de ayudas
que ha garantizado el Gobierno de Espafia en
colaboraciéon con las comunidades auténomas y
con los ayuntamientos, porque efectivamente,
sefiora Dancausa, claro que es una competencia de
las comunidades auténomas, pero ha tenido que
venir un gobierno progresista, un gobierno de
izquierdas, un gobierno a construir el cuarto pilar
del bienestar, porque los tres primeros ya los
habiamos construido también las mayorias de
progreso y las mayorias de izquierdas con el voto
en contra de la derecha de este pais.

El Presidente: Muchas gracias sefior Zerolo.
Para cierre de debate, sefiora Dancausa tiene usted
la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de Familia
y Servicios Sociales y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: Sefior Zerolo, ya
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me parecia a mi que tanto halago en la primera
intervencion no podia ser de cara a la segunda.

Bien, yo le voy a decir una cosa —insisto— no
sé, a veces pienso si no se ha leido bien la Ley de
Dependencia, porque usted sabe que la Ley de
Dependencia tiene un minimo para todos igual y
otro que establece las comunidades autbnomas con
el Gobierno de Espafia —como usted dice—
cuando firmen el convenio de colaboracién. Que yo
sepa, ese convenio no lo he firmado, y yo no estoy
en esas conversaciones. Las razones las tendran,
tendrd usted que preguntarselas pero a la
Comunidad de Madrid, no al Ayuntamiento de
Madrid que no tiene por qué saber cudles son esas
condiciones.

En cualquier caso, mire, voy a decirle alguna
cuestion que usted ha dicho que es imposible que
se pueda producir. Usted dice que ya estan
cobrando algunas personas de parte de la
dependencia. Desde luego con cargo a los
presupuestos del Ministerio de Trabajo, es
imposible porque ustedes no han sacado el decreto
de copago y la ley establece, la ley establece que
los usuarios de los servicios tienen que pagar una
cantidad, y que ese copago, ese copago se decidira
en el Consejo Territorial que no se ha decidido.

Luego por tanto, mire usted, los retrasos
vienen, lo que pasa es que aqui los retrasos vienen
del propio Gobierno de la Nacién, que aprobé la ley
en enero del 2007 y estamos a la fecha que
estamos y ha ido sacando con cuentagotas todos
los decretos de los centros, los baremos, etcétera.
Yo lo que le pediria es que al contrario, que eso
fuera cuanto antes.

Pero bueno, la preocupacién mayor, que yo
creo gue es lo que a nosotros nos importa, es que
el Ayuntamiento no esta pasivo, por dos razones:
Primero, el Ayuntamiento de Madrid no acaba de
llegar a la atencion a la dependencia ahora, es que
parece que la atencibn a la dependencia se
produce a partir de que ustedes llegan y aprueban
la ley. Pues mire usted, no, es que la normativa de
la Ley de Servicios Sociales de la Comunidad de
Madrid, que es del afio 2003, ya tiene en su
articulado un titulo entero dedicado a la atencion a
las personas dependientes. Y ademés, la
Comunidad de Madrid se gasta 730 millones de
euros en la atencién a los dependientes, y el
Ayuntamiento de Madrid se gasta 170 millones de
euros. Es decir, que ya se viene atendiendo a la
dependencia antes de que se aprobara la ley, y
menos mal, porque si no la realidad, es que las
personas mayores que estuvieran en una situacion
de dependencia tendrian una situacion muy
negativa.

Pero lo que le quiero decir es que Yyo,
nosotros, no estamos parados —se lo dije— nada
mas aprobarse la ley, hubo reuniones de la anterior
concejala Ana Botella y mias con la propia
Comunidad de Madrid. Y no solamente eso,
nosotros ya hemos instado a todos los asistentes
sociales que estan en nuestros Centros de Dia, en
teleasistencia, en ayuda a domicilio para que
colaboren con las personas que pueden ser

usuarios de estos derechos y soliciten, y se les esta
ayudando e informando. Ademas de, por supuesto,
todos los que estan en los centros de servicios
sociales.

No estamos parados sefior Zerolo. Solucionen
ustedes los problemas que tienen con las
comunidades auténomas, pero no quiera que lo
solucionemos los ayuntamientos, porque los
ayuntamientos vamos a aplicar la ley. Y le voy a
decir una cosa, la ley muy local no es, porque
¢sabe cuantas veces cita a los ayuntamientos?
Cuatro o cinco veces solamente. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted sefiora
Dancausa. Hemos agotado el debate, y por lo tanto
someto a votacién la proposicion presentada por el
Grupo Socialista. Posicion de voto ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: A favor. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
la proposicion y continuamos con el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 29 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista (14) y de Izquierda Unida (5),
una vez incorporada una enmienda transaccional
suscrita por los portavoces de los Grupos
Municipales Socialista y de Izquierda Unida).

Punto 43.- Proposicion n.° 2007/8000484,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que se elabore un Plan
Director para el Parque de la Quinta de los
Molinos.

El Presidente: Defendera la proposicion, en
nombre de su grupo, la sefiora Lopez Contreras,
por un tiempo de cinco minutos. Dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Gracias
sefior alcalde. Antes de nada, me gustaria sefialar
que hoy traemos esta propuesta aqui a peticion de
varios vecinos del distrito de San Blas, que han
confiado en que a partir de este Pleno municipal
quede aprobado un plan de mejora, de utilizaciéon y
de difusidon que haga justicia al parque histérico de
la Quinta de los Molinos, y que por supuesto cuente
con la participaciéon ciudadana para su elaboracién
como base fundamental.

Nuestra propuesta plantea que ese plan
director debe ir orientado principalmente en tres
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direcciones, a la espera repito de las aportaciones
ciudadanas.

Primera direcciéon en la que debe ir orientado
el plan director: Poner fin al deterioro que sufre el
parque en algunas de sus instalaciones, y como
bien decia mi compafiero ayer, he hecho de
reportera grafica y me he ido a la Quinta de los
Molinos para traer algunas fotografias y poder
ilustrar mi intervencion. Luego se lo paso al alcalde
y todos van a tener oportunidad de verlo de cerca.
Bien, pues estos son los molinos, que dan nombre
al parque y que en la actualidad estan totalmente
oxidados. Hablamos de recuperar la tapia, la tapia
histdrica, compuesta por un tramo historico, luego
otra altura en ladrillo y luego otra altura en paneles;
esto es una tapia histérica de un parque histérico,
aqui esta el resto de la tapia. Nos referimos a las
fuentes, que significan un abandono evidente, las
fuentes, hay varias, en una de ellas hasta podemos
encontrar que en vez de agua pues sale espuma
del cafio. Esta es la fuente con la espuma.

Proponemos mejorar las calzadas, que hoy
por hoy estan consumidas por grietas y por baches
y que a mi entender suponen un deporte de riesgo
para los que vayan en bici y para los viandantes
que no vayan con botas de montafia. Y nos
referimos también al estado de abandono y falta de
cuidados del antiguo invernadero, una maravillosa
estructura por otra parte pero que necesita de
evidentes cuidados, y de los cientos de grafitis que
hay por todas partes, incluyendo la casa que hay
junto al molino y la estructura que albergaba,
suponemos, la bomba del molino, que actualmente
no se encuentra. Esta seria la casa del molino y
esto es el interior de la casa del molino. Esto lo hice
la semana pasada pero, vamos, ya lo vengo
contemplando desde hace tiempo porque vivo en la
zona. Otros grafitis en otras instalaciones del
parque histérico, repito, y mas grafitis.

En realidad no haria falta denunciar este
estado de abandono porque segun el Plan de
Ordenacion Urbana este Ayuntamiento tendria que
velar por la perfecta conservacion de los elementos
gue integran el recinto y que como parque histérico
gozan de un alto grado de protecciéon, como todos
saben.

Como no es el caso, solicitamos que se inicien
los cuidados necesarios a los que tiene derecho el
parque y que a fecha de hoy brilan por su
ausencia. Por tanto, restauracion y conservacion de
todas las instalaciones de la Quinta de los Molinos.

Segunda direccion de nuestra propuesta:
Dotar de actividad medioambiental y cultural al
parque acabando asi con la infrautilizacion que
sufre, ya que seguimos esperando las eternas
obras de la Casa del Reloj, que llevan cuatro afios y
que a este paso se van a convertir en las obras del
Escorial.

Bien, proponemos que tras la restauracion del
invernadero que les mostraba antes, se haga de
esa instalacién una oficina medioambiental, donde
se puedan colocar exposiciones, recibir informacion
sobre la fauna, la flora y deméas elementos del

entorno e iniciar visitas guiadas para grupos
escolares y demas ciudadanos interesados; visitas
que no solo girarian en torno a la historia del parque
sino al disfrute de los impresionantes olivos y
frutales que impregnan parte del espacio, sin
mencionar la floracion de los mas de seis mil
almendros que alberga la Quinta de los Molinos,
algo que sin duda le diferencia de cualquier otro
parque histérico por tener esta amplia huerta.

Ademas, proponemos que la pista de tenis,
gue nunca se ha utilizado y que tiene gradas para el
publico y platea, esta si que esta bien conservada
aungue yo lo que diria es que le falta una manita de
pintura, pues como ven es una pista preciosa que
no se ha utilizado, que tiene gradas y que tiene
platea perfectamente adecuadas para hacer
representaciones teatrales o conciertos —aqui
invito a la delegada de las Artes a que tome nota—,
como se viene haciendo desde hace tiempo en el
Parque El Capricho o los jardines Sabatini, sin que
ello haya dafiado el entorno. De este modo,
ademas de dotar de actividad al parque,
acercariamos la cultura al ciudadano, en un espacio
espectacular en el propio distrito sin que se tenga
que desplazar a otros lugares de la ciudad para
acudir a este tipo de eventos.

Y tres, tercer eje de nuestra propuesta: Acabar
con la falta de difusion e informacién que padece la
Quinta de los Molinos. Proponemos que se editen
folletos informativos y divulgativos sobre el parque y
sobre sus actividades, como ocurre con otros
parques histéricos de Madrid. Actualmente la
Quinta de los Molinos, situada en medio de la calle
Alcala, es desconocida para la mayoria, incluso
para muchos vecinos que viven en el propio distrito
de San Blas, y en resumen, restaurar y conservar,
dotar de actividad y editar informacién sobre este
parque historico. Suponemos que la delegada de
Medio Ambiente ya conocera el parque y no tendra
problemas en atestiguar que todo lo que he dicho
es cierto, aparte de que es que traigo fotografias, y
lo mismo podran confirmar el anterior concejal-
presidente de la Junta de San Blas, José Enrique, y
la actual concejala de San Blas que lo visitdé hace
un par de dias.

El Presidente: Sefiora Lopez Contreras...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Finalizo.
Estaran conmigo en admitir que la propuesta esta
plenamente justificada, que obedece a una
necesidad real y que es claramente viable, por lo
que no entenderiamos que no contasemos con el
apoyo del gobierno popular.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez
Contreras. Y si a través de los servicios de la
Céamara nos hace llegar las fotografias, yo facilitaré
copia a los portavoces de los distintos grupos
municipales.

(La sefiora Lopez Contreras hace llegar al
Presidente del Pleno las fotografias. Por los
servicios administrativos del Pleno se realizan
varias copias que con posterioridad son repartidas a
los Portavoces de los Grupos Municipales).
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El Presidente: Por el Grupo Popular, dofia
Ana Botella, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos. Dofia Ana.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente vy
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Muchas gracias,
alcalde.

El Ayuntamiento de Madrid la verdad es que
durante estos afios ha hecho mucho por este
parque, la Quinta de los Molinos, que como usted
dice es Unica con esa plantacién de almendros que
tiene y que posiblemente pues a lo mejor es poco
conocida por los madrilefios, mire usted, nos
encantaria dar a conocer todos los parques, todos
los centros, todos los centros culturales que tiene el
Ayuntamiento de Madrid, pero esto, como usted
sabe bien, lleva su tiempo y lleva su dinero, lleva
su dinero el hacer una difusion, por ejemplo, de
este parque historico.

Pero vamos a ver, yo le voy a decir lo que se
ha hecho concretamente en los ultimos afios y creo
que ha sido mucho. Se ha optimizado y se ha
automatizado la red de riego, se ha construido y se
ha mejorado las infraestructuras de drenaje, se ha
hecho una ordenacion de las instalaciones de
servicio, se ha hecho una restauracion vy
adecuacion de elementos de obra civil, se ha hecho
una plantacion de 828 arboles y mas de 65.000
arbustos. Se ha restaurado la red de caminos y
viales terrizos, se ha hecho una restauracion del
estanque grande, se han instalado juegos infantiles
y elementos de gimnasia. Se encuentra en
ejecucion las actuaciones de restauracion de la
Casa del Reloj, que por cierto la hace un taller de
empleo de la Agencia de Empleo del Ayuntamiento
de Madrid, y se han invertido en esa conservacion
del parque, se invierte anualmente 8.033.626 euros,
y la Quinta de los Molinos cuenta con una dotacién
de personal técnico y operativo de doce personas, a
los que deben afadirse dos informadores y cuatro
vigilantes.

Le puedo hacer una descripciéon de lo que se
ha hecho en los dltimos afios, desde el afio 2000
hasta la fecha, y le aseguro que es mucho. Desde
luego es voluntad de este equipo municipal redactar
un plan director, esta catalogado en el Plan General
como parque histérico, previéndose por tanto la
redaccion de ese Plan especial de proteccién usos
y gestion, y en unos meses plantearemos este plan
director de la Quinta de los Molinos, y precisamente
en ese momento, cuando hagamos ese plan
director, procuraremos difundir la existencia del
parque, incluso con alguna medida que a lo mejor la
encuentran luego publicitaria o propagandistica,
pero trataremos de que cuando ese plan director
esté terminado y después de lo que se ha invertido
en todos estos afios y después de lo que se utiliza
todos los afios en conservacion de uno de los
parques histéricos mas importantes de nuestra
ciudad, haremos todo lo posible porque lo conozcan
todos los madrilefios, de manera especial los de
ese distrito, porque como ya sabe usted, tenemos
un compromiso de seguir, como se ha hecho

durante estos cuatro afios, plantando cada vez mas
arboles, acercando cada vez mas zonas verdes a
los madrilefios y difundiremos la existencia de este
parque. Muchas gracias, alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Botella. Iniciamos el segundo turno. Sefiora Lopez
Contreras, tres minutos, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel L6pez Contreras: Gracias,
sefiora Botella. Bueno, plan director en unos
meses. Pues si va a haber un plan director en unos
meses, ¢por qué hoy no votan aqui que si? jEs que
no lo entiendo! Esa es mi duda. Si de lo que se trata
es que el plan director lleve el apellido Partido
Popular o lIzquierda Unida, bueno, pues nos
tendremos que conformar, porque a nosotros lo que
nos interesa es que se haga un plan director en la
Quinta de los Molinos, que esté infrautilizado y que
no esta mantenido en la actualidad. Decia 8
millones de euros de inversién en este parque. Se
le olvida decir que esos 8 millones de euros
también van destinados a otros dos parques
histéricos de la ciudad de Madrid. Entonces no
estamos hablando de esa cantidad.

En cuanto al riego de la Quinta de los Molinos,
recordarla que todavia no esta incluida en la red de
agua reciclada, por lo que tampoco esta en lo que
se llamaria la vanguardia del cuidado de los
parques historicos.

Lleva su tiempo, lleva su dinero hacer la
difusion. Yo no sé cuénto cuesta editar unos
cuantos panfletos informativos sobre la Quinta de
los Molinos y sobre sus actividades. Desde luego
ha habido dinero para restaurar a Emilio Aragon y a
su empresa Magistralia el palacete de la Quinta de
los Molinos, o va a haber dinero, 60.000 euros, para
darle a Cruz Roja y que contrate para este
Ayuntamiento voluntarios. Entonces, si hay dinero
para todas esas cosas, ¢cOmo me pueden decir
que este Ayuntamiento, el ayuntamiento de la
capital de Espafa, no tiene dinero ni medios para
editar unos cuantos folletos informativos sobre un
parque histérico?

No me ha mencionado nada sobre Ila
restauracion de todos los elementos que le he dicho
y como asi le obliga el Plan de Ordenacién Urbana.
Entonces, si que me gustaria que me dejase claro
si lo van a arreglar. Y si en ese plan director que
van a elaborar dentro de unos meses, yo ya estoy
esperando nerviosa, como estoy esperando el plan
director de la Casa de Campo después de esperar
desde 2003 el Plan rector de uso y gestion para la
Casa de Campo y otros tres grandes parques de
Madrid, pues ya le digo, estoy ansiosa también por
saber si se va a contar para elaborar este plan
director con la participacion ciudadana, como no se
ha dado el caso en los demas proyectos que nunca
han existido de planes rectores de uso y gestion. Y
por lo tanto afiadir, de verdad, mi sorpresa, porque
no entiendo que hoy no se apruebe este plan
director aqui cuando se me anuncia que se va a
aprobar o se va a presentar dentro de unos meses.
Si es voluntad del Area de Medio Ambiente decir
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gue no a todas las propuestas de la Oposicion,
pues avisenos y nos ahorramos el trabajo.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lopez
Contreras. Por el Grupo Socialista, don Pedro, tiene
usted la palabra por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, alcalde.
Efectivamente, la portavoz de lzquierda Unida yo
creo que ha puesto el dedo en la llaga. La voluntad
de la sefiora Botella me temo que no es aprobar ni
una sola de las iniciativas que presente aqui la
Oposicion. Yo no se lo voy a reprochar en si mismo,
es una cuestion que usted sabra por qué lo hace.
Yo lo dnico que si le pido es que en esta
proposicion, al igual que en la anterior que hemos
debatido sobre el cambio climatico, que asuma
usted el compromiso cierto de hacer lo que ahora
mismo nos promete, que se ponga usted fechas,
que se ponga usted deberes, no que haga un
anuncio mas, como nos tienen acostumbrados,
para ir ganando tiempo y para justificar que en el
fondo la Oposicion, sefiora Botella, tiene razon,
pero a la Oposicion no hay que darsela nunca,
aunque la tenga, ¢ verdad?

En cuanto al contenido de la proposicion,
bueno, estoy absolutamente de acuerdo, y en
realidad mi intervencién es precisamente para decir
que apoyo esta iniciativa, porque buena parte,
ademas, de lo que se ha dicho aqui sobre el estado
en que se encuentra el parque de la Quinta de los
Molinos, desgraciadamente es generalizable a la
mayoria de los parques histéricos de nuestra
ciudad. Usted lo sabe bien, sefiora Botella. Y
aunque tengo que celebrar que usted diga que va a
aprobar, con un caracter mads o menos inmediato,
ese plan que le estamos demandando, yo si tengo
gue sumarme también a la peticion que aqui se le
hace desde la Oposicion. Este es un parque
histérico méas, que los ocho restantes también
necesitan un plan especial de proteccion de usos y
gestion. Y sefiora Botella, esto, y ademas con esta
denominacién, es como figura en el Plan General
de Ordenaciéon Urbana de Madrid. Por lo tanto no
se trata tanto de engatusarnos con distintos
nombres, con distintas propuestas para, como digo,
ganar tiempo pero no entrar en el fondo del asunto.
Es decir, los parques histéricos de la ciudad de
Madrid necesitan con urgencia el Plan especial de
protecciébn de usos y gestién, necesitan con
urgencia que ustedes cumplan lisa y llanamente lo
que dice y lo que marca el Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Para cierre de debate, sefiora Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente vy
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Muchas gracias,
sefior alcalde. Estese usted tranquila, de verdad,
que acaba usted de llegar. Estese usted muy
tranquila porque va a llegar, le aseguro que va a
llegar y pronto.

Y fijese usted, me dice usted agua reciclada,
iel agua reciclada! Digame qué ciudades hay en
Espafia que tengan una red de agua reciclada.
Tenemos dos fases del agua reciclada y vamos a
tener las otras dos, y con esas cuatro fases de agua
reciclada vamos a regar todos los parques de la
ciudad de Madrid con agua reciclada, vamos a
hacer todo el baldeo y limpieza de las calles y todos
los campos de golf incluso. Y ademas, fijese usted,
es el equivalente el agua reciclada a un mes de
consumo en la ciudad de Madrid. Entonces, cuando
llegue la sequia, no tendremos que dejar de regar
los parques, porque tendremos esa agua reciclada.
O sea, que tenemos dos fases de agua reciclada
que no ha llegado a la Quinta de los Molinos pero
que va a llegar. Va a llegar también.

Luego, fijese usted, usted me ha hecho una
alusion... Usted me esta diciendo por un lado, uso y
programas de actividades publicas, por ejemplo; y
luego le parece mal lo de la escuela Magistralia.
iPues no la entiendo! Fijese usted, no la entiendo,
porque estd en contradiccion. ¢Queremos 0 ho
queremos actividades culturales en la Quinta de los
Molinos? La queremos, ¢no? Bueno, pues ahi
tenemos ya una utlizacion de una parte de la
Quinta de los Molinos para un uso cultural.

¢Que si vamos a tener participacion? Por
supuesto. Este Ayuntamiento ha hecho un
Reglamento de Participacion Ciudadana,
trabajamos en colaboracién con las asociaciones de
vecinos, con la FRAVM, como usted sabe bien. Y
por supuesto que en el Plan director de la Casa de
Campo se va a dar entrada a las asociaciones de
vecinos y vamos a confeccionar el plan con las
asociaciones de vecinos, que ya esté practicamente
finalizado. Lo que ocurre es que, como ustedes
saben bien, hubo una circunstancia afiadida, que
fue que se cerré al tréfico —esto también a
propésito de lo que ustedes decian antes—, se
cerrd al trafico la Casa de Campo, y eso abre
nuevas posibilidades.

Y fijese, sefior Santin, me ha dejado... Me ha
dicho que me ponga plazos, iplazos! Pues, fijese,
vamos a presentar el Plan director de la Casa de
Campo seguro que antes que las obras de metro de
Sol. jSeguro! Porque, claro, fijese usted, yo le oigo
al sefior Santin decirme que nos pongamos plazos,
iplazos!, y que, claro, usted casualmente, que a lo
mejor usted si cumplia los plazos, pero es que,
claro, fijese usted, usted pertenece al Partido
Socialista que sustenta al Gobierno de la Nacién, y
claro, hablarnos a nosotros de plazos... Porque,
fijese usted, aqui en esta comunidad odiosa, en
esta ciudad en la que todos se ahogan, en que el
trafico... Pues, fijese usted, hemos hecho... ¢Se
acuerda de todos los kilémetros que hemos hecho
de metro en las dos legislaturas anteriores cuando
el hoy alcalde era presidente de la Comunidad en
esta recuperacion de las antiguas...? Y fijese usted
gue tenemos ahi las obras de Sol que no acaban.
Entonces, yo le aseguro que, por poner un plazo,
gue nos vamos a acordar todos, el Plan director de
la Casa de Campo estara, seguro, antes de que
terminen las obras de Sol. Muchas gracias, sefior
alcalde.

Sesion ordinaria de 27 de septiembre de 2007

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 50
8 de octubre de 2007 Nim. 196

El Presidente: Yo me atreveria a sugerir a la
delegada que lo acortase un poco, por favor, el
plazo.

Bien, vamos a someter a votacién la
proposicion de lzquierda Unida. El grupo
proponente l6gicamente a favor. ¢, Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrdn: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada.
Continuamos con el orden del dia. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 23 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 16 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [11] y de lzquierda Unida

(5D

Punto 44.- Pregunta n.° 2007/8000479, formulada
por el Grupo Municipal Socialista, interesando
conocer qué medidas ha adoptado o piensa
adoptar el Gobierno Municipal para dar
cumplimiento a la sentencia n.° 372 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, seccién tercera, de
fecha 16 de mayo de 2007, en relacién con la
contratacion de la construccién, uso y
explotacién de los aparcamientos denominados
“Menorca’, “Candido Mateos” y “12 de
Octubre”.

El Presidente: No hace falta que recuerde a
los sefiores intervinientes, que son expertos, luego
lo haré con el sefior Lara, que en el turno de
preguntas el tiempo es estricto y que, por lo tanto,
solamente se puede consumir un total de tres
minutos entre las dos intervenciones.

Para la escueta formulacion de la pregunta, el
sefior Garcia-Hierro tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
alcalde. Bueno, la verdad es que conocemos el
plazo, conocemos el tiempo, y asi lo haremos. Pero
yo me he quedado impresionado después de
escuchar la intervencion de la sefiora Botella con
los plazos y lo bien que gestionan y cumplen. He
dicho: «Pues yo estoy en otro mundo, no deberia
de haber hecho esta pregunta en la mafana de hoy
porgue vamos a hablar justo de lo contrario y no de
Alicia en el pais de la sefiora Botellax.

Vamos a hablar de unos plazos que no
cumplié, de una tramitacién que no cumplié este
Ayuntamiento, presidido por usted, sefior Gallardén,
y queremos saber, sencillamente, por qué tres
aparcamientos que se construyeron de forma
irregular, segun sentencia firme, que no lo dice esto
el Partido Socialista o quien les habla, sino un juez

gue ha emitido una sentencia, supongo que en ese
pais imaginario de la sefiora Botella y el Partido
Popular, nos gustaria saber qué van a hacer
ustedes, porque la sentencia, como les digo, es
firme y anula cosas que este Grupo Municipal
Socialista denuncié, que se dirigid al concejal
responsable para evitar acabar en los tribunales y
no nos quedd mas remedio que acudir a los
tribunales.

¢Las consecuencias cuales son? Que hoy
tenemos los aparcamientos de Candido Mateos,
Menorca y 12 de Octubre muy avanzados pero con
una tramitaciéon administrativa irregular, declarada
por sentencia, y queremos saber qué van a hacer
ustedes porque lo que nos preocupa de fondo,
ademas de conocer y constatar su mala gestion, es
que no se afecte en dltima instancia a los
destinatarios de estas plazas de aparcamiento para
residentes. (Qué piensan hacer los sesudos
gestores del Partido Popular en este Ayuntamiento
para dar cumplimiento a una sentencia que declara
irregular el proceso y que puede retrotraer las
actuaciones? Claro, uno de los tres aparcamientos
esta practicamente concluido. La pregunta es,
sefiores del Partido Popular, dada su infinita
capacidad de gestion, dado lo bien que lo hacen,
dado el brillante de los alcaldes que tenemos en
esta ciudad —que claro, como ha obtenido el 56%
de los votos, vamos a pedirle permiso por existir y
por representar algo que no sea ese 56% de los
votos, ya les felicitamos en su momento—, pero
dicho esto, ¢qué piensan hacer? ¢Cémo piensan
cumplir la sentencia? ¢Por qué no escucharon las
alegaciones que hizo este grupo municipal? Ya
sabemos que no tenemos ese 56% pero a veces,
sefior alcalde, sefiores del Partido Popular, la
mayoria absoluta no da la raz6n absoluta y este es
un buen ejemplo de ello, lo lamento por usted.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Hierro. Sefior Calvo, tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde, sefior concejal.
Efectivamente el 7 de junio de este afio tiene
entrada, en el Area de Gobierno de Seguridad y
Movilidad, comunicacion de la asesoria juridica de
la sentencia de 16 de mayo de 2007 en la cual, en
la parte relativa al fallo, se determina que se estima
el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de usted y de don Oscar
Iglesias.

Posteriormente, el 28 de junio de este afio
también, la Secretaria General Técnica de esta
area de gobierno elabora un informe determinando
las actuaciones administrativas que van a realizarse
en ejecucién de la misma y que se concretan en los
siguientes puntos:

Primero, acuerdo motivado de la
Administracién concedente por el que se sustituye
el estudio de viabilidad, al que se refieren los
apartados del 1 al 5 del articulo 227 de la Ley de
Contratos de Administraciones Pdublicas, por un
estudio de viabilidad econémico-financiera, cuando
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por su naturaleza y finalidad de la obra o por la
cuantia de la inversion requerida asi se considere
suficiente. En este caso es el apartado 6 del citado
articulo 227 de la misma ley.

En segundo lugar, publicacion en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid para informacion
publica durante un mes, en primer lugar, del
anteproyecto de construccion y explotacion de la
obra y, en segundo lugar, del estudio de viabilidad
econdémico-financiera.

Tercer punto, la recepcién de las alegaciones
que se plantean.

Cuarto, la aprobacion del anteproyecto
considerando las alegaciones presentadas.

Y quinto, acuerdo de la Junta de Gobierno
convalidando las actuaciones en el procedimiento
del expediente de contratacion.

El 27 de julio de este afio la asesoria juridica
se pronuncia a favor del analisis efectuado por la
Secretaria General Técnica de esta éarea de
gobierno, haciendo un Unico matiz respecto al punto
5, en el sentido de que debera afiadirse un decreto
de conservacion, convalidacion del o6rgano de
contratacion, esto es, de mi mismo.

Posteriormente, y con fecha de registro de
entrada en el Area de Seguridad y Movilidad de 7
de agosto, se comunica por parte de la asesoria
juridica oficio de ejecucion de sentencia, siendo
acatada por quien le habla con fecha 30 de agosto,
en virtud de las competencias delegadas por
acuerdo de la Junta de Gobierno de 18 de junio.
Asi, en ejecucion de sentencia el 3 de septiembre,
la Direccion General de Movilidad procede a
realizar acuerdo motivado por el que se sustituye el
estudio de viabilidad por la elaboracién de un
estudio de viabilidad econdmico-financiero en los
tres expedientes de contratacion de estos
aparcamientos.

El pasado 17 de septiembre se realizé anuncio
para publicar en el Boletin Oficial de la Comunidad,
para informacion publica, durante el plazo de un
mes, los tres anteproyectos de construccion y
explotacién de las obras de los tres aparcamientos
y del estudio de viabilidad econdémico-financiero.

Asi pues nos encontramos en periodo de
informacion publica, de tal forma que una vez
concluya el plazo y resueltas en su caso las
alegaciones presentadas, se procederd a la
aprobacién de los anteproyectos de construccion,
explotacién y uso de estos aparcamientos. Muchas
gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Calvo.
Tiene quince segundos, sefior Garcia-Hierro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Saludo a los
concejales y a usted también, sefior alcalde.
Gracias.

El Presidente: Se lo agradecemos mucho.

Sefior Calvo, tiene usted veinte segundos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Contestar también amablemente al saludo.

El Presidente: Se agradece mucho que no
hayan consumido el tiempo de la pregunta.

Continuamos, sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
alcalde.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 45.- Pregunta n.° 2007/8000481, formulada
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
interesando  conocer el seguimiento vy
evaluacién que el equipo de gobierno realiza
sobre las intervenciones de la Policia Municipal,
en relacion con la prevencion de riesgos
laborales.

El Presidente: Sefor Lara, tiene usted la
palabra. Tres minutos entre las dos intervenciones.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Sefior
alcalde, siguiendo la misma ténica de
funcionamiento que en las comisiones, yo doy por
formulada la pregunta y espero la respuesta del
sefior concejal.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Serior Calvo tiene usted la palabra.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefior alcalde, sefior concejal, como usted
conoce, en septiembre del afio pasado se firmé un
convenio de colaboracion entre la Fiscalia, el TSJ
de Madrid, el Decanato de los Juzgados de 12
Instancia e Instruccion de Madrid, el Ayuntamiento,
con la seccibn de las unidades regionales de
Comisiones Obreras y de la UGT asi como de las
secciones sindicales del Ayuntamiento de Madrid
de dichos sindicatos, la Confederacion de
sindicatos independientes, la central sindical
independiente y de funcionarios y el colectivo
profesional de Policia Municipal.

El objeto de este convenio era establecer
cauces de comunicacion y protocolos de actuacién
en materia de siniestralidad laboral en el término
municipal de Madrid, sirviendo de documento marco
para coordinar adecuadamente todos los esfuerzos
encaminados a prevenir y, en la medida de lo
posible, evitar los dafios que tengan su origen en el
incumplimiento de las medidas de prevenciéon de
riesgos laborales. No obstante, si a pesar del
propésito de prevencién indicado y la consiguiente
puesta en marcha de actuaciones con vistas a su
materializacion, se produjeran accidentes laborales,
la actuacion de la Policia Municipal se realizaria
como Policia Judicial, por componentes
pertenecientes  concretamente al Area de
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Coordinacion Técnica del Cuerpo, mediante el
aseguramiento de pruebas y objetos de delito y la
realizacion de las primeras diligencias de
averiguacion tras la produccion del siniestro con
vistas a facilitar la posterior instruccion judicial.

Dichas intervenciones son tramitadas ante la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia que, tras
examinar el contenido juridico de ellas, eleva las
correspondientes acusaciones a los o6rganos
jurisdiccionales correspondientes.

Teniendo en cuenta el éxito de este convenio
y la labor del Cuerpo de la Policia Municipal en este
terreno, precisamente con fecha 19 de septiembre
de este afio, es decir, hace bien poco, se ha
firmado por parte de instituciones del Estado, con la
seccion también de UGT y de Comisiones Obreras,
un protocolo marco que viene a reproducir el
convenio suscrito por este Ayuntamiento el 6 de
septiembre del afio pasado, asi como los protocolos
y métodos de trabajo que ha empleado la Policia
Municipal de Madrid.

Yo creo que los datos avalan ese trabajo. Ya
en el primer semestre de este afio, de realizar las
investigaciones correspondientes, han resultado
imputadas penalmente 24 personas, tanto por los
resultados, es decir, homicidios, lesiones, etcétera,
como por infracciones graves de seguridad e
higiene en el trabajo. Y también en materia de
prevencion, destacar que el nUmero de actuaciones
efectuadas por efectivos de la Policia Municipal,
entre enero y agosto de este afio, asciende a un
total ya de 105. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Dos minutos
cincuenta y cinco segundos, sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, sefior alcalde.

Yo creo que el tema de la seguridad en el
trabajo es un problema que afecta no solamente a
los trabajadores sino también a la patronal,
evidentemente, y en funciéon de esto los poderes
publicos se hacen eco de ello, se recoge en la
Constitucion Espafiola y se recoge en el Estatuto de
los Trabajadores. Lo que sucede es que, a la vista
de los resultados, a la vista de los accidentes, a la
vista de las estadisticas oficiales, la verdad es que
tenemos poco éxito en la prevencidon y tenemos
todavia muchisimo menos éxito para poder evitar
las muertes que se estan dando en los tajos, en los
centros de trabajo, que en la Comunidad de Madrid,
como ustedes saben perfectamente, a dia de hoy
ya van 116 trabajadores que han perdido la vida en
su puesto de trabajo.

No me cabe la menor duda, sefior Calvo, que
el Ayuntamiento es sensible a esa situacion, y
tratando de poner coto a esto, freno a esas cifras
tan absolutamente dramaticas, es el objeto que le
lleva a la suscripcion de ese convenio con las
centrales sindicales, con la patronal, vy
evidentemente el Ayuntamiento pone a disposicion
lo que puede poner, y es la Policia Municipal en
tareas de Policia Judicial.

Todo eso estd muy bien. El convenio
efectivamente recoge todo lo que usted ha dicho y
ademas lo que no ha dicho, pero que todo el mundo
conoce, como es la dotacién de medios, como es la
difusion interna de ese convenio, como es la
formacion de los agentes designados y como es la
comision de desarrollo y seguimiento del convenio.

Pues bien, tendremos que decir, porque
después usted ha dicho que es un éxito el
convenio, yo sefior Calvo le diria, efectivamente es
un éxito pero menos, y es un éxito menos porque
todavia estamos bastante lejos de que
efectivamente la dotacion de los medios sea la
necesaria, las personas que lo estan llevando a
cabo consideran que es insuficiente, que la difusién
interna del convenio es reducida, que la formacién
de los agentes que ustedes han designado para
estas tareas, para estas misiones de prevencion y
de actuacion en tareas judiciales, es escasa y que
la comision de desarrollo y seguimiento no se redne
cuando y como debiera, tal y como esta previsto en
el convenio.

Por tanto, considero que, efectivamente, este
convenio podria ser un buen elemento, una buena
herramienta para tratar de combatir la siniestralidad
y para tratar de prevenir la siniestralidad, pero que,
evidentemente, los resultados efectivamente no
estan siendo todo lo buenos que deberian ser.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Sefior Calvo, cincuenta y cinco segundos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Menos que cincuenta y nueve. Tiene usted
razon, sefior Lara, la comision de seguimiento se va
a reunir dentro de pocos dias. Es mas, hoy mismo
he hablado con el fiscal jefe del TSJ para que tanto
el juez decano como él y yo, nos pongamos de
acuerdo en alguna fecha, y poder producir la
primera reunién de la comisién de seguimiento.

No le quepa la menor duda de que cuando yo
lo califico de éxito es porque todos los componentes
de la comision de seguimiento lo califican de esa
manera, y algo han debido de aprender los demas,
cuando ese protocolo ha sido practicamente
copiado en el que se acaba de suscribir entre el
Consejo General del Poder Judicial, el Ministerio
Fiscal, y los ministerios de Trabajo e Interior;
principalmente en lo que se refiere a los protocolos
de las actuaciones policiales, que siguen fielmente
los que ya tenemos en la Policia Municipal de
Madrid. Pero insisten ustedes en relacionar la
prevencion de riesgos laborales con la intervencion
de la Policia Municipal, y en este punto indicarle,
que si al hablar de prevencién se refieren ustedes a
la mera inspeccion de lugares de trabajo, esa labor
queda fuera del ambito de nuestras competencias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Ha terminado su turno. Continuamos, sefior
secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 46.- Pregunta n.° 2007/8000482, formulada
por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando conocer las medidas que el equipo
de gobierno pretender adoptar en relacién con
el acuerdo vigente sobre prevencion de riesgos
laborales que tiene con la Federacién de
Construccion y Madera de los sindicatos
Comisiones Obreras y Union General de
Trabajadores.

El Presidente: Tiene la palabra, para la
escueta formulacion de la pregunta, el sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Esta
formulada, sefior alcalde.

El Presidente: Tiene la palabra el sefior
Calvo. Perdén, la sefiora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Espacios Publicos y Concejala del Grupo Municipal
del Partido Popular, dofia Maria de la Paz
Gonzélez Garcia: Muchisimas gracias, sefior
alcalde. La respuesta a su pregunta, sefior Lara,
serd tan escueta como clara y directa es la suya.

La intencidn de este Equipo de Gobierno es,
por supuesto, sentarse en préximas fechas con
todas las partes implicadas en la gestion del
convenio actual que, como usted bien sabe, esta
vigente hasta finales de este afio, con el fin de
definir un instrumento de colaboracién que permita
asegurar el cumplimiento de la legislacién vigente
en esta materia, y reforzar las labores de
seguimiento y control de los aspectos relacionados
con la seguridad y salud en el trabajo en las obras
municipales.

El Presidente: Gracias, sefiora Gonzalez.
Tres minutos, sefor Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unidad, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, sefior alcalde. En el mes de diciembre del
2003, el sefior Gallarddn, no sé si con el pecho
hinchado o deshinchado, hacia unas declaraciones
precisamente, declaraciones publicas, cuando se
suscribia este convenio del que estamos ahora
mismo haciendo menciéon. Literalmente, el sefior
Gallardén, después de hacer una disertacion sobre
la modernidad y el progreso, decia literalmente:
«Una ciudad no se puede Illamar asimismo
moderna, si no reacciona con absoluta eficacia
frente a situaciones de siniestralidad laboral. La
modernidad no puede estar en los discursos, tiene
que estar en los hechos y, desde luego, los logros
sociales, las conquistas sociales, no pueden ser
Unica y exclusivamente retributivas, sino que tienen
que ser fundamentalmente de calidad en el trabajo,
y por eso la seguridad y la salud en el trabajo son
conceptos absolutamente imposibles de separar de
esa calidad avanzada que nosotros queremos, Yy
gue de hecho vamos a alcanzar».

Evidentemente...

El Presidente: Gracias por la cita, sefior Lara.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unidad, don Angel Lara Martin de Bernardo:
Gracias, sefior alcalde. El convenio, evidentemente,
lo que pretendia garantizar, y digo pretendia a la
vista de los resultados, era que en las obras al
menos de titularidad municipal, poder prevenir para
evitar tener que curar. Evidentemente, tenemos
unos antecedentes que no van por esa direccion.
Hemos tenido unas obras en la M-30 donde hemos
tenido nueve personas, nueve trabajadores
fallecidos, y miles de accidentes laborales en las
obras de la M-30.

Hemos tenido recientemente en la calle Mayor
72 una denuncia, donde intervino el sefior alcalde
raudo y veloz para cesar a la empresa responsable
de la seguridad, donde se ponia de manifiesto que
ahi no se estaban cumpliendo las medidas de
seguridad en el trabajo.

Y lamentablemente, el dltimo dia 18 de
septiembre hemos tenido la muerte de un
trabajador en una obra de la Empresa Municipal de
la Vivienda en la calle del Amparo.

Y evidentemente, si decimos y afirmamos que
no hay seguridad en las obras municipales, de
prevencion es que mejor ni hablar, porque los
hechos ponen de manifiesto que, efectivamente, no
se esta cumpliendo absolutamente lo que tendria
que estar cumpliéndose con el convenio.

Resulta evidente que el convenio no se
cumple, resulta evidente que los objetivos de ese
convenio tampoco estdn cumpliéndose porque no
esta la prevencién llevandose a cabo, y desde
luego nosotros consideramos que la situacién debe
mejorarse, tomando medidas contra las empresas
que estén incumpliendo reiteradamente la Ley de
Prevenciéon de Riesgos Laborales, inclusive
impidiéndoles que participen en los concursos para
las obras de la empresa municipal, o inclusive para
cualquier obra que realizara el Ayuntamiento de
Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Dos minutos treinta segundos, sefiora Gonzalez.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Espacios Publicos y Concejala del Grupo Municipal
del Partido Popular, dofia Maria de la Paz
Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior alcalde.
Desde luego, vuelve a salir otra vez el omnipotente
Ayuntamiento de Madrid, que tiene que asumir las
competencias de todas las administraciones
publicas, si es posible.

Sefior Lara, yo le insisto que a la vista de su
resultado y de la experiencia adquirida, entendemos
gue un convenio de esta naturaleza es una buena
herramienta, necesaria por supuesto y muy positiva,
para que desde la colaboracion institucional y de la
mano de todos los agentes implicados, poder
trabajar en medidas que aporten ese plus de
seguridad en las obras municipales, en la
Administracion Central y en todas las empresas
municipales, en este caso.

Y subrayo que todos los agentes implicados
deben ser los que deben trabajar en este camino,
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porgue usted en su pregunta solo hace referencia al
actual convenio con dos patas, el Ayuntamiento y
los sindicatos. No, aqui hay una tercera muy
importante, que es la patronal, que también
suscribio ese convenio.

Y por parte del Ayuntamiento nada mas decirle
que este tipo de preguntas estan muy bien y
gquedan muy bien cara a la galeria, pero lo mejor es
predicar con el ejemplo, y yo le animo a que le diga
a su compafiero, y buen amigo mio, don Julio
Setién, que en San Fernando de Henares
promueva un acuerdo de esta naturaleza, no le
cobrariamos ningun tipo de derechos de autor,
pero que es bueno que los ayuntamientos den este
tipo de pasos. Son fructiferos y ademas funcionan.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 47.- Pregunta n.° 2007/8000483, formulada
por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando conocer qué justificacion tiene la
disolucion del Departamento de Salud Laboral
para su posterior integracion en el Organismo
Auténomo Madrid Salud.

El Presidente: Para la escueta formulacién de
la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: La
doy por formulada, sefior alcalde.

El Presidente: La da por formulada. Sefior
Calvo, tres minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Sefior concejal, me
gustaria, precisamente, en primer lugar decir que
no se ha disuelto ningln departamento relacionado
con la salud laboral en este Ayuntamiento. Por lo
tanto, intuyo que tal vez se esté refiriendo usted a la
Subdireccion General de Prevencién de Riesgos
Laborales, cuya plantilla ha sido trasladada, sin
merma alguna de efectivos, al Organismo
Autonomo Madrid Salud, al que el Ayuntamiento de
Madrid ha encomendado la gestion de la
prevencién de riesgos laborales del Ayuntamiento y
de sus organismos auténomos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Sefior Lara, tiene usted la palabra, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Lara Martin de Bernardo: Pues
vamos a ver si sabemos de qué estamos hablando,
sefior Calvo. El Ayuntamiento tiene un servicio
propio de prevencion de riesgos laborales. Cuenta
con un plan de prevencién aprobado por el Comité
de Seguridad y Salud, en julio del 2005, y ajustado
a la legalidad vigente. Esta dotado de estructuras

organizativas de gestion. El servicio de prevencion
depende de la Direccion General de Relaciones
Laborales del Area Delegada de Personal, articulo
72.1 del convenio Gnico del Ayuntamiento y desde
luego dirige, coordina y gestiona todo lo relacionado
con el plan de prevencion.

Las condiciones en que dicho servicio debe
desarrollarse, tienen que debatirse y, en su caso,
ser aprobadas en el seno de cada uno de los
comités de seguridad y salud.

Podemos decir que esto era hasta ayer porque
a partir de ayer, ustedes --también es metaforico lo
de ayer, sefior Calvo, fue anterior-- unilateralmente
deciden el traspaso a Madrid Salud sin ni siquiera
cambiar los estatutos de este organismo para
mancomunar los servicios, como es de obligado
cumplimiento, tal y como recoge el propio convenio;
sacar el Departamento de Prevencion de la
estructura del Ayuntamiento para integrarla en la de
un organismo auténomo. Eliminan la dependencia
directa con Personal, que a su vez deja de ser
Concejalia y pasa a ser una Direccidon General. Y
todo, insisto, todo esto, sefior Calvo, sin contar,
como es preceptivo, con la representacion sindical
de este Ayuntamiento.

Por el volumen que este Ayuntamiento tiene
en cuanto a la plantilla se refiere, el Departamento
de Prevencién deberia ser un departamento
absolutamente fuerte y funcionando, como ha
venido funcionando en tiempos atras, y desde
luego, desde luego, nosotros pensamos que esto,
estos cambios que ustedes unilateralmente han
introducido, este traslado a Madrid Salud, desde
luego no va a poder colaborar, no va a poder
ayudar, porque entre otras cosas no sabemos qué
objetivos persiguen en la prevencion de los riesgos
de los trabajadores.

Y, desde luego, lo que si que le rogaria es que
cumpliera las instrucciones, las recomendaciones
de la inspeccion del trabajo, en el sentido de que no
pueden ustedes crear departamentos de salud
laboral ad hoc para la Policia Municipal o para
emergencias; en contra, insisto, de lo que ha
dispuesto la inspeccién de trabajo que es contraria,
y asi se lo ha hecho saber a ustedes, a la creacion
de estos departamentos de prevencion.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Lara.
Dos minutos cuarenta segundos para cierre de
debate, sefior Calvo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Seguridad y Movilidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Mire, sefior Lara, tal y como establece en su
articulo 15 la Ley 30/92 de Régimen Juridico de
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, la encomienda de gestidon no
supone la cesion de titularidad de la competencia ni
de los elementos sustantivos de su ejercicio, siendo
responsabilidad del organo o] entidad
encomendante dictar cuantos datos o resoluciones
de caracter juridico den soporte, o en los que se
integre la concreta actividad material objeto de
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encomienda. Es mas, justifica esta figura juridica,
cuando razones de eficacia o materiales asi lo
aconsejen.

En la practica, la encomienda de gestion es un
recurso habitual del derecho administrativo espafiol,
utilizada en la organizacién de la Administracion
Publica precisamente para la traslacion del aspecto
material de una potestad a un érgano distinto que
llevara a cabo la realizacion de las actividades de
caracter fisico, material o técnico que
correspondan. Asi, dado que la encomienda de
gestion no supone cesion de titularidad, es obvio
que la razén para este cambio al que usted alude
en su pregunta, es naturalmente reforzar la
prevencién de riesgos laborales del personal
municipal, asunto este que constituye una de
nuestras prioridades.

Madrid Salud, competente en materia de salud
publica en nuestro ambito territorial, tiene una
plantilla de casi 1.200 trabajadores, entre los que se
encuentran profesionales que pueden coadyuvar en
las labores de prevencién de riesgos, médicos
generales, médicos especialistas, psicologos o
diplomados universitarios en enfermeria, por citar
algunos. Ademas en la estructura de Madrid Salud
se encuentran laboratorios y centros monograficos
que pueden ser de especial utilidad en multitud de
supuestos. Por esto, si a usted no le parece
suficiente, significarle que Madrid Salud cuenta con
un departamento de Salud Ambiental que también
estara a disposicibn de las actividades de
prevencién en el ambito laboral. Yo creo que se
trata de aprovechar las sinergias entre la estructura
preexistente de Madrid Salud y las actividades de
prevencion de riesgos laborales de nuestros
trabajadores con el fin de reforzar la seguridad de
todos ellos, y yo estoy seguro de que ese es
nuestro objetivo y también es el suyo. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Hemos acabado el turno de preguntas y por lo tanto
continuamos con el orden del dia. Sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 48.- Solicitud de comparecencia de la
Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda n.° 2007/8000472, formulada por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida, en relacién
con el desarrollo de los trabajos de gestién
mediante la modalidad de “atribucion a
concesionario” del ambito del Plan Parcial de
Reforma Interior 06.02 Tetuan. Paseo de la
Direccién.

El Presidente: El solicitante de la
comparecencia, don Angel Pérez, portavoz del
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra por
tiempo de cinco minutos. Don Angel.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Si, muchas
gracias, sefior alcalde. Quisiera aclarar en principio
gque desde la representacion —que no en

representacion porque no me ha dado tiempo a
consultar—, pero desde la representacion de
apenas el 9% de los votos de los madrilefios y ma-
drilefias que tuvieron a bien votar nuestra lista en
las Ultimas elecciones municipales y autonémicas,
nos atrevemos a solicitar esta comparecencia de la
Delegada del Area de Urbanismo, que sabemos
que forma parte de un gobierno soportado en el
mejor de los sentidos por el 56% de los votos de los
madrilefios también, advirtiendo que efectivamente
el Plan Parcial de reforma interior 06.02 hace
referencia al norte del distrito de Tetuan, no es por
lo tanto un &ambito ubicado ni en Coérdoba ni en
Rivas Vaciamadrid —cuestion que pongo ya en
conocimiento de sus sefiorias— y que ademas
efectivamente he sido diputado y no he podido
cambiar la politica fiscal del pais, lo cual es una
cuestion que me atormenta como ustedes se
pueden imaginar. Con todos esos déficits y otros
muchos que no nombro porque no vienen al caso,
nos hemos atrevido a solicitar esta comparecencia.

El pasado dia 6 de septiembre, la Junta de
Gobierno aprobd el proyecto de urbanizacion del
Plan Parcial de reforma interior 06.02 del Paseo de
la Direccion en el distrito de Tetuan. Dicho proyecto
tiene un importe para urbanizacion de mas de 40
millones de euros, a los que debe hacer frente la
empresa concesionaria, esto es Dragados, en un
concurso adjudicado por la Concejal de Gobierno
del Area de Urbanismo el pasado 1 de septiembre
de 2006 y cuyo importe de licitacion suponia mas
de 176 millones de euros; la adjudicacion definitiva
se hizo practicamente por esa cantidad, por el
precio de licitacion. La concesion es para la gestion,
para el desarrollo y la ejecucion del ambito del Plan
Parcial por expropiacién y mediante atribucion al
concesionario.

Sin ocultarles que no compartimos —porque
no se trata de sorprenderles en una
comparecencia— la necesidad de tal modo de
gestion, lo que pretendemos solicitando esta
comparecencia, es conocer las razones que llevan
al gobierno para adoptar esta solucion a este
ambito.

Agradeceriamos también por su parte una
informacién menos periodistica que la que hemos
conocido hasta ahora en cuanto al desarrollo de
este ambito. Nosotros ya damos por hecho que
ustedes nos van a decir que el norte del distrito de
Tetuan va a sufrir una profunda transformacion, que
hard que Madrid cuente con un nuevo espacio
recuperado con los maximos criterios de calidad
urbana y desde la excelencia, que el protagonismo
ademas va a ser del agua —yo espero que no sea
como en la M-30 sino que sea otro tipo de
protagonismo mas moderado, no— y que nos
gustaria saber ademas de esto con qué
equipamientos, con qué dotaciones, con qué
transportes, con qué conexiones, con qué zonas
verdes, con qué vias publicas y un largo etcétera
podran contar los vecinos de esa zona para que
estemos todos contentos. Si de verdad nos
contestan ustedes a estas preguntas, veran ustedes
hoy un concejal feliz.
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El Presidente: Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefiora Martinez, tiene usted la palabra, por favor.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras y Concejala
del Grupo Municipal del Partido Popular, dofia
Maria del Pilar Martinez Lépez: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefior Pérez, nosotros también
agradeceriamos una informacion mas rigurosa y
menos ingeniosa, lo digo por la dltima rueda de
prensa que usted dio en busca del titular. Vamos a
ver si tenemos la informacién y frente al rigor vamos
a ver dénde esta el ingenio.

El ambito del Paseo de la Direccién se
configura en el vigente Plan General como un area
de suelo urbano remitido a ulterior planeamiento,
con los objetivos de rectificar el trazado del Paseo
de la Direccion, esponjar la trama urbana
posibilitando el realojo de las viviendas afectadas y
obtener suelo para equipamientos y espacios libres
gue contribuyan a reequilibrar los déficit actuales.
Todo ello a realizar mediante un Plan Parcial que
establezca la ordenacién pormenorizada del &mbito
en desarrollo de su ficha de condiciones. Entre
estas condiciones se establece la iniciativa publica
del planeamiento y la ejecucion mediante el sistema
de expropiacion.

Esta determinacion de iniciativa publica por
expropiacion se recogia ya en el Plan General de
1985, que preveia dos actuaciones diferenciadas
denominadas Paseo de la Direccién Norte y Paseo
de la Direccién Sur, en cuyas respectivas fichas de
condiciones de desarrollo se recogia la redaccion
conjunta de ambos planeamientos, el sistema de
actuacion por expropiacion y la prioridad de su
ejecucion en el primer cuatrienio.

El Plan General de 1997 modifica en parte las
determinaciones urbanisticas, configura un Unico
ambito de planeamiento y remite su concreta
definicion a la redaccién de un plan parcial de
iniciativa publica, atribuida expresamente al IVIMA,
y a la suscripcibn de un convenio entre el
Ayuntamiento de Madrid y la Comunidad de Madrid
para su promocion y ejecucion.

Dado que no se desarroll6 el ambito y que era
necesaria la firma de un convenio entre la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento, se
impulsé la firma de este convenio por el
Ayuntamiento de Madrid, lo que se llevé a cabo con
fecha 3 de mayo de 2005, firmandose entre la
Comunidad de Madrid (IVIMA) y el Ayuntamiento de
Madrid. El objeto del convenio era la redaccion,
aprobacién y ejecucién del Plan Parcial de reforma
interior del Paseo de la Direcciéon. En el mismo se
regulan las relaciones entre las distintas
administraciones firmantes y su participacion en el
desarrollo del &mbito, estableciéndose como
determinacion a incorporar en el planeamiento que
el 50% de la edificabilidad residencial total se
destine a viviendas sometidas a régimen de
proteccion publica y de este, a su vez, el 50% a
jovenes en opcién de compra; es decir, ni el Plan
General ni la ley exigia que el 50% de la
edificabilidad residencial se dedicase a vivienda de

proteccion publica y sin embargo el criterio de
ambas administraciones fue que asi se
contemplara.

Por otro lado, a través de este convenio, el
Ayuntamiento de Madrid asume la iniciativa en la
redaccion del planeamiento y la gestion del ambito
por el sistema de expropiacion, y en consecuencia
el desarrollo del procedimiento expropiatorio en
todas sus fases y la ejecucién de la obra de
urbanizacion, pudiendo llevar a cabo dicha gestion
por cualquiera de las modalidades contenidas en el
articulo 118 de la Ley del Suelo de la Comunidad
de Madrid.

También el Ayuntamiento de Madrid a través
de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo,
asume la responsabilidad en la ejecucion de los
realojos. Por su parte, el IVIMA se compromete a
participar en la ejecuciéon y desarrollo del ambito,
asumiendo el 18% de los costes de expropiacion y
urbanizacion, entendiendo como tales la totalidad
de las indemnizaciones correspondientes a los
bienes, derechos e intereses legitimos, objeto de
expropiacion, hasta la determinacién del justiprecio
tanto en via administrativa como contencioso,
incluidos los mayores importes que pudieran
producirse y los intereses legales, y la de la
ejecucion material de la urbanizacion, a excepcion
de la parte de viario principal calificada como
sistema general.

Asimismo se compromete a facilitar viviendas
para el realojo en el barrio de la Ventilla al objeto de
agilizar la gestion del ambito. En compensacion a
su aportacion del 18% de los costes, el IVIMA sera
adjudicatario de parcelas resultantes de la nueva
ordenacion en las que materializar el 18% de los
aprovechamientos lucrativos del ambito, del que se
detraerd previamente tal y como recoge el
convenio, el correspondiente a los suelos con
derecho a aprovechamiento que, siendo en la
actualidad de titularidad municipal, no tienen que
ser objeto de obtenciéon y por tanto no generan
costes de expropiacion.

En cumplimiento de las obligaciones
asumidas, el Ayuntamiento de Madrid por acuerdo
de la Junta de Gobierno de fecha 21 de julio de
2005, aprueba inicialmente el Plan Parcial de
reforma interior Tetuan, Paseo de la Direccion,
sometiéndolo a informaciéon publica junto con el
convenio suscrito, y definitivamente por acuerdo del
Pleno de 28 de junio de 2006, ratificando el texto
definitivo del convenio entre la Comunidad de
Madrid y el Ayuntamiento de Madrid para la
redaccion, promocion y ejecucion del citado Plan
Parcial tramitado conjuntamente.

En cuanto a la legislacion por el sistema de
expropiacion, se opta por la atribucion a
concesionario, recogida en la letra d) del apartado
2° del articulo 118 de la Ley del Suelo, mediante la
convocatoria de concurso publico para la concesion
administrativa de la gestion, desarrollo y ejecucion
por el sistema de expropiacion del citado Plan
Parcial. A estos efectos se aprueba el 6 de
septiembre de 2005 el pliego de prescripciones
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técnicas y de clausulas administrativas particulares
a regir dicho concurso publico mediante
procedimiento abierto, y con fecha 8 del mismo mes
se autoriza por la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid el gasto de la concesion administrativa
del concurso por el precio tipo maximo de 176
millones de euros sin IVA; importe resultante de la
totalidad de los costes de la actuacién, al que se
suman un 14% de gastos generales y un 6% de
beneficio industrial.

El concurso convocado recoge como ambito
funcional de la concesion, la realizacion por parte
del adjudicatario de la totalidad de actuaciones que
garanticen la materializacion de las
determinaciones del Plan Parcial, y para ello se
concretan los trabajos a realizar por el
concesionario y sus obligaciones en los siguientes:

Elaborar el proyecto de delimitacion de unidad
de ejecucion y el correspondiente proyecto de
expropiacion; asumir el pago de la expropiacion
incluyendo la totalidad de los bienes, derechos e
intereses patrimoniales indemnizables, hasta la
determinacion del justiprecio en via administrativa o
contencioso administrativa, asi como los intereses
gue se devenguen; construir a su costa, en la
parcela o parcelas que determine la Administracion
municipal, las viviendas necesarias para garantizar
el realojo de los afectados, sefalando
expresamente en el pliego que la construccion de
los edificios para el realojo tendrd caracter
prioritario; elaborar y ejecutar el proyecto de
demolicion de edificaciones, construcciones e
instalaciones del ambito; elaborar el
correspondiente  proyecto de urbanizaciéon y
ejecutar, ya sea con caracter unitario o estructurado
en fases, la totalidad de las obras de urbanizacion
del ambito de acuerdo con las determinaciones del
planeamiento de desarrollo y del proyecto de
urbanizacién, asi como su conservacion hasta su
recepcion por el Ayuntamiento de Madrid.

En resumen, la totalidad de actuaciones
necesarias para la ejecucion integral del
planeamiento en el &ambito, tanto fisica como
juridica, asumiendo la totalidad de los costes
derivados de dichas actuaciones y ostentando la
condicion de  concesionario  promotor. En
compensacion sera adjudicatario de parcelas
resultantes del ambito sobre las que materializaran
76.407 metros cuadrados de aprovechamiento
urbanistico, residencial y vivienda libre.

El concurso, al que se presentan cuatro
licitadores, se adjudica en fecha 1 de septiembre de
2006, a propuesta de la mesa de contratacion
constituida al efecto por resolucion de esta
concejalia, a la mercantil Dragados S.A. por el
precio tipo con una mejora en el disefio de la
urbanizacién de 14.573.247 euros, lo que significa
gque a los gastos de urbanizacidon previstos
inicialmente se le afiaden esos 14 millones de euros
en mejoras relativas a materiales, ampliacion del
ambito, que iran a cargo del adjudicatario.

En cumplimiento de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid, para la formalizacién de la
concesion se suscribe el correspondiente convenio

urbanistico, cuyo texto definitivo se ratifica por el
Ayuntamiento Pleno el 28 de febrero de 2007, en el
que se recogen y concretan los aspectos esenciales
de la concesioén.

Entre las concreciones que se llevan a cabo,
se incluye en el convenio que el concesionario
debera formular el proyecto de edificacion para los
realojos, bajo la supervision y control de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo, correspondiendo
a la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo la
determinacion del nimero de viviendas necesarias,
su distribucién por nimero de dormitorios y por
alturas dentro de la promocion, su régimen de
tenencia y su calificacién dentro de los distintos
tipos de vivienda con proteccion publica.

En cuanto a la urbanizacion del ambito, por
cuenta del concesionario se recoge la mejora en el
disefio de la urbanizacién, ofertada por el
adjudicatario, por el importe antes sefialado, sin que
implique incremento de aprovechamiento
urbanistico a adjudicar.

Se determinan las parcelas que se
transmitiran al concesionario, todas ellas de uso
residencial vivienda libre, y se recoge
expresamente que se trasmitira de forma gradual,
en proporcion al efectivo cumplimiento de sus
obligaciones, que se evaluara teniendo en cuenta
tanto los desembolsos econdémicos realizados como
el porcentaje en relaciébn con el total de las
obligaciones asumidas, sin que puedan transmitirse
parcelas en pago con caracter anticipado o por
valor superior al de los trabajos realizados en cada
momento.

Por dltimo, y de especial relevancia, es la
concrecion de las garantias exigidas al
concesionario, con un importe de 44.125.098 euros;
en concepto de garantia definitiva que equivale al
25% de la valoracion de la concesion; y como
garantias adicionales el 20% del importe del
proyecto de expropiacion a constituir con la
aprobacion inicial del mismo; y el 10%, como es
habitual, del proyecto de urbanizacion con inclusion
de la mejora de la urbanizacion.

Con la cuantia de estas garantias de caracter
econémico, ademéas de la solvencia del
adjudicatario y el grado de concrecion y calidad de
la propuesta presentada, entendemos que se
asegura el desarrollo y ejecucién de la actuacion.

Situacion actual: El ritmo de presentaciéon de
los trabajos previos al inicio de la gestion se ha
ajustado a las previsiones del pliego, y una vez
formalizada la concesiébn, se ha iniciado el
desarrollo del ambito mediante la delimitacion de la
unidad de ejecucion, presentandose
simultdneamente ademés el proyecto de
urbanizacion y el proyecto de expropiacion.

La delimitacion de la unidad de ejecucién
junto con la concreta relacién de bienes y derechos
afectados se aprob¢ inicialmente por acuerdo de la
Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid, de fecha
24 de mayo de 2007, con el correspondiente
sometimiento a informacién publica y notificacion a
todos y cada uno de los afectados, en total 708
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notificaciones, a las que afiadir las realizadas por
edicto.

El plazo de alegaciones ha finalizado el 4 de
septiembre, y en la actualidad se esta procediendo
a su estudio pormenorizado y a su contestacion
individual, de la que se dara traslado a los
alegantes junto con el acuerdo de aprobacion
definitiva de la delimitaciéon. Acuerdo que podra
adoptarse en Junta de Gobierno del mes de
octubre.

En cuanto al proyecto de urbanizacién, con un
presupuesto de ejecucion material de 40 millones
de euros, ha sido aprobado inicialmente por
acuerdo de la Junta de Gobierno, de fecha 6 de
septiembre, y cuenta con la conformidad tanto de la
CIPHAN como del propio Canal de lIsabel I, en
cuanto al tratamiento que se da en el proyecto al
canal bajo de primera traida de aguas afectado por
el ambito.

Por dltimo, el proyecto de expropiacion que se
realiza por el procedimiento de tasacion conjunta
esta siendo revisado en la actualidad para proceder
a su adaptacion en cuanto a las valoraciones del
suelo a las nuevas disposiciones de la ley estatal,
que ha entrado en vigor el 1 de julio y que le es de
aplicacion, estimando como posible fecha de
aprobacion inicial la de finales de octubre, primeros
de noviembre.

La ejecucion del Plan Parcial del Paseo de la
Direcciébn se configura como una operacion de
renovacion urbana clave dentro de la revitalizacion
de la almendra central. Estamos hablando de un
ambito de una extensién poco frecuente en un
suelo urbano de 166.157 metros cuadrados de
superficie y con unas caracteristicas peculiares que
resefiar: existencia de importantes zonas vacantes;
escasa y deficiente edificacion que no supera los
30.000 metros cuadrados construidos; un ndmero
estimado de 335 \viviendas con importante
presencia de nucleos de infravivienda; una
estructura parcelaria compleja en la que conviven
titularidades publicos y privados, practicamente al
50%, y que representa un importante
fraccionamiento, ya que hablamos de unas 348
fincas afectadas con extensiones que oscilan entre
los 25 metros cuadrados y los 700 metros
cuadrados; unas trescientas familias afectadas y
por tanto una importante carga de realojo; un
acusado déficit de dotaciones, 22.000 metros
cuadrados de zona verde, el 13% del ambito; un
equipamiento educativo privado con una superficie
de 401 metros cuadrados, el 0,24% del ambito y un
viario existente con una superficie de 38.385 metros
cuadrados.

La gestion de este ambito, ahora iniciada,
posibilitara una renovacién que se articula en torno
a los siguientes datos: una edificabilidad total de
197.280 metros cuadrados, de los cuales el 50% se
destina a viviendas con algin régimen de
proteccion; el realojo de residentes en el propio
ambito; la mejora de las infraestructuras viarias
exteriores e interiores; la rectificacion del trazado
del Paseo de la Direccibn como paseo-cornisa; el
reequilibrio dotacional del &mbito que se concreta

en un importante incremento de las superficies
destinadas a usos dotacionales y zonas verdes:
35.010 metros cuadrados de superficie de zona
verde, 24.036 destinada a equipamientos, 74.891
metros cuadrados de viario.

En definitiva, una operacién integral de
regeneracién del tejido urbano de caracter publico
—el Ayuntamiento es el beneficiario de la
expropiacion y el responsable de su ejecucion—,
una operacion posible y ambiciosa a la que el
gobierno municipal dedica una atencion prioritaria y
todos los medios a su alcance para lograr su
adecuada y agil gestién, cumpliendo la previsién de
su desarrollo en el plazo de seis afios. Muchas
gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Para fijar posicién, sefior Pérez,
tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: Muchas
gracias, sefior alcalde.

Yo, aparte de la emotividad del texto, no
afiadiria mas, porque, efectivamente, no me cabe la
menor duda de que todo eso es la planificacién que
ha hecho el gobierno municipal.

Miren, nosotros no cuestionamos la legalidad,
cuestionamos politicamente el modo de gestion y
eso es lo que yo le he preguntado, ¢por qué el
gobierno optaba por ese modo de gestion?

Por lo tanto se trata de un debate politico, y
para dejarle claro desde el principio con qué cartas
jugamos en este debate, decirle que nosotros
pensamos que la Empresa Municipal del Suelo y la
Vivienda no deberia tener simplemente una labor
de supervisién sino la que le encomienda sus
estatutos, es decir, construir viviendas aplicando al
efecto sus fondos propios o cualesquiera otras que
obtenga para dicha finalidad, se entiende que por
medios legales, evidentemente.

Igual forma parte de su objeto social la
adquisicion de suelo para cualquiera de los
procedimientos legalmente establecidos, asi como
su urbanizacién, gestion o promocién. Este es el
debate que nosotros planteamos en pocas palabras
y por lo tanto no le voy a dar a usted el programa de
Izquierda Unida porque quiero llevarme bien con
usted y sé que no se lo merece.

No cuestionamos por lo tanto eso, nosotros
creemos que si la Empresa Municipal del Suelo y la
Vivienda actuara, se garantizaria mejor la gestion
de los recursos publicos. Entendemos que
podriamos aprovechar la posibilidad de hacer
vivienda en régimen de proteccion oficial y ademas
estamos convencidos que desde la gestion publica
es posible un urbanismo mas social, de mayor
equilibrio entre los distintos elementos que
componen la trama urbana y que al final configuran
nuestras ciudades.

Miren, nosotros no tenemos nada contra las
laminas de agua, no tenemos nada contra las
cascadas, los miradores o los jardines verticales o
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los miradores de alta velocidad, como los que
ustedes proyectan, pero nos gustaria creer que
esas 1.700 viviendas van a servir para realojar y
ofrecer alternativas de vivienda a los jovenes del
distrito, que se van a hacer sin liquidar la cornisa,
que se van a mejorar los accesos al parque
Rodriguez Sahaguin, que se van a reforzar las
conexiones y el transporte en esa zona, que se
deberian especificar mas claramente ya las
dotaciones y que estas se respondieran con las
necesidades culturales, deportivas y sociales de
esa parte del distrito de Tetuan. Y eso es lo que nos
gustaria porque nosotros estamos a favor de la
necesidad de actuar mediante un plan de reforma
de estas caracteristicas, en esta zona y en este
distrito, pero lo que vamos sabiendo no nos gusta.

Ustedes dicen y anuncian miradores que se
asoman al parque, en donde el agua sera
protagonista, esto lo dice el sefior Gallardon en la
prensa, que es bastante mas ingenioso que yo a la
hora de hacer titulares, adénde va a parar, o por lo
menos hace muchos més. Y que el agua va a ser la
protagonista porque quieren ustedes subrayar la
presencia del canal bajo, del canal bajo el muro que
han construido ustedes en donde no se ve el canal.
Vayase usted a la calle Marqués de Viana y el canal
esta totalmente protegido, pero no como dice la Ley
de Patrimonio, en un bien que hay que proteger con
nivel uno, no, no, esta protegido porque esta tapado
por un muro y lo que esta protegido es las miradas
indiscretas, es la Unica proteccion que tiene, y por
lo tanto nosotros no estamos de acuerdo en que
eso tenga que ver con la excelencia y la calidad
urbana.

En esa confluencia del Paseo de la Direccion,
ademas han hecho ustedes unas aceras que miden
poco mas de un metro, que para lo Unico que sirven
es para actuar contra la unidad familiar. Ahi las
familias no pasean, desfilan, porque tienen que ir de
uno en uno, han puesto ustedes las farolas alli de
tal forma que no cabe ni un cochecito de nifio. Yo
no sé si eso tiene que ver con la calidad y la
excelencia urbana, pero siendo ustedes como son,
un partido de centro, del centro de la derecha, me
refiero, el ndcleo de la derecha, que actien
ustedes asi contra las familias a la hora del paseo,
me parece sencillamente pues poco edificante.

Lo que vemos en los planos es que se
construye en la cornisa, con alturas de 10 plantas y
con cuatro torres, en Marqués de Viana y Blanco
Argibay, diez alturas en los edificios bajos, y
pensamos que eso transforma la cornisa en un
muro, porque cuando una cornisa se edifica, deja
de ser una cornisa y deja de ser un balcon, se
convierte en un fronton o en un muro. Quienes
tengan ventanas que den al parque Rodriguez
Sahagun y a la sierra norte pues tendran vistas. Y
ahora, emocidneme usted, y para que no me acuse
usted de demagogia le paso a usted el testigo.
Digame que las viviendas protegidas van a ser las
que van a dar al parque y las viviendas libres a las
parcelas interiores, digamelo usted, tome usted el
relevo en la demagogia y libreme a mi de tan
pesada carga. Digame usted eso y a lo mejor me
empiezo a convencer de algo, sabiendo de

antemano que no estariamos de acuerdo con
edificar en la cornisa, creemos que hay que edificar
en las parcelas interiores. Digame no obstante que
me equivoco y digame usted que el parque va a ser
accesible para la gente del barrio, porque hoy en
Marqués de Viana, donde quieren hacer esas
cascadas y esos miradores, lo que hay son dos
terraplenes, pero fruto del primoroso lenguaje de la
derecha y de su imaginacion, lo transforman
ustedes en jardines verticales. Cuando yo era
chaval eso eran terraplenes y si te caias por un
terraplén, te hacias dafio y te hacias sangre en las
rodillas, claro, si te deslizas por un jardin vertical, ja
doénde va a parar!

(Risas).

Claro, es que no tiene nada que ver, es que no
tiene nada que ver, es que deslizarse por un jardin
vertical hasta apetece, hasta apetece, pero caerte
por un terraplén es una ordinariez, pero es lo que
nos pasaba a los nifios de izquierdas, a los nifios de
la clase obrera.

Bien, el proyecto habla de dos carriles por
sentido y una mediana de 1,20, mediana porque
esta en el medio pero mas bien pequefia ¢ eh? 1,20,
dos carriles por sentido, no es algo como para
pasear, eso seran miradores de alta velocidad, pero
de muy alta velocidad, sefiores del Partido Popular.
Somos escépticos, por lo tanto, con sus planes pero
mas ante su modelo de gestion. Lo cierto es que la
empresa adjudicataria o es por 176 millones més
los costes de urbanizacion, a cambio recibe 76.000
metros de edificabilidad y por lo tanto es un buen
negocio para Dragados que nosotros felicitamos, es
Su misién como empresa.

Lo que no entendemos es por qué eso no lo
hace la Empresa Municipal del Suelo y la Vivienda,
que para eso existe y lo pone en sus estatutos.
¢Por qué el Ayuntamiento solo sirve para facilitar
negocios y por qué el Ayuntamiento, como mucho,
se reserva el papel de actuar como agente
planificador y garantia de final feliz para Dragados?
Quisiéramos finalmente saber si se cuenta con
relacion de propietarios afectados en la
expropiacion, cuantas son las familias afectadas,
cuantas son, cuantas con derecho a realojo y
cuantas indemnizadas a dia de hoy. Quisiéramos
saber cuél va a ser la ubicacion definitiva exacta de
los derechos de edificacion de la empresa
adjudicataria. Quisiéramos saber si hay alguna
porcion de suelo que pudiera dar lugar en ese
ambito a alguna reclamacion de derechos de
reversion. Quisiéramos saber si la Empresa
Municipal del Suelo y la Vivienda esta colaborando
con la empresa adjudicataria, facilitando alguna
vivienda para realojo, y si se diera el caso, cuantas,
donde y en qué condiciones. Quisiéramos saber si
el concesionario ha solicitado ejercer el derecho
reconocido a un contrato para la ejecucion
simultanea, esto es, poder edificar antes de finalizar
las obras de urbanizacion. Y quisiéramos saber si
conoce usted si el adjudicatario plantea la
posibilidad de cesion a favor de un tercero del
derecho de concesion como también le faculta el
contrato.
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Esto es lo que nosotros queriamos saber con
Su comparecencia, que no con su compadecencia
por ser tan insignificante, sino su comparecencia.
Es decir, que usted nos explique politicamente las
razones del Gobierno. Para leer ese documento
evidentemente usted me lo remite y yo lo leo
suponiendo que no lo tenga, que deberia.

Nada mas y muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted sefior Pérez.
Por el Grupo Socialista para fijar posicion, sefior
Sanchez tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez-Pérez Castején: Si, muchas
gracias alcalde, buenas tardes ya sefioras y
sefiores concejales, sefiora delegada.

En efecto compartimos con lIzquierda Unida
bastantes de las preocupaciones que han sido
manifestadas por el portavoz. Es cierto que desde
nuestro punto de vista empiezan a verse distintos
efectos colaterales con algo que se ha dicho a lo
largo de este Pleno, y son los méargenes cada vez
mas estrechos que tiene este Ayuntamiento para
poder liderar la gestion publica en relacion con
procesos urbanisticos como el que nos atafie, y
dejar, por contra, en manos de la iniciativa privada,
en todo caso, pues estos planes de reforma interior
en este caso del Paseo de la Direccion.

Por supuesto que nosotros, sefiora delegada,
estamos de acuerdo en que tiene que existir una
colaboracion publico-privada en todo lo que tiene
que ver con los procesos de urbanizacion, pero si
que tiene que haber un liderazgo por parte de la
gestion publica, es decir, por parte de este
Ayuntamiento y no retraerse y en definitiva
abandonar a la iniciativa privada todo lo que tiene
que ver con los costes de urbanizacién, con el
disefio de la urbanizaciéon, con la operacion de
realojo, etcétera, que usted en su primera
intervenciébn nos ha demostrado que parece ser
bastante compleja.

Yo —si me permite el portavoz de Izquierda
Unida— por supuesto que creo que la empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo debe de ser la
empresa o deberia de ser la empresa que liderara
ese proceso de reforma del Paseo de la Direccion
pero claro, otra Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo. Hace pocos dias conocimos los proyectos o
el anteproyecto de presupuestos de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo y sabemos del alto
endeudamiento que tiene esta empresa municipal y
por supuesto de lo raquitico de los objetivos, en
términos de nimero de viviendas publicas, que
tienen ustedes para el proximo afio, poco mas de
1.300, 1.400 nuevas viviendas.

Vuelven ustedes, como aquello del eterno
retorno, pues a traernos los objetivos de viviendas
publicas de afios pasados, pero bueno, en todo
caso, estamos hablando del Paseo de la Direcciéon
y por tanto algo de esto ya hablamos en la pasada
legislatura, en un debate un tanto méas epistolar, en
relacion con las alegaciones que presentd el Grupo

Municipal Socialista en aquel momento y que me
gustaria volver a traer porque reflejan cual es
nuestra posicion. Y nuestra posicion, sefiora
delegada, es que, en efecto, parece que su
proyecto, a nuestro juicio, representa una
oportunidad perdida para un sitio bastante
emblematico del distrito de Tetuan y por tanto de la
ciudad.

Hablamos, y usted lo ha dicho muy bien en su
primera intervencion, del retraso. Denunciabamos el
retraso en cuanto a la elaboracion del Plan Parcial,
claro que si, usted lo ha dicho. El Plan General de
Ordenacién Urbana establecia que en el primer
cuatrienio tenia que estar elaborado e iniciado ese
Plan Parcial.

Estamos en el afio 2007, sefiora delegada, por
tanto deja poco que desear la capacidad de gestion
que tiene el Area de Gobierno si seis afios después
ustedes traen el Plan Parcial a su aprobacién y a su
iniciacion.

Demandabamos y denuncidbamos también la
edificabilidad. Claro, de esos polvos vienen esos
lodos, sefiora delegada; si usted deja en manos de
la iniciativa privada todo lo que tiene que ver con la
urbanizacion etcétera, l6gicamente el aumento de
edificabilidad y por tanto la densidad, es aun mayor.
Claro, la consecuencia la ha dicho antes el portavoz
de Izquierda Unida, cuatro torres de 22 plantas y
otros cuatro bloques de 10 plantas mas atico en
pleno Paseo de la Direccion.

La consecuencia, ademds, no solamente se la
dijo el Grupo Municipal Socialista y creo que
también el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
sino también el Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid, no porque presentaran ninguna alegacion
—que es cierto que no la presentaron— sino
porque si le dejaron ver a usted en la anterior
legislatura que en ese &mbito tanta edificabilidad y
tanta densidad, sefiora delegada, era
contraproducente, no solamente en términos,
digamos, de calidad de vida y de bienestar que
dicen ustedes defender, sino también en algo que
ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, don Angel
Pérez, y son las consecuencias visuales que tiene
sobre ese determinado ambito, porque cierra las
vistas, efectivamente, del parque al exterior, del
Parque Rodriguez Sahagun. Por tanto, la segunda
consecuencia no es solamente en términos de
calidad de las personas que vayan a residir en ese
ambito, sino también en cuanto a, digamos, lo dificil
gue va ser garantizar la privacidad de esos vecinos.

Claro, se ha dicho aqui también —y es
cierto— que se prevé un aumento evidente de
tréfico en todo ese ambito, en toda la autovia,
porque ustedes transforman lo que era antes o lo
que ha sido hasta ahora una calle de trafico local,
es decir, practicamente de consumo del distrito de
Tetuan, en una autovia urbana con dos carriles en
cada uno de los sentidos. Bien, si esas son las
operaciones de templado de trafico que ustedes
tienen previsto realizar a lo largo de esta legislatura
en el Ayuntamiento de Madrid, me parece, cuanto
menos, sintomatico.
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Pero, bueno, volvamos al asunto de la
vivienda publica. Es cierto, sefiora delegada, que
usted manifiesta que el 50% de las viviendas que
se van a construir en ese ambito son viviendas
publicas. Pero también es cierto —y si me gustaria
que respondiera a esta pregunta— que no
especifican qué tipo de vivienda publica se va a
construir en ese ambito, y nos gustaria que no
solamente se construyera vivienda a precio
limitado, sino que se incluyeran también objetivos
gue denunciamos también en el Consejo de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo como
consecuencia de la presentacién del Anteproyecto
de Presupuestos, porque ustedes no contemplan la
construccién de vivienda de insercién social y otro
tipo de viviendas que de verdad benefician a
colectivos que lo merecen y que de verdad lo
necesitan.

Por tanto, nos gustaria, sefiora delegada, que
nos especificara aln mas qué tipo de vivienda
publica van a hacer en ese ambito. Pero, en todo
caso, si que nos hemos tomado la molestia —no sé
si usted lo ha hecho, sefiora delegada— de hablar
con los representantes de la Federacién Regional
de Asociaciones de Vecinos y estan preocupados,
estan preocupados porque hay mucha
desinformacion. Desinformacion porque no saben
cuando se van a producir esos realojos, no saben
exactamente qué indemnizacién se les va a dar por
parte de la Empresa Municipal de la Vivienda y
quién determina, entre otras cosas, sefiora
delegada, algo que ha apuntado el portavoz de
Izquierda Unida, y es ddnde se van a construir esos
edificios publicos. ¢Quién decide donde se van a
construir esos edificios publicos, la empresa o la
Empresa Municipal de la Vivienda? Me refiero a
¢Dragados o la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo? Esto es importante porque, en efecto,
parece que al final quienes se llevan el gato al agua
precisamente no parece que vayan a ser los
beneficiarios de esas viviendas publicas.

Por tanto, el realojo es importante. Ustedes
estiman que van a ser 300 familias las afectadas
por ese realojo, dicen que la Empresa Municipal de
la Vivienda y Suelo va a ser la responsable de
elaborar ese padrén, por denominarlo de alguna
manera, pero es cierto también, sefiora delegada,
que en el pliego de prescripciones ustedes no
delimitan exactamente los plazos de ese realojo. No
existe un plan claro de realojos para el ambito que
nos ocupa. Solamente —me parece que es en el
folio 13— se hace una especie como de plazo para
presentar el proyecto de realojo, pero en absoluto
se habla de cudles son los plazos para poner en
marcha esa operacion de realojos que usted ha
dicho en su primera intervencién que va a ser
bastante compleja.

Es cierto, ademds, que ustedes en ese pliego
delimitan a un periodo de seis afos el periodo de
concesion administrativa, a la empresa Dragados
en este caso, que es la adjudicataria. Yo no sé si, a
la vista de la mala experiencia acumulada que tiene
la Empresa Municipal de la Vivienda, en seis afios
ustedes van a conseguir realojar a todas esas
personas, pero nos gustaria saber, sefiora

delegada, si tienen contemplado qué ocurriria, qué
pasaria si no se cumplieran esos plazos de
concesion a los que se hace referencia en el pliego
de prescripciones.

Por tanto, termino con algo que ha dicho el
sefior Pérez, a lo cual yo me sumo: somos bastante
escépticos, por no decir bastante desconfiados, en
cuanto, no solamente a la forma de gestién que
ustedes han venido elaborando en relacién con el
Paseo de la Direccion, no solamente por los
retrasos, sino también por la  concesion
administrativa que han hecho y por supuesto
también por la solucion dada. Yo creo que es una
oportunidad perdida, que se podria haber hecho
muchisimo mejor, que hubiera sido muchisimo mas
beneficioso para los vecinos de Tetuan y por tanto
de la ciudad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Sanchez. Para la contestacion final la
compareciente tiene la palabra.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Muchas gracias, sefior alcalde.
Sefior Sanchez, esta actuacion se incorporé —se lo
recuerdo por si no lo escuch6 en mi primera
intervencion— en el Plan General de la ciudad de
Madrid en el afio 1985, y le recuerdo que ha sido
este Gobierno municipal quien, después de 20
afos, lo ha iniciado y esta cumpliendo los plazos,
como ya he informado en mi primera intervencion.

Existe una estrecha y continua relacion entre
los servicios municipales y los afectados, relacién
que se considera esencial para una gestion
eficiente y que pretendemos sea con y para los
vecinos. Precisamente el proximo dia 7 hay
convocada una nueva reunién con los vecinos,
como ya hemos hecho en el pasado, donde hemos
tenido asambleas, siempre en coordinacién con la
Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos, y
estamos continuamente informando de cada paso
de este complejo proceso.

Por otro lado, si usted quiere, sefior Sanchez,
que hablemos de realojos, que hablemos del
compromiso que tiene este Gobierno con la
exclusion residencial, con cémo se ha incrementado
la partida de este presupuesto municipal desde que
estamos gobernando esta ciudad comparado con
otros periodos, si quiere que hagamos balance de
como realojamos, qué se esta haciendo, cuales son
nuestros compromisos, con mucho gusto yo la
informacion se la doy.

Sefior Pérez, yo lo que le ruego es que usted
se estudie el expediente porque, mire usted,
muchas de las preguntas que ha hecho las
respuestas estan en el expediente, el problema es
qgue no se lo ha leido. Otras se las acabo de dar en
mi primera intervencion, el problema es que no me
ha escuchado. Y algunas se las voy a dar ahora
para gque se emocione. Vamos a ver si consigo
emocionarle.

Mire, esto de facilitar la informaciéon en rueda
de prensa el dia antes, pues viene muy bien porque
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realmente todos podemos leer lo que usted ha
dicho, como lo ha dicho y ahora vemos si es cierto
lo que dice 0 no es cierto. Solamente hay ingenio
detras de lo que usted dice porque rigor, insisto,
poco rigor. El ingenio es facil, pero yo ahora le voy
a emocionar. Mire, decia usted: «la operacion
cuenta con una partida de 40 millones y no prevén
los equipamientos en el proyecto de urbanizacion».
Es que ni siquiera distingue un proyecto de
urbanizacién de lo que es un Plan Parcial. Es que el
proyecto de urbanizacion no recoge los
equipamientos, lo que hace es urbanizar el suelo.
Mire, el proyecto de urbanizacion tiene por objeto,
como su nombre indica, las obras de urbanizacion
del suelo, es decir, zonas verdes, viarios, mejora de
la cornisa y la zona arbolada. Los equipamientos
estan previstos en el Plan Parcial, y mientras que el
Plan General preveia 13.000 metros cuadrados, el
Plan Parcial prevé 13.924 metros cuadrados de
equipamientos y servicio publico en seis parcelas.
En deportivo preveia una parcela de 11.000 metros
cuadrados, y el Plan Parcial califica 11.014 metros
cuadrados. En zonas verdes se preveia un minimo
de 20.500 metros cuadrados en el Plan General,
mientras que el Plan Parcial califica 21.951 metros
cuadrados y otros 2.156 metros cuadrados de
espacios libres arbolados. En viario no habia
prevision minima pero se destinan 84.760 metros
cuadrados en el Plan Parcial. El total de redes es
de 133.807 metros cuadrados, es decir, el 80% de
la superficie del ambito actualmente cuenta
solamente con 22.000 metros de zonas verdes y
401 metros de equipamiento. ¢Le emocionan los
datos?

(El sefior Pérez Martinez niega con la cabeza).

Porque usted dijo que no habia equipamientos
en el proyecto de urbanizacién, y resulta que, mire
usted por donde, el Plan Parcial, que es el que lo
tiene que recoger, si que contempla los
equipamientos. Pero usted en la rueda de prensa
dijo que no habia equipamientos, que no se sabia
doénde estaban, que no habia nada.

(Observaciones del sefior Pérez Martinez).

Claro, porque se ha mirado usted el
documento que no es. Mirese usted el expediente,
estudieselo y dedique algo de tiempo a estudiar,
ademas del sentido del humor que por otro lado se
agradece.

Mire, vamos a seguir emocionandonos.
Enterramiento de la traida de agua. Dice: «se oculta
el canal bajo». Pues mire usted, si usted ha mirado
en el expediente, resulta que en el ambito del
Paseo de la Direccion se realiza un by-pass de la
conduccién, lo que permitra mejorar las
condiciones y restaurar la traida histérica del agua,
acueductos, canalizaciones subterraneas, etcétera,
dando respuesta a las exigencias funcionales e
hidraulicas del Canal de Isabel Il y a las histéricas y
patrimoniales de la primera traida de agua.

Esta actuaciéon no solo mejora la traida del
agua sino que pone en valor un elemento histérico
que efectivamente estaba olvidado. ¢Le emociona?
Mire, mas emocion. Los elevados edificios tapan la

cornisa, decia usted. Mire, la ordenacion propuesta
en el Plan Parcial resuelve la cornisa, precisamente
es lo que hace, resolver la cornisa en dos niveles.
El nivel méas alto donde se remata la trama urbana
tradicional del barrio y el nivel mas bajo, el Paseo
de la Direccién, donde se continuara con una nueva
cornisa de Madrid a través de los edificios lineales
propuestos. La cornisa no solo no se tapa sino que
supone una de las mayores mejoras del ambito
poniendo en valor algo que en estos momentos ni
siquiera se visita. ¢ Le emociona?

En cuanto a otra cuestion, que creo que es la
cuestion de fondo, realmente lo Unico que dijo usted
auténtico en su rueda de prensa —que eso si tenia
rigor— es que no comparte la filosofia del modelo
de gestidn, pues claro, pero esa es otra cuestion.
Pero no se puede confundir que no se comparta la
filosofia en cuanto al modelo de gestién, no se
puede confundir que el contenido, que la propuesta
presente deficiencias, que es lo que usted
literalmente dijo en su rueda de prensa.

No significa sefior Pérez que se oculte el canal
bajo, no significa que haya deficiencias en
equipamientos, no significa que la cornisa deje de
ser cornisa, solo significa, sefior Pérez, que sus
teorias en cuanto a la gestion puablica sin
participacion de la sociedad civil, a nuestro juicio
han quedado obsoletas. Y que ese 9% que usted
obtuvo en las elecciones municipales, desde luego
con esta falta de vision politica, esta falta de rigor
tiene peligro de descender.

Por lo tanto, como nos vamos a llevar bien, yo
lo que le aconsejo es que se actualice, que mire a
otros gobiernos, donde su partido gobierna en
conjunto y utilizan este modelo de gestion, porque
yo creo que a su porcentaje le ird mejor que si
usted utiliza la falta de rigor que ha utilizado, mucho
ingenio, eso si, poco rigor, poco estudio, creo que le
va a ir muchisimo mejor para incrementar ese 9%.
Muchas gracias sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefiora
Martinez. Con su contestacion final hemos
finalizado la comparecencia y continuamos con el
orden del dia.

El Secretario General: Muchas gracias sefior
alcalde.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 49.- Dar cuenta del escrito presentado por
el Grupo Municipal Socialista, por el que se
constituye la nueva direccion del mismo.

El Secretario General: Tal y como ya ha
hecho efectivamente el sefior alcalde institucional-
mente al comienzo de la sesion, al punto 49 se da
cuenta para su formal constancia administrativa del
escrito de 10 de septiembre de 2007 presentado
por el Grupo Municipal Socialista por el que se
constituye la nueva direccion del mismo.
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El Presidente: Continuamos por lo tanto
sefior secretario.

(Se da cuenta del precedente escrito).

Punto 50.- Iniciativa n.° 2007/8000473 presentada
conjuntamente por los Grupos Municipales del
Partido Popular, Socialista 'y de Izquierda Unida,
interesando que el Pleno apruebe una
Declaraciéon Institucional en contra de la
explotaciéon sexual de las personas.

El Presidente: Procedo a dar lectura al texto
remitido por los tres grupos municipales, que reza
como sigue.

El protocolo de Palermo 2002 para prevenir,
reprimir, sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa
la convencién de Naciones Unidas contra la
delincuencia organizada transnacional de diciembre
de 2000, define el trafico o trata como la captacion,
transporte, traslado, recepciobn de personas
recurriendo a la amenaza o al uso de fuerza u otras
formas de coaccién, rapto, fraude, engafio, abuso
de poder en una situacion de vulnerabilidad por la
concesion o recepcion de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que
tenga autoridad sobre otra con fines de explotacién.

Esa explotacion incluirdA como minimo la
explotacién de la prostitucion ajena u otras formas
de explotacion sexual, los trabajos o servicios
forzados, la esclavitud o las practicas analogas a la
esclavitud, la servidumbre o la extraccion de
drganos.

La Organizacion de Naciones Unidas estima
que hasta cuatro millones de mujeres y menores
son victimas del trafico cada afio. La mayoria son
explotadas con fines sexuales. En el mismo sentido,
la Organizacion Internacional de Inmigracion estima
que al menos 500.000 mujeres son vendidas
anualmente a los mercados de prostitucion
europeos.

En el ambito europeo, el tratado de la unién se
refiere explicitamente a la trata de seres humanos y
a los delitos cometidos contra los nifios.

La comision ha realizado varios comunicados
al respecto desde el afio 1996. En octubre del 99, el
Consejo Europeo de Tampere insté a la toma de
acciones contra la trata de seres humanos y la
explotacién sexual de los nifios.

La Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea establece de una manera explicita
la prohibicién de traficar con seres humanos. Se ha
desarrollado legislacién comunitaria para mejorar la
persecucion criminal de los traficantes y facilitar la
proteccion de las victimas.

Considerando que la trata es una violacién de
los derechos humanos que incluye abuso vy
explotacién y que la trata con fines de explotacion
sexual afecta al derecho a la vida, a la integridad
fisica y psiquica, a la seguridad y a la libertad y

dignidad de la persona; considerando que la trata
vulnera también otros derechos humanos como el
derecho a no ser vendida en matrimonio ni
sometida a esclavitud o tortura, tratos inhumanos,
crueles o degradantes, el derecho a una vida
familiar y a la intimidad, el derecho a la salud, a una
vivienda en condiciones de seguridad y a no ser
discriminada por el hecho de ser mujer, los poderes
publicos no podemos quedarnos al margen de esta
violacion de los derechos humanos y tenemos la
obligacion de actuar cada uno dentro de nuestras
respetivas competencias.

Por ello, los grupos municipales del Partido
Socialista, Partido Popular y de lzquierda Unida
presentan la siguiente declaracion institucional para
su consideracién y aprobacién por el Pleno
municipal.

Primero, afirmar la necesidad de situar los
derechos humanos de las victimas en el centro de
las iniciativas institucionales de lucha contra esta
forma de esclavitud.

Segundo, sumarnos a cuantas iniciativas
surjan en el sentido de declarar el dia 23 de
septiembre como Dia Internacional Contra la
Explotacion Sexual.

Esta es la declaracion institucional que en
estos momentos someto a votacion de los grupos.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Angel Pérez Martinez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad sefor
secretario, continuamos.

(Sometida a votacion la precedente iniciativa queda
aprobada por unanimidad).

Punto 51.- Mocion de urgencia n.° 2007/8000485,
presentada por el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, interesando que el Ayuntamiento solicite
de la Comunidad de Madrid la declaracién de la
Casa de Campo como Bien de Interés Cultural.

El Secretario General: Si. Por fin, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento
Orgéanico del Pleno, en forma y plazo se ha
presentado para su consideraciéon en su caso, una
mocién de urgencia, nimero 2007/8000485, por
parte del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
interesando que el Ayuntamiento solicite de la
Comunidad de Madrid la declaracion de la Casa de
Campo como Bien de Interés Cultural.

El Presidente: Bien, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 84 y concordantes del
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reglamento, vamos a debatir primero la urgencia de
la mocion, para lo cual tiene un turno de un minuto
cada uno de los distintos grupos. Insisto solamente
para pronunciarse a favor o en contra de la
urgencia de la mocién. En caso de ser considerada
la urgencia, entrariamos al debate de la misma. Por
el Grupo de Izquierda Unida, no sé quién hara uso
de la palabra. Tiene usted la palabra, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: Si. La
proteccion de la Casa de Campo se dictamind a
través del decreto 20/1999 de 4 de febrero,
declardndola como Bien de Interés Cultural en la
categoria de jardin histérico, decreto realizado por
la Comunidad de Madrid a instancias del entonces
presidente de la Comunidad, don Alberto Ruiz
Gallardon.

La pérdida de la proteccion ha sobrevenido
por una decision del 19 de julio del 2007, sentencia
del Tribunal Supremo, en una decision del 19 de
julio del 2007 por el tribunal, que ha dictaminado
instar a la Comunidad de Madrid a subsanar el
defecto de forma contenido en el procedimiento de
la solicitud que se realizd, ratificando una anterior
decision del Tribunal Supremo del 4 de diciembre
del 2002.

Se da la paradoja de que quien instd contra la
declaracién como Bien de Interés Cultural de la
Casa de Campo, a través de la Comunidad de
Madrid, fue entonces el alcalde de Madrid, sefior
Alvarez del Manzano.

Para Izquierda Unida es urgente que el
Ayuntamiento de Madrid en Pleno rectifique los
actos del anterior Equipo de Gobierno y utilice la
iniciativa  politica urgente para instar a la
Comunidad de Madrid a declarar como Bien de
Interés Cultural la Casa de Campo, demostrando
con ello la voluntad de proteccion de un espacio tan
preciado para los madrilefios.

Con ello, este Equipo de Gobierno, el sefior
alcalde, lo Unico que hace es cumplir el compromiso
adoptado en el Pleno del 26 de abril del 2006.
Presentaremos, si esto no es aceptado, proposiciéon
en el préximo Pleno.

El Presidente: Muchas gracias dofia Milagros.

(La sefiora Hernandez Calvo contindia haciendo uso
de la palabra).

El Presidente: Dofia Milagros, dofia Milagros
por favor. Por favor, le ruego... Dofia Milagros no
haga usted eso, se lo pido por favor, de verdad se
lo pido. Yo soy absolutamente considerado con los
tiempos, pero hay tiempos que estan tasados y de
verdad que los tenemos que respetar. Le pido
disculpas por interrumpirla, pero en este caso el
minuto  estd expresamente tasado por el
reglamento.

Para el mismo objeto, le ruego al sefior Santin,
en representacion del Grupo Socialista, también por
tiempo de un minuto que haga uso de la palabra.

(El sefior Santin Fernandez tiene problemas con el
micréfono).

El Presidente: A ver, los servicios técnicos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: No se oye. ¢Si?

El Presidente: Ahora. Empieza a contar el
tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Ferndndez: Gracias alcalde. Yo
creo que es bastante evidente la urgencia que
tenemos de proteger la Casa de Campo. Yo creo
gue la sentencia deja en evidencia precisamente al
Equipo de Gobierno que hoy esta en el
Ayuntamiento de Madrid cuando estaba en la
Comunidad de Madrid, es decir, cuando inicio los
trdmites de declaracion de Bien de Interés Cultural,
cuando tuvo los primeros inconvenientes en la
tramitacion juridica, cuando tenia que haber
recurrido la primera resolucion judicial en apoyo
precisamente de su decision, y no lo hicieron.

De hecho, hace dos afios, el Grupo Municipal
Socialista presentd una mocién en este mismo
Ayuntamiento urgiendo a esa tramitacion de BIC
para la Casa de Campo. No la han aceptado, lo que
les puedo decir es que si no aceptan ahora poder
discutirla en este Pleno, el Grupo Municipal
Socialista traera una iniciativa al mismo en fechas
proximas.

El Presidente: Muchas gracias sefior Santin.
También por tiempo de un minuto, sefiora Botella
por el Grupo Popular.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Ana Maria Botella Serrano: Muchas gracias,
sefior alcalde. Este Grupo Municipal no encuentra
justificada la urgencia. La Casa de Campo esta
protegida por el Plan General de Ordenacion
Urbana y va a serlo alin mas con el Plan Director de
Usos. Y, por otro lado, consideramos que es
necesario el estudio en detalle por parte de los
servicios juridicos municipales del contenido de la
reciente sentencia antes de adoptar ninguna
medida, con el fin de acatar la misma en todos sus
términos.

El Presidente: Bien, pues entonces lo que
hago es someter a votacion la urgencia de acuerdo
con las intervenciones dadas, pero hay que hacer la
votacion.

¢lzquierda Unida, grupo proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Milagros Hernandez Calvo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Francisco David Lucas Parrén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.
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El Presidente: Por lo tanto, queda rechazada
la urgencia, y en su caso, si se presenta, quedara
para un Pleno posterior.

(Sometida a votacién la procedencia del debate de
la precedente mocién, no es aprobada por 29 votos
en contra de los Concejales del Grupo Municipal del
Partido Popular y 20 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista
[15] y de Izquierda Unida [5]).

* * * *

El Presidente: ¢Hemos terminado, sefior
secretario?

El Secretario General: Sefior alcalde, salvo
error, el orden del dia ha sido totalmente
sustanciado.

El Presidente: Levantamos la sesi6on. Muchas
gracias a todos.

(Finaliza la sesion a las catorce horas y treinta y
tres minutos).
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