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(Se abre la sesion a las diez horas y tres minutos)

El Presidente: Buenos dias. Me informa el
sefior secretario de que tenemos el quérum
necesario para la valida constitucion de este Pleno
y, por lo tanto, abro la sesiéon y declaro audiencia
publica. Iniciamos el orden del dia, sefior secretario.

El Secretario General: Con la venia, sefior
alcalde.

1.- Aprobacién del Acta de la sesién anterior,
ordinaria, celebrada el dia 22 de diciembre de
2005.

El Presidente: Solicito posicion de voto a los
grupos politicos, que entiendo que es favorable vy,
por lo tanto, podemos declarar aprobada el acta y
continuamos con la tramitacion del orden del dia.
Sefior secretario.

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el Acta de la
sesién anterior).

2.- Propuesta para designar a don Javier Basso
Roviralta, Consejero General de la Asamblea
General Caixa Catalunya, en representacion del
Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: Posicién de voto

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado.
Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

3.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos, promovido por Lorenzo Rodriguez,
C.B., relativo a la implantacion de Hostal con
Cafeteria y Garaje-aparcamiento, en el edificio
situado en la calle Artistas, 11. Distrito de
Tetuan.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado.
Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

4.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid, relativa a la
revision del catadlogo de edificios protegidos
para la modificacién de los elementos interiores
de restauracién obligatoria de los edificios
protegidos con el nivel 3, grado parcial. Distritos
de Centro, Arganzuela, Retiro, Chamberi y
Moncloa.

El Presidente: Abrimos el debate con la
intervencion, a solicitud propia, del Grupo Socialista
y en su nombre, don Félix Arias, tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias. Buenos
dias a todos. El titulo del asunto que ahora nos
ocupa es equivoco, porque realmente no se trata de
una revision del catalogo, sino de una lista de
descatalogaciones. Los catalogos del Plan general
habia que revisarlos a los cuatro afios de la
aprobacion del Plan, es decir, en el 2001. A finales
del 2001 se tomo el acuerdo de revision, y desde
entonces hasta ahora han estado los estudios
realizandose por los cajones de Gerencia,
contactos con otras instituciones, y al final se ha
decidido desmembrar la revision del catalogo en
distintas revisiones. Y se nos trae hoy la primera,
que es la descatalogacion de algunos elementos
interiores. Para entendernos, estamos hablando,
sobre todo, de escaleras de edificios catalogados.
Se trata de 181 planos de 181 edificios, de los
cuales la gran mayoria, 128, estdn en el distrito
Centro; 40 en Chamberi; 8 en Arganzuela; 3 en
Retiro y 2 en Moncloa.

El primer problema que nos encontramos es
gue, en principio, lo que dice la normativa del Plan
General es que la revision de oficio de los
catalogos se realizara —leo el articulo 4.10.1— con
la publicacion previa de los criterios con que
pretende realizarse, comparandolos con los que se
han utilizado en la redaccién de los presentes
catalogos y motivando las posibles discrepancias
entre ambos. El acuerdo que se tomé en el afio
2001, como era para revision de todos los
catélogos, no establecia los criterios con los que se
iba a proceder a revisar un catélogo de elementos
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interiores, y cuando se ha decidido desmembrarlo,
tampoco se ha tomado, ni se ha sometido a ningin
tipo de consulta, ni se han anunciado los criterios
con los que se iban a revisar o se iba a proponer la
revision de este catalogo de elementos interiores.

No sabemos nada méas que lo que dice la
memoria. Y lo que dice la memoria es francamente
preocupante, porque uno de los criterios que
establece es descatalogar aquellos elementos que
originen problemas o puedan originarlos en el
futuro, con la aplicacion de las normas urbanisticas
como puede ser la intensificacion del uso o el
incremento de edificabilidad. Es decir, cuando hay
un catdlogo en donde aparece, por ejemplo, un
edificio con una escalera protegida, si eso es un
inconveniente para quien quiere incrementar la
edificabilidad o intensificar el uso con arreglo a la
norma urbanistica, nos saltamos esa limitacion para
sacar el maximo aprovechamiento, al margen del
otro criterio que es el elemento catalogado. Esto,
como dice el Ayuntamiento a su vez en la memoria,
el Equipo de Gobierno, viene fundamentalmente
motivado, en muchos casos, —no dice
fundamentalmente, pero en muchos casos— por
nuevas solicitudes de particulares.

Cuando hemos entrado en el andlisis del
documento, nos hemos encontrado —y asi lo
dijimos en la comisién informativa— que en el
expediente no estaban las fichas caso a caso. Sin
embargo, se nos dijo en la comisién que las fichas
se colgaban de Internet y que las fichas estaban
disponibles, aunque en ese momento no se
hubieran incluido en el expediente. Dado que
estamos en un momento de aprobacion inicial,
vamos a estudiar las fichas caso a caso y vamos a
presentar alegaciones. Pero de salida, ahora, en la
aprobacion inicial, les tenemos que decir: Primero,
gue no nos parece un buen procedimiento revisar
un catalogo por la via de hacer una lista de
descatalogaciones, es decir, la revision de un
catalogo deberia ser algo mas ambicioso que coger
el catalogo existente y ver qué me cargo. Segundo,
que el criterio de cargarse edificios catalogados no
deberia de ser el permitir al propietario saltarse la
limitacion que le impone el hecho de tener en su
edificio un elemento catalogado, para poder sacar
el méaximo aprovechamiento posible. Y en tercer
lugar, decirle que, de momento, de lo que hemos
visto a vuela pluma en estos dos dias entre la
comision y el dia de hoy, nos preocupa el hecho de
que gran parte de los edificios que figuran en el
listado, una vez que hemos accedido al listado, son
edificios que estan recientemente rehabilitados.
Entonces, sospechamos que lo que esta haciendo
esta descatalogacién es legalizar cosas que ya se
han hecho, porque no se trata de edificios que
estén pendientes de rehabilitar, sino que ya se han
rehabilitado.

Decirles que también nos hemos encontrado
en la lista de edificios, algunos edificios de
infravivienda, por ejemplo en la zona de Lavapiés,
como Amparo, 48, se descataloga; Cabestreros, 12,
se descataloga; Lavapiés, 40, se descataloga,
Ministriles, 6, se descataloga, Buenavista, 24, se
descataloga; Salitre, 30, se descataloga. Todo esto

en la primera aproximacion que hemos hecho en
tres dias al catalogo. Son edificios con
infravivienda, donde yo entiendo que se pudiera
descatalogar si hubiera una iniciativa publica o
concertada para el realojo y la recuperacion de
esas infraviviendas, pero es que no la hay.
Entonces, descatalogar sin tener un convenio con
los propietarios o sin tener una iniciativa publica es,
simplemente, abrir la mano para que el propietario
haga lo que le venga en gana y actie
consecuentemente. No nos parece un
procedimiento, de nuevo, adecuado.

El Presidente: Ha finalizado su tiempo sefior
Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Entonces, simplemente
anunciarle que esta es nuestra posicion inicial sobre
la descatalogacion que proponen, y que en su
momento haremos las alegaciones oportunas.

El Presidente: Muchas gracias. Por el Grupo
Popular, dofia Pilar Martinez, tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias, sefioras y sefiores concejales. En cuanto a lo
primero que se ha dicho de las fichas, es cierto que
el Grupo Municipal Socialista en la comision
permanente, decia que faltaban las fichas de
catalogo de cada uno de los elementos que se van
a desproteger o descatalogar. Como se dijo en
comision permanente, toda la informacién es
accesible en Intranet; ahi estan todas las fichas de
catélogo, no obstante, se ha aportado a este Pleno
toda la documentacion y toda la informacion que
solicitaba el Grupo Socialista.

En cuanto a los criterios, seguidamente les
voy a dar las razones. Decirles que, con caracter
general, se puede afirmar que el mantenimiento de
elementos interiores es necesario para la correcta
proteccion de los edificios. Pero la experiencia
demuestra que en algunos casos es dificil conjugar
el mantenimiento de estos elementos con la posible
actualizacion de dotaciones y servicios del edificio,
acordes con las nuevas tecnologias y niveles de
confort minimos que hoy son requeridos para
cualquier vivienda. Por ello, se decidi6 el estudio
pormenorizado de estos elementos, a fin de
sopesar la importancia de sus valores, su posible
adaptacion a normativas actuales y la pérdida de
valores que podrian suponer su descatalogacion,
para tomar una decision en cada caso, puesto que
se han revisado 350 edificios, uno por uno.

La modificacion que se trae al Pleno propone
aprobar la descatalogacion de los elementos
interiores de 274 edificios, basandose esta
propuesta en los siguientes criterios: Los de menor
interés, dentro de tipologias edificatorias de
vivienda, protegidos Unicamente en funcién de su
equalidad de elementos complementarios de los
valores principales para la comprension del
momento histérico en que fue construida la finca.
Los que por sus dimensiones originan problemas de
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uso en actividad cotidiana, o puedan ofrecerlos en
un futuro con la aplicacion de las normas
urbanisticas, como puede ser por intensificacion del
uso o el incremento de la edificabilidad. Los que
suponen un obstaculo para la supresion de barreras
arquitectonicas no justificado por la alta calidad de
sus valores. Esta propuesta ha sido estudiada en
varias ocasiones en la reunidn conjunta de la
Comisién Local de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid y la cipHAN, dictaminandose
definitiva su aprobacion en la sesién del 5y 8 de
julio de 2005, por lo que consta en el expediente el
visto bueno, tanto de la Direccion General de
Patrimonio Historico, como de la de Arquitectura y
el Colegio de Arquitectos.

En concreto se han estudiado, como decia,
350 edificios situados en los distritos de Centro,
Arganzuela, Retiro, Chamberi y Moncloa, de los
cuales se pretende descatalogar elementos
interiores de 274 de ellos. Siguiendo los criterios a
los que antes me he referido, la descatalogacion se
produce solo en los de nivel 3, grado parcial, por lo
tanto, los de menor valor de todos los previstos en
el catalogo. El acuerdo que se pretende hoy supone
el inicio de un proceso de revisién de todo el
catédlogo de edificios, compromiso que asumimos
con el Plan de acciéon de urbanismo, vivienda e
infraestructuras para la rehabilitacion del centro de
Madrid.

Tras esta modificacién, se presentaran para su
aprobacion otras revisiones establecidas relativas a
establecimientos comerciales, parques y jardines,
para finalizar la revisiobn con los edificios en su
conjunto, al ser un trabajo mas costoso y
complicado. Decirle que los criterios de toda esta
revision, tal y como se dijo en una comision
permanente o en un Pleno anterior, se traeran al
proximo del mes de febrero para que todos los
conozcan.

El objetivo fundamental del proceso de
revisidn puesto en marcha, es la flexibilizacion de la
normativa de proteccion, con el fin de adecuarla a
las necesidades reales y eliminar los obstaculos
qgue dificultan la recuperacion de los usos
residenciales en la almendra central de la ciudad.
Con este proceso, ademas, se da cumplimiento a
los requerimientos del Plan General de Ordenacion
Urbana, en el que se determina la necesidad de
llevar a cabo estas revisiones periédicamente para
adaptar el ordenamiento a las realidades sociales.
Nada mas, sefior alcalde, muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno. Por el Grupo de
Izquierda Unida, don Justo Calcerrada, tiene usted
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias,
alcalde. Buenos dias a todas y a todos.

Creo que hace aproximadamente tres plenos
le planteé la necesidad de la revisién del Plan
General de Madrid. Usted me contestd, y acepté la
propuesta, que nos esperaramos a la Ley del Suelo
que salga de la Comunidad y la del Estado para

entrar a hacer la modificacion del Plan General.
Ustedes ahora nos traen un paquete de
modificaciones, de nivel de grado de proteccion y
creo que ustedes los hacen porque creen que,
porque desprotejan muchos edificios, van a
desarrollar mas ripidamente el Plan de
revitalizacion del centro. Yo digo que esto puede
ayudar algo, pero tal y como lo traen ustedes, creo
que también es dificil. Es dificil, ¢por qué? Porque
para revitalizar el centro no solo basta con hacer
una descatalogacion de nivel de los edificios, sino
faltan muchas cosas mas. Y usted lo conoce,
porque lo hemos discutido parcialmente o
totalmente, en relacion con las comisiones y las
conversaciones que hemos mantenido en relacién
con este asunto. Creo que ustedes se confunden,
porgue esto no va a adelantar absolutamente nada.
Esto se tenia que esperar a lo que es el proceso de
la revision del Plan General, que creo que era lo
mas justo. Digo que creo que era lo mas justo
porque hubiésemos entrado edificio por edificio y
ver qué es lo que tiene cada edificio, que es como
se realiz6 el Plan General. Usted sabe también que
cuando se catalog6 a este nivel y se hizo una parte
de proteccion era porque era una necesidad
mantener unos edificios en unas condiciones
determinadas. Como usted sabe también, lo que se
necesita para la revitalizacion del centro es dinero,
es decir, euros. Si no hay euros, no va a haber
revitalizacion del centro, y de la forma que ustedes
lo quieren hacer, no van a adelantar absolutamente
nada.

Por eso lo que le digo es que nosotros nos
manifestamos en contra de este punto, porque creo
que estd orientado mas fundamentalmente a la
iniciativa que ustedes saben que van a fracasar en
esta legislatura que a las verdaderas necesidades
de la gente que vive en estos edificios. Por eso le
decimos que no y le recomendamos a ver si es
posible acelerar, y en su conjunto hacer una
revisién del Plan General para Madrid, que es lo
gue realmente necesita esta ciudad en estos
momentos, entre otras muchas cosas, légicamente.
Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Calcerrada. Por el Grupo Socialista, don Félix Arias,
tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Realmente, como vamos a
tener que hablar a lo largo de la informacién al
publico de este tema, espero que podamos analizar
la informacion, discutirla y que puedan ustedes
cambiar de criterio.

Le digo que el comienzo de la revisién de este
catdlogo me parece —le insisto— un error en el
sentido, primero, de que es una lista de
descatalogaciones, no es un replanteamiento de un
catalogo y segundo, de que los criterios
anunciados, obviamente facilitar la accesibilidad
nos parece un  criterio  positivo, pero
indudablemente el que se eliminen catalogaciones
para poder incrementar la edificabilidad nos parece
un criterio absolutamente erréneo.
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Si esto es lo ustedes llaman revitalizar el
centro y esto es lo que es el plan de accion,
realmente estamos absolutamente en contra,
totalmente en contra. No creemos que el
procedimiento sea ir facilitando el que se den
pequefios pelotazos en edificios catalogados a base
de eliminarles trabas de proteccion, para que
puedan aprovechar al maximo una rentabilidad
econdmica aumentando la edificabilidad. Y
tampoco creemos —como decia antes— que se
deba actuar descatalogando en edificios de
infravivienda sin que haya una participacion publica,
bien por iniciativa directa, bien por concertacion con
los propietarios, porque eso es perjudicial para la
resolucion del problema de la infravivienda en el
centro. Entonces, vamos a esperar, vamos a
estudiar cada caso individualmente, pero estamos y
estaremos en contra, y asi lo discutiremos en su
momento, de lo que es la actuacion en infravivienda
sin concertacion, de lo que es la eliminaciéon de
elementos de proteccion simplemente para
aumentar el aprovechamiento y, desde luego, de lo
que sean legalizaciones, si es que las hay, como
presumiblemente las hay, segin hemos visto al ver
el inventario fotografico de los edificios que se
descatalogan.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias.
Para cierre de debate, sefiora Martinez, tiene usted
la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: En respuesta al sefior Calcerrada,
decirle que la revision del Plan General no parece
sensato hacerla antes de la entrada en vigor de la
nueva Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid y
también de la nueva Ley Nacional, que se esta
elaborando y entrara pronto en vigor. Por lo tanto, el
acuerdo que adoptamos en el Pleno me parece que
tenia mucho sentido adoptarlo y asi fue. Sin
embargo, hay que decir que esta revision del
catalogo de edificios es una obligacion, esta asi
establecido en el Plan General —como usted muy
bien sabe— y ademéas era un compromiso politico;
un compromiso que adquiri6 este Equipo de
Gobierno cuando priorizé sus politicas, las priorizd
en el centro de la ciudad para iniciar un proceso
complejo, un proceso que da resultados en el medio
y largo plazo, pero que en todo caso es muy
necesario para la recuperacion de un centro urbano
en proceso de degradacion.

Decir que en el marco del Plan de accién de
urbanismo para la revitalizacion de la almendra
central, nos hemos marcado como meta alcanzar
un panorama regulativo institucional que facilite la
intervencion, tanto para rehabilitar viviendas y
edificios como para asegurar la conservacion del
patrimonio de la ciudad. Esta linea de trabajo no
solamente supone esta medida, supone redisefiar y
mejorar el funcionamiento de la ciPHAN buscando
mayor flexibilidad en las resoluciones y una unidad
de criterios que clarifique la elaboracién de los
dictamenes, algo que ya esta elaborado y que muy
pronto va a venir también a este Pleno municipal;
supone modificar las normas urbanisticas de modo

que se flexibilice el régimen de obras en los
edificios protegidos y se simplifiquen los tramites de
licencias urbanisticas para facilitar los procesos de
rehabilitacion.

Ademas, dentro de estas 11 medidas
contempladas en el Plan de acci6on de urbanismo
para la revitalizacion del centro urbano se
contempla, como es este el caso, la revision de los
catdlogos de edificios, que se traera a Pleno a
finales de afio; de los elementos histéricos de
restauracion, que es el que estamos aprobando
inicialmente; el relativo a establecimientos
comerciales, que esta terminado y podra aprobarse
en febrero o marzo; el de parques y jardines, que
podra ser aprobado en marzo o abril y la
modificacibn de normas urbanisticas, cuya
aprobacion esta preparada también para abril. En
total 11 medidas incluidas en la linea del plan, todas
iniciadas con rigor y de modo pausado, asegurando
que las consecuencias de la regulacion alcanzan el
objetivo pretendido. A eso me queria referir, porque
los términos empleados me parece que son
inapropiados para el modo en que se ha hecho este
trabajo. Este trabajo lo que muestra es la capacidad
técnica y profesional de todos los funcionarios de
esta institucion y también el clima de colaboracion
con otras administraciones. Hay medidas en el Plan
de accién de urbanismo para la revitalizacion de la
almendra central que medimos mas por el rigor
técnico que por el cumplimiento estricto del tiempo,
ya lo hemos dicho en otras ocasiones y asi es.

Nuestra tranquilidad esta, sefior Arias, en el
consenso alcanzado en torno a este expediente,
aprobado tanto por la Direccion General del
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid
como por la de Arquitectura y por el propio Colegio
de Arquitectos. Por lo tanto, no estara muy mal
hecho el trabajo cuando ha existido consenso en
torno a este expediente y cuando todos los técnicos
y expertos han dado su voto favorable a quienes
hicimos este proceso y en particular a que este
primer trabajo, que hoy elevamos a Pleno, sea
aprobado. Por lo tanto, insisto en que los términos
gue se han empleado me parecen inapropiados
para cémo se ha hecho este trabajo: se ha ido
edificio por edificio, de los 350, viendo qué
teniamos que flexibilizar, qué teniamos que
eliminar, porque realmente no era esencial para
proteger los valores de ese edificio y para conservar
el patrimonio de nuestra ciudad. En todo caso, esta
es una de las muchas medidas que van a venir a
Pleno, que ha costado muchisimo trabajarlas,
muchisimo prepararlas, pero que, sefior Calcerrada,
por supuesto que van a facilitar este proceso de
revitalizacion de la almendra central, dado el
progresivo estado de deterioro en que se encuentra
esta parte, que es el corazén de nuestra ciudad.
Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Martinez.

Agotado el debate, solicito manifestacion de
voto. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: En contra.
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El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con los votos del Grupo Popular. Continuamos,
sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista e l1zquierda Unida).

5.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid en el ambito
discontinuo existente entre la calle Bailén,
Cuesta de la Vega, Catedral de la Almudena y
Jardines del Campo del Moro; nuevo Area de
Planeamiento Especifico 01.09 “Museo de las
Colecciones Reales”. Distrito Centro.

(Los puntos 5 a 7 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Puntos 5 a 7 se dan
por leidos.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Abstencion
enel5 noenel6ynoenel7.

El Presidente: Posicion de voto. ¢Grupo
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia- Herrera: A favor
en el 5, abstencion en el 6 y abstencién en el 7.

El Presidente: Posicion de voto. ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los tres.

El Presidente: Quedan aprobados con las
manifestaciones y votos en contra manifestados.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 48 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular y Socialista y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

6.- Propuesta para estimar la iniciativa
formalizada por don José Garcia Rubio y don
Joaquin Garcia Gonzélez, en su condicion de
representantes de la Comision Gestora del Area

de Planeamiento Remitido 21/03 “Alameda de
Osuna”. Distrito de Barajas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 18 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

7.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
modificacién puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid en las parcelas de
suelo urbano consolidado en Puerta del Sol, 10;
calle Preciados, 3 y 5; calle Preciados, 4 y calle
Preciados, 9. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 18 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

8.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
modificacién puntual del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid en el ambito del
Area de Planeamiento Especifico 01.03
“Barceld”. Distrito Centro.

El Presidente: Inicia el debate, en
representacion del Grupo de lIzquierda Unida, don
Justo Calcerrada por un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias
alcalde. Voy a hacer una intervencion breve, a ver
si no llego a los cinco minutos, aunque luego es
dificil, pero voy a intentarlo.

Es un tema que ya hemos discutido aqui en
este Pleno, lo hemos discutido en la comision,
hemos tenido reuniones. No hemos hecho
alegaciones el Grupo Municipal de lzquierda Unida.
Hemos creido y hemos pensado que a través de las
conversaciones se podia haber llegado a algin tipo
de acuerdo; no ha sido asi. En la dltima reunion
planteamos la necesidad y reiteramos que no es
bueno actuar en la almendra central de Madrid,
como es la plaza de Barceld, en linea de hacer
vivienda libre; también es verdad que en ese debate
—y quiero ser sincero aqui al conjunto de los
concejales y de los vecinos que nos estan
escuchando— Izquierda Unida rectific6 en un
momento determinado en las explicaciones del
proyecto, porque yo creo que nos confundimos al
principio. Es decir, nosotros en un momento
determinado, cuando el Equipo de Gobierno planted
vivienda libre, nosotros le dijimos vivienda
protegida —yo creo que caimos ahi en una
pequefia trampa sin que sea una trampa, solo una
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dindmica de plantear vivienda de proteccion oficial
en todos los ambitos—, pero luego ya, interviniendo
y analizando en el &mbito donde se va a actuar,
hemos llegado a unas conclusiones que yo creo
gue son mas sensatas, que estan mas en
consonancia con el pensamiento de los vecinos y
con cualquier visitante de la ciudad menos el
Equipo de Gobierno, que sigue pensando en lo
mismo, y es que ustedes quieren hacer una
operacion alli: tanto recaudamos por la venta de los
pisos libres, tanto nos gastamos en relacion a este
emplazamiento.

Pero yo lo que le pido es un analisis al Equipo
de Gobierno y que sean sensatos a la hora de
quitar este punto del orden del dia, analizar lo que
es la intervencion en la plaza de Barcelé atendiendo
a los comerciantes légicamente y mejorando ese
hébitat, es decir, ese &mbito para los ciudadanos de
Madrid. Y para ello, ¢qué es lo que les propongo
yo? Que no se hagan viviendas ni de proteccién
oficial ni libre y repasen las instalaciones deportivas
que ustedes tienen en el distrito de Centro, y
conque repasen las instalaciones deportivas que
ustedes tienen en el distrito de Centro y en el de
Chamberi, que estd cerquita, llegaran a unas
conclusiones igual que las que hemos llegado
nosotros: menos vivienda; cualquier cosa que se
ponga alli, ird mejor.

Y le digo las dotaciones deportivas que tiene
Chamberi, que pilla colateralmente al borde del final
del distrito Centro: Un deportivo publico en el Canal
de Isabel 1, deportivo San Cristébal —deportivo
privado—, estadio Vallehermoso —deportivo
publico que como ustedes saben es de la
Comunidad, pero ahi va gente a hacer deporte— y
frontén Beti-Jai, que discutiremos en la proposicion
que se trae. Esto es en Chamberi. Eso no lo tiene
ningin pueblo de Espafia, que no haya un
equipamiento deportivo en un distrito en donde hay
140.000 habitantes.

En el distrito Centro, con 150.000 6 146.000
habitantes, miren lo que hay: Deportivo en Fucar,
en el Ap 01.05 reclasificado para residencial en
octubre de 2005, es decir, habia, no hay; esta ya
reclasificado a residencial. En el frontobn Madrid
recalificado a residencial en febrero de 2003.
Instalaciones deportivas Barcel6 son las que
estamos hablando, que son pequefiitas pero que se
van a quedar tal cual, se va a mejorar un poquito.
Las instalaciones deportivas Nuestra Sefiora de la
Paloma, que es un ambito donde lo estén utilizando
hacia San Francisco el Grande, y luego la piscina
de La Cebada.

Fijese, en dos distritos con 300.000
habitantes los deportivos que ustedes tienen. ¢Y
saben lo que van a hacer ustedes? 64 viviendas en
ese ambito donde tenian que hacer unas
instalaciones para dar servicio, aparte de Chamberi
y aparte de Centro. Si ustedes reflexionaran de la
manera que quieren intervenir en el centro, yo creo
que llegarian facil a unas conclusiones: a gastarse
los 30 millones de euros sacados de los
presupuestos de este Ayuntamiento con los
impuestos que pagamos todos los ciudadanos de

esta ciudad para cubrir las necesidades deportivas
de ese ambito. Y ustedes van a hacer 64 viviendas.
¢Sabe lo que va a pensar la gente cuando pasen
por alli? : ¢Quiénes son estos especuladores?
Claro, ustedes la parcela esa la sacaran a subasta
0 en concurso y lo hard una empresa; pero ahora
que estan de moda los referéndum, si quiere usted
lo hacemos en ese ambito: si quieren 64 viviendas
0 quieren un polideportivo en condiciones para la
gente que no tiene ni uno. Por eso le digo que yo
pido disculpas por haber reflexionado y haber
aceptado vivienda de proteccion oficial en lugar de
libre, porque yo creo que lo que se tenia que haber
pedido ahi desde el primer momento —y yo por eso
digo mea culpa— era un centro deportivo de uso
para los distritos y no las viviendas.

Por lo tanto, rechazo el proyecto por llevar
vivienda libre, pero si hubiera vivienda de
proteccion oficial, que es la que le he pedido a
usted muchas veces, también lo rechazaria en este
Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, seﬁor Calcerrada.
Por el Grupo Socialista, don Félix Arias tiene usted
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: La intervencion en el
mercado de Barceld6 hay que explicarla con
cuidado, porque no tiene que ver lo que dice el Plan
General con lo que se ha hecho. Es decir, el Plan
General planteaba una actuacién sobre lo que es la
manzana de Barcel6 y, sin embargo, lo que se ha
hecho es wuna actuacion que incluye Mejia
Lequerica y que llega incluso hasta la plaza de
Santa Barbara, lo cual no es que me parezca mal
pero son dos cosas distintas. Entonces voy a dejar
de lado el tema de Mejia Lequerica y de Santa
Béarbara, que es una ordenacion de espacios viarios
y de espacios publicos existentes, y voy a
centrarme en lo que realmente es la actuacion de
remodelacion dentro de Barceld.

Bésicamente consiste en que se elimina un
edificio municipal, donde estan parques y jardines
en la plaza de Barcel6 y se elimina un mercado, y
en esos terrenos publicos se hacen una serie de
actuaciones. Lo que decia la ficha del Plan General
es que en esa zona se deberian de hacer 1.326
metros de deportivo, 8.907 de equipamientos
publicos, 3.164 de servicios publicos. Ustedes lo
han modificado. Han incluido 5.400 —me parece
gque son— metros de vivienda y, en cambio,
reducen el deportivo de 1.326 a 1.125, reducen el
equipamiento publico de 8.907 a 6.492.

Bien. De nuevo constatamos una diferencia
fundamental en cuanto al criterio de que es una
intervencion en el centro. Lo que hace falta en el
centro es esponjar, lo que hace falta en el centro es
dotar de equipamientos que carecen actualmente
esos barrios, y ustedes lo que estan haciendo es
meter vivienda libre para que genere dinero y no
tener que invertir en el centro, y eso a costa de la
reduccion de los equipamientos que planteaba el
Plan General. Pues no estamos de acuerdo, se lo
hemos dicho mudltiples veces, no nos han hecho
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caso y seguimos estando en total desacuerdo. A
mi me encantaria que retiraran ustedes el
expediente y se estudiara de otra manera, pero es
gue después de todos los debates que hemos
tenido y de las alegaciones, donde lo Unico que nos
han aceptado es la reordenacion de la plaza de
Santa Barbara, pues realmente no se me ocurre
pedirles como el sefior Calcerrada, que es un gran
optimista, no se me ocurre pedirles que lo retiren.
Ojala lo retiraran, pero sé que no lo van a hacer.

No lo van a hacer porque han tenido
oportunidad de que discutamos las cosas antes, y
no. Para ustedes el criterio no es esponjar el centro,
el criterio no es crear més dotaciones en el centro,
sino que el criterio es sacar dinero.

Entonces, el balance, como hay que leer esta
operacion, es decir, lo que dice el plan, vamos a
ver: esta operacion va a generar 24 millones de
euros al Ayuntamiento. De estos 24 millones de
euros, 16 provienen de la venta de vivienda libre y
aparcamientos de la vivienda libre, seis millones de
la ampliacion de comercial, y dos y medio de la
venta de plazas de PAR, y €S0 no va a permitir
invertir 20,6 millones, es curioso, porque
aparentemente, ademas, el Ayuntamiento se
embolsa tres millones y pico.

Tal y como estan las cuentas en el
documento, asi son. Se las leo, porque las tengo
aqui, una a una, todos los criterios: 24.235.701 son
los ingresos y 20.642.000 son los gastos de
ejecucion.

Si esto es el planteamiento del centro,
volvemos a decir que esto es una locura. Nos
gastamos cinco o seis mil millones de euros en
hacer la M-30, pero no invertimos ni un duro en
hacer la...

(Don Juan Bravo Rivera disiente)

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si, si, sefior Bravo, cinco
0 seis mil millones si hiciéramos todo lo que
ustedes han dicho que van a hacer. Y eso, si
quiere, lo discutimos otro dia, porque es verdad que
algunas obras de la M-30 —ya que usted se me
estd dirigiendo de alguna manera—, han
aumentado un 20% los modificados y otro 20% los
complementarios. Es verdad, y estan los datos en
Madrid Calle 30, de la que usted forma parte, y yo
ya no porque nos han echado, pero los datos los
tengo.

Volviendo al tema que nos ocupa, si en el
centro la actuacion es sacar dinero para no invertir
el Ayuntamiento y hacerlo a costa de reducir los
equipamientos que propone el Plan General,
sefiores, estamos total y absolutamente en
desacuerdo.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias.
Por el Grupo Popular, dofia Pilar Martinez, tiene
usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar

Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. A mi me
parece absolutamente contradictoria la postura por
ejemplo de Izquierda Unida, que se opone, se
opone y se opone. Da igual que sea vivienda libre,
que sea de proteccion publica, porque se va a
oponer de todas las maneras. Sin embargo, en el
Mercado de Villaverde nos proponen ustedes hacer
una intervencion para, con vivienda libre, poder
recuperar ese mercado. Entonces, su postura es
bastante contradictoria, porque cada uno pide una
cosa diferente en funcién no sé muy bien de qué
interés.

Por otro lado, sefior Calcerrada, quiero decirle
gue nosotros si construimos la accion del Gobierno:
la construimos escuchando. Yo no sé a qué
comerciantes ha escuchado usted, pero le puedo
asegurar que han sido multiples las reuniones con
los comerciantes, tanto de mi compafiero el
concejal de Economia como de mi misma, como del
propio alcalde. Hemos estado escuchando a los
comerciantes, a los vecinos. Y un tema también que
tendria que preocuparnos es el empleo de estas
familias que estan en el mercado de Barcel6 con un
futuro bastante incierto.

Ya que hablamos de todo un poco, no
solamente hay que hablar de la calidad de vida de
todos los vecinos del entorno, de la propia ciudad,
de la calidad urbanistica y ambiental de la zona,
hay que, también, hablar y pensar por los puestos
de trabajo de las familias que estan en el Mercado
de Barcelé con un futuro bastante incierto, pero
parece que €S0 NO preocupa porque ni siquiera se
ha mencionado.

La ordenacion que se propone esta dentro de
ese plan de accién y de esa accion prioritaria que
se ha marcado el gobierno de la ciudad para
revitalizar la almendra central, y que mucho nos
gustaria que contase con la comprensién, con el
entendimiento, con la capacidad de didlogo y de
entender qué se esta haciendo, y con el consenso
de todos, porque es muy importante para el centro
de nuestra ciudad.

Esta nueva ordenacion contempla una
actuacion dual. En primer lugar, el incremento y la
renovacion de equipamientos dotacionales del
ambito y su recalificacion urbanistica. Aunque esta
actuacion ya ha sido presentada en el Pleno para
su aprobacion inicial, en el periodo de informacion
publica se han recogido numerosas aportaciones y
con ello se ha mejorado el proyecto inicial, y por ello
voy a presentar nuevamente esta modificacion,
fundamentalmente para que la informacién sea
clara y sea transparente y no se confunda a los
ciudadanos lo que se esta haciendo.

Las principales caracteristicas de la
intervencion son: la demolicion del edificio del
actual Mercado de Barcel6 y su sustitucion por un
nuevo y moderno edificio, con el mismo uso y
destino, pero adecuandose en su concepcion y
espacios a las nuevas exigencias y técnicas
comerciales, para que este mercado sea
competitivo y podamos mantener los puestos de
trabajo. Se da una nueva estructura espacial a la
parcela comprendida entre las calles Barceld, Mejia
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Lequerica, y Beneficencia, liberandose solo con
destino a nuevos espacios libres y zonas verdes
publicas, de modo que se conforma un espacio
publico de calidad, a modo de agora, alrededor del
cual se desarrolla una serie de actividades de
caracter publico.

Ademas de este espacio publico, se califica
suelo destinado a la construccion de un nuevo
mercado de abastos de mayor capacidad, un
deportivo publico local de barrio y un edifico de uso
residencial. La solucién conlleva la peatonalizacion
de la calle de la Beneficencia y su incorporacion al
sistema de redes locales publicas, de espacios
libres, ampliando el parque existente: los jardines
del arquitecto Rivera.

Se propone edificar parte del solar municipal
existente, entre la calle de San Mateo vy
Beneficencia, con un edificio publico dotacional
para escuela infantil probablemente, manteniendo
el acceso al Instituto Isabel la Catélica y calificando
el resto del suelo resultante de zona verde publica
bésica para su reordenacion y urbanizacion.

En la zona verde existente se procedera a la
reestructuracion, rehabilitacion y nuevo
acondicionamiento del espacio.

Se propone reestructurar la plaza de Santa
Barbara, reduciendo sustancialmente la superficie
destinada a viario pulblico, aumentando en
proporcion el uso demanial de zona verde peatonal
publico. En este ambito es donde se ha producido
una mayor modificacion en el periodo de
informacién publica. La propuesta de ordenacién de
esta plaza consiste basicamente en peatonalizar la
calzada de transito rodado que actualmente enlaza
en subida la calle de Mejia Lequerica con la plaza
de Alonso Martinez, en la embocadura con la calle
Hortaleza. Este espacio se incorpora al sistema de
espacios libres de la ciudad y se une a la zona
central existente, conformando una Unica zona
verde publica. Ello obliga a peatonalizar la calle de
Orellana en su tramo de conexién con la plaza de
Santa Barbara, si bien se permite el acceso al Ginico
garaje privado existente, a los vehiculos de
emergencia y a la carga y descarga en horario
habitual.

La nueva zona verde que se califica, se
configura con una superficie de 7.463,32 metros
cuadrados, por lo que existe un incremento de
5.853,74 metros cuadrados sobre la situacion
actual. Toda esta intervencién no conllevara la
afeccion de ningun arbol plantado.

La propuesta de actuacion se completa con la
prevision de una importante red de aparcamientos
con mas de 350 plazas. Se prevén tres actuaciones
bajo rasante:

La primera destinada a aparcamiento para
residentes, con 75 plazas, bajo el nuevo edificio de
equipamiento situado en el solar municipal existente
entre las calles de San Mateo y Beneficencia.

La segunda, de aparcamiento privado, con
una superficie construida de 2.667 metros
cuadrados y capacidad para 81 plazas, bajo el

edificio destinado al uso residencial y que se
vinculara al edificio y a su futuro destino privado.

La tercera, con tres plantas bajo rasante,
destinada a aparcamiento para residentes, mercado
y uso deportivo, bajo la parcela del nuevo mercado,
zona verde de nueva creacion y dotacional
deportivo, con 200 plazas.

Como uno de nuestros objetivos prioritarios de
la intervencion es la continuidad en el desarrollo de
la actividad de mercado por parte de los
comerciantes, y se ha previsto la construccion
sobre parte de los jardines del arquitecto Rivera, es
decir, para que los comerciantes puedan seguir
ejerciendo su actividad, se va a instalar una
infraestructura temporal en estos jardines, donde
los comerciantes puedan seguir realizando su
actividad. Asimismo, debera completarse la nueva
urbanizacion con los materiales y elementos de alta
calidad, tradicionales en el casco central de Madrid,
a modo de pavimentos graniticos, farolas y
mobiliario urbano en toda la zona.

La ejecucién del planeamiento se realizara
directamente por el Ayuntamiento de Madrid,
mediante la convocatoria de un concurso abierto de
ideas para el disefio y proyectos de todos los
nuevos edificios publicos a construir: mercado,
polideportivo, equipamiento y otra fase de
enajenacion de los usos lucrativos y ejecucion
material de todas las obras, incluidas las de los
edificios dotacionales.

Esta operacion urbanistica tiene un coste alto,
mas de 24 millones de euros, y se ha disefiado a
coste cero para la ciudad mediante la
autofinanciacién derivada de los nuevos ingresos
que se reciben en la enajenacién residencial, con
sus aparcamientos privados, la ampliacion de la
concesion administrativa y los ingresos derivados
de la adjudicacion de todas las nuevas plazas de
residentes que se crean, es decir, los ciudadanos
no tendran que aportar de sus impuestos ninguna
cantidad para mejorar y revitalizar un ambito de la
almendra central en la que los comerciantes seran
los primeros beneficiarios.

Debe existir algun error en la documentacion,
sefior Arias, porque el coste de la operacion son 24
millones en concepto de ingresos y 24 millones en
concepto de gastos de ejecucion. Lo tengo aqui,
con mucho gusto se lo puedo facilitar para que vea
que la operacion econdémica y su viabilidad es
neutra, teniendo en cuenta, ademas, que esta es
una intervencion planificada por la Administracion
publica y con control de la Administracion publica,
para revitalizar un centro de la ciudad donde el
beneficio se invierte en el propio &mbito de la
ciudad.

Decir que el expediente administrativo fue
aprobado inicialmente por el Pleno del
Ayuntamiento en sesién de 29 de junio del 2005,
que durante el periodo de informacién publica se
han solicitado todos los informes preceptivos, y
todos los informes han sido positivos —no los voy a
enumerar ahora porque son muchos—. Dentro del
plazo preceptivo se han presentado 25 alegaciones:
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en general, de los comerciantes del actual mercado
a titulo individual y de la asociacién de particulares
del obispo de la Iglesia Espafola Reformada
Episcopal, con sede en la calle de la Beneficencia.
Fuera del plazo preceptivo, también se ha recibido
una alegacién méas del Grupo Socialista, que ha
sido admitida.

Se han estimado parcialmente las alegaciones
presentadas por la Federacion de Asociaciones de
Vecinos y por la asociacion vecinal del barrio de
Justicia, la Asociacion Vecinal para la Defensa del
entorno de Barceld y la de un ciudadano a titulo
particular, asi como decia, la del propio Partido
Socialista, esta Ultima relativa al mantenimiento del
arbolado de la plaza de Santa Barbara.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando
sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lo6pez: Por lo tanto, con todas estas
alegaciones se ha modificado este expediente vy,
teniendo en cuenta que es una buena intervencion,
que es una operacién muy positiva para revitalizar
un ambito que necesita del consenso de todos, lo
que pedimos es que se reconsidere porque nos
gustaria mucho contar con el voto favorable de
estos grupos municipales porque es bueno para los
ciudadanos del ambito y es bueno para la ciudad de
Madrid.

El Presidente: Muchas gracias. Iniciamos el
segundo turno con la intervencion de don Justo
Calcerrada por tiempo de dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias,
alcalde. Cuando empezamos a hablar de esto eran
23 millones, ahora son 24, y le decia yo,
representa el 0,46 del aprobado de la reforma de la
M-30 que era de 5.000 millones, ahora son mas,
pero bueno, cogiendo una partidita de ahi, se
podria haber intervenido. Yo le digo que nosotros,
el Grupo Municipal de Izquierda Unida, es
coherente, lo que pasa es que no mantiene una
posicion siempre aunque no tenga razén y cambia
de posicion, por una razén légica, porque el
planteamiento que habiamos hecho al principio,
donde aceptabamos 64 viviendas, es incoherente y
en base a nuestra coherencia, rectificamos.
Ustedes no, usted erre que erre, es decir, esto es lo
gue saco al principio y esto es lo que llevo al final y
esto tiene que costar cero pesetas al Ayuntamiento
y punto, y eso es lo que hacen ustedes. Claro, si
usted analiza lo deportivo, que ni lo ha mencionado,
de como esta el distrito, su posicion seria otra, pero
es que no puede hacerlo ¢porqué? Porque eso va
en contra de unos criterios minimos que cualquier
cargo publico de esta ciudad tiene que defender, los
derechos a hacer deporte y a estar en buenas
condiciones los distritos, indistintamente de qué
distrito sea, y aqui estamos hablando del distrito
Centro y como he dicho anteriormente,
colateralmente, Chamberi.

Entonces, nosotros somos coherentes y no
todos los sitios son iguales, hay sitios diferentes.
Por eso estudiamos las cosas y sabemos rectificar
cuando nos confundimos y por eso yo he pedido
disculpas por haber tratado de aceptar viviendas de
proteccion oficial ahi ¢A quién? Al Pleno, a usted,
porque lo he discutido con usted, y a los vecinos
que estan aqui presentes y los que no estan se
enteraran. Yo creo que es necesario intervenir, pero
sin las viviendas.

¢Mercado Barcel6? ¢Ampliacion? Si ¢Quién
dice que no? Usted dird que no. Yo digo que si.
¢Mas plazas de aparcamiento? También. Si se lo
hemos sugerido nosotros, haga usted mas plazas y
saque mas dinero. ¢Trescientas y pico ahora?
También, le decimos que si. ¢La remodelacién de
todo el entorno y la zona? También. A lo que
decimos que no es simplemente a esas viviendas
porque usted a través de esas viviendas quiere
hacer pagar todo y hay que esponjar la ciudad ¢Y
para esponjarla qué hay que hacer? Cubrir las
necesidades para que viva mejor la gente y para
eso lo planteamos. ¢Aumento de deportivo?
También le digo que si, fijese qué sencillo es. Solo
tenia usted que eliminar las viviendas, sacar el
dinero del presupuesto de este Ayuntamiento, hacer
una intervenciéon en la plaza de Barcelo, que yo
mismo seria capaz de felicitarla, piblicamente en el
Pleno y también alli con los vecinos. Y si quiere
saber o que piensan los vecinos en relacion a esta
intervencion, vamos a hacer un referéndum en el
barrio, no le voy a decir en el distrito, en el barrio,
porque si lo digo en el distrito, gano mejor y, como
usted habla con mucha gente, en el barrio lo
hacemos.

Pensaba usted, ¢cual es el resultado final?
Que nos iban a dar la razén a nosotros y no a
ustedes, y por eso ustedes estan ahi, erre que erre
que yo le digo, pero bueno, si ustedes piensan otra
cosa tienen los votos suficientes para hacer lo que
quieran pero sepan que aqui es imposible tener el
voto afirmativo de lzquierda Unida. Muchas gracias.

El Presidente: A usted sefior Calcerrada.
Sefior Arias, dos minutos también por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Yo comprendo que la
propuesta que no se ha hecho es retérica, dofia
Pilar, eso de que piense que a estas alturas vamos
a votar que si a lo que estan haciendo en Barceld,
usted sabe que es que no, igual que yo sé que no lo
van a cambiar ustedes porque estdn empecinados
en el tema.

Se equivocan y simplemente lo que estoy
haciendo, para mi desgracia, es manifestar que se
equivocan y explicarlo. Ya me gustaria a mi que no
hicieran esta barbaridad pero la estan haciendo y la
van a hacer. Entonces, ha dicho usted ahi por lo
bajini, sin  explicarlo, que incrementa los
equipamientos y yo le he dado las cifras y no me las
ha contestado. Bajan los deportivos y baja el
equipamiento publico respecto a lo que planteaba el
Plan General, baja en 2.700 metros cuadrados, le
he dado las cifras. A cambio de eso, ustedes lo que
hacen es meter 5.400, 5.390 metros cuadrados de
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vivienda en edificio de siete plantas en un sitio
donde ahora hay edificios de tres plantas. Vale.

Lo demdas, como decia el sefior Calcerrada,
mire usted, remodelar la galeria comercial y
ampliarla incluso a nosotros nos parece bien, si lo
hubieran hecho con los comerciantes. El problema
es que han disefiado una galeria comercial con la
cual los comerciantes no estan de acuerdo, porque
dicen que les perjudica y eso ustedes no han sido
capaces de concertarlo con ellos, mal asunto.

Meter aparcamientos PAR, NOS parece muy
bien, lo que no nos parece bien es meter los 5.400
metros cuadrados de vivienda libre y disminuir los
equipamientos, y cuando me dice usted que han
aumentado el verde, ya se lo he dicho yo al
principio, no me haga trampa, que se lo dije lo
primero de todo. No me haga trampa porque el
verde no se aumenta en la remodelacion de
Barceld, se aumenta en otros espacios del entorno
y eso, naturalmente, me parece muy bien que se
remodele Santa Béarbara, Mejia Lequerica y hasta
Fuencarral, que han anunciado ustedes que lo van
a peatonalizar y entonces yo me pregunto ¢qué
modelo espacial tienen ustedes en esta zona, que
estan hablando de la posibilidad de peatonalizar
Fuencarral y resulta que eso parece que no tiene
nada que ver con esta operacion? Porque es que,
probablemente, si se va a peatonalizar Fuencarral,
no es esto lo adecuado, en absoluto, pero como
ustedes van pieza a pieza, haciendo cosas, su plan
de accion es una suma de obritas y una suma de
actuaciones pero no hay un plan global, no
tenemos, no tienen ustedes y no se ha discutido
cual debe ser el modelo en el Centro y en concreto
en esta zona, por ejemplo en el tema de espacios
libres y de remodelaciones y se esta haciendo por
un lado Barcel6 y por otro lado planteando
Fuencarral al margen.

Mire, en zonas verdes le voy a decir una cosa
que no le he dicho antes: los jardines de Rivera
usted ha dicho que se amplian, mire, no se
amplian, los jardines de Rivera lo que hacen es
destrozarlos. Si, si, se lo voy a explicar. Los han
descatalogado y ¢sabe cual es la razén que han
dado para descatalogarlos en la memoria? Que
hacia falta descatalogarlos para poder instalar ahi
provisionalmente a los comerciantes del mercado.
iVaya justificacion! Miren, si hubieran hecho la obra
mas despacio, no con estas precipitaciones que
siempre van, podian haber planteado el realojar a
los comerciantes sin necesidad de cargarse los
jardines en Rivera.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando
sefior Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Lo descatalogan y
entonces dicen, a continuacién en la memoria,
palabras textuales: «Que se va a aprovechar o se
puede aprovechar esta oportunidad para proponer
un nuevo disefio» jOlél. Primero lo descatalogo
para meter provisionalmente a los comerciantes y
luego, mire usted, es como lo de la M.-30, primero
me cargo los arboles y luego Vaya hombre, si voy
a reforestar Madridj Voy a meter 20 arboles por

cada uno que me he cargado. Y esto es lo mismo,
primero descatalogo los jardines de Rivera para
instalar ahi provisionalmente a los comerciantes y a
continuacion, jhombre! como lo he descatalogado,
voy a redisefiarlo y luego, para mayor tomadura de
pelo, dice en la memoria que luego se podran
volver a catalogar. Maravilloso.

El Presidente: Muchas gracias sefior Arias.
Sefiora Martinez para cierre debate tiene usted la
palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LOpez: Si, gracias, sefior alcalde. Mire
sefior Calcerrada, Madrid tenia muchas reformas
pendientes y desde luego lo que no vamos a hacer
es renunciar a acometer ninguna de ellas. Ustedes
siempre sacan la M-30 pero es que precisamente la
transformacién de la M-30, que tenia en su historia,
insisto, muchas reformas pendientes, tiene mucho
que ver con la operacion de revitalizacion del centro
urbano, porque en la medida que funcione como un
distribuidor del trafico, nos va a permitir acometer
actuaciones que van a dar mas habitabilidad al
centro de la ciudad. Y en todo caso, nuestra
obligacion es rentabilizar los recursos que tenemos,
que vienen de los impuestos que pagan los
ciudadanos y también de buscar soluciones
rigurosas, bien construidas, inteligentes, que nos
permitan acometer este proyecto que es ambicioso
para la ciudad. Pero en todo caso estamos
hablando de necesidades que tenia la ciudad, que
tiene la ciudad y que tenemos que acometer.

Se puede ser poco ambicioso para con la
ciudad o se puede ser mas ambicioso para con la
ciudad y entonces lo que se hace es que se buscan
soluciones para rentabilizar lo que se tiene y para
buscar férmulas para financiar cosas que son
necesarias para nuestra ciudad y que hay que
decirlas con total claridad, porque al final estamos
hablando de 5.300 metros cuadrados de
edificabilidad para hacer una pastilla residencial, y
lo esta haciendo un Gobierno entre cuyas
prioridades tiene la vivienda también de proteccion
publica, porque fijese usted, sin ser la
Administracion competente, el Ayuntamiento de
Madrid es la Administracion que mas vivienda de
proteccion publica estd haciendo de todas las
administraciones, de la central y de la autonémica.
Y lo digo asi porque es cierto: 35.000 viviendas en
los nuevos desarrollos urbanisticos con algun tipo
de protecciéon, 40.000 intervenciones en la
almendra central. Significa esto que todas las
administraciones estan preocupadas en vivienda
pero digo yo que el Ayuntamiento de Madrid mucho
mas.

Pero ademas de eso, en el centro estamos
desarrollando, como decia, las 40.000
intervenciones y estamos desarrollando 43
acciones para conseguir suelo en el centro de la
ciudad, colmatar un centro consolidado donde
tenemos muchas dificultades para conseguir suelo.
El objetivo que nos hemos marcado, la meta que
nos hemos marcado, son 237.453 metros
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cuadrados del suelo, sefior Arias, ya que habla de
como se va a incrementar los metros cuadrados de
superficie para dotar al centro urbano de mas
equipamientos basicos, de mas dotaciones basicas,
pues ni mas ni menos que 237.457 metros
cuadrados que nos hemos propuesto conseguir en
el periodo 2003-2008 para dotar a los vecinos de
mas equipamientos y poder dar respuesta a sus
necesidades. Una de esas 43 acciones por
supuesto que es esta y el objetivo de esta actuacion
va mas lejos que lo que es el mercado, que lo que
es la recuperacion de la zona: estd en dar
dotaciones, en incrementar dotaciones, el crear
esos edificios para poder prestar servicios a
nuestros ciudadanos.

Teniendo en cuenta la complejidad y la
dificultad que supone obtener suelo para dotaciones
publicas en un espacio de la ciudad consolidado,
por eso yo no renuncio, sefior Arias, a encontrar el
consenso, a que ustedes lo entiendan, a que sean
ambiciosos para con su ciudad. Por supuesto que
no vamos a renunciar a seguir convenciéndoles,
porgque necesitamos el apoyo de todos para seguir
acometiéndolo, por la complejidad que tiene este
proceso y que usted muy bien deberia de
conocerla; teniendo en cuenta ademas que se esta
garantizando la continuidad, incluso el incremento
de los puestos de trabajo del mercado de la
Cebada; teniendo en cuenta que la construccién de
nuevos equipamientos y mejora ambiental y
urbanistica del barrio incrementa la calidad de vida
de los ciudadanos y también la mejora de la ciudad
en su conjunto; teniendo en cuenta el equilibrio
entre los ingresos y los gastos en el mismo ambito
en el que se generan. Para ello se incrementa o se
hace esta pastilla residencial, para equilibrar los
gastos y los ingresos, porque no renunciamos a
todas las reformas que necesita la ciudad, no
renunciamos a la M-30, no renunciamos al
incremento de los equipamientos sociales...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: ..., no renunciamos a las politicas
de medio ambiente, no renunciamos a dar, a
trabajar por la calidad de vida de los ciudadanos,
porque para eso nos han elegido y para eso lo que
hay que hacer es, ademas de gastarse lo que viene
de los impuestos de los ciudadanos, buscar
soluciones inteligentes que te permiten alcanzar el
objetivo pretendido y desde luego generar calidad
de vida para todos los ciudadanos.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Finalizado el debate, solicito
manifestacion de voto. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con los votos en contra manifestados.
Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista e Izquierda Unida).

9.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de los Usos de la parcela 7.11 de la Unidad de
Ejecucién numero 1, del Suelo Urbanizable
Incorporado 0.10, Ensanche de Carabanchel,
promovido por la Empresa Municipal de
Transportes de Madrid, S.A. Distrito de
Carabanchel.

(Los puntos 9 a 17 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 9 a 17 se
dan por leidos.

El Presidente: Posicién de voto. ¢Grupo de
Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Sien el 9, no
en el 10, no en el 11, abstencién en el 12,
abstencion en el 13, sf en el 14, si en el 15, no en el
16 y no en el 17. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Posicion de
voto del Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion en el 9, en contra en el 10, en contra en
el 11y abstencion en el 12, 13, 14, 15; no en el 16
y abstencion en el 17.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con los votos en contra y abstenciones
manifestadas. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular e Izquierda Unida y 15 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista).

10.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para la definicién de la conexion
de la Avenida de la llustracion con la Avenida
del Ventisquero de la Condesa. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.
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(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 29 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista e Izquierda
Unida).

11.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle de la calle Alcala, 548.
Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 29 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista e Izquierda
Unida).

12.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle para ampliacién de la
Facultad de Ciencias Quimicas de la
Universidad Complutense de Madrid, en la plaza
de las Ciencias, 2. Distrito Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 29 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista e Izquierda Unida).

13.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle para modificacion de
parametros volumétricos en la Facultad de
Ciencias de la Informacién de la Universidad
Complutense de Madrid, en la avenida
Complutense, 3. Distrito Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 29 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista e Izquierda Unida).

14.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle de la parcela ED-11 del Plan
Parcial del Programa de Actuacion Urbanistica
-4, “Sanchinarro”, Suelo Urbanizable
Incorporado 0.09, promovido por la Consejeria
de  Educacion (Direccién General de
Infraestructuras). Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular e lzquierda Unida y 15

abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

15.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle en Glorieta de los Carmenes,
2, promovido por el Servicio Regional de
Bienestar Social de la Comunidad de Madrid.
Distrito de Latina.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 33 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular e lzquierda Unida y 15
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

16.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle en calle Fuentelarreyna c/v a
calle Navalmanzano, promovido por Inversiones
Golf21, S.L. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 29 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 19 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista e lzquierda
Unida).

17.- Propuesta para aprobar definitivamente la
modificacién del Estudio de Detalle en la parcela
nimero 42 de la avenida Ventisquero de la
Condesa, promovido por Guivicen, S.A. Distrito
de Fuencarral-El Pardo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 9, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 29 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 15 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

37.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid cuente con las
aspiraciones de los actuales comerciantes de la
red de Metro, a través de la Asociacién creada al
efecto, para cualquier nueva forma de
prestacion de los servicios comerciales que se
vienen desarrollando en la mencionada red.

(Los puntos 37 y 41 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: A continuacion parece
que se van a debatir los puntos 37 y 41
conjuntamente.

El Presidente: Efectivamente, tal y como nos
informa el sefior secretario y de acuerdo con los
tres grupos, vamos a tratar conjuntamente los
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puntos 37 y 41. Iniciara el debate en representacion
de Izquierda Unida don Julio Misiego, por un tiempo
de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas
gracias, sefior alcalde. El Grupo Municipal de
Izquierda Unida trae esta proposicién, sefior
concejal, para llamar la atencién del Equipo de
Gobierno, solicitar su intervencion y demandar la
mediacion para la soluciéon del problema que hoy
expondremos. Se han dado algunos pasos, pero
todavia son insuficientes para cerrar el problema
actual. Esta en peligro la continuidad de 120
empresas, eso si, pequefias empresas, que dan
empleo a 500 empleos directos y también a 200
indirectos, que llevan cerca de 20 afios realizando
su actividad comercial en la red de locales de Metro
de Madrid, que tienen derechos que no se pueden
pisotear y que desde 1995 vienen sufriendo el
modelo de gestion de la empresa adjudicataria de la
explotacién de la red de locales de Metro de
Madrid, la sociedad Metromatic. Es un modelo de
gestion basado en condiciones contractuales
abusivas, contratos de dos, cuatro o seis meses
prorrogables por el mismo tiempo de manera
general. Con este tipo de contratos, sefior concejal,
no se da estabilidad econdmica a las empresas, a
estas pequefias empresas, y se fomenta el empleo
precario. No se puede tampoco pretender
inversiones que no tienen tiempo de capitalizar los
pequefios empresarios, con contratos de dos
meses, de cuatro, de seis... Para si quisieran ellos
concesiones a 35 afios, por ejemplo como Sacyr
Vallehermoso, ahora que le han concedido el tema
del intercambiador, o de otras compafiias, que le
dan diez o veinte afios de concesion. Para si
quisieran periodos un poquito mas largos, para
poder mejorar sus negocios Yy capitalizar las
inversiones que tengan que hacer; también, subidas
de precios de los alquileres desproporcionadas,
subidas de hasta el 60%. Le voy a poner dos
ejemplos: locales de 12 metros cuadrados pagan
2.200 euros al mes y de 55 metros cuadrados,
5.500 euros al mes, dinero que evidentemente deja
muy poco margen.

Durante las obras de Legazpi se cerraron los
comercios, como saben ustedes, por las obras. Se
les siguieron cobrando los alquileres por la empresa
Metromatic. No solamente no se contempld la
pérdida de negocio y no se establecié ningun tipo
de compensacion, ellos tuvieron que hacer frente a
los costes laborales, porque siguieron pagando a
sus empleados y, en todo caso, creo que es una
actuacion irregular por parte de Metromatic no
contemplar que esta gente durante ese periodo no
pudo hacer ningln tipo de negocio en relacién con
ello. No solamente eso, cuando se terminaron las
obras y se reincorporaron, a los 15 dias les
rescindieron los contratos.

En fin, este formato de comercio, sefior
concejal, de pequefio comercio, nosotros
estimamos que no necesita intermediarios que
estrechen y reduzcan el escaso margen de
beneficio que tienen estos comercios pequefios.
Por eso les pedimos que cambien el modelo de

gestion, que Metro de Madrid haga una gestion
directa, que Metro de Madrid gestione directamente
la red de locales o, en todo caso, que establezcan
condiciones contractuales mas beneficiosas para
garantizar la estabilidad comercial de estos
comercios, pero también, al mismo tiempo, se dara
estabilidad al empleo, dando como consecuencia el
resultado de un empleo de mejor calidad que el
actual.

Le pedimos, sefior concejal, al Equipo de
Gobierno, la garantia de continuidad de todos los
comerciantes de la red de Metro en el proyecto
futuro que se pretende llevar a efecto. Les
planteamos el reconocimiento como Unicos
interlocutores a la Asociacion de Comerciantes de
Metro. Les planteamos que reciban a la asociacion
de comerciantes y que negocien con dicha
asociacion todo lo que les afecte como
comerciantes y que no fijen las condiciones de sus
negocios a través de intermediarios.

Sefior concejal, sefior Calvo, le recuerdo que
este Ayuntamiento tiene mucho que decir en este
problema. No podemos mirar hacia otro lado,
tenemos la mayoria de las acciones de Metro de
Madrid, somos el capital mayoritario, somos el socio
mayoritario de Metro y estamos ante un problema
en el cual nosotros deberiamos de influir, a través
del Consejo de Administracién, a través de los
concejales o0 las personas que tenemos
representando al Ayuntamiento en ese consejo,
para tratar de buscar una solucion equilibrada,
justa, que permita que los comerciantes miren el
futuro con cierto optimismo.

Terminar sefialando que siempre hay una
solucién mejor, siempre hay una solucion justa. Es
lo que le exigimos, es lo que le pedimos al Equipo
de Gobierno: que influya, que intermedie, que
medie, que abra negociaciones. Me comentaban,
sefior alcalde, que le habian mandado una carta a
usted solicitando una reunién. Yo no sé, usted tiene
una agenda ocupada, muy densa, y quiza usted no
pueda recibirles. Parece ser que ya se ha
comprometido el sefior Miguel Angel Villanueva a
recibirles. Es un buen paso, deberian de haberlo
hecho hace ya tiempo. En todo caso, nunca es
tarde. Lo que es cierto es que nadie puede negociar
por ellos sus intereses y, desde luego, el modelo
que hay establecido de gestion de la red de locales
de Metro no es un modelo que sirva para solucionar
el problema. Al revés, la experiencia nos dice que
ha generado muchisimos problemas y en este
formato de comercio ya le digo que intermediarios
no son buenos, porque los margenes de beneficio
son estrechos y porque la empresa que esta
gestionando estos comercios querra llevarse su
beneficio limpio, y eso impide que, al final, las cosas
vayan por el camino que deben.

Se anuncia una prorroga de dos afios, que por
cierto, no estd concretada porque todavia no han
renovado ninguno los contratos. Yo les insto a que
ustedes intervengan y busquen soluciones en la
direccién positiva, para que de alguna manera este
conflicto se evite y ademas se les dé el mismo
apoyo que se esta dando a otros comerciantes de
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la ciudad de Madrid. Son ciudadanos de Madrid,
son comerciantes de Madrid ¢por qué no van a
tener el mismo nivel de apoyo de este
Ayuntamiento que otros comerciantes? Creo que
con mas motivo tenemos que hacerlo en esa
direccién y por eso esta proposicion, para llamar la
atencion de ustedes y para que en todo caso
intervengan, medien y busquen soluciones al
conflicto. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Misiego. Por el grupo Socialista, don Joaquin
Garcia Pontes, tiene usted la palabra también por
tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: Gracias, sefior
alcalde. Diez afios lleva la empresa Metromatic
como adjudicataria de la explotacion de
establecimientos comerciales en la red de Metro.
Esta empresa hace contratos a los propios
comerciantes, con caracter excepcional por dos
afios y con un caracter general de dos a cuatro
meses. Ademas en los contratos, una parte la forma
Metromatic y la otra llaman subadjudicatario a cada
uno de los comerciantes. Como  usted
comprenderd, sefior alcalde, y debemos entender
todos los concejales y todas las concejalas, este
tipo de contrato ha generado una falta de
planificacion e inversién por parte de los propios
comerciantes de la red de Metro, sobre todo una
inseguridad empresarial y especialmente
preocupante; una contratacién laboral por cortos
periodos de tiempo.

Més de 120 empresas pueden quedar sin una
actividad comercial, generando una nueva
constatacion de falta de apoyo al comercio
madrilefio por parte de las instituciones madrilefias.
Mire, sefior alcalde, como consecuencia de la
movilizacion de los propios comerciantes y de los
trabajadores en defensa de su puesto de trabajo y
de su actividad comercial, Metro de Madrid prorroga
seis meses a la empresa Metromatic, empresa
Metromatic que no es la solucién, es una parte
importante del problema que se esta viviendo en el
recinto comercial de la red de Metro. Después,
como la asociacién de comerciantes de la red de
Metro sigue con sus movilizaciones entendiendo
gue no es la solucion una prorroga de seis meses,
Metro de Madrid vuelve a dar dos afios de prérroga
a la empresa Metromatic, que vuelvo a repetir, ha
sido una parte importante del problema que se ha
vivido.

Desde el Grupo Municipal Socialista
desconocemos la legalidad de esas proérrogas, ya
que no hemos podido constatar. no hemos podido
ver los acuerdos y como se ha llevado a cabo la
nueva prorroga. ¢Qué pretendemos del Grupo
Municipal Socialista? Entendiendo el respeto a una
sociedad ano6nima, Metro de Madrid, pero
conformada en su totalidad por instituciones
madrilefias, en este caso con una mayoria del
Ayuntamiento de Madrid, es instar al propio Metro a
reconocer:

Primero, algo obvio, a la asociacion de
comerciantes de la red de Metro, que son parte
importante en la solucién del problema.

Segundo, instar a Metro a negociar con dicha
asociacion. La reorganizacion en su caso que
pueda pretender llevar a cabo Metro, que la haga
con los comerciantes que son los que van a ser
perjudicados por esta forma. Y hacerlo de una
forma consensuada, dialogada y se podria haber
hecho ya, empezar hace tiempo, antes de haber
terminado la concesion y volver después a
prorrogar.

Por ultimo, sefior presidente, algo que el
Ayuntamiento de Madrid viene haciendo, por
ejemplo, con los mercados municipales y centros
comerciales de barrio. Cuando hay un
concesionario y cuando termina la concesion, lo
gue se hace es, en su totalidad de todos los que
han venido, hacerles la concesiéon a la asociacion
de comerciantes del propio mercado; ellos mismos
son parte interesante en que su comercio funcione.
Consecuentemente, veamos la posibilidad de que
en esa adjudicacion no haya un intermediario por
medio que, como digo, ha sido parte importante del
problema como ha sido la empresa Metromatic, y
ver la posibilidad de que la adjudicacion, la gestion,
con el pago l6gicamente del canon que tenga que
hacerle a Metro, la pueda llevar a cabo la
asociacion de comerciantes de la red de Metro de
Madrid.

Sefior alcalde, le pediria que no hagamos mas
dafio al pequefio comercio de Madrid, demasiado
dafio le hemos hecho con tanta creacion de
grandes superficies o con tantas aperturas en
festivos —como Madrid que es la lider en aperturas
en domingo de las grandes zonas comerciales— y
podamos dar a este pequefio comercio el apoyo
que verdaderamente necesita. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Garcia Pontes. Por el Grupo Popular, don Pedro
Calvo, tiene usted la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Buenos dias, sefior alcalde, sefiores
concejales. Yo creo que deberiamos de hacer un
poco de memoria, porque efectivamente el
comercio en el Metro de Madrid existe desde los
afios 80, cuando la Administracion Central del
Estado, en su momento la competente para la
gestion del Metro, decidid, incluso por razones de
sensacion de seguridad, instalar comercios en la
red de Metro. Ademés lo hizo en una situacién muy
distinta a la de hoy. Hoy en dia, probablemente la
colocacion de comercios en pasillos estrechos no
se acerca a un objetivo de seguridad, porque con el
incremento de la demanda terrible, sobre todo a
partir de la ampliacién que ha habido de la red de
Metro, no generan precisamente un problema de
seguridad ni de sensacion de seguridad, sino todo
lo contrario, y podriamos hablar precisamente, y
sobre todo con ocasion de las obras que se estan
acometiendo, de los problemas de aglomeracién de
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gente por falta de espacio en los pasillos que
algunas veces se ocasionan. Eso no quiere decir
que haya que ir hacia un Metro sin un comercio,
pero evidentemente hay que ir hacia un Metro con
un comercio distinto, en el que algunos podran
seguir en sus ubicaciones y en el que otros, con la
ayuda que ya ha comprometido la empresa, tendran
que trasladar sus instalaciones.

Otra cosa aparte es como hagamos la
valoracion de la gestion del contrato de Metromatic
con estos comerciantes, que yo participo de cémo
ustedes la han calificado sin entrar en mayores
calificaciones, pero me asombra que lo digan
ustedes porque creo que también pidieron en su
momento, cuando fue la primera concesion, en que
fuera Metromatic y no precisamente alguna otra
empresa, con lo cual, me parece bien que estén de
acuerdo con el modelo de gestion del sistema del
comercio en el Metro, porque yo también estoy en
desacuerdo con el modelo de gestién del comercio
que hay dentro de la red de Metro.

Permitanme, ademés recordarles que desde
que se permitié este tipo de instalaciones —porque
estoy obligado a decirlo— en el Metro de Madrid, se
estan incumpliendo, por ser inexistentes, cualquier
norma por ejemplo de proteccion contra incendios y
en eso, evidentemente, habra que limitar y disminuir
las responsabilidades y los peligros. Con lo cual,
con los nuevos pliegos que Metro esta redactando,
se prevera no solamente elevar el nivel del
comercio del Metro, por supuesto a través de un
nuevo contrato, no a través de un intermediario,
sefior Misiego, sino en este caso a través de un
especialista. Usted habla de intermediario —a
propdsito— y yo hablo de especialista. En Metro no
sabemos —y yo estoy en el consejo de
administracion— hacer comercio, sabemos mover
trenes; sencillamente explicado, Metro es una
empresa cuyo fin social es la del transporte
ferroviario  subterraneo, pero no  montar
establecimientos comerciales y creo que seria un
error montar un departamento exclusivamente para
la gestion del comercio que pueda albergar la red
de Metro. Yo creo que es mucho mejor seguir con
el sistema de gestion a través de una
concesionaria, sefior Garcia Pontes, que no puede
ser una asociacion porque nos parezca parte
interesada o0 interesante. Eso que usted me
propone se parece mas a algo que yo no quiero
calificar, pero bueno, en fin, las cosas se hacen por
concurso en las administraciones publicas y algin
dia a lo mejor tiene ocasion de comprobarlo,
aungue espero que sea tarde.

Es decir, nos encontramos con un problema
de seguridad que evidentemente hay que
solucionar en lo que es la red antigua, esta
solucionado en la red nueva, para que la actividad
comercial no suponga un riesgo a lo principal, que
son los 600 millones de usuarios que tiene al afio el
Metro. Hay puntos de la red en los que todos
podriamos estar de acuerdo, la estacién de Alonso
Martinez, en los que hay que evitar las
aglomeraciones que se estan produciendo y que
hay que ganar espacio, y que evidentemente esto
nos obligara a ser corresponsables, junto con los

concesionarios, de su traslado. Los concesionarios,
—perdon, les he llamado mal concesionarios—, el
Unico concesionario aqui es Metromatic, luego el
resto de comerciantes lo que tiene es un contrato
con Metromatic, pero ya insisto en que en esa
calificacién que ustedes les han dado, yo coincido
con ustedes.

Yo creo que hay que ir a una unificacion, a
una homogeneizacién, a una marca de calidad, le
puedo asegurar que es en estos momentos en lo
que esta trabajando Metro. La prérroga ya se ha
dado por dos afios, sefior Misiego, esta usted mal
informado, solamente no lo ha firmado un
comerciante, que yo sepa, esta es la informacién
que a mi me viene de la Direccibn de Metro. La
reunién con el sefior Villanueva no se va a producir,
ya se ha producido y en estos momentos yo creo
que la situacion es de calma y de confianza. Los
comerciantes saben que tienen dos afios por
delante en los que van a recibir ayudas publicas
para poder adaptar y, como usted bien decia y
exigia, que esas inversiones sean rentables, es
decir, a quién ahora se le puede pedir,
evidentemente, solo con una prorroga de dos afios
que hay inversiones para mejorar Su nhegocio,
cuando a lo mejor la rentabilidad es superior a esos
dos afios. Yo le puedo decir que, si le sirve de algo,
la mayoria del capital social y nuestra presencia en
el Consejo de Administracion, que no es
mayoritaria, ir4 por la via de pedir la subrogacion de
estos comerciantes en el proximo contrato,
evidentemente también a cambio de que ellos
hagan una inversion aunque sea a mas largo plazo
para que sea rentable. Muchas gracias.

El Presidente: A usted sefior Calvo. Sefior
Misiego tiene la palabra por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Sefior alcalde.
Me quedo con lo ultimo, porque hay cosas que me
gustaria comentar. Efectivamente, si se concreta la
subrogacion, si se garantiza la continuidad de los
comerciantes, si se les da oportunidad de
capitalizar sus inversiones con contratos a mas
largo plazo, etcétera, es un tema que tienen que
cerrar con ellos, reconociendo a la asociacion de
comerciantes como interlocutor valido en cada
momento y no de otra manera, porque dificilmente
podemos negociar con gente ajena a los intereses
que ellos representan.

Pero decirle una cosa, sefior concejal:
Izquierda Unida no se siente concernido por aquello
de que en su dia adjudicaran la gestién de la red de
locales a no sé quién. Mire usted, yo no me acuerdo
de aquello ni me siento concernido, porque yo no
estaba en aquellos momentos y, ademas, en todo
caso, el que se sienta concernido que hable, ¢me
entiende?

Decirle que los comerciantes estan de acuerdo
con la mejora, renovacion, aumentar la seguridad y
todas esas cosas. Mire usted, estan absolutamente
de acuerdo, lo que ellos no quieren es que de un
plumazo les quiten de enmedio, después de estar
sufriendo veinte afios las inclemencias de ese
formato de comercio, la inseguridad, etcétera, y
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ahora, cuando se abren proyectos de mejora, vayan
a prescindir de ellos. Eso es lo que no quieren, en
lo demaés estén en la linea del acuerdo.

Pero decirle ademas otra cosa:
Recientemente, un estudio de Metro plantea que se
va a duplicar la red de locales en lo que es la red de
Metro. Es decir, que hay un proyecto de expansion,
de crecimiento de formatos de comercio en Metro.
Quiere decir que tiene que haber una oportunidad
para estos 120 comerciantes; si se va a duplicar,
porque la red de Metro ha crecido y porque va a
haber méas espacios, en otras condiciones, con
mejores formatos, con mas seguridad, lo que esta
claro es que tiene que haber la seguridad de que
estos comerciantes van a continuar de otra manera
para poder seguir teniendo la actividad comercial
gue han venido teniendo y mejorandola. Y yo creo
que eso es lo que les estamos pidiendo a ustedes
en este momento. Pero ademas dice usted: «Red
de Metro no entiende de comercio» Pues
evidentemente, entenderd mas de transportar a
ciudadanos y a viajeros.

Pero le voy a decir una cosa: Metromatic
también es plural en su actividad porque se dedica
a la publicidad y se dedica a otras cosas. Son
plurales, no es una empresa especializada en el
comercio. Los especializados en comercio son las
asociaciones de comerciantes. Ellos si estan
especializados, y yo le diria: Zapatero a tus
zapatos. Pues claro, demos la gestion a los que
entienden y hacen el comercio dia a dia, porque
Metromatic es una empresa muy plural, hace de
todo. Por eso digo que, estando de acuerdo con su
teoria de que zapatero a tus zapatos, pues una
oportunidad seria que gestionaran directamente el
comercio los comerciantes, que son los que
entienden de estas cosas, 0 empresas
especializadas en todo caso. Por eso decirle que
me quedo con el final que planteaba usted, que es
lo més positivo, es decir, que usted garantiza la
subrogacién. Usted la va a defender, a mi me
parece que es un compromiso que hay que valorar
positivamente. Yo valoro positivamente que usted
en el Consejo de Administracion vaya a defender la
subrogacién de estos comerciantes y la continuidad
de sus actividades comerciales. Eso me parece
positivo y me quedo con ello, porque es nuestra
obligacion como Ayuntamiento, y es lo que les
estamos pidiendo a ustedes: que influyan, que
defiendan ese compromiso que ha planteado usted
y, en todo caso, que haya una oportunidad, porque
lejos de disminuir la red de Metro de locales, va a
duplicarse. Hay un estudio de Metro, sefior alcalde,
sobre eso.

(El Presidente asiente)

Y se va a mejorar la red, se va a dar mayor
seguridad y se va a dar otra imagen de marca,
etcétera. Todo eso lo comparten los comerciantes,
pero lo que no comparten los comerciantes es que
después de veinte afios de sacrificio, de estrechos
margenes de beneficio y de pelear con la
inseguridad ciudadana, etcétera, y en malas
condiciones, ahora que se abre una oportunidad de
mejora para ellos, se prescinda de ellos. Eso es lo

gue les planteamos, que defiendan y que, en todo
caso, es lo que el Grupo Municipal de Izquierda
Unida ha tenido para traer esta proposiciéon a este
Pleno. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, sefior Misiego. Sefior
Garcia Pontes, por tiempo también de tres minutos,
por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: Gracias, sefior
alcalde. Sefior Calvo, calificar la adjudicacion...
;Usted no la calificaria? Hombre, ¢usted cémo
calificaria que no se haya hecho antes de terminar
el contrato con Metromatic, y que se saquen a
concurso? ¢Usted cree que el pliego de
condiciones permite la prérroga de dos afios a la
empresa Metromatic? Mirelo usted. Es decir,
estamos hablando de una empresa sociedad
andénima que puede actuar como quiera, no esta
actuando como una Administracion. El pliego de
condiciones, al que no hemos podido acceder, no
creo que permita una prérroga de dos afios; puede
permitir una prorroga de seis meses, y seis meses
antes de terminar la concesion, lo hubiese sacado a
concurso. Pero es que aqui Metro pretendia otra
cosa y que, gracias a la movilizacion de los
comerciantes, ha tenido que echar marcha atras.
Ningln comerciante, se lo aseguro, ni nosotros
como Grupo Municipal Socialista, estamos en
contra de seguridad. Entendemos que hay obras
que se estan haciendo y que habra que hacer
nuevas reubicaciones al comercio. Lo entendemos,
ipero lo entienden también los comerciantes! jPero
siéntese con ellos! Es una parte importante en la
solucién del problema, y en la solucion de sus
problemas desde el punto de vista comercial.
Siéntese con ellos, analice. Metro no se quiere
reunir con ellos, quiere utlizar a una empresa
—NMetromatic— que haga de malo, de malo
mientras ingresa unos beneficios a costa de no sé
qué.

Pero usted ha dicho una cosa que, desde la
tribuna, el propio portavoz de la Asociacion de
Comerciantes niega con la cabeza. Es decir, no se
han hecho contratos, lo que si es veridico, y asi lo
denuncia el comunicado de la Asociacion de
Comerciantes de Metro de Madrid, es que este fin
de semana, por parte de la empresa concesionaria
se han ido poniendo, presionando, en contacto
individualmente con comerciantes que no han
firmado. No sé si es su informacién, pero el
portavoz esta ahi; le podemos preguntar, y ha
hecho gestos significativos con la cabeza de que no
es asi.

Sefior Calvo, aqui no pretendemos continuar
un conflicto, pretendemos buscar soluciones, y las
soluciones pasan por el que tiene el problema: los
trabajadores y los comerciantes del pequefio
comercio de la red de Metro. Siéntense con ellos,
busquen las soluciones consensuadas, reubiquese,
analicese como se quiere hacer el comercio, pero
que sean ellos participes no del problema, sino de
las soluciones, que eso es lo que tienen.

Yo creo, sefior Calvo, que la propuesta que
hace el Grupo Municipal Socialista, lo del tema de
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la ilegalidad, yo no sé si en los mercados
municipales estamos cometiendo ilegalidades, pero
ningin mercado municipal se esta adjudicando a un
concesionario, se estd adjudicando a la asociacion
de comerciantes del propio mercado. ¢ Como? Con
un pliego de condiciones. Son los mayores
beneficiarios y sufrir el problema, pero sobre todo
buscar las soluciones. Eso es lo que le pedimos.
Fijese, lo hacemos no desde la imposicion de que
se diga Metro; por cierto, en Metro antes estdbamos
el Grupo Municipal Socialista representado y ahora
no podemos estar, de ahi la falta de informacion y
de documentacion, de la que carecemos.

Por lo tanto, sefior Calvo, yo creo que
—analicela— no pretendemos mas que se le dé un
reconocimiento l6gico a la asociacion de
comerciantes, que se consensle con ella, en su
caso, las nuevas ubicaciones, las obra, y el tercero,
pues que esa es la posibilidad de que la
adjudicataria, que podra a lo mejor participar en ese
concurso publico, sea la propia asociacion de
comerciantes, porque sera la mejor forma de
mantener la actividad comercial, y unos puestos de
trabajo que tengan acordes a la duracién, de
acuerdo con la nueva esperanza que se nos crea
para solucionar el problema de los comerciantes de
la red de Metro de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Garcia
Pontes. Sin animo de terciar en el debate,
solamente recordarle que dice usted, y es verdad,
gque no estan ustedes representados en el Consejo
de Administracion de Metro. Recordarle que el
Grupo Popular del Congreso de los Diputados
tampoco esta representado en el Consejo de
Administracion de Renfe, que nombra en exclusiva
el Gobierno Socialista. Es decir, que si pretende
usted una representacion a nivel municipal supongo
gue defendera usted una modificacion del estatuto
de Renfe para que también esté representado el
Grupo Popular.

Para cierre de debate, sefior Calvo, tiene
usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, muchas gracias.

Yo creo que hay mas acuerdo que
desacuerdo. Voy a empezar por reconocer que he
metido la pata al decirles que ya se habia reunido el
sefior Villanueva porque, como nunca me hace
caso el sefior Villanueva, pues se reline mafiana a
las cinco. No se ha reunido antes del Pleno pero
ustedes saben que recibird su conveniente castigo
al salir de la celebracién de este Pleno.

Sefior Garcia Pontes, ¢ usted se imagina que,
por los mismos argumentos que acaba de exponer
aqui, yo le digo que la terminal 4, la gestion del
comercio que pueda albergar, la haga la asociacion
de comerciantes del aeropuerto Madrid-Barajas y
que AENA lo hiciera?

(Observaciones del sefior Garcia Pontes).

Ahi ya estamos de acuerdo. Insisto entonces
en que hay mas acuerdo que desacuerdo.

Yo creo que la asociacion de comerciantes
tiene buena parte de razén en muchas de las cosas
que dice y pide. También evidentemente va a tener
que poner encima de la mesa y aportar buena
voluntad y mejora de la calidad del comercio, que
sea viable ademas con la seguridad de un sistema
de transportes, que insisto en los millones de
personas que, valga la redundancia, transporta
todos los afios y que todo eso se haga con calidad.
Yo creo que todos tenemos la misma sensacion del
comercio que ahora mismo hay en la red de Metro y
todos queremos mejorarla y yo creo que la propia
asociacion también, los propios comerciantes
también.

Les insisto en que yo creo que si han estado
atendidos, mejor o peor, oyendo cosas que les
gusten mas o menos por la direccion de Metro, lo
van a hacer con el Ayuntamiento de Madrid por la
parte del comercio que corresponde.

Yo, como miembro de esta Corporacion en el
Consejo de Administracion de Metro, lo que les
puedo decir es que la direccién de Metro si se ha
reunido con ellos. De hecho, la Comunidad de
Madrid, a través de la direccion de Metro, se ha
comprometido a dar ayudas oficiales a través de
Aval Madrid. Puede que, a lo mejor, en el nimero
de firmantes de la prérroga esté yo equivocado,
pero creo que hay muchos de los casos, sobre todo
en los que no fuera necesario el traslado de la
actividad, que yo creo que se debe de realizar. Yo
creo que en estas condiciones se debe de realizar
aunque, efectivamente, a lo mejor lo que se prevé o
a lo que se espera es a que ese pliego de
condiciones, que debe de regir el concurso que
estara vigente a partir del 1 de enero del afio 2008,
contemple la subrogacién de este comercio que
durante ese tiempo y con esa garantia de la
subrogacion ya habra tenido que adaptarse, habra
tenido que mejorarse y habra tenido que ofrecer la
calidad que todos demandamos.

Yo creo que no se esta prescindiendo de ellos,
no creo que haya esa sensacion. Yo creo que al
contrario, todo lo que se esta haciendo se esta
haciendo por ellos y todo lo que se esta haciendo
se esta haciendo contando con ellos y pensando en
su futuro.

Dice usted que se va a duplicar. No sé si se va
a llegar a duplicar o a triplicar, lo que si es verdad
es que hay un proyecto, se esta estudiando cémo
se va a hacer esa extensién de la actividad
comercial dentro del Metro, que todavia en las
nuevas ampliaciones no ha comenzado pero
vaticina usted algo que yo desconozco. Lo que es
verdad es que, cuando llegue ese momento,
convivird lo nuevo con lo que hay ahora y lo que
hay ahora se habra ido adaptando a algo parecido a
lo que se querra que sea el logo que venga a partir
del 2008, pero nuestra idea por tanto es que haya
subrogacion y por tanto haya convivencia. Yo creo
que eso es lo mas sensato para todos. ¢,Que haya
que trasladar algun comercio? Bueno, pues usted
sabe que si. Usted se ha referido a uno, yo me he
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podido referir a otro en Alonso Martinez, en la linea
10, usted y yo vamos y vemos que ahi se produce
un estrechamiento que crea unos problemas de
seguridad importantes como ya los hemos tenido en
algunas ocasiones. Ahora, el que la asociacion se
pueda presentar al concurso, eso me parece
estupendo, yo ahi no tengo nada que objetar ni
siquiera tengo por qué pararme a ello.

Yo no defiendo a la asociacion de
comerciantes como participante en un concurso
publico. Yo defiendo a la asociacion de
comerciantes tal cual es y lo que usted no puede
olvidar, sefior Garcia Pontes, es que el Metro no
tiene capacidad juridica administrativa para
reconocer a una asociacion, eso lo hace el
Ministerio del Interior a través del registro de
asociaciones. Lo digo por la literalidad de su
proposicion. Pero en el fondo estamos de acuerdo,
yo creo que es lo importante pero, desde luego, yo
no tengo preferencias para con ninguno de los
posibles participantes del concurso de la
explotacién de la red comercial de Metro, no tengo
ninguna preferencia. Si usted la tiene, espero que
no sea el que tenga que adjudicarlo en su momento
porgue no es bueno tener preferencias en este tipo
de cosas.

Yo creo que, tan de acuerdo estoy, que si les
parece, evidentemente por el tipo de redaccién que
no por lo que se sustrae, no podemos votar a favor
de la proposicion del Partido Socialista pero si
podriamos hacerlo a la proposicion del Grupo de
Izquierda Unida.

El Presidente: Muy bien. Como vamos a
someter, en votacion separada, ambas
proposiciones, no plantea ninglin problema la
manifestacion de voto que ha anunciado el sefior
Calvo.

Agotado el debate, vamos a someter a
votacion en primer lugar, sefiores concejales, el
punto 37 que es la proposicion de lzquierda Unida.

¢ Posicién de voto de Izquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto, sefior
secretario, aprobado por unanimidad. Y a
continuaciéon sometemos a votacion el punto 41 que
es la proposicién del Grupo Socialista.

¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
la proposicion del Grupo Socialista.

Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
queda aprobada por unanimidad).

18.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Reglamento de Creacion y Supresion de
Ficheros que contienen Datos de Caracter
Personal.

(Los puntos 18 a 22 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 18 a 22 se
dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén:
Abstencion en el 18; a favor en el 19; y del 20 al 22,
abstencion en el 20 y en el 21; el 22 a favor.

El Presidente: Muchas gracias. ¢ Posicién de
voto Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion en el 18; abstencion en el 19;
abstencion en el 20 y abstencion en el 21; a favor
en el 22.

El Presidente: Grupo Popular, ¢posicion de
voto?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado
con los votos en contra Yy abstenciones
manifestadas.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 26 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

19.- Propuestas para aprobar, en 22
expedientes, otras tantas declaraciones de
especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
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propuestas quedan aprobadas por 29 votos a favor
de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular e lzquierda Unida y 14
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

20.- Propuestas para desestimar, en seis
expedientes, otras tantas solicitudes de
declaraciéon de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometidas a votacion las precedentes
propuestas quedan aprobadas por 26 votos a favor
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista e l1zquierda Unida).

21.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
presenten reclamaciones durante el plazo de
exposicion al publico, la modificacién de la
plantilla de personal del Ayuntamiento de
Madrid para el afio 2006.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 26 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 17 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista e lzquierda Unida).

22.- Propuesta para autorizar, en un expediente,
la compatibilidad para el ejercicio de una
segunda actividad a personal municipal, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 53/1984,
de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 18, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

23.- Propuesta para aprobar un reconocimiento
extrajudicial de crédito, por importe de
168.257,49 euros, a favor de la Camara Oficial de
Comercio e Industria de Madrid.

El Presidente: ¢Posicién de voto? ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén:
Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Popular? (Pausa).
Entiendo que a favor.

Queda por lo tanto aprobado con la abstencion
de los grupos de Izquierda Unida y Socialista.

Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 26 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

24.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
presenten reclamaciones o sugerencias durante
el periodo de informacién publica, la Ordenanza
de Disefio y Gestion de Obras en la Via Publica.

El Presidente: Inicia el debate, en
representacion del Grupo de Izquierda Unida, dofia
Concepcion Denche, que por tiempo de cinco
minutos tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordén: Gracias,
alcalde. Espero no necesitar los cinco minutos y asi
iremos un poco mas rapido.

Buenos dias, en primer lugar, a todas y a
todos. En este punto del orden del dia Izquierda
Unida presenté una serie de enmiendas que
querian incidir en mejorar el texto y que, en buena
parte, han quedado incorporadas.

Nosotros hemos tratado con especial cuidado
los elementos que mejoran la gestion de este tipo
de obras. Hemos planteado que el titular de la
licencia deposite un aval, igual al coste de
reposicion del vial a su estado original, para
responder a obligaciones derivadas de la ejecucion
de las obras.

Hemos incorporado elementos para la
atencion al ciudadano que en realidad lo que
pretenden es incorporar al dia a dia la cultura y
concretar la cultura de los derechos en esas obras
0 actuaciones que diariamente pueden hacernos la
vida un poco mas dificil 0 un poco mas facil.

También hemos aceptado transaccionar una
de las enmiendas en torno a las barreras
arquitecténicas que se recogia mejor en el ambito
de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, y a
pesar de que han sido rechazadas dos de ellas, que
hacen referencia a un boletin oficial que es que no
lo es y la otra que hace referencia a una regulacién
ya contenida en la ordenanza de viales, en
definitiva lo que hemos querido es hacer una
oposicion constructiva que mejorase el texto y
finalmente también queremos agradecer la actitud
por parte de la Concejalia de Medio Ambiente, que
ha sido la de la busqueda del didlogo, la de la
bldsqueda de la integracién de contenidos que para
nosotros eran importantes y solamente por el
talante ya merecia la pena.

Si esta ordenanza no nos gusta pues, como
diria Humphrey Bogart, siempre podemos hacer
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otra, pero en principio esta parece que puede
quedar mejor y nos felicitamos por el proceso y por
el resultado. Muchas gracias.

El Presidente: En una proxima ocasion
seguro que la sefiora Denche nos dird donde dijo
Humphrey Bogart esa frase lapidaria. (Risas).

Por el Grupo Popular tiene la palabra dofia
Paz Gonzalez por tiempo de ocho minutos.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzélez Garcia: Disculpe, sefior
alcalde, estaba con Humphrey Bogart buscando
aquello de «tocala otra vez, Sam» y no me sonaba
otra frase.

Estamos aqui, efectivamente, para aprobar
una nueva ordenanza de disefio y gestién de obras
en la via publica. Esta nueva norma tiene, a mi
juicio, una gran trascendencia porque a través de la
misma tratamos de establecer una regulacion lo
mas completa y ajustada posible de una materia
que afecta en gran medida a la vida cotidiana de
Madrid y de los madrilefios. Podriamos decir que es
una ordenanza que afecta a la piel de la ciudad y la
epidermis urbana, por ser la mas expuesta, no solo
es la parte mas delicada de cualquier metrépoli,
sino que también es nuestra imagen mas exterior,
el reflejo de lo que somos.

Se trata ademas de una ordenanza necesaria,
que viene a sustituir a la actualmente en vigor,
vigente desde el afio 2002, y que perfila y detalla la
regulacién de ciertos aspectos que ya fueron
abordados por aquella pero que, segun ha
demostrado el tiempo, precisan de una revision, de
una actualizacién, de una mejora, para ganar en lo
que todos queremos: en mayor eficacia y eficiencia
en el control de las obras sobre el espacio urbano
madrilefio. Y es que la realidad urbana de Madrid
es, como saben, muy compleja, una complejidad
intimamente asociada al dinamismo y a la vitalidad
urbana que caracterizan a nuestra capital.

El binomio Madrid-desarrollo es hoy por hoy
indisociable. El continuo crecimiento de la ciudad, la
necesidad de renovacion de instalaciones
anticuadas o insuficientes, la imparable demanda
de nuevos servicios de comunicacion por cable, las
periddicas operaciones de conservacion y mejora
de pavimentos o0 la atencion a las inevitables
averias son algunas de las causas de las multiples
actuaciones que se realizan sobre nuestras vias
publicas diariamente.

Los datos de esta realidad de la que les hablo
ya los conocen bien: hablo de mas de 12.700 calles
que representan 24 millones de metros cuadrados
de calzadas y casi 11,4 millones de metros
cuadrados de aceras; les hablo de mas de una
cuarentena de agentes actuantes sobre las vias
publicas, entre servicios municipales, otras
administraciones y compafiias de servicios, ademas
de las obras promovidas por la iniciativa privada; les
recuerdo también las casi 53.000 licencias
otorgadas solo en el periodo 2003-2005 para actuar

en nuestras calles, 23.000 relativas a calas, 5.000 a
canalizaciones y 25.000 a averias; unas averias,
por cierto, que representaron casi la mitad de las
licencias totales tramitadas, y cuyas reparaciones,
l6gicamente, supusieron afecciones de nuestros
pavimentos. Y para cerrar este escenario completo
del que les esbozo una pequefia muestra,
recordarles también que en el afio 2005 se
ejecutaron en las calles de Madrid nada menos que
97 kilometros de canalizaciones por calzada, asi
como otros 91 kilémetros por las aceras.

Partiendo de esta imagen congelada de
nuestra ciudad, creo que la necesidad de esta
ordenanza resulta plenamente justificada porque
Madrid es un gran ecosistema urbano muy
dinamico, en constante proceso de renovacion, que
necesita imperiosamente de un régimen juridico
actualizado y util, y lo méas eficaz posible para dar
respuesta en cada momento a esas necesidades
que plantea la ciudad en su natural proceso de
desarrollo, de tal modo que la alteracion del espacio
fisico que supone toda obra, genere los menores
perjuicios y molestias a los ciudadanos.

Esta es, en esencia, la filosofia y el trasunto
de esta nueva norma que hoy traemos para su
aprobacion. Y me satisface poder afirmar que esta
necesidad ha sido también compartida por todos los
grupos municipales, como lo demuestra el hecho de
que la ordenanza haya sido aprobada por
unanimidad en la Comision Permanente de Medio
Ambiente. Un texto, como decia anteriormente, que
quiere ir mas alla de lo que ahora nos permite la
actual regulaciébn y que presenta importantes
novedades con respecto a esta; unas novedades
qgue tienen objetivos y finalidades concretas: una
mayor coordinacién entre los agentes actuantes
sobre la via publica, el establecimiento de
limitaciones y condicionantes en cuanto al tiempo,
el modo y el lugar en que se pueden realizar las
obras con el fin de evitar su reiteracion y minimizar
su impacto.

En cuanto a la ejecucion de obras: el
incremento de las exigencias de seguridad, de
calidad ambiental y de mayor informacion al
ciudadano y ademas ajustar el procedimiento de
concesion de licencias a la nueva ordenanza
municipal de tramitacién de licencias urbanisticas
de 2004, asi como el régimen sancionador a las
previsiones contempladas en la Ley de Suelo de la
Comunidad de Madrid.

Para garantizar esa mayor coordinacion entre
los agentes actuantes, se establece la obligacion
para las compafias de presentar al Ayuntamiento
un plan de actuaciones semestral; se establece
para todas las administraciones publicas vy
organismos que no requieran obtencion de licencia,
la exigencia de natificar cualquier actuaciéon a
acometer con tres meses de antelacion; y
finalmente se exige, con el mismo plazo de
antelacion, la comunicacion de acometidas de
peticionarios de licencias de obras en edificios.

Debe resaltarse también que, como medida
complementaria a esta ordenanza y a sus nuevas
propuestas para mejorar la coordinacion en materia
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de obras, se creard una oficina o servicio
especializado que sera la encargada de controlar,
planificar y coordinar todas las actuaciones que se
lleven a cabo en las vias publicas madrilefias.

En cuanto a la tramitacion administrativa se
introducen importantes novedades, entre las que
cabe destacar las siguientes: por un lado, el que en
las solicitudes de licencia se hace constar, no solo
la duracion estimada de la obra, sino también un
programa detallado de la misma, asi como un plan
de gestién de acopios y residuos; por otro, el que
en la tramitacién de licencias se fija un plazo de
resolucion de tres meses, y para la autorizacion del
comienzo de las obras se reduce el plazo, que
ahora estaba fijado en 8 meses, a 6 meses. Estas
medidas tienden a agilizar la realizacion de las
obras, a la vez que proporcionan mayor seguridad
juridica al administrado.

Una cuestién que nos ha parecido de capital
importancia es la mejora de la informacion
ciudadana de las obras, no solo de las
estrictamente municipales, sino también de las
promovidas por otras administraciones publicas.
Por ello, y para este ultimo caso, se ha introducido
la obligatoriedad de colocar carteles informativos en
obras de duracion superior a dos meses, en los que
se hard constar la entidad publica promotora, el
objeto y el plazo de ejecucion de la obra, asi como
la empresa 0 empresas que la ejecutan. Asimismo,
en el cartel de las vallas, tanto de obras como de
averia, deberd figurar el niamero de teléfono de
atencion al ciudadano al que puedan dirigirse, bien
para comunicar las posibles incidencias, bien para
solicitar informacién en relacion a la obra en
cuestion.

Por lo que se refiere a la ejecucion de las
obras, también se han introducido mejoras relativas
a cuestiones tales como: el acopio de materiales,
gque no podra realizarse directamente en la via
publica; la prohibicién del uso de la red de riego e
hidrantes para las obras, salvo autorizacién
municipal; la reduccién del plazo a 24 horas para
reponer la capa de rodadura, un plazo que ahora
estaba fijjado en 72 horas; la obligacién de los
concesionarios de licencias de eliminar barreras
arguitectonicas, o la eliminacion de la posibilidad de
admitir desviaciones en la ejecucion de las obras
sin la debida autorizacion municipal.

En materia de averias, estas pasan ahora a
estar definidas expresamente, pues hoy dia no
existe su definicién, y se establecen plazos para
evitar que su reparacion se prolongue en el tiempo:
solo se autorizaran por tres dias salvo causa
justificada.

Y en cuanto a los pavimentos protegidos, se
establece una mejor definicibn para una mayor
proteccién, estableciéndose un periodo de
proteccion de cuatro afios desde la emision del
certificado de fin de obra, adelantandose por tanto
al acto formal de recepcion de obra actualmente
previsto.

Finalmente y como no podia ser de otro modo,
la ordenanza aborda el régimen disciplinario con

dos aspectos a resaltar: de una parte, la adaptacion
a la legislacion aplicable en la materia, dotando con
ello a la normativa municipal de un régimen
sancionador homogéneo y, en consecuencia, de
una mayor seguridad juridica; y, de otra, como
resultado de esta adaptacion, de un incremento
sustancial de las sanciones a imponer en cada una
de las conductas tipificadas.

Estas son a grandes pinceladas las principales
novedades contenidas en el texto normativo,
haciendo de él una herramienta potente, agil y
efectiva para coordinar las obras en nuestras vias
publicas, intentando minimizar con ello el impacto
sobre la ciudad y las molestias que las mismas
ocasionan a los ciudadanos. Reitero, por tanto, lo
que les manifesté en la pasada comision: con esta
ordenanza se abre un nuevo camino de
oportunidades para intentar coordinar y planificar
mejor y en la medida de lo posible, la cotidianeidad
de las obras en nuestras calles. Es una mejora
sustancial de las herramientas de gestion que
tenemos a nuestro alcance; pero no duden de que
se trata de un instrumento con vocacion de
permanencia, cuya utiidad ha de entenderse
estrictamente en términos de gestion, porque de
esa mejor gestion son los madrilefios los
beneficiarios directos y en quienes se ha pensado a
la hora de elaborar este texto. Creo que asi lo
hemos entendido todos los grupos politicos de este
Pleno, a quienes desde aqui quiero agradecerles
muy sinceramente su grado de compromiso y de
responsabilidad institucional en esta materia tan
compleja, asi como sus aportaciones para que el
resultado final de este nuevo marco normativo sea
lo que todos en esencia deseamos. Muchas
gracias, alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Gonzéalez. Sefiora Denche, por tiempo de
dos minutos, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Gracias,
alcalde. Sélo una recomendacion final, decirle a la
sefiora Gonzédlez que esta ordenanza sera
realmente una mejora si somos capaces de dotarla
de suficientes recursos humanos para poder llevarla
a cabo y no caer en malos precedentes que han
incumplido expectativas; yo creo que es un
elemento fundamental en adelante.

Y una aclaracion a la pregunta del sefior
alcalde, como no podia ser menos. Lo decia en la
pelicula Casablanca, en la version francesa, y aqui
se tradujo por algo asi como «Siempre nos quedara
Paris». Gracias.

El Presidente: Echaba de menos yo la cita a
la ciudad de Paris, sefiora Denche. Para cierre de
debate, sefiora Gonzélez, tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Gracias, sefior alcalde.
Nada més afiadir a mi exposicion inicial que creo
gue el fondo de la ordenanza ha sido entendido por
todos los grupos, tanto por el Grupo de lzquierda
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Unida, que ha planteado unas enmiendas muy
atinadas y que hemos podido reconducir a través
de acuerdos en su mayor parte; y por el Grupo
Socialista que, no habiendo presentado enmiendas,
ha demostrado su afinidad inicial con el espiritu y el
fondo de la ordenanza, lo cual yo creo que
enriquece esa vocacién de permanencia en el
tiempo de la misma, y nada mas desearle que
efectivamente con este nuevo instrumento
normativo podamos conseguir racionalizar las
actuaciones en la via publica por el bien de los
madrilefios.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Gonzélez. Agotado el debate solicito
manifestacion de voto. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepciéon Denche Mordén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?
(Asentimiento del sefior Iglesias Fernandez).
El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado
por unanimidad. Adelante.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gqueda aprobada por unanimidad).

25.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
presenten reclamaciones o sugerencias durante
el periodo de informacién publica, la Ordenanza
de Gestion y Uso Eficiente del Agua en la
Ciudad de Madrid.

El Secretario General: En este punto hay una
enmienda transaccional que ha sido suscrita por los
tres grupos municipales.

El Presidente: De acuerdo con lo que nos
informa el sefior secretario y después de finalizado
el debate, someteremos a votacion primero la
enmienda transaccional y posteriormente el texto
resultante de su presumible incorporacién. Inicia el
debate dofia Concepcion Denche en representacion
de Izquierda Unida por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias.
Con esta ordenanza de gestién y uso eficiente del
agua en Madrid, entendemos desde Izquierda
Unida que es un instrumento (til para preservar y
optimizar el uso del agua, para reconducir habitos
de consumo que suponen un mal uso de un recurso
que es tan finito y tan limitado como necesario o
imprescindible para la vida. No basta con aprobar la
presente ordenanza, aunque €s un paso necesario.
Es necesario implantar y desarrollar medidas que
en la misma ordenanza se apuntan. Nos estamos
refiriendo al impulso del uso de tecnologias y
mecanismos ahorradores de agua en el ambito
publico, sobre todo aplicado a actividades

econdémicas en donde el consumo de este recurso
pueda ser intensivo.

Desde Izquierda Unida hemos venido
defendiendo —en el sentido de introducir
tecnologias eficientes en el uso del agua, en los
equipamientos publicos— medidas como esta.
Hace tiempo que la introduccién de medidas para el
uso eficiente es una necesidad crucial para
garantizar la sostenibilidad de los recursos hidricos,
y afortunadamente en diferentes ambitos
internacionales se han ido canalizando estas
inquietudes. Esta ordenanza respeta todos los
actuales planteamientos para implantar a medio y
largo plazo una politica de uso eficiente del agua en
nuestra ciudad y se arbitran medidas para que se
racionalice el consumo, se fomente la reutilizacion
de agua regenerada y se establezcan garantias
necesarias para que el saneamiento del agua y su
posterior vertido cumplan todos los requisitos
medioambientales.

En esta linea, Izquierda Unida ha hecho
alegaciones intentado mejorar un texto inicialmente
congruente y respetuoso, y hemos intentado incidir
en limitar el uso de praderas en las zonas verdes a
lo socialmente aceptable, entendiendo que en todo
caso siempre ha de primar la garantia de
abastecimiento al consumo humano. Somos
especialmente sensibles a la existencia de campos
de golf por el consumo intensivo de agua y su poco
respeto a las limitaciones en caso de sequia, es
decir, estamos hablando de los pozos ilegales. Con
la redaccion de esta ordenanza se concede un
plazo de dos afios para que dichas actividades
usen agua regenerada, aprovechamiento de aguas
pluviales u otros recursos hidricos alternativos al
agua de la red de abastecimiento. En casos de
sequia tendria que ser el propio Canal el que limite
el uso de pozos o incluso aproveche los mismos
para el conjunto de la ciudadania, porque siempre
hay que considerar que esta actividad deportiva
debe estar supeditada a la existencia de recursos
hidricos alternativos.

Por dltimo, queriamos apuntar que es
necesario cambiar el concepto de implantacion de
praderas para Su uso estrictamente de
esparcimiento, descartar su plantacion con fines
meramente  estéticos —cuestion que  sigue
utilizandose por técnicos en el disefio de jardines—
y entendemos que, a raiz de la aprobacion de esta
ordenanza, se sera mas respetuoso con la
sensibilidad ciudadana especialmente en época de
sequia. SOlo resaltar necesariamente un cambio en
el comportamiento ciudadano y en la propia
administracion, para interiorizar las medidas y el
uso racional del agua y conseguir un verdadero uso
eficiente.

También destacar la voluntad del Equipo de
Gobierno para consensuar un articulado respetuoso
con multitud de intereses. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Denche. Por el Grupo Socialista, el sefior
Santin tiene la palabra por tiempo de cinco minutos.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, alcalde.
Buenos dias a todos y a todas. Entendemos que
esta ordenanza sobre el uso eficiente del agua es
sin duda uno de los instrumentos bésicos de las
politicas de sostenibilidad que se pueden, se deben
y yo diria que estamos obligados a hacer desde el
ambito municipal. En este sentido, creo que tiene
un gran valor el consenso logrado por los tres
grupos municipales en torno a este texto; acuerdo
gue creo que deberia de servir para poner de
manifiesto la importancia y la trascendencia que
tiene una gestion adecuada de un bien escaso
como es el agua para nuestra ciudad.

Sobre este extremo, sobre la importancia de
esta gestion y del uso eficiente del agua, creo que
hay coincidencia general, y es precisamente éste el
punto de partida del Grupo Municipal Socialista que
no dudamos en aparcar algunos aspectos que nos
gustaria, sinceramente, que incluyese esta
ordenanza y que tienen mucho que ver con el
marco competencial y con los recientes convenios
firmados con el Canal de Isabel Il y que, desde
nuestro punto de vista, restan instrumentos propios
de gestion que hasta ahora tenia el Ayuntamiento
de Madrid y que ahora ha cedido al Canal de Isabel
I, como son por ejemplo las depuradoras, entre
otros servicios.

Sin embargo, en el Grupo Municipal Socialista
somos conscientes que en aquellas politicas de
sostenibilidad que para ser plenamente exitosas
requieren del concurso de todos, tan importante
como la letra de la norma son las inercias y los
comportamientos que se pueden generar, y desde
ese punto de vista entendemos que esta era una
gran oportunidad para la ciudad de Madrid. Por eso
nuestra posicidon de principio era mejorar el texto y
por eso hemos presentado 33 enmiendas que a una
ordenanza municipal es un ndmero entiendo que
considerable. Treinta y tres enmiendas que giraban
en torno a cuatro objetivos fundamentales: reducir
los consumos del agua, tanto en el ambito privado
como en el ambito publico, con distintas medidas,
tanto de reduccion expresamente de consumos
como en lo que tenia de afectacion al propio
planeamiento urbanistico; el apostar decididamente
por la reutilizacion del agua; el mantenimiento de la
calidad de las aguas y el acortar en lo posible los
periodos para la adaptacién a la propia ordenanza.

Tengo que decir aqui publicamente y ademas
agradecer la disponibilidad de la concejala de
Medio Ambiente y de todo su Equipo a entender
nuestros argumentos, nuestras razones y a aceptar
un buen nimero de las enmiendas presentadas, o
bien directamente, o bien en forma de enmiendas
transaccionales, que modestamente entendemos
mejoran el texto inicialmente presentado.

En este sentido y a modo de ejemplo, déjenme
referenciarles una enmienda de la que mi grupo se
siente especialmente satisfecho, como ha sido la
que precisamente hemos transaccionado o
terminado de transaccionar esta misma mafiana
relacionada con la reutilizacién del agua de las
piscinas. Creo que en este punto, sefiora concejala

de Medio Ambiente, estamos marcando una pauta
para otros muchos ayuntamientos. Datos que he
consultado recientemente, que se han publicado:
hay en Espafia algo asi como 580.000 piscinas y
Madrid en este sentido da un gran paso. Por tanto,
ahora, sefiora concejala de Medio Ambiente, sélo
queda aplicarla y generar esa nueva conducta en
nuestra relacion con el agua, eso que tanto gusta a
nuestro alcalde definir como «la nueva cultura del
agua». Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Santin. Y por el Grupo Popular, dofia Paz Gonzélez
tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias sefior
alcalde. Con la presentacion hoy para la aprobacién
inicial por este Pleno de la ordenanza de gestion y
uso eficiente del agua en la ciudad de Madrid,
estamos escribiendo una pagina inédita no solo en
la normativa municipal madrilefia sino en la
normativa municipal espafiola. Lo decia en su
intervencion el sefior Santin: estamos marcando
pautas para otros ayuntamientos.

Esta es la primera vez que en nuestro pais un
gran municipio se dota de una Unica ordenanza
donde se regulan de manera integrada todos los
aspectos relacionados con la gestion municipal del
agua y se establecen disposiciones para su uso
sostenible por el propio Ayuntamiento, asi como por
el resto de usuarios urbanos de este recurso
natural. Y debo sefialar que la elaboracién de esta
ordenanza no constituye un hecho aislado en la
politica general de este Equipo de Gobierno en
materia de agua, sino que se trata de un
instrumento legal al que han precedido una serie de
iniciativas, unas coyunturales y otras estructurales,
adoptadas en los Gltimos meses con el objetivo de
implantar un uso responsable y eficiente del agua.
En definitiva, consolidar esa nueva cultura del agua
gue también ha citado el sefior Santin, asociandola
al objetivo que quiere imprimir el alcalde en todas
las politicas que realicemos en nuestra ciudad.

La importancia del agua como recurso natural
esencial e indispensable para la vida, unida a
nuestras particulares condiciones geoclimaticas,
son argumentos fundamentales para promover un
cambio en las politicas hidricas desde una
concepcién basada no tanto en un incremento de la
oferta como en una mejor gestion de la demanda,
primando el ahorro y la eficiencia en el uso del agua
y buscando recursos alternativos que permitan
proporcionar un agua de calidad en funcion de su
uso.

Por ello, y como bien saben, en los ultimos
meses hemos dado un fuerte impulso a nuestro
Plan de reutilizacion de agua, hemos aprobado,
antes que ningun municipio y anticipandonos
incluso a las decisiones regionales, medidas de
ahorro en los servicios municipales que nos han
permitido hasta la fecha el ahorro de 2.200 millones
de litros de agua potable. Desde el 14 de julio de
2005, se encuentra en desarrollo el Plan de gestion
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de la demanda de agua en la ciudad de Madrid, que
tiene precisamente a esta ordenanza como principal
medida normativa a impulsar y que ahora ve la luz.
Esta ordenanza constituye pues el referente
normativo de una estrategia integral que tiene el
agua como protagonista Unico; pero es que este
texto, ademas de colocar a Madrid a la cabeza de
las ciudades espafiolas en esta materia, presenta
otras ventajas que también deben ser tenidas en
cuenta. En primer lugar, aporta mayor seguridad
juridica a la normativa municipal sobre agua, al
unificar y a la vez actualizar su tratamiento que se
hallaba contenido en textos dispersos y en algunos
casos muy antiguos, algunos del afio 1942.

En segundo lugar, esta ordenanza supone
actualizar los criterios técnicos que han de regir las
actividades que tradicionalmente viene
desempefiando el Ayuntamiento de Madrid en la
prestacion de determinados servicios municipales.

En tercer lugar, tiene como objetivo garantizar
el correcto uso de las infraestructuras hidraulicas
municipales, tipificando posibles infracciones y un
régimen sancionador que evite el uso fraudulento
del agua, asi como asegurar la necesaria
conservacion del complejo sistema hidraulico de
titularidad municipal.

En definitiva, esta ordenanza es una nueva
respuesta del Ayuntamiento de Madrid, de todo el
Ayuntamiento de Madrid al compromiso de
sostenibilidad de sus politicas urbanas, buscando
un uso mas racional de un recurso natural esencial
para la vida humana y para el desarrollo de nuestra
ciudad.

Y la oportunidad de esta iniciativa creo que ha
sido muy bien acogida por los grupos municipales
de la Oposicion que, como han referido ambos, han
planteado un total de 42 enmiendas tratando de
mejorar el texto inicial. Coincidimos en la filosofia y
en las razones de fondo que nos han llevado a
elaborar esta ordenanza, por ello nos hemos
esforzado en buscar puntos de encuentro para
aquellos aspectos sobre los que teniamos
posiciones diferentes. Asi lo demuestra este casi
80% del consenso en la negociacion de las
enmiendas, cifra que refleja de manera muy
significativa el compromiso institucional y la
responsabilidad de todos los grupos.

Por lo que respecta a su contenido y alcance,
la ordenanza incorpora muchas novedades
repartidas en sus 142 articulos y 7 titulos, esbozo
alguna de ellas:

Se promueve el recurso de recursos hidricos
alternativos en los nuevos desarrollos urbanisticos,
la instalacion de pavimentos porosos o0 la
incorporacion de elementos de fontaneria eficiente
en la nueva edificacion.

Se promueven asimismo criterios de
sostenibilidad en el disefio y mantenimiento de
parques, jardines y otras zonas verdes de nueva
creacion, incluso en la remodelacion de las mismas,
buscando un modelo de zonas verdes adaptado a
las condiciones ambientales de la ciudad de Madrid.

Se fomenta el uso sostenible del agua en
aquellas actividades que utilizan importantes
cantidades de este recurso.

Se protegen las condiciones higiénicas y
ornamentales de fuentes y estanques municipales,
mediante el establecimiento de medidas de
prohibicion de conductas incivicas, que en la
actualidad no cuentan en la normativa municipal
con un grado de definicion y detalle como el que se
recoge en esta ordenanza, lo que dificulta su
sancion.

Se promueve el uso de recursos hidricos
alternativos y de tecnologias més eficientes en la
limpieza viaria.

Se incentiva la instalacion de dispositivos
ahorradores de agua en las viviendas, habilitando
medidas econémicas que inviten a los propietarios
a instalar estos dispositivos en sus domicilios.

Se regulan los vertidos que puedan efectuarse
al alcantarillado, no solo los procedentes de
cualquier actividad industrial y comercial como lo
hace la regulacién actual, sino también desde las
instalaciones domiciliarias, evitando asi
determinadas actuaciones fraudulentas.

Se regulan ampliamente los nuevos recursos
hidricos alternativos, que solo podran ser
destinados a usos tasados y en funcién del origen
del recurso de que se trate, como el riego de zonas
verdes, el baldeo o las fuentes ornamentales.

Se prevé también la creacion de un servicio
municipal de inspeccién del agua formado por
técnicos especializados que tendran el caracter de
agentes de la autoridad.

Por dltimo, se sistematiza y ordena el régimen
disciplinario aplicable con los margenes que nos
determina la legislacion vigente en funcién de cada
conducta y tipo de infraccion.

En definitiva, de las propuestas contempladas
en este decalogo hipercondensado que les acabo
de plantear, la ciudad de Madrid no ha dado la
espalda a un problema contemporaneo que a todos
nos incumbe y que a todos nos ha de comprometer,
como es el del agua; es mas, no solo no hemos
apartado la vista, sino que hemos estado
puntualmente en la hora ambiental a la que hemos
sido convocados: la hora del agua. Y a esa hora no
han faltado tampoco los grupos municipales de la
Oposicion otorgando a esta ordenanza que hoy
aprobamos la fuerza, el peso y la dimensién
institucional que debe tener para que esta gran
ciudad, Madrid, en esta hoja de ruta hacia la
sostenibilidad que nos hemos trazado, pueda seguir
avanzando sin soluciéon de continuidad, ahora con
el agua como excepcional protagonista. Muchas
gracias alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Gonzdlez. Iniciamos el segundo turno con la
intervencion de dofia Concepcién Denche por
tiempo de dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias.
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No haran falta. Solo reconocernos en que este es
un primer paso para racionalizar usos. Esto quiere
decir que adids, pradera, adios y que bienvenida la
serijardineria, y también que esperamos que todos
los grupos municipales seamos capaces de
transitar con éxito de las palabras a los hechos y
hacer de Madrid una ciudad ahorradora, que es
tanto como decir una ciudad que usa racionalmente
sus recursos hidricos, que es solidaria en su
empleo y que ecoldgicamente ha despertado a la
conciencia de algo que debe preservar muchisimo
porque le va la vida en ello. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefiora
Denche. En representacion del Grupo Socialista,
don Pedro Santin también tiene usted la palabra por
tiempo de dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde. No
tengo mucho méas que afiadir a lo que ya se ha
dicho anteriormente, y coincidir con los objetivos
que los tres grupos nos hemos planteado para que
esta norma surta efecto cuanto antes y en toda su
extension. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, don Pedro, y
para cierre de debate, sefiora Gonzalez, tiene usted
la palabra.

La ftitular del Area de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias sefior
alcalde. Asi como la sefiora Denche cita a
Humphrey Bogart, yo me voy a permitir el lujo en
esta ocasion de citarla a usted misma. Ha hablado
usted en su primera intervencion de que con sus
enmiendas han intentado mejorar un texto
congruente 'y respetuoso, eso es lo que
presentamos el primer dia, eso es lo que tenemos
hoy y aprobamos inicialmente. Muchas gracias por
la colaboracién a los dos grupos.

El Presidente: Queda incorporada la sefiora
Denche junto con Humphrey Bogart al referente de
citas de este Pleno. Muchas gracias sefiora
Gonzélez.

Tal y como les he anunciado antes, con
anticipacion a someter a votacion el texto final de la
ordenanza, en primer lugar, sefiores portavoces,
someto a votacion la enmienda transaccional al
articulo 30.3, tal y como ha sido presentada ante la
Secretaria firmada y avalada por los tres portavoces
de los tres grupos. Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Mordén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto incorporada
al texto, que es lo que en estos momentos someto a
votacion, de la aprobacion inicial de la ordenanza
de gestién y uso eficiente del agua. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto, sefior
secretario, aprobado por unanimidad. Continuamos
con el orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por unanimidad con la
incorporacion de la enmienda transaccional
presentada por los Grupos Municipales del Partido
Popular, Socialista y de Izquierda Unida, relativa al
articulo 30.3).

26.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (sillones), solicitados por Moinde, S.L.,
para su instalacién en la via publica, en los
términos que figuran en el expediente.

(Los puntos 26 a 31 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 26 a 31 se
dan por leidos.

El Presidente: Posiciébn de voto, ¢izquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén:
Abstencion en todos ellos.

El Presidente: Posicion de voto, ¢Grupo
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion en todos.

El Presidente: Posicion de voto, ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 25 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista y de lzquierda Unida).

27.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
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homologacién de elementos de mobiliario
urbano (mesas tubo de aluminio), solicitados
por Muebles Romero, S.A., para su instalacion
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 25 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 18 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista y de lzquierda
Unida).

28.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (mesas base de aluminio), solicitados
por Muebles Romero, S.A., para su instalacion
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 25 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 18 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista y de lzquierda
Unida).

29.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
Juegos Kompan, S.A., para su instalacién en
parques y otros espacios publicos, en los
términos que figuran en el expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 25 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 18 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista y de lzquierda
Unida).

30.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
homologacién de parasol estructura columna de
aluminio, modelo “Parasol de Aluminio”,
solicitada por Moinde, S.L.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 25 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 18 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista y de lzquierda
Unida).

31.- Propuesta para denegar, en 3 expedientes,
la homologacién de distintos elementos de
mobiliario urbano a instalar en la via publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 26, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 25 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 18 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista y de Izquierda
Unida).

32.- Propuesta para asignar los nombres de
Olga Ramos, Gracita Morales e Irene Gutiérrez
Caba a tres glorietas situadas en la avenida de
Arroyo del Monte, en el Distrito de Fuencarral-El
Pardo.

(Este punto se trata con posterioridad, después del
punto 33).

33.- Propuesta para asignar el nombre de
Jardines de Manuel Gonzéalez Carmona a la zona
ajardinada que se encuentra ubicada frente al
numero 39 de la calle Villafuerte, en el Distrito
de Villaverde.

El Secretario General: Los puntos 32 a 35 se
dan por leidos

El Presidente: Antes de someter a votacion
estos puntos, quiero sefalarles —les ruego un
minuto de atencion, sefioras y sefiores concejales—
que dentro de ellos incorporamos el punto nimero
33, en virtud del cual los grupos politicos que
suscriben la propuesta, lo que solicitan es que
demos el nombre de uno de nuestros espacios
publicos en Villaverde a Manuel Gonzalez
Carmona, Manu, un madrileio de origen
dominicano que en el barrio de Oroquieta, que es
donde residia, el pasado 2 de mayo fue asesinado.

Me han pedido los portavoces de los tres
grupos que en nombre de ellos haga constancia del
elogio que tenemos que hacer, en primer lugar, a la
actitud del propio distrito de Villaverde que se eché
a la calle reclamando mas seguridad, pero
demostrando  también que las distintas
manifestaciones que siguieron, lo que introducian
es una conducta civica ejemplar, no cayendo en
ningln tipo de tentacién que pudiese romper las
normas de convivencia. Me piden también los
grupos, y asi lo hago, que ponga de manifiesto la
colaboracion que a partir de ese momento se puso
entre la Administracion General del Estado, a
través de la Delegacion del Gobierno, con esta
corporacion, con este Ayuntamiento, mediante la
firma de un Plan especial de seguridad para
Villaverde, al margen de otro tipo de iniciativas. Y
esa es la razon por la que hoy, los tres grupos
quieren reconocer a Manu, poniendo el nombre de
uno de los jardines en el mismo lugar donde fue
asesinado. Quiero hacer constancia también que
nos acompafian en este acto, en este momento, los
padres de Manuel Gonzalez Carmona, de Manu,
Emilio Gonzalez y Maria Josefa Carmona, quienes
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en todo momento han demostrado una gran
entereza y una conducta absolutamente ejemplar.
Los tres portavoces representantes de todos los
concejales, y por lo tanto de todos los madrilefios,
les quieren manifestar su pésame, su consideracion
y su gratitud por el ejemplo que nos han dado.

Estos son, por lo tanto, los asuntos que
teniamos en este punto del orden del dia, sefior
secretario, y si me gustaria someter a votacion, en
votaciones separadas, en primer lugar, si me lo
autorizan ustedes, el punto 33. Me refiero, por lo
tanto, a la proposicién para poner el nombre de
Manuel Gonzalez Carmona al espacio reservado
por el distrito de Villaverde y solicito a Izquierda
Unida su posicion de voto.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Con el
voto a favor de Izquierda Unida.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
deL Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado
—aquerido don Emilio, querida Maria Josefa— por
unanimidad de esta corporacion. (Aplausos)

(Dofia Maria Josefa Carmona interviene para decir
que, aunque sabe que los invitados no pueden
hacer uso de la palabra, quiere mostrar su
agradecimiento, asi como al pueblo y a la juventud
de Villaverde).

El Presidente: Muchas gracias, Maria Josefa.
Sabemos cudl es el sentimiento, y aunque
efectivamente no esta autorizada la intervencion, yo
creo que sus palabras reflejan el sentimiento que
todos nosotros tenemos.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gqueda aprobada por unanimidad).

32.- Propuesta para asignar los nombres de
Olga Ramos, Gracita Morales e Irene Gutiérrez
Caba a tres glorietas situadas en la avenida de
Arroyo del Monte, en el Distrito de Fuencarral-El
Pardo.

(Los puntos 32, 34 y 35 se tratan conjuntamente).

El Presidente: A continuacién, sefioras y
sefiores concejales, someto a votacion los puntos
32, 34 y 35 del orden del dia. Posicién de voto,
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: En el
punto 32, a favor de todos ellos. En el punto 34,
quisiéramos hacer una votacion diferenciada
porque nuestro voto sera favorable en relacion a
Ernest Hemingway, a Francisco Javier Torrentero
Garcia, a Josefa Fernandez y a Manuel Canales, y

sera un voto en contra en Hermandades del Trabajo
y en Abundio Garcia Roman. Por ultimo, en el punto
35, a favor igualmente.

El Presidente: Posicion de voto, ¢Grupo
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor
en el 32, a favor en el 34 y a favor en el 35.

El Presidente: Posicion de voto, ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
deL Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Lo que vamos a hacer,
sefioras y sefiores concejales, es dar por valida la
votacion de los puntos 32 y 35, puesto que se nos
ha solicitado una votacion separada del punto 34,
gue yo no sé si existe obstaculo por parte de los
sefiores portavoces en que se proceda de acuerdo
a la peticion de Izquierda Unida. Se acepta, por
tanto, la votacion separada pero puesto que ese
punto, en la enumeracion concreta que se nos ha
hecho, no esta en estos momentos presente en la
sala, posponemos la votacibn hasta que se
incorpore 'y posteriormente la diferenciaremos
exactamente en los términos que nos ha propuesto
la portavoz. Damos por lo tanto, con las
manifestaciones de voto realizadas, sefior
secretario, aprobados los puntos 32 y 35 del orden
del dia, posponemos la votacion del punto 34 y
continuamos su tramitacion. Sefior secretario.

(En este momento se entrega al Presidente el
expediente correspondiente al punto 34).

El Presidente: Bien, recuperamos la votacion
del punto 34. Le ruego, por favor, a la portavoz de
Izquierda Unida que me diga, sobre las siete
propuestas que estan incorporadas, cual quiere
someter a votacién separada, o si tenemos que
hacer votaciones distintas de mas de una.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: En el
punto 34, Izquierda Unida votaria a favor de asignar
un vial a Ernest Hemingway, a Francisco Javier
Torrentero Garcia, a Josefa Fernandez y a Manuel
Canales, y votariamos en contra en Hermandades
del Trabajo y Abundio Garcia Roman. Muchas
gracias.

El Presidente: Bien, no se ha pronunciado
usted sobre un punto que es prolongar en su final la
calle de la Verdad para que termine en la calle
Josefa Fernandez Buterga, que no ha lugar.
Entonces entiendo que ustedes lo que nos solicitan
es una votacién separada sobre los puntos 5y 6, es
decir, asignar la denominacion de Hermandades del
Trabajo y asignar la denominaciéon de Abundio
Garcia Roman. Por tanto, sometemos a votacion,
dentro del punto 34, su integridad, excepto los
puntos 5y 6. Posicion de voto, ¢ lzquierda Unida?
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Morén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
de Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda aprobado por
unanimidad. Y a continuacion sometemos a
votacion la asignacion de la denominacién
Hermandades del Trabajo y la asignacién de la
denominacion Abundio Garcia Roman, que han
quedado fuera de la anterior votacion. Posicion de
voto ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: En
contra.

El Presidente: Posicion de voto ¢Grupo
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
deL Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Quedan por lo tanto aprobadas
con el voto en contra de lIzquierda Unida. Asi ha
quedado resuelto el tema. Y ahora si, sefior
secretario, continuamos con la tramitacion del punto
36.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gqueda aprobada por unanimidad).

34.- Propuesta para asignar nombres a diversos
viales de nueva creaciéon en las Areas de
Planeamiento Especifico 11.04 y 11.14 y en el
Area de Planeamiento Incorporado 11.12, en el
Distrito de Carabanchel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad,
respecto de los puntos 1, 2, 3, 4y 7 y por 40 votos
a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular y Socialista y 4
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida, respecto de los
puntos 5y 6).

35.- Propuesta para asignar el nombre de Isaac
Rabin a un Centro de Mayores y Alzheimer,
ubicado en la Avenida de Moratalaz s/n, en el
Distrito de Moratalaz.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 32, y que se dan aqui por reproducidas,

resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

36.- Memoria del Registro de Contratos y
Memoria de Actividades de la Comisién Especial
de Vigilancia de la Contratacion,
correspondientes al afio 2004.

El Presidente: Antes de iniciar el turno de los
portavoces, le ruego a don Ramoén Silva, en su
condicion de presidente de la Comisién de
Vigilancia de la Contratacién, que presente la
memoria por un tiempo de dos minutos. Don
Raman, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefioras y sefiores concejales.
Desconocia que disponia de 2 minutos, creia que
tenia algo mas. En cualquier caso, solo me queda
agradecer el trabajo que ha realizado
especialmente la Secretaria General, la
Intervencion también General y la Direccion
General de Contratacibn y Régimen Interior.
Destacar que lo que aqui se presenta son dos
memorias, una, la propiamente dicha, memoria de
actividades de la comision, que ha sido realizada
por la Secretaria General y por otra parte la
memoria del registro de contratos, que ha sido
realizada por la Direccion General de Contratacion
y Régimen Interior. Unicamente puntualizar que
estamos hablando de la memoria del 2004; esa
Comision de Vigilancia de la Contratacion tenia una
composicién diferente a la actual y se regia por la
anterior normativa que entré en vigor en el afio
1988 —hablo de memoria porque no me daria
tiempo a mirar los papeles—.

Y por ultimo, agradecer a los portavoces de
los grupos politicos, que son los que han analizado
esta memoria que, como digo, en parte no
corresponde con los mismos miembros que
formaban parte de aquella comision. Realmente, si
formaba parte el sefior Bravo, el sefior Misiego, y
no esta ahora porque ya no continla en el
Ayuntamiento, nuestra compafiera Rodriguez-
Tarduchy, a la que también recuerdo por su trabajo.
Nada mas, doy la palabra entonces a los
portavoces.

El Presidente: Muchas gracias al sefor
presidente de la Comision de Vigilancia de la
Contratacion, y tal y como él indicaba,
efectivamente, abrimos ahora el debate con la
intervencion de los sefiores portavoces, iniciando
don Julio Misiego, en representacion del Grupo de
Izquierda Unida, por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas
gracias, sefior alcalde. Comenzaré diciendo lo
siguiente. Sefior Bravo, la memoria elaborada por la
Direccion General de Contratacion y Régimen
Interior de la Concejalia de Gobierno de Hacienda y
Administracion Publica, a partir de los datos del
registro de contratos durante el afio 2004, presenta
unas conclusiones que no podemos cuestionar,
toda vez que son la simple constatacion de los
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datos obrantes en el registro municipal. No
obstante, diremos que con la nueva regulacién del
funcionamiento del registro, previsto en el
reglamento aprobado por acuerdo plenario de 25 de
enero y su marco estatal referido al Real Decreto
Legislativo 2/2000 de 16 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de contratos de
las administraciones publicas, asi como el Real
Decreto 1998/2001 de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley, hemos
perdido en el cambio de marco juridico, sefior
Bravo, informacién sobre 3.432 contratos suscritos
en el 2004, lo que evidentemente nos obliga a
manifestar nuestra  protesta  porque las
modificaciones normativas conlleven pérdida de
informacién para los ciudadanos y sus
representantes.

Los contratos de mayor cuantia producidos a
lo largo del 2004 se refieren a la gestion de
servicios publicos de ayuda a domicilio en los
distritos de Salamanca, Tetuan, Fuencarral, Ciudad
Lineal, Hortaleza y San Blas, por un importe de 117
millones de euros para los afios 2005 a 2008,
adjudicado a AsIsPA, Asociacion para el Servicio
Integral para la ayuda a los Ancianos.

En segundo término, el de gestion de
servicios, de la misma naturaleza del anterior, para
los distritos de Centro, Retiro, Chamberi, Moncloa,
Latina y Barajas por importe de 105 millones de
euros, adjudicado a Eulen, s.A. Por ultimo, el
correspondiente a los distritos de Carabanchel,
Usera, Puente de Vallecas, Moratalaz y Villa de
Vallecas por un montante de 87 millones de euros,
adjudicado a Quavitae. Los tres contratos citados
comprenden casi el 25% del volumen de
contratacién registrado en el afio 2004 y la practica
totalidad del volumen de contratos de gestion de
servicios publicos de ese mismo periodo.

Un afio més, sefior Bravo, a la hora de
analizar las memorias de los contratos registrados
hemos de repetir lo que en todos los ejercicios
venimos diciendo: El Ayuntamiento depende cada
vez mas de unas pocas sociedades privadas, a las
que tiene encomendadas servicios de la
competencia municipal de prestacion obligatoria.
Este afio ha tocado a los servicios de caracter
personal, pero en cada periodo sucede algo
parecido con otros. Detectamos a su vez que unas
pocas sociedades monopolizan la prestacion de
servicios y la dependencia de ellas se hace cada
vez mas patente en este Ayuntamiento. Yo inclusive
diria que seria inclusive curioso establecer un
observatorio de la contratacion municipal. ¢Sabe
usted? Nos podia dar claves, que ya tenemos, pero
en todo caso nos aproximaria todavia mucho mas
el modelo, la forma y a quién contratamos sobre
estos temas.

Decirles que nos falta informacion sobre la
contratacion a través de las empresas municipales,
dado que se encuentran fuera del ambito de control
de la Comision de Vigilancia de la Contrataciéon y a
su vez decimos que nos podria dar un conocimiento
mas amplio de la contratacién en la totalidad del
sector publico municipal, una visién global de la

contratacion del sector publico municipal. Este
hecho constituye una limitacion que hemos venido
poniendo de manifiesto reiteradamente y que
aprovechamos para ponerlo sobre la mesa ahora y
en este momento del debate de la contratacion.

En resumen, sefior Bravo, para finalizar, la
memoria presentada por la Direccion General de
Contratacion y Régimen Interior de la Concejalia de
Gobierno de Hacienda y Administracion Publica nos
parece limitada a la hora de extraer conclusiones
que a partir del Registro de Contratos se podria
hacer. Podriamos hacer quiz4 una memoria, una
informacién mas amplia, no tan limitada y ajustada
como la que el marco juridico nos va a determinar
todos los afios. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Misiego. Por el Grupo Socialista también por tiempo
de cinco minutos, don Céandido Fernandez, tiene
usted la palabra, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Candido Fernandez Gonzalez-Calero:
Gracias, presidente.

Habia que optar aqui entre hacer un repaso a
la memoria que la Direccibn General de
Contratacion nos ha aportado o hacer una
valoracion de la sustancia del trabajo politico y de
analisis que se hizo en 2004. Yo me he decantado
por esta Ultima accion, puesto que los datos estan a
disposicion de todo el Pleno del Ayuntamiento.

La contratacion tiene la particularidad de que
consume un porcentaje altisimo del presupuesto de
gasto de esta institucion, pero en el afio 2004 tuvo
la particularidad de que se produjo el gran salto
adelante —salvando las reminiscencias—, que
ustedes introducen en su gestion: se pasa de 800
millones de euros de gasto en la contratacion
registrada a 1.331 millones de euros. Sin embargo,
la actividad de la Comisiéon de Vigilancia de la
Contratacion languidece, porque estamos en un
periodo, tres sesiones, sefior Bravo, segun la
memoria que nos aporta el secretario, tres sesiones
en las cuales se ven —si no me equivoco— 17
contratos referenciados a 2003. ¢Por qué? Porque
ya entonces, incluso siendo la reglamentacion mas
flexible y méas abierta que la actual de la que
gozamos, se preludiaba lo que venia después por la
aplicacion de la Ley de Modernizacién de Grandes
Ciudades. ¢Qué es lo que supuso eso? Que paso
al limbo de los injustos cantidad de contratos que
en el afio 2005 —que no tardaremos mucho en ver
la actividad de la contratacion en el afio 2005— ha
puesto de manifiesto, y es que sencilla y
llanamente, los procedimientos de contratacion ya
entonces, incluso hoy, en el Ayuntamiento de
Madrid —y no son palabras mias— no son lo que
debieran ser. Se ha puesto de manifiesto a lo largo
del 2005, en la que todos estamos de acuerdo, que
la actividad de la Comisiéon de Vigilancia de la
Contratacion se ha incrementado, y se ha
incrementado sustancialmente en las coincidencias
y en las discrepancias. No voy a glosar ninguna de
las dos. Lo que pone de relieve es que el
procedimiento por el cual la Oposicion y el Grupo
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Popular, porque hay que poner entre paréntesis que
parece que va de suyo que el Grupo Popular no
lleve a la Comision de Vigilancia de la Contratacion
ningn contrato porque todo lo hacen bien. La
experiencia ha demostrado que no es asi. No es
asi. Ni en el 2004 ni en el 2005 el Grupo Popular ha
llevado a analisis ni un solo contrato. jNi uno solo!
No tenia la mas minima duda, cuando luego
después el trabajo ha demostrado que tenian
buenas razones para tener alguna duda compartida
con la Oposicion. ¢Qué sucede? El procedimiento
establecido no permite funcionar en tiempo y en
forma a la Comisiébn de Vigilancia de la
Contratacion ni en 2004 ni en 2005 y mucho me
temo que en 2006 tampoco. Con lo cual —y quiero
concluir por la cuestion de no sobrepasar el tiempo
establecido—, no se estaba ni se estd en
condiciones de asegurar mas que a posteriori, y
asumiendo —si es que se asumiese— costes
importantisimos econdmicos para esta institucion,
no se esta en condiciones de asegurar —como ya
dije en una proposiciéon que traje a este Pleno, creo
recordar que en septiembre u octubre— ni la
publicidad ni la transparencia ni la libre
concurrencia, porgue esos son requisitos que se
dan antes de la adjudicacién y la Oposicion tiene
acceso a los contratos inscritos meses y meses
después de procederse a la adjudicacion.

Y permitame terminar un poco poético, pero
cercano. En esta plaza de la Villa hay una estatua,
don Alvaro de Bazan, gue en su segunda estrofa,
después de hablar de los ingleses y los franceses y
las batallas, dice: Rey servido y patria honrada
mejor dirdn quién he sido. Respecto a la
contratacion en el afio 2004, el Rey servido fue el
dinero y la patria honrada esti en cuestion que
haya sido tal, porque yo creo que sencilla y
llanamente ni entonces ni ahora la patria
institucional de este Ayuntamiento esta lo bien
servida que deberia ser a través de la transparencia
en los procesos de contratacion. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Fernandez. Celebro que cuando ha hecho
referencia a la cita no haya mencionado al fiero
turco, que también aparece en la leyenda del pie de
la estatua. Sefior Bravo, tiene usted la palabra por
tiempo de cinco minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior alcalde.

Sefior Fernandez, coincidird conmigo que el
Rey servido no solo fue el dinero sino los servicios
publicos que, como ha dicho el sefior Misiego, en el
Area de Servicios Sociales fueron los que
incrementaron basicamente en el afio 2004 los
recursos.

Estamos presentando y analizando la memoria
del 2004 y es verdad que ese afio, como ha dicho el
sefior Ferndndez, la actividad de la comisién se
redujo a tres sesiones, pero no por este grupo o
este Equipo de Gobierno, sino por un hecho que ha
puesto de manifiesto el propio presidente de la

comision, y es el relevo en la presidencia de la
junta, tras la marcha de este Ayuntamiento de dofia
Marta Rodriguez-Tarduchy. Por tanto, no tienen
nada que ver los procedimientos sino otros asuntos
de la presidencia de la comisién los que limitaron a
esas tres sesiones la actividad de la misma.
Actividad que, por otro lado, tenemos que
encuadrar —y también tomo como referencia las
palabras del propio presidente en la presentacion
de la misma—: Esta memoria corresponde a una
etapa anterior y una de las recomendaciones que
con mayor trascendencia se adoptd por unanimidad
era la necesidad de modificar la normativa actual
del Registro de Contratos del Ayuntamiento de
Madrid para adaptarlo a la normativa de la
contratacion publica y permitir un analisis completo
y objetivo de la contratacidon puablica municipal. Por
tanto, tengo que discrepar también del sefior
Misiego en el sentido de que se produce una
pérdida de informacién. Lo que hacemos es
enmarcarnos en la dindmica del resto de
administraciones publicas en aplicacion de la
normativa estatal, que aplican el resto de
comunidades auténomas y que no aplican otros
ayuntamientos. Por cierto, y no voy a recordar como
en este Ayuntamiento, a diferencia de otros
muchos, disponemos de una Comision de Vigilancia
y un Registro de Contratos, que no es el caso
generalizado, incluso en ayuntamientos de gran
poblacién.

La nueva normativa del Registro de Contratos,
por lo tanto, fue aprobada en el afio 2005,
convirtiéndose en un registro sustantivo de
contratos no vinculados como hasta entonces a
meras anotaciones contables. Por eso, la memoria
del Registro de Contratos del afio 2004 consta de
dos partes: una primera parte, donde se analizan
los contratos adjudicados en el afio 2004 siguiendo
el criterio establecido en la normativa de
contratacion puablica actual, y una segunda parte, en
la que por Ultima vez hacemos un andlisis
comparativo con el afio 2003 siguiendo los
contratos de la memoria del 2003. Por lo tanto,
sefior Misiego, dispone de toda la informacion en
términos homogéneos, esto es, en relacion con los
contratos registrados y no los adjudicados de cada
ejercicio.

Las conclusiones de la actividad contractual
que el sefior Misiego también me decia que no
podian cuestionar, son basicamente las siguientes.
Se han celebrado 2.633 contratos por un importe de
1.330 millones de euros. La primera conclusion es
que el concurso es la forma mas habitual de
adjudicacion en los contratos, correspondiendo al
Area de Gobierno de Medio Ambiente el mayor
namero y el mayor volumen —como decia antes—
al Area de Empleo y Servicios a la Ciudadania,
dado el incremento espectacular de los servicios de
teleasistencia y ayuda a domicilio. La tendencia de
seguir incrementando el nUmero de contratos
celebrados por concurso, un incremento del 46%,
frente a los celebrados por procedimiento
negociado en 34%, pone igualmente de manifiesto
gue se siguen los principios inspiradores de la
normativa de contratacion que establece el
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procedimiento abierto o restringido por concurso
como los procedimientos y formas ordinarias de
adjudicacion.

Los datos revelados en la memoria del
Registro de Contratos del afio 2004 ponen de
manifiesto los primeros resultados de un trabajo
iniciado por el Equipo de Gobierno y una tendencia
de mejora en la contratacién. En ese sentido, sefior
Misiego, discrepo de la necesidad de crear un
observatorio de la contratacion —usted mismo se
sonreia cuando lo proponia—, porque tenemos una
comision que creo que funciona bien. Creo que
funciona bien y podemos incorporar a la memoria
del proximo afio un andlisis también de los
adjudicatarios y abordar ese andlisis que proponia
en su intervenciéon. Pero seguimos trabajando y lo
hemos seguido haciendo a lo largo del afio 2005:
introduciendo y adaptando la normativa del Registro
de Contratos y del Registro de Licitadores;
introduciendo importantes medidas de control
interno en la gestién de los contratos, y quiero
recordar la obligatoriedad de remisién de datos al
Registro de Contratos como requisito previo para
garantizar su inscripcion al primer pago derivado de
los contratos; hemos elaborado modelos de pliegos
tipo para todos los tipos de contratos y todos los
tipos de procedimientos; hemos elaborado
instrucciones concretas para la contratacion de
servicios generales en el Ayuntamiento de Madrid,
como es el caso de los servicios de limpieza;
hemos establecido y aprobado modelos de
contrataciéon para la gestion del servicio publico de
instalaciones deportivas y centros culturales; hemos
elaborado una guia de procedimientos de
contratacion, que sirve de apoyo a todos los centros
gestores; hemos establecido modelos de contrato
marco para la contratacion de obras en los distritos,
en las areas y en los organismos auténomos;
hemos establecido un sistema de gestion
centralizada, que nos ha permitido generar ahorros,
que solo en el &rea de reprografia, y pongo un
simple ejemplo, nos ha permitido ahorrar mas de
2.396.000 euros.

En fin, todas esas medidas —y finalizo, sefior
alcalde— van a culminar, y lo podremos analizar en
las proximas sesiones de la Comisién de Vigilancia,
en la implantacion en el Ayuntamiento de Madrid,
por vez primera, del proyecto de contratacion
electronica que va a implantarse en el afio 2006 en
todos los centros gestores del Ayuntamiento de
Madrid y sus organismos autébnomos.

Un proyecto que incluira la firma electrénica de
forma generalizada en los expedientes, lo que
supondra, fundamentalmente, un cambio importante
desde el punto de vista de la cultura administrativa
y en la transparencia de la gestion de los recursos
publicos que como decia el sefior Fernandez, se
gestionan de forma principal a través de la
contratacién publica. Gracias sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Bravo.
Hemos agotado este punto del orden del dia y
continuamos con su tramitacion. Sefor secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

37.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid cuente con las
aspiraciones de los actuales comerciantes de la
red de Metro, a través de la Asociacién creada al
efecto, para cualquier nueva forma de
prestacion de los servicios comerciales que se
vienen desarrollando en la mencionada red.

(Este punto ha sido tratado anteriormente, después
del punto 17 y conjuntamente con el 41).

38.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, interesando que
se establezcan las condiciones de integracion
en la organizacién del Ayuntamiento de Madrid
del personal de la EMT adscrito al Servicio de
Control de Estacionamiento.

(Este punto se trata con posterioridad, después del
punto 46).

39.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando la creacion del
Plan de Revitalizacidon Sur y Este de Madrid para
los distritos que se indican, asi como la
adopcion de otras medidas que favorezcan el
desarrollo econémico y social en estas zonas.

El Secretario General: El punto 37 ya ha sido
debatido; el 38, de acuerdo con la junta de
portavoces, va a ser debatido mas adelante, y leo el
punto 39.

El Presidente: En nombre del grupo
proponente, tiene la palabra don Pedro Sénchez
por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castején: Gracias
alcalde. Buenos dias, sefioras y sefiores
concejales. Quisiera comenzar mi intervencion
haciendo referencia a una conviccién personal que
tengo. Creo que los gobiernos, sobre todo en las
sociedades actuales en las que nos movemos hoy,
tienen como  principal cometido  construir
sociedades integradoras, incluyentes, que
combatan, por tanto, con determinacién la exclusién
gue toda sociedad genera.

Por tanto, es precisamente ahi, en esa accién
de integrar, de incluir, de incorporar cuantas mas
personas y ciudadanos al progreso social posible,
es ahi donde, en esa accion de integrar, las
politicas conservadoras del Partido Popular, desde
mi punto de vista, fallan. Porque estoy convencido,
sefiores concejales, de que si existe un
denominador comin en todas y cada una de las
politicas que el Partido Popular —la derecha— a lo
largo de estos 15 afios de gobierno que lleva en la
ciudad de Madrid, si existe uno, es precisamente la
creacion de preocupantes fenédmenos de division y
desagregacion social.

En definitiva, al final, el desequilibrio territorial
del que muchas veces hacemos referencia a la
izquierda politica trayendo a debate en este Pleno y
a su consideracion, creo que ese desequilibrio
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territorial no es mas que la ejemplificacion de esa
division social que existe entre un sur cada vez mas
alejado del bienestar global del que se benefician,
sin duda alguna, los ciudadanos madrilefios.

Por tanto, ese desequilibrio no es mas que el
botén de muestra de un fracaso de la derecha —del
Partido Popular— por lograr una ciudad mas
integrada y por tanto mas cohesionada. Y no es una
polémica ademas artificial, existen numerosos
datos, numerosos ejemplos del fomento, del fracaso
de sus politicas de desagregacion social en nuestra
ciudad.

Por ejemplo, la desagregacion existe en el
ambito del bienestar social. Hay unas diferencias de
renta abismales y alucinantes impropias de una
ciudad moderna y cohesionada, como se trata de
vender por parte del Gobierno municipal
insistentemente. Diferencias de hasta incluso
11.000 euros al afio, entre un vecino que vive en el
distrito del Puente de Vallecas y un vecino gque vive
en el distrito de Chamberi.

Desintegracion, también, de la mindscula
politica cultural en los barrios del sureste. Ustedes
no estan practicando una politica cultural
integradora en los barrios de la periferia.

Desintegracion, también, social en el ambito
laboral, mas de la mitad de los desempleados de
nuestra ciudad conviven y habitan en los distritos
del sury el este de Madrid.

Division social, también, entre las familias,
entre aquellas que, con su dinero, pueden o no
permitirse conciliar la vida laboral y familiar a través
de servicios privados, con guarderias y escuelas
infantiles privadas, como consecuencia del déficit y
de las carencias de escuelas infantiles y de centros
de dia que existen hoy en los distritos del sur y el
este de Madrid.

Yo les voy a poner solamente un dato: En los
ocho distritos que componen el sur de nuestra
ciudad existen solamente siete escuelas infantiles
municipales, de propiedad por tanto publica, para
una poblacion objetiva de 52.000 chavales con
edades inferiores a los 4 afios. Yo creo que esa es,
efectivamente, la mejor radiografia de la division
social que existe entre familias en esta ciudad, hoy
con los gobiernos de la derecha del Partido
Popular.

Por tanto, también, exclusion de una mayoria
creciente, ademas, de jovenes que ven cada vez
mas inaccesible la hora de poder emanciparse y por
tanto acceder a una vivienda.

Fijense, decia la sefiora concejala de
Urbanismo que ustedes estaban cumpliendo con la
palabra dada en lo que tenia que ver con la
promocion de vivienda publica en régimen de
propiedad y en régimen de alquiler. Pero segun
nuestros datos, eso no es asi, ustedes solamente
han cumplido el 15% de su compromiso electoral de
construir mas de 20.000 viviendas para el conjunto
de jévenes de nuestra ciudad.

Pero fijense, sefiores concejales, yo creo que
por encima de cualquier otra desagregacion social
gue se pueda producir en nuestra ciudad, hay una
que particularmente a nosotros nos preocupa
sobremanera, y es la desagregacion social que se
esta dando en el ambito educativo.

Ustedes, la derecha, estan promoviendo una
educacion, un sistema educativo privado, también
concertado, y abandonando, desde nuestro punto
de vista, la educacién publica. Esa educacion
publica que ademas esta siendo abandonada y que
por tanto esté incidiendo con especial contundencia
en los distritos del sur y el este de Madrid, donde se
estan registrando las mayores tasas de fracaso
escolar y donde se estan registrando también las
mayores  tasas de absentismo escolar.
Precisamente, ademas, en distritos con una fuerte
presencia de poblacién inmigrante. Esa poblacion
que ustedes dicen querer integrar, que ustedes
dicen querer defender, pero que, sin embargo,
ustedes no fortalecen la educacion publica, la
educacion de calidad que en definitiva es el primer
paso hacia esa integracion social.

Entiendo, sefiores concejales, que esta es la
realidad, la realidad y las consecuencias, por tanto,
desagregadoras de sus politicas, y lo que si que
tengo muy claro y lo hemos repetido en reiteradas
ocasiones, es que para tejer con una mayor fuerza
esas redes de convivencia, de integracion social,
los planes especiales que seguro hace referencia el
sefior Villanueva en su intervencion, no sirven,
porque representan, desde nuestro punto de vista,
més de lo mismo.

Por tanto, y por eso presentamos de nuevo
esta proposicion, si de verdad queremos aspirar a
una mayor integracion de todos en la ciudad en la
gue convivimos, en la ciudad que llamamos Madrid,
yo entiendo que debemos apostar por politicas con
un distinto enfoque en todo lo que tiene que ver con
la promocién educativa, con la defensa de la
educacion publica, con la integracién de la
inmigracion, con el respeto al medio ambiente, y por
supuesto también con todas aquellas politicas que
no discriminen, sino que integren y no excluyan a
una sociedad que paraddjicamente esta en un sur
cada vez mas olvidado por los gobiernos de la
derecha.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Sanchez. Por el Equipo de Gobierno, sefior
Villanueva, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos.

El titular del Area de Gobierno de Economia y
Participacion Ciudadana y Consejero Delegado de
Gobierno, don Miguel Angel Villanueva
Gonzéalez: Gracias, sefior alcalde. Sefioras y
sefiores concejales. Sefior Sanchez, tengo que
iniciar mi intervencién como usted, con la
conviccién personal de que me sorprendid bastante
esta iniciativa, hasta el punto de que miré la fecha
de presentacion del Registro y dije: «A ver si va a
ser de hace cuatro afios» Y no, no, era de 24 del 1
del 2006. Y después pensé que como llevo una
semana con un constipado bastante importante,
probablemente mi estado febril podia nublarme la
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vista a la hora de leer su proposicion. Yo creo que
las sefioras y sefiores concejales podran sacar sus
conclusiones si hacemos un repaso de su iniciativa.

Nos propone el Grupo Socialista como medida
novedosa crear el Plan de revitalizacion del Sur
para los distritos de Latina, Carabanchel, Usera,
Villaverde, Puente de Vallecas, Villa de Vallecas,
Vicalvaro y San Blas.

Bien, sefior Sanchez, para su conocimiento:
Fruto de un acuerdo preelectoral con la Federacién
Regional de Asociaciones de Vecinos, nada mas
iniciarse nuestra  andadura de gobierno,
elaboramos, concertamos y firmamos —no ahora
sino en febrero del 2004, sefior Sanchez— los
planes especiales de inversion y actuacion territorial
para cuatro distritos, tres de los que usted
menciona en el punto 1 de su proposicion,
Carabanchel, Vicalvaro y San Blas, ademas del de
Tetuan, que si bien a usted no le preocupa, para
nosotros también es un distrito en el que este
Equipo de Gobierno tiene que hacer un esfuerzo
por aportar reequilibrio.

En enero del 2005 —o sea, no ayer, sino ya
hace tiempo— se sumé a esta relacion de los
planes especiales de inversiobn el de Latina,
consensuado y firmado asimismo con el movimiento
asociativo del distrito. Y ya se han elaborado el Plan
de actuaciones 2005-2008 para Usera, que se firmo
en julio del 2005, y el Plan de actuaciones 2006-
2011 para Villaverde. Este dato, sefior Sanchez,
probablemente le pille a usted de sorpresa: se firma
mafana; plan este que con cuarenta actuaciones
firma el alcalde con el presidente de la Federacién
Regional de Asociaciones de Vecinos.

Como ustedes conoceran, sefior Sanchez,
—probablemente usted no—, en los distritos de
Vallecas Villa y Puente de Vallecas se esta
desarrollando el Plan Vallecas o Plan 18.000, que
fue consensuado con las asociaciones de vecinos
de estos distritos y con la Federacién, y firmado por
Alberto Ruiz-Gallardon no ahora ni ayer, sino ya
hace unos cuantos afios, cuando el sefior Ruiz-
Gallardon era el presidente de la Comunidad de
Madrid.

Queda evidenciado, por tanto, nuestra politica
por el reequilibrio social y territorial de la ciudad. Y
por cierto, sefior Sanchez —dato que le brindo a
usted y ademas se lo hago gratis, usted lo podria
contemplar también porque es un dato publico—,
hablaba usted de las diferencias de desempleo.
Precisamente desde que este Equipo de Gobierno
ha entrado, el desempleo en Usera, es decir, la tasa
de paro, ha bajado nada méas y nada menos que el
9,84% y en Villaverde el 5,55. Si usted lo que me
quiere decir es que es insuficiente, yo le diré:
también. Este Equipo de Gobierno busca en ese
sentido la excelencia, y la excelencia marca el que,
evidentemente, no haya ciudadanos en una
situacion de desempleo. Pero simplemente le
brindo ese pequefio dato como muestra de ejemplo.

Y el segundo punto de su proposicion,
«elaborar en colaboracion con instituciones
académicas indicadores que permitan evaluar el

impacto de los planes sobre el bienestar social, el
desarrollo laboral y empresarial de los distritos»,
pues mire usted, sefior Sanchez, usted es el
portavoz de la Comisiéon de Economia y deberia de
saber que hace tiempo esta area firmo6 acuerdos de
colaboracién permanentes con la Universidad
Auténoma de Madrid y la Rey Juan Carlos, que yo
creo que son universidades publicas madrilefias.

En conclusién, sefior alcalde, para terminar
esta primera intervencion, tengo que concluir, como
decia el sefior Sdnchez, con mi conviccion personal
de que usted propone, sefior Sanchez, algo que ya
hemos hecho desde hace seis afios en el peor de
los casos, o hace dos afios o cuatro afios en el
mejor de los casos.

En fin, seflor Sanchez, que yo espero
iniciativas que aporten algo mas de novedad a la
accion que pretende el Partido Socialista, porque
me da la impresién de que con lo que ustedes
proponen, los vecinos de estos distritos tendrian
bastante menos, y yo estoy convencido de que eso
es algo que usted no quiere, también con mi
conviccidén personal. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Villanueva. A continuacién iniciamos el segundo
turno con la intervencion, en representacion del
Grupo de lzquierda Unida, de su portavoz, dofia
Inés Sabanés, que tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Si, sefor
alcalde. Sefior Villanueva, yo no sé si hace cinco,
diez o cuatro de determinadas medidas de impacto
que en teoria tenian que mejorar no las situaciones
de desequilibrio, sino en nuestro criterio, en el
criterio de Izquierda Unida, la construccion de
ciudades para la igualdad, que es un elemento
sustancial.

Yo le voy a decir, que con indicadores Rey
Juan Carlos, Carlos |Ill, otros indicadores, la
Auténoma, las universidades que usted me quiera
citar, mas otros trabajos previos, desde el afio 1995
y anteriormente, después de los noventa, y con
indicadores mas menos de crecimiento de
poblacién, poblacion extranjera, niveles de renta,
paro, situaciones de infravivienda o de vivienda en
unas condiciones no exactamente de dignidad, yo
le voy a decir que los barrios que se detectaban en
esa época, hoy estan practicamente en la situacion
si no dan muy pocas modificaciones de indicadores.
Por tanto, decir que si se detectaban entonces en
San Diego, San Cristébal, Pan Bendito, Berruguete,
Butarque, Simancas, Almendrales entre otros —si
quieren les cito mas—, que estaban perfectamente
analizados una serie de indicadores que creo yo
que seguirdn valiendo, hoy en esos barrios los
indicadores no han mejorado.

Por tanto, yo no niego la situacion de los
planes especiales —ya lo dije en otra intervencion
anterio—, no niego las medidas que vienen a
resolver, desde medidas de choque, una situacion
histérica de discriminacién y de falta de apuesta por
determinadas actuaciones que, con caracter
estructural, cambian la situacion de los distritos.
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A todo esto, hay algunas discrepancias entre
las firmas que ustedes hacen, quién las firma, quién
no, y algunas asociaciones que también tienen un
andlisis en el lugar preciso y en algunos de los
planes que van a firmar. Pero ese seria otro debate.

Lo que yo le quiero decir es que nosotros, y se
lo dijimos, es verdad que planteamos muchas
iniciativas en este sentido. Desmonte usted la
argumentacion de que en determinados barrios que
yo le he planteado han modificado indicadores en el
sentido que les estamos planteando. Cuénteme
como han mejorado los indicadores de vivienda, de
inmigracion,  situacion de  San  Cristobal,
cuéntemelo, desde el afio 1995 y con las
intervenciones, indicador a indicador, porque no es
cierto. Porque no es cierto, sefior Villanueva,
porgue los planes especiales, que tienen un efecto
en la correccion de déficits historicos, no se pueden
contemplar; una situacion de correccion no se
puede confundir con una medida estructural de
cambio, de la situacién de un distrito que proviene
de una crisis industrial impresionante y que no ha
encontrado todavia su lugar de expansion y
desarrollo, y usted no lo puede confundir, porque si
lo confundimos estamos confundiendo medidas
estructurales con medidas de corregir déficits
histéricos, donde yo no considero ya a estas alturas
que el que se pongan las ratios necesarias, las
escuelas infantiles, los centros de mayores y los
equipamientos en un distrito que esta en peor
situacion que otro, sea una medida de reequilibrio;
serd de justicia ¢no? recuperar determinadas
situaciones de déficit histérico a través de los
planes especiales.

A partir de ahi, en nuestro caso, desde luego,
ya lo dije en una intervencién anterior, y ademas el
cambio que se produce en oportunidades y
expectativas en esta ciudad con en el Plan de
Ordenacién Urbana del 97, no es menor y también
tendremos que analizarlo: el crecimiento de terciario
en el norte frente a la falta de expectativa real de
crecimiento y de inversion productiva en
determinados distritos del Sur; y desde luego la
nula voluntad politica de trabajar en esa direccion,
que es lo que cambia de fondo.

Dicho esto, ya le dije en su momento que en
nuestro caso nos inclinamos por un sistema de
fondos permanentes para la igualdad mas que por
un sistema de planes especiales, aunque no
negamos los planes especiales, pero en nuestro
criterio nos inclinamos mas por fondos similares a
fondos de cohesién que desde la Comunidad,
desde el Ayuntamiento, con caracter permanente
resuelvan de verdad las distancias que hay en el
ambito de los distritos. Y nosotros queremos primar
la inversion productiva y utilizar estratégicamente
las actuaciones urbanisticas para generar nuevas
centralidades y nuevas oportunidades en la ciudad,
para modificar, desde esos compromisos,
indicadores de empleo, de precariedad, de
desplazamiento en la ciudad.

Segun los dltimos estudios, el desplazamiento
no sé cémo vamos a resolverlo, de movilidad, con
los desplazamientos que hay desde zonas con

deslocalizaciones industriales a zonas donde se ha
implantado el terciario, que no hace mas que
crecer; no sé como vamos a resolver todos estos
problemas, y eso es donde nuestro grupo se esta
inclinando. Y por tanto, como entendemos que
aunque apostamos mas por fondos de cohesion,
por fondos permanentes, por medidas estructurales,
por inversion productiva, por recortar distancias que
no por medidas paliativas o medidas de impacto de
acortar las distancias que hoy tenemos en
determinados equipamientos, nosotros entendemos
que, desde esa diferencia de matices, lo que
tenemos derecho a hacer los grupos desde este
Ayuntamiento es, desde luego, debatir de los
planes estratégicos de actuacion municipal, de los
planes de actuaciones en los distritos, de acciones
para el cambio, de medidas transversales, no solo
en servicios sino en inversiones productivas, y por
tanto, en ese contexto avalamos esta propuesta con
los matices que nosotros decimos, y les aconsejo
que no digan que no a un debate de esas
caracteristicas, que es vital para el equilibrio de
esta ciudad.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. El sefior Sanchez tiene la palabra por un
tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias,
alcalde. En primer lugar, desearle al sefior
Villanueva que se recupere de su fiebre y, por
supuesto, decirle que si, que efectivamente la
proposicion fue presentada para este Pleno, para el
Pleno que celebramos hoy en el mes de enero.

Por tanto, yo siento, sefior Villanueva, que no
seamos novedosos, porque a mi me gustaria ser
novedoso y, por tanto, dejar de presentar esta
proposicion las veces que sean necesarias mientras
siga existiendo el desequilibrio, la desigualdad y la
exclusion social entre distritos y, en definitiva, entre
ciudadanos dependiendo de dénde vivan: si viven
en el Sur, si viven en Puente de Vallecas por
ejemplo, o viven en el distrito de Chamberi. Por
tanto, la novedad seria en todo caso, sefior
Villanueva, que ustedes por fin aplicaran, como bien
decia la portavoz de Izquierda Unida, politicas
integrales que lo que hicieran fuera, en definitiva, al
final, fomentar esa cohesién y esa inclusion social a
la cual yo hacia referencia antes en mi intervencion.

Decia el sefior Villanueva que, claro, que el
empleo, el desempleo mejor dicho en Villaverde y
en el distrito de Usera se han visto reducidos desde
que gobierna el alcalde Gallardén y su Equipo de
Gobierno. Yo creo que podra ser verdad, pero
convendra conmigo también, sefior Villanueva, que
hay que redoblar los esfuerzos, que las tasas de
desempleo que existen en esos distritos son
claramente superiores a la media municipal.
Tampoco diga medias verdades, sefior Villanueva,
porgque usted, por ejemplo, no dice que desde que
ustedes gobiernan, y como consecuencia también
del planeamiento general de 1997, la industria esta
emigrando de los distritos del Sur y el Este de
Madrid.
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Se esta concentrando en los distritos del norte
de Madrid y esté dejando de estar localizada en los
distritos del sur de Madrid. Ese es un dato, ademas,
que dan ustedes, sefior Villanueva, no nosotros, lo
dan ustedes. Por tanto, los planes especiales dice
el sefior Villanueva que si se han puesto en marcha
gracias al consenso con la Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos. Como bien ha dicho la
portavoz de Izquierda Unida, yo creo que no hay o
no se goza de consenso alguno en esos planes
especiales dependiendo de cudl sea el distrito, pero
en todo caso, sefior Villanueva, me gustaria que
hiciera una referencia y explicara el porqué de los
incumplimientos de muchas de las propuestas
estrella que llevaban en alguno de esos planes
especiales. Por ejemplo, esa famosa promocion de
vivienda publica en régimen de alquiler o de
propiedad que ustedes iban a hacer para los
jovenes del distrito de San Blas. No lo conocian ni
los jévenes ni por supuesto lo conocia tampoco la
Empresa Municipal de la Vivienda, que digo yo que
serd la encargada de gestionar la construccion de
esa vivienda, porque en su memoria —fijese que yo
me la he leido— de 2005 no se incluia la
construccion de vivienda publica en el distrito de
San Blas para la gente joven. Usted no menciona
que siguen sin erradicar el poblado de Cafaveral en
el distrito de Vicalvaro. Ustedes no lo hacen, han
prometido que lo van a hacer en el afio 2006 y la
consecuencia es que se ha doblado la poblacién en
ese poblado de Cafaveral. Usted no habla, por
ejemplo, de la rehabilitacion del eje comercial de
Bravo Murillo, una de las propuestas estrella de ese
distrito que dice usted que tanto le preocupa, que
es el distrito de Tetuan. En fin, no conocemos cuél
es el presupuesto que ustedes van a destinar a la
rehabilitacion de ese eje comercial, como tampoco
conocemos —y van tres— la remodelacién del
intercambiador de Aluche. ¢Cuando lo van a hacer
ustedes, sefor Villanueva? Ya van tres las veces
que ustedes prometen reformar y remodelar el
intercambiador de Aluche. Por tanto, sefior
Villanueva...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Sanchez.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Si, sefior
alcalde. Voy terminando. Mas alla de los
incumplimientos flagrantes, desde mi punto de
vista, que estan cometiendo en sus planes
especiales, a lo que hacia referencia en mi primera
intervencion era a que efectivamente deberian de
existir planes integrales, politicas integrales en
todas aquellas materias que fomentan la integracion
y no la exclusion social. Me estoy refiriendo a la
inmigracion, sefiora Botella, con planes de
integraciéon de la inmigracion que tengan, por
supuesto, una memoria econdémica que no tiene la
suya, reforzando por tanto el sistema educativo
publico o potenciando las medidas de conciliacién
de la vida laboral y familiar, algo que ustedes no
hacen con planes, como por ejemplo el de igualdad
entre hombres y mujeres, que no cuenta tampoco,
como bien se reconocia por parte de la Oposicion,
con una memoria econémica y por tanto con una

dotacién presupuestaria, y por supuesto también la
promocién de vivienda publica, especialmente para
gente joven. En fin, planes, en definitiva, que lo que
tienen que hacer es ser transversales y plasmar de
sensibilidad para con el Sur todas aquellas politicas
gue ustedes, desde el Gobierno, ponen en marcha.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Sanchez. Para cierre de debate, sefior Villanueva,
tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Economia y
Participacion Ciudadana y Consejero Delegado de
Gobierno, don Miguel Angel Villanueva
Gonzéalez: Gracias, sefior alcalde. Sefora
Sabanés, precisamente estoy de acuerdo con usted
en que se debe producir un debate, pero el
problema es que ustedes —permitanme la
expresion— llegan tarde a ese debate. Nosotros ya
hemos establecido ese debate y ya hemos tenido
ese debate, y lo que se me esta pidiendo por parte
del grupo principal de la Oposicion es que ponga en
marcha unos instrumentos que ya tenemos puestos
en marcha desde hace tiempo, sefiora Sabanés.
Estoy encantado con el debate. Comparto con
usted que no es justo y que no nos gustan los
desequilibrios y que hay que poner en marcha
instrumentos para superar el desequilibrio, sefiora
Sabanés, pero nosotros lo que decimos es que
ustedes llegan tarde a ese debate. No nos pidan
gue tengamos ese debate porque ya lo hemos
puesto en marcha, sefiora Sabanés, cuando
estdbamos en la Comunidad de Madrid,
instrumentos para superar esos desequilibrios, y
cuando estamos en el Ayuntamiento de Madrid,
instrumentos para superar esos desequilibrios.
Ahora, si usted me pide milagros, esos los jueves.
Habia una pelicula que era Los jueves, milagro. Los
martes no tocan milagros, sefiora Sabanés. Yo soy
riguroso y no pretendo cambiar en afio y medio de
gobierno, que usted me pida indicadores por los
cuales se supere... No, mire, yo lo que le puedo
volver a hablar es del desempleo, sefiora Sabanés.
¢Le importa a usted el desempleo? ¢Estamos de
acuerdo en que el desempleo es un indicador que
puede mirar la calidad de vida de los ciudadanos?
Sefiora Sabanés, le insisto: en Latina ha bajado en
estos dos afios el desempleo un 14%; en
Carabanchel, un 7,77%; en Usera, un 9,84; en
Villaverde, un 5,55. Ese indicador no le vale a la
sefiora Sabanés porque no viene a confirmar las
tesis de la sefiora Sabanés y es que con politicas,
desde la Administracion municipal o desde la
Administracién regional o desde la Administracion
general del Estado —sin ningun problema, lo
reconocemos—  se pueden  superar los
desequilibrios. Claro que si, sefiora Sabanés.
¢Usted me pretende decir que el Plan 18.000 que
pusimos en marcha cuando estdbamos en la
Comunidad de Madrid no ha aportado ninguna
solucion? Por favor, sefiora Sabanés, yo creo que
ese rigor que a usted a veces se le presume, en
esta iniciativa carece de él totalmente si usted me
viene a mantener que el plan 18.000 no ha
aportado ninguna solucién a los problemas de esos
distritos. Con lo cual, sefiora Sabanés, creo que se
descalifica quien no es capaz de ver que hay
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instrumentos que se han puesto en marcha. Lo que
se pide son revoluciones. Las revoluciones llevan
su tiempo.

Sefior Sanchez, dice usted: «Pongan ustedes
instrumentos, es que los planes...». ¢Quién ha
puesto en marcha estos instrumentos si ho hemos
sido nosotros? ¢Quién lo ha puesto en marcha,
seflor Sanchez, cuando estdbamos en Ila
Comunidad de Madrid y cuando hemos llegado al
Ayuntamiento de Madrid? Cuando estabamos en la
Comunidad de Madrid se puso en marcha el Plan
18.000 y aqui se han puesto en marcha los planes
especiales de inversion. Usted me dice: «Oiga,
deme resultados». Dentro de un afio y medio, sefior
Sanchez, estoy dispuesto a ofrecerle no solo
resultados, sino que le invitaremos a que nos
acompafie a todos aquellos procesos a los que sea
necesario que nos acomparie, pero dentro de afio y
medio se cumplira con los compromisos que
nosotros teniamos contraidos con los ciudadanos.

Podria seguir haciendo el relatorio de su
intervencion, en este caso de su proposicion,
porque curiosamente el Partido Socialista ahora
descubre el principio de subsidiariedad y nos pide a
nosotros que pongamos en marcha este principio,
en base a dotar mas a los distritos de presupuesto.
Mire, le pongo un ejemplo: en el distrito de
Carabanchel se destina una inversion ordinaria de
5.600.000 en este ejercicio presupuestario mas los
25.900.000 que supone el Plan especial de
inversiones, lo que supone un total de 31.500.000.
Le podria decir que aquellos distritos que tienen
planes especiales de inversion tienen una dotacion
euro por habitante que oscila entre el 270 y el 665
con respecto a otros distritos que estan por encima
de esa media local. Por lo tanto, sefiora Sabanés,
estos son instrumentos efectivos, reales —no
palabras, sefiora Sabanés—, compromisos reales,
cuantificables en los presupuestos del compromiso
que tiene este Equipo de Gobierno por el
reequilibrio territorial.

Concluyo, sefior Sdnchez. En su proposicion
usted hasta nos pide un reglamento de participacion
ciudadana que lleva vigente nada mas y nada
menos, sefiores concejales, que desde 2004. En
conclusion, sefior alcalde, este Equipo de Gobierno
esta dispuesto a dar todos los debates, sefiora
Sabanés, a establecer todas las estrategias en
concertacion —por supuesto, como lo hemos hecho
hasta ahora— con las asociaciones de vecinos,
pero también con la Oposicion. Lo Unico que le
pedimos a la Oposicion, sefior alcalde, sefioras y
sefiores concejales, es que al menos, cuando nos
presente iniciativas, sirvan para mejorar realmente
la calidad de vida de los ciudadanos y no para
pedirnos que pongamos en marcha lo que ya
hemos hecho hace tiempo o lo que estamos
haciendo desde hace dos afios. Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Villanueva. Cuidese esa gripe que no parece que le
haga perder a usted impetu.

Agotado el debate, sometemos a votacion la
proposicion presentada por el Grupo Socialista.
¢ Posicién de voto de Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: Grupo proponente a favor,
légicamente.

(La sefiora Jiménez Garcia-Herrera asiente).
El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
con los votos a favor del grupo proponente y del
Grupo de Izquierda Unida.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 26 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

40.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que por el
Pleno Municipal se adopte acuerdo para que por
el Area de Urbanismo se programe la puesta en
marcha del Plan especial de Infraestructuras del
Sureste Madrilefio, PEISEM, con la amplitud que
se indica en el texto de la iniciativa.

El Presidente: En representacion del grupo
proponente, don Félix Arias defenderda la
proposicion por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias. Lo
primero que querria es decirle a la sefiora Pilar
Martinez que a ver si esta vez hablamos del PEISEM
y de los planes parciales sin confundir las cosas,
porque cada vez que sacamos este tema en el
Pleno, cuando preguntamos sobre una cosa nos
contesta sobre otra. Vamos a ver si esta vez queda
suficientemente claro lo que es el PEISEM, lo que
son los planes parciales y proyectos de
urbanizacion y lo que esta pasando en los cinco
ambitos del sureste que estdn pendientes de
desarrollo.

Todos estos ambitos se tenian que resolver en
el segundo cuatrienio, es decir, tenia que haberse
iniciado la urbanizacion en los afios 2002-2005. A
terminado ese cuatrienio y ni siquiera tienen
proyectos de urbanizacion aprobados, dos de ellos
ni siquiera tienen Plan parcial. Lo intentaron, porque
los cinco ambitos, al menos que yo tenga
constancia cuatro de ellos, presentaron en su
momento durante el primer cuatrienio los planes
parciales en Gerencia, es decir, intentaron iniciar la
tramitacion de los planes parciales de tal forma que
cuando se iniciara el segundo cuatrienio en el afio
2002, poder ya aprobar los proyectos de
urbanizacion y la urbanizacién de la zona.
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El Ayuntamiento lo paralizd, paralizd6 los
planes parciales porque se dio cuenta de que no
sabia informarlos, porque carecia de un instrumento
importante que era la coordinacion de las
infraestructuras que afectaban a todos ellos,
entonces se redactd el PEISEM que se aprobo el 31
del 12 del 2001.

A partir de ahi la situacién es la siguiente:
durante el segundo cuatrienio, es decir desde el
afio 2002, ya con PEISEM, en cuatro afios se
aprueban tres planes parciales y ningln proyecto
de urbanizacién, un Plan parcial el del Cafiaveral
definitivamente en marzo de 2003 y los otros dos
que se aprueban, que son los Berrocales e
Ahijones, en mayo y julio de 2005. El Unico
proyecto de urbanizacion que esta con aprobacion
inicial es el del Cafiaveral, que se aprobd en
septiembre de 2004 y que lleva 28 meses parado
en Gerencia, y fijese usted, resulta que esta
parado, segun nos cuentan, porque habia
problemas con colectores, problemas de
saneamiento que habia que resolver antes de
aprobarlo, pero vamos a ver, ¢no se habia hecho el
PEISEM?, ¢ NO estaba aprobado el PEiSEM el 31 de
diciembre de 2001 precisamente para que no haya
problemas de coordinacion en materia de las
infraestructuras? Pues estando el PEISEM aprobado,
algo falla, porque un proyecto de urbanizacion —el
Unico que se presenta— se pasa 28 meses parado
desde la aprobacion inicial. La situacion, por lo
tanto, es de claro incumplimiento, es decir, planes
parciales que tenian que estar en funcionamiento
urbanizandose antes de 2005, como le digo, tres
estan aprobados, dos no estan aprobados y los tres
gue estan aprobados no tienen ni proyecto de
urbanizacién una vez terminado el 2005.

¢Cudles son los plazos en los que se van a
poder actuar? No se sabe, porque los planes
parciales tienen unos planes de etapas inconcretos,
como por ejemplo el de los Ahijones que el dia que
se aprobd hace unos meses aqui en el Pleno le lei
expresamente un apartado del plan de etapas de
ese Plan parcial, no me hicieron caso y ahi esta
aprobado, en donde se dice que el Plan de etapas
empezara a partir de que se realicen las
actuaciones del PEISEM, como las actuaciones del
PEISEM no tienen plazo, pues esto es lo que desea
cualquiera, 0 sea, que me pongan plazos que no
tienen plazo.

Otros son realmente curiosos, porque por
ejemplo Los Berrocales presenta un cronograma
detallado en donde dice que se podra acortar los
plazos de las actuaciones dependiendo del
comportamiento del mercado. Vamos a ver, ahora
mismo hay 16.000 ciudadanos que tienen opciones
de compra, a través de compra de suelo, en los
ambitos de los Berrocales, el Cafaveral y los
Ahijones, 16.000 de las 27.000 viviendas protegidas
y de las 53.000 viviendas que tienen esos tres
Planes parciales, y resulta que en los Cafaverales
nos dice que ya actuara en funcién de como se
comporte el mercado, pero si tiene esperando
16.000 ciudadanos algunos de ellos desde hace 8 6
9 afios.

Con este nivel de atrasos, de incumplimientos
y de falta de precision en los plazos, nos
encontramos en una situacién, los 16.000
ciudadanos que de alguna manera han ido
aportando dinero a cooperativas y comunidades
para adquirir suelo bruto dentro de los &mbitos de
los planes parciales de tal forma que cuando se
gestionen puedan tener opcidon a solares para
construir viviendas de proteccion, estan ahi
esperando sin saber, sin saber algo, que se podian
haber iniciado las viviendas y se debian de haber
iniciado incluso antes del 2005, porque si se
hubiera procedido con la suficiente diligencia y se
hubiera iniciado la urbanizacién en el segundo
cuatrienio, en algunas zonas y en paralelo a la
urbanizacion se podian haber adelantado ya
construccion de viviendas y podia haber viviendas
en construccion desde el 2005, y como digo no
tienen ni proyecto de urbanizacion ni se sabe
cuando lo van a tener...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando
sefior Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre:...no tienen ni Plan parcial,
y sin embargo la coordinadora de Urbanismo dice
que para el 2010 a lo mejor se pueden empezar
viviendas; para el 2010 o no se sabe cuéando,
porgue con estos plazos y con estos retrasos de los
proyectos de urbanizacion puede ser en el afio
catapun. Por eso y termino sefior alcalde esta
primera intervencién, les planteamos lo que es
necesario:

Por un lado, que el pPEISEM tenga plazos
precisos para las actuaciones, las haga quien las
haga, las hagan las juntas de compensacion, las
hagan los operadores o las haga el Ayuntamiento si
le corresponde alguna.

Segundo, que haya plazos precisos en los
planes parciales y en los proyectos de urbanizacion
que permitan exigir el cumplimiento, cosa que ahora
no se puede hacer porque con los plazos que hay
no hay quién exija a nadie que cumpla esos plazos
y que si se incumple, se le sancione y se le
sustituya como manda la ley.

En tercer lugar, que nos traiga para el préximo
Pleno una propuesta o un plan de accion que sea
un calendario en el cual se detallen las actuaciones
municipales y las que se exigen a las juntas de
compensacion para que todo esto entre en razén y
haya un procedimiento claro, unos plazos ciertos y
los futuros vecinos de la zona puedan saber cémo
van a ocurrir las cosas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias.
Por el Grupo Popular, dofia Pilar Martinez, tiene
usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias sefior alcalde. Como
venimos diciendo desde hace tiempo, no puede
confundirse un problema que existe y que es real y
gue desde luego debe ser solucionado, como es el
que las gestoras de cooperativas han vendido
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viviendas mucho antes, no solo de ser propietarias
del suelo, sino de estar planteada todavia la
posibilidad de desarrollar los suelos prometiendo
fechas de entrega de llaves absolutamente irreales,
por no decir fraudulentas. No podemos confundir
esto, insisto, con la realidad de los tramites y plazos
establecidos por el Plan General para llevar a cabo
unos desarrollos cuya gestidn y ejecucion no solo
es complicada, puesto que hablamos de millones
de metros cuadrados, sino que se trata de tramites
y plazos necesarios para garantizar que estos
desarrollos se produzcan con las garantias precisas
para que el futuro de los mismos tengan la calidad y
capacidad suficientes como para cubrir todas las
necesidades de los futuros residentes.

Confundir este problema, sefior Arias, es
hacer el juego a estas gestoras de cooperativas,
alentandolas a que mantengan su actitud cuando
son las que deben ser denunciadas y sancionadas.
Tampoco creo que sea apropiado achacar este
problema a las juntas de compensacion, sino a
quienes gestionan el suelo comprado por las
cooperativas, vuelvo a repetir, las gestoras de
cooperativas que han prometido cosas que no
pueden cumplir, pero no las juntas de
compensacion que han instado la aprobacién de la
gestion del ambito en los plazos marcados.

En ese sentido es como hay que afrontar el
problema y solucionarlo, identificandolo y dando
informacién real y constante a los ciudadanos, lo
que viene haciendo el Ayuntamiento desde hace
tiempo, compareciendo sus responsables ante los
medios de comunicacién para advertir del problema
y dando plazos reales sobre las posibilidades que
tienen los compradores de obtener sus viviendas,
damos plazos, sefior Arias, informamos, sefior
Arias.

Como sabe el Partido Socialista, desde
septiembre de 2004 todos los afectados por estas
compras tienen a su disposicion un servicio de
informacién permanente exclusivamente destinado
a resolver las dudas que tengan los ciudadanos con
relacion a los nuevos desarrollos urbanisticos para
gque nadie les engafie. Aclarado lo anterior, hay que
sefialar cuanto sigue: Los plazos para el desarrollo,
gestidn y ejecucion de los desarrollos de Este, tal y
como estan planteados por el Plan General, todavia
no han transcurrido, por lo que no se puede al dia
de hoy hablar de incumplimientos temporales por
parte de las juntas de compensacion.

Como sabe el Partido Socialista, el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid,
establece una programacion para su desarrollo en
tres cuatrienios.

Los é&mbitos del sureste, objeto de esta
proposicion, estan previstos para el segundo
cuatrienio y alguno para el tercer cuatrienio a contar
desde la aprobacion definitiva del Plan General.

Estos ambitos se aprobaron definitivamente,
no en el aflo 1997, sino en el 1998, ya que en el
primer acuerdo de aprobacion definitiva del Plan
General quedaron aplazados a fin de que se sub-
sanaran determinadas deficiencias resolviéndose

las mismas el 20 de enero de 1998; plazo, sefior
Arias.

En concreto, el programa que establece el
Plan General, que yo supongo que es que usted no
lo ha visto, pero que dice: «Segundo cuatrienio,
2002-enero 2006, donde se incluyen Cafaveral, los
Cerros, Ahijones, Berrocales». «Tercer cuatrienio,
2006-2010 donde se incluye Valdecarros». Por otro
lado, no debe olvidarse que también el Plan
General establecia que para que estos ambitos se
pudieran desarrollar era necesario que previamente
se definieran las infraestructuras, como usted ha
citado, que en relacion a los distintos servicios
requerian los desarrollos, asi como su adscripcién a
cada uno de ellos, lo que se llevé a cabo con la
aprobacion definitiva del Plan especial de
infraestructuras del sureste, que se produjo en
diciembre de 2001, momento a partir del cual es
cuando podrian comenzar los propietarios a
presentar su planeamiento de desarrollo ya que
antes nunca se les hubiera admitido al carecer de
conexiones, infraestructuras y servicios.

Pues bien, a partir de ese momento es cuando
hay que ver si se estdn cumpliendo o no las
iniciativas de los propietarios, y como consta en
cada uno de los desarrollos, comenzaron a
presentarse los planes para su desarrollo a partir de
enero de 2002, iniciandose sus aprobaciones en
ese afio. De hecho, al dia de hoy, se encuentra
todo el planeamiento aprobado excepto en los
Cerros y Valdecarros sobre los cuales no hay
incumplimiento de plazos, sino que lo que hay son
problemas que deben ser resueltos, en particular en
los Cerros. No le escapa al Partido Socialista que
las dimensiones de estos desarrollos implican la
existencia de complejos problemas que deben ser
solucionados para autorizar que comiencen las
obras.

Pues bien, en los Cerros se han encontrado
yacimientos  arqueol6égicos cuya  proteccion
requiere, a peticion de la Direccion General de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
gque se modifiquen las previsiones de este
desarrollo afectando de tal manera a los parametros
urbanisticos del éambito que sera necesario
modificar el Plan General.

Como puede comprobar, se trata de un
problema cuya resolucion no depende de la
Concejalia del Area de Urbanismo, salvo por
agilizar los tramites de la modificacion, siendo una
cuestion legal que debe resolverse de acuerdo con
la ley y que no se soluciona solo marcando plazos
temporales.

Por lo que se refiere a Valdecarros, su
desarrollo pertenece al tercer cuatrienio, por lo que
es logico que no se haya aprobado, ya que este no
comienza hasta el afio 2006. En todo caso, su
aprobacion inicial se hara en el mes de febrero 0 a
més tardar en el mes de marzo, por lo que los
plazos se estan cumpliendo.

Por lo demas, el resto de ambitos, Canaveral,
Ahijones, Berrocales, se encuentran solo a falta de
aprobacion de los proyectos de urbanizacién para
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gque se puedan iniciar las obras, y si no se han
aprobado todavia, es por la existencia también de
ciertos problemas que deben ser resueltos y que,
mientras no se solucionen, es imposible su
aprobaciéon por mucho que nos marquemos esos
plazos.

El Cafiaveral ha sufrido un problema no poco
importante, como es su red de saneamiento, motivo
gue ha parado su aprobacion y que la hubiera
parado aunque se lleve a cabo el Plan parcial que
solicitan. En todo caso, este problema esta ya
solucionado por lo que este proyecto de
urbanizacién se aprobard definitivamente en el mes
de febrero, pudiendo iniciarse entonces las obras.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando
sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LOpez: Momento a partir del cual
comienzan a correr los plazos establecidos por el
Proyecto de Urbanizacion y sobre el que el Area de
Gobierno de Urbanismo se compromete a seguirlos.

En definitiva, como puede comprobarse, no
existen incumplimientos por parte de nadie, nada
mas que por parte de las gestoras de cooperativas
que prometieron entregar viviendas que no pueden
cumplir.

El Presidente: Gracias sefiora Martinez.
Iniciamos el segundo turno con la intervencién de
don Justo Calcerrada, en representacion del Grupo
de Izquierda Unida. Tres minutos, don Justo.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias
alcalde. Los nuevos desarrollos del sureste
comprenden 5 ambitos como ya se ha dicho.
Estamos hablando de 120.000 viviendas
aproximadamente. El Cafaveral 14.000; los Cerros
15.000; Los Ahijones 15.400; Los Berrocales
22.235; Valdecarros 48.000.

En el 2002 se aprobdé el Plan especial de
Infraestructura del sureste de Madrid, el PEISEM,
con un presupuesto estimado de 187.000 millones
de pesetas, que a fecha de hoy no se ha hecho
practicamente nada.

Tradicionalmente Izquierda Unida se ha
venido mostrando contraria a estos desarrollos
dado el modelo territorial implicito, asi como al
volumen de vivienda contemplada frente a otros
usos, como fue el anillo verde en su momento.
Ahora bien, nosotros entendemos que siempre
hablamos como si los problemas los tuvieran que
resolver los que al final han generado el problema,
pero es que los que generan el problema muchas
veces no pueden resolverlo. Si hay cooperativistas
que estan pagando desde 1997 dinero para adquirir
una vivienda y hay unas gestoras que tienen ese
dinero, los cooperativistas y la gestora o las
gestoras, no sé, es dificil que resuelvan ese
problema y para eso estamos las administraciones,
y en este caso concreto yo creo que la intervencién
desde la Administracion tiene un retraso. Hablando

con algunos cooperativistas, pues planteo, digo que
si 187.000 millones, que habldbamos de pesetas no
de euros, cuesta las infraestructuras de este
ambito, si hoy tenemos que empezar a aplicarla
porque no hay nada adjudicado, va a costar mas
dinero. El producto final es la vivienda y al final esas
viviendas que se estaban vendiendo por 14
millones de pesetas de las de antes o 15, ahora van
a costar, con la subida del moddulo, veintitantos
millones aproximadamente.

Es decir, yo creo que se produce una estafa,
una estafa de unos a unos cooperativistas que no
tienen nada que ver, solo que la visién que ellos
tenian era de que les habian ofrecido una vivienda
para el 2002, 2003 o 2001 y que no tienen la
vivienda ni tienen prevision de tenerla, como
minimo hasta el 2008, que yo decia en un debate
hace muchos afios y casi me cuelgan por decir eso,
pero que ahora nos vamos al 2010-2012 etcétera.
Pero yo creo que en la Administraciéon tenemos que
poner las bases necesarias y tenemos que actuar
con mucha preocupacion por esa gente que ha
aportado un dinero y que no tiene su vivienda.

Entonces, nosotros tenemos que dinamizar de
la forma que podamos para desarrollar estos
ambitos lo maximo posible y tenemos que hablar
con claridad, es verdad, yo soy partidario de que se
hable con claridad, y a mi me gustaria que de este
debate la concejala de Urbanismo nos pudiera
decir, o les pudiera decir a los cooperativistas que
estan en esas cooperativas, que en el dos mil equis
van a tener su vivienda, no sea que se produzca un
retraso como el que se esta produciendo en estos
momentos, es decir, de atras hasta ahora.

Entonces, por lo tanto, yo creo que nosotros
nos tenemos que comprometer porque hay un
problema real. Hay mucha gente que ha aportado
mucho dinero, que tiene la previsidon de su vivienda
ahi y que no saben donde ir en estos momentos
porgue no tienen otra posibilidad nada mas que de
una vivienda de proteccion oficial, y las expectativas
gue hay son en estos desarrollos, y yo creo que
nosotros tenemos que ayudar de la forma que
podamos.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando
por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Nuestros
criterios en estos &mbitos, como he dicho
anteriormente, es estar en contra, pero estamos
sensibilizados con el dinero que ha aportado la
gente y que queremos buscar una solucién. Y aqui
no basta ver quién tiene la razoén, el que pone la
proposicion, con la oposicion del Equipo de
Gobierno, en relacion a que la culpa es de otros. Yo
creo que nosotros tenemos que coger el problema 'y
para coger el problema, Izquierda Unida se brinda
para buscar soluciones, y de una forma u otra, es
decir, como conocemos en profundidad el
problema, las cooperativas, los cooperativistas, la
Administracion, lo que voy a hacer aqui es una
abstencion que yo creo que es lo mas coherente
gue puedo hacer en este punto.
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El Presidente: Muchas gracias sefior
Calcerrada. Sefior Arias, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si, vamos a ver. La culpa
es de las cooperativas y de la junta de
compensacion y yo me lavo las manos. Eso lo
decia Pilatos, pero vamos aqui me parece que no
tiene el menor sentido hacer estos planteamientos.

Nosotros no estamos pidiendo las culpas de
nadie, ni si quiera les estamos echando la culpa y
decir que ustedes son los culpables, y el
Ayuntamiento  tiene parte de la culpa,
indudablemente. Pero no hemos venido en ese
plan, hemos venido pidiendo que se pongan plazos
a las actuaciones del PEISEM y se pongan plazos a
los planes parciales porque los que hay son
inconcretos y no permiten el seguimiento de lo que
se tiene que hacer y no permiten, por lo tanto,
sancionar, si hay incumplimientos, y ejecutar
sustitutariamente. Eso es lo que hemos pedido, y
usted no me puede decir que los planos son
precisos porque le he dado los datos y no me ha
contestado a ninguno.

Los planos son imprecisos. Primero, hay
incumplimiento de los planes parciales porque
tenian que haber estado los planes parciales del
proyecto urbanizacion y el inicio de las obras hecho
antes de diciembre de 2005, porque era el segundo
cuatrienio y no tienen ni proyecto de urbanizacion,
de modo que hay incumplimiento.

Otra cosa es que estén redactados los plazos
de tal forma que ustedes ahora no sepan
juridicamente cémo meterle mano al asunto y eso
es lo que le estamos pidiendo, que se redacten las
cosas y se hagan las medidas juridicas
complementarias a los planes parciales de tal forma
que se pueda, a partir de ahora, hacer un
seguimiento, comprobar los incumplimientos, y en
Su caso sancionar y sustituir, y no me conteste que
si las cooperativas son muy malas; las cooperativas
—perdone— y los promotores porque, por ejemplo,
en Los Berrocales estamos hablando de los
principales promotores de Aspryma, no estamos
hablando aqui solamente de gestoras de
cooperativas, porque también los promotores estan
vendiendo anticipadamente comunidades de
vecinos. Entonces, no creemos aqui malos y ahora
resulta que las gestoras de cooperativas son muy
malas y el Ayuntamiento no tiene nada que ver. No,
mire usted, hay incumplimientos en los planes
parciales, se tenia que haber empezado a urbanizar
en el 2005 y no se ha empezado. Al paso que van
las cosas no se sabe cuando se empieza. Los
planes parciales tienen unos planes de etapas
impresentables y se lo he leido, entonces no me
conteste que no, es que es asi. ;Que no quiere
usted fijar plazos? Pues digalo. Diga: no, no, es que
el Ayuntamiento prefiere no fijar plazos porque no
tenemos intencién de intentar luego que los
cumplan. Nunca podremos declarar incumplimiento
porque como todo estd mal pensado y mal
redactado, pues nunca podremos  dictar
incumplimientos, como por ejemplo, el
incumplimiento de que cuatro planes parciales

tenian que haber empezado la urbanizacion en el
2005, que es que es evidente. Y en cuanto a
Valdecarros le diré una cosa, Valdecarros, la
iniciativa de gestion es del 2002, o sea que fijese
usted. Un plan parcial que en principio no tenia que
empezar hasta el 2006, y ya en el 2002 empez0 a
formalizar su iniciativa de gestion.

En cuanto a Los Cerros, no tengo nada que
decirle, simplemente decir: qué pena que no se
hayan aplicado a la M-30 los mismos criterios que a
Los Cerros. Estoy totalmente de acuerdo en que se
respeten los yacimientos arqueoldgicos de Los
Cerros, cosa que no se ha hecho a la hora de
plantear las obras de la M-30. A la hora de plantear
estas obras, vamos a correr todo lo deprisa que sea
y con lo que salga ya haremos un museo
arqueoldgico, eso es lo que se ha hecho.

Volviendo de todas maneras al asunto que nos
ocupa, olvidémonos de Los Cerros mientras
resuelven el tema arqueolégico. Pongamos en
marcha Valdecarros pero pongamoslo con plazos
que luego se puedan cumplir, porque ya en el 2002,
empezaron con la formalizacién de la iniciativa de
gestion, y si ahora se aprueba, que se apruebe con
plazos, con etapas reales que permitan hacer el
seguimiento. Y de los otros tres planes parciales,
por favor, acepten que hace falta ponerles unos
planes de etapas que se puedan controlar porque
es que actualmente no se pueden controlar y
seguiran incumpliéndolos segun les interese, segun
evolucione el comportamiento del mercado, como
han dicho los promotores del Berrocal; segun les
interese a ellos, es que eso es lo que quiere decir
segun evolucionen los comportamientos del
mercado. Les da igual que la gente esté
comprando. Les da igual que haya necesidad de
vivienda, lo van a hacer segin les interese a ellos y
nosotros calladitos. Pues mire usted, la Oposicion
no se calla. Si usted se quiere callar y no quiere
poner plazos, es su problema. Lavese las manos
gue es lo que esta haciendo.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias.
Para cierre de debate, sefiora Martinez, tiene usted
la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: En primer lugar agradecer la
actitud del Grupo Municipal de lzquierda Unida,
sefior Calcerrada. ¢Soluciones? Pues mire,
soluciones es sancionar a las gestoras de
cooperativas por vender lo que no pueden vender y
por decir cosas que son irreales y que no pueden
cumplir. Nosotros ya lo hemos solicitado a la
autoridad competente y lo que podemos hacer es
sumarnos todos.

En segundo lugar, soluciones: Pues informar
con claridad, algo que el Grupo Socialista no hace;
tramitar, y les puedo demostrar que tramitamos sin
dilacion y ahi estan todos los instrumentos de
planeamiento que se han aprobado y que
precisamente se han aprobado en los Gltimos dos
afos; y, después, cumplir, cumplir lo que marca el
Plan General y en todo caso lo que hacemos,
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hacerlo para garantizar la calidad de vida de las
personas que han comprado y que quieren vivir en
estos ambitos porque todo lo que estamos haciendo
lo estamos haciendo por garantizar los servicios, las
infraestructuras y la calidad de vida que precisan
estos nuevos desarrollos.

En cuanto al Grupo Socialista, decirles que no
podemos admitir la proposicion presentada en
cuanto a que se programe la puesta en marcha del
PEISEM, dotandole de plazos. No se admite porque
todo estd en marcha y no se trata ya de plazos del
PEISEM, sino de solucionar problemas que vienen y
derivan de las propias reservas previstas en el
PEISEM.

Por otro lado, no es este Plan especial el que
debe contar con plazos sino el planeamiento de
desarrollo, el cual debe cumplir los plazos
establecidos por el programa general del Plan
General.

En cuanto a que se disefien operaciones
juridicas complementarias, como dice en su
propuesta, dotando a los instrumentos de
planeamiento de plazos que permitan sancionar a
los promotores, tampoco se admite puesto que los
planes parciales tienen previstas las etapas en los
que deben ser ejecutados y la posibilidad de
sanciones, de existir incumplimientos, ya estan
previstas en la ley sin necesidad de que se tengan
gue marcar mas plazos que las etapas ya previstas,
y si se incumplen los plazos, no le quepa la mas
minima duda, sefior Arias, que por supuesto
sancionaremos cuando se incumplan.

Con respecto al punto que se refiere a que en
el proximo mes se presente una propuesta de
resolucion que termine con la incertidumbre de los
ciudadanos que han adquirido derechos sobre
futuras viviendas, consistente en un Plan de accién
con un calendario de actuaciones tanto relativas a
la actuacion municipal como a las que se han de
exigir a las juntas de compensacion, se ha de
repetir lo mismo: el calendario de actuacion esta
previsto en los planes parciales y en los proyectos
de urbanizacién y la informacion respecto a los
plazos se pone al dia mes a mes pudiendo acudir
cualquier ciudadano al servicio de informacion
dedicado exclusivamente a resolver esta
incertidumbre. Por lo tanto, si lo quieren se lo
daremos, sefior Arias, en el préximo Pleno y todos
los meses del afio porque lo tenemos.

En dltimo término, solo quiero significar que
me parece asombrosa la rapidez que en estas
actuaciones se pide por el Grupo Municipal
Socialista, cuando si hubiera sido por ustedes
muchos de estos desarrollos no se hubieran
iniciado nunca, sefior Arias. Ahi esté el contencioso
interpuesto por su grupo contra la nueva
clasificacion de suelos urbanizables incluidos en el
Plan General de Ordenacién Urbana de 1997, como
la peticion que se hizo de ejecucion anticipada de
sentencia cuando la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento han recurrido el fallo y la sentencia
no es firme.

Gestionar partidariamente el fraude de las
gestoras de cooperativas que venden plazos
imposibles de cumplir y hacerles el juego en lugar
de hablar claro a los ciudadanos para que nadie les
engafie, es un problema, sefior Arias, y ese
problema si que lo puede usted resolver porque
esta en su mano.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Agotado el debate someto a votacion la
proposicion del Grupo Socialista. ¢ 1zquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
con los votos manifestados.

(Una persona del publico hace manifestaciones en
voz alta)

El Presidente: Ruego a los sefiores del
publico que hagan respeto democratico a sus
representantes y que, por lo tanto, sepan
comportarse en un sitio pablico.

Sefor secretario, continuamos la tramitacion
del orden del dia.

(La misma persona del publico vuelve a hacer
manifestaciones en voz alta)

El Presidente: Le ruego, por favor, que si no
es por disciplina, por educacién permanezca en
silencio. Esta usted en una institucién del Estado.

Contintie, sefior secretario.
(La misma persona vuelve a interrumpir)

El Presidente: Por favor, hagan ustedes
desalojar a la persona que no ha respetado
democraticamente a los ciudadanos.

(Se desaloja de la tribuna al responsable del
incidente).

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 26 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
16 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 3 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

41.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que el
Ayuntamiento inste a Metro de Madrid a
reconocer a la Asociaciéon de Comerciantes de
la red de Metro; a negociar con la misma la
reorganizaciéon, en su caso, de una nueva
infraestructura comercial en esa red y a buscar
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la posibilidad de adjudicacion de la explotacion
de establecimientos comerciales a la citada
Asociacion.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 37, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
proposicion no es aprobada por 26 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 17 votos a favor de los Grupos
Municipales Socialista y de lzquierda Unida).

42.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que se inicien
los tramites para adquirir el antiguo frontdn
“Beti-Jai”, asegurando que tenga un uso
publico y que se garantice la proteccién del
edificio como Bien de Interés Cultural.

El Presidente: Inicia el debate, en
representacion del Grupo proponente, dofia
Carmen Séanchez-Carazo, por tiempo de cinco
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias, sefior alcalde.

El Beti-Jai esta ubicado en la calle de Marqués
de Riscal n® 7, en el distrito de Chamberi. Fue
construido en 1893. Es una obra de Joaquin
Rucoba, autor del teatro Arriaga de Bilbao y la plaza
de toros de Malaga y es una obra de arte que no
tiene discusion, que ha sido incoado como bien de
interés cultural. Es el ultimo de los 22 recintos
deportivos para el juego de la pelota que hubo en
nuestra ciudad y cuenta con un gran interés cultural
porque constituye un catalogo de los principales
estilos arquitecténicos y ornamentales del siglo xix.

El Beti-Jai se encuentra en el distrito de
Chamberi, como he dicho, distrito que no tiene casi
dotaciones, no tiene instalaciones deportivas, es el
peor dotado de toda nuestra ciudad y este lugar, el
Beti-Jai, puede ser un centro deportivo que
necesitamos en nuestro distrito. En él se pueden
realizar competiciones locales, nacionales e
internacionales y convertirlo en un punto de
encuentro digno de nuestra ciudad en un enclave
Unico.

En su dia, el arquitecto Fernando Chueca
exponia los multiples usos que podian darse al
frontén, desde la organizacion de campeonatos de
pelota mundiales, europeos o0 nacionales hasta
otros muchos como la esgrima, la lucha y la
halterofilia.

También actualmente otros muchos
arquitectos defienden que es urgente y perentorio
afrontar con seriedad la recuperacion para que
Madrid y Chamberi puedan volver a contar con este
fronton Unico en Europa por no decir en el mundo.

Las posibilidades, los posibles multiusos que
se podrian dar, serian una aportacion a las
necesidades deportivas y culturales de nuestra
ciudad. Seria necesario una inequivoca voluntad
politica de poner en marcha el imprescindible plan

director para que el Beti-Jai pueda por fin
abandonar un largo periodo de letargo y pesadilla y
volver a la vida y sentir en sus espacios los gritos
de animo y recuperar como emblema su propia
denominacion de «siempre fiesta».

Actualmente, los titulares del Beti-Jai
incumplen la ley de Patrimonio Historico estatal y
autondémica, que exige que los propietarios sean
responsables de la conservacidon en seguridad y
ornato; la propiedad ha dejado que se deteriore una
obra de arte singular. Actualmente esta sin uso
alguno; en lugar de ser una utilizacion de mudltiples
usos, se ha permitido el deterioro. Parece,
actualmente, que se quiere una declaracion de
ruina mas que una defensa de un patrimonio tan
especial.

Otra cosa mas que los expertos hablan de
este edificio singular es que en 1995 el Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid le otorgé a este
edificio el sello de calidad por su singularidad y
belleza. Hace pocas semanas, en diciembre, la
CIPHAN ha desechado la propuesta de los
propietarios para rehabilitar el edificio y convertirlo
en un hotel de lujo, rehabilitacién que significaria la
desaparicion de este edificio singular, que tiene
actualmente una puerta principal mudéjar y la
estructura interior neomudéjar. Este centro, que ya
el propio alcalde en el Plan de accién de centro del
2006-2007 dijo, afirm6 y prometié que el Beti-Jai se
habilitaria como uso deportivo y que la propia
gerente de Urbanismo ha firmado en un carta que
en los planes de rehabilitacién y conservacion de
edificios se preveia su expropiacion para el 2005,
desde luego, todavia no se ha hecho
absolutamente nada, tanto de aquella promesa del
alcalde, como de la promesa firmada por escrito de
la propia gerente de Urbanismo. Y dinero hay,
dinero para su expropiacion y rehabilitacion; para
esa rehabilitacion, para ese uso deportivo original,
para ese uso publico. Saben ustedes mejor que yo,
por supuesto, que el 1% de las obras tiene que ir
para la adecuacion de los centros de edificios
culturales. Solamente con las obras de la M-30, que
son 5.000 millones, tendriamos ahi 50 millones de
euros que sobran. Con esos 50 millones de euros,
desde luego, se pueden hacer muchas cosas mas
ademas del Beti-Jai; traigo aqui este folleto (la
sefiora Sanchez Carazo muestra dicho folleto)
porque en Paris y en otras ciudades del mundo
estos edificios singulares se conservan y se utilizan
como bienes culturales.

Por todo ello, realizamos la propuesta para
que nuestra ciudad se convierta en la vanguardia
del arte y la cultura, y les solicito su voto afirmativo
a la misma. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, Sefora
Sanchez Carazo. Por el Grupo Popular, dofia Pilar
Martinez, tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez  Lépez: Gracias, sefior alcalde.
Efectivamente es una prioridad para el Gobierno de
la ciudad detener el progresivo deterioro de este
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edificio singular, declarado, por resoluciéon de la
Consejeria de Cultura de la Comunidad de Madrid
de 11 de febrero de 1991, bien de interés cultural.
También es una prioridad su adquisicion a través de
un convenio con la propiedad, via o férmula que ya
ha empleado el Ayuntamiento al adquirir, por
ejemplo, el palacio de Altamira. En virtud de dicho
convenio, el Ayuntamiento no solo obtiene la
propiedad del edificio, sino que se consigue la
restauracion completa del mismo, su apertura como
escuela de disefio internacional, y su uso y disfrute
por los ciudadanos madrilefios. Por tanto, esa seria
la via para adquirir este bello edificio y en esa via 'y
en ese empefio sigue el Gobierno de la ciudad.

Por lo tanto, coincidimos con su proposicién
en cuanto a frenar el progresivo deterioro del
edificio y adquirir su propiedad. Sin embargo, no
estamos de acuerdo en mantener el uso deportivo
de una modalidad de juego de pelota hoy
desaparecido, porque el uso deportivo del edificio
no es esencial para conservar los valores
arquitecténicos y porque el mantenimiento o
proteccién de ese uso deportivo desaparecido es lo
que esta impidiendo la necesidad de restauracion
gue tiene el edificio —yo me pregunto quién va a
rehabilitar un edificio para practicar una modalidad
de juego de pelota que ha desaparecido, que hoy
no se practica—.

Ademas, el Plan General establece usos
complementarios al caracteristico. La ficha del Plan
General sefiala textualmente que: «su dificil
reutilizaciébn para el uso deportivo original hace
necesario dar a esta parcela un tratamiento
diferenciado de la norma general», a cuyo efecto
permite que, a través de un plan especial, se
determinen las obras que se permiten, el uso final
de la superficie, y la edificabilidad aplicable, por lo
que no es real que el Plan General, como dice en
su proposiciobn, marque como objetivo el
mantenimiento del uso deportivo exclusivamente. El
objetivo fundamental del Plan General —y asi esta
dicho en la ficha de condiciones— es Ila
restauracion del edificio con permanencia de sus
caracteristicas basicas. Igualmente, este objetivo
fundamental lo recoge su incoacion como bien de
interés cultural, en cuya resoluciébn en ningun
momento se protege el uso, sino el edificio, y en la
memoria de la misma resolucién se expresa que el
edificio resuelve bien un solar entre medianeras,
pero tiene una forma dificil para albergar el uso
deportivo de pelota.

Por otro lado, no podemos olvidar que la
Direccién General de Patrimonio Histérico Artistico,
Unica competente tanto en relacion al uso como a
las obras que se ejecuten para su restauracion, ya
ha emitido su opinién en cuanto al uso a través del
acuerdo adoptado en la reunibn que usted
mencionaba, en la reunién conjunta de la Comision
Local de Patrimonio Historico de la Comunidad de
Madrid y de la cIPHAN, en su sesion de 29 de
diciembre de 2005, cuyo acuerdo fue del siguiente
tenor: «La comision queda abierta a la presentacion
de cualquier propuesta que respete las
caracteristicas esenciales del edificio Beti-Jai. En
relacion al cambio de uso, podria aceptarse

cualquiera que no altere dichos valores». Por lo que
existiendo este acuerdo adoptado por los érganos
competentes y ratificado por los expertos, poco méas
tenemos que afadir, salvo que nos parece muy
acertado porque permite la restauracion del edificio.
Y como para salvarlo es necesario cambiar el uso
deportivo original, apoyamos con rotundidad la
decision porque es, sin duda, la mejor para el
edificio y también para el proceso de revitalizacién
de la almendra central que impulsamos.

Desde el Gobierno municipal estamos
desarrollando diferentes medidas, no solo para
frenar la degradacion del centro, sino para impulsar
un nuevo florecimiento de la almendra central. Por
lo tanto, admitimos la proposicion en cuanto a su
adquisicion y rehabilitacion, pero no en cuanto a
conservar el uso deportivo original porque,
precisamente, esa es la causa que esta teniendo
este edificio para el progresivo deterioro.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Iniciamos el segundo turno. En
representacion de lzquierda Unida, don Justo
Calcerrada, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias,
alcalde. Intervencion breve. En primer lugar, voy a
ver si soy capaz de convencer a la concejala de
Urbanismo de que me diga qué es lo que va a
hacer ahi. En la pregunta que le hice en la comision
se escaparon ustedes —usted no contesté, ni dofia
Beatriz, se escaparon; no me dijeron qué— pero
bueno, voy a poner a disposicion del Equipo de
Gobierno todo el apoyo para usar el proceso de
expropiacion, porque yo creo que los propietarios
de este edificio han hecho méritos suficientes para
que este Ayuntamiento los expropie. Si no es asi,
habra que revisar el convenio —no hagan
convenios malos—; por eso me gustaria a mi estar
informado de qué tipo de convenio quieren hacer
con los propietarios, que han infringido la ley
muchos afios y ustedes lo saben. Por lo tanto, ahi
lo que quiero es... es decir, yo le apoyo en la
expropiacion y quiero conocer el tipo de convenio si
no hace caso usted a la expropiacion.

Usted dice que lo de pelota no es posible, yo
no sé, pero si me gustaria salir de este Pleno
sabiendo qué es lo que quieren ustedes hacer, no
improvisen. Es decir, yo creo que es un ambito que
esta ahi, que es patrimonio de todos y que,
practicamente, como le dije anteriormente, en los
equipamientos deportivos que hay busquen —o
busquemos entre todos— a ver qué es lo que
vamos a hacer ahi para dotar al distrito de
Chamberi de algin equipamiento deportivo, porque
es necesario.

Bueno, de una forma u otra, voy a confiar en
que al final me digan ustedes qué es lo que quieren
hacer, porque nosotros vamos a votar a favor de la
proposicion que hacen, y yo estoy de acuerdo en
gque maticemos qué equipamiento deportivo,
inclusive, se puede hacer, y en el mantenimiento,
l6gicamente, del edificio, porque asi se ha decidido
y nosotros estamos totalmente de acuerdo. Muchas
gracias.
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El Presidente: Gracias a usted, sefior
Calcerrada. Por el Grupo Socialista, dofia Carmen
Sanchez, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. Nos alegramos mucho de que decidan
expropiarlo porque ademas la propiedad ha
incumplido toda la normativa. Nosotros le vamos a
apoyar en esa funcién de que este edificio sea
adquirido y sea utlizado para un uso publico.
También nos gustaria que nos dijera para qué se va
a utilizar; desde luego Madrid necesita centros
como estos, centros de elite, los cuales pueden ser
culturales deportivos. Desde luego, en las fichas del
Plan de centro lo ponia claramente —yo lo he
leido— que iba a ser para uso deportivo. Puede
haber otros deportes —no solamente la pelota—,
pero nos gustaria saber para qué uso se va a dar, y
si que apoyariamos el uso publico del mismo. Y yo
creo que esta es una buena noticia porque es un
edificio Unico en Madrid, ahora mismo, y Unico en
mi distrito. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Para cierre de
debate, sefiora Martinez, tiene la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria Pilar
Martinez Lopez: Sefior Calcerrada, me pregunta
gué es lo que vamos a hacer; pues lo primero que
vamos a hacer es apoyar el cambio de usos si la
autoridad competente asi lo he decide, puesto que
ya se ha pronunciado en esa comision y ya ha
dicho que admitiia un cambio de uso que
respetase los valores esenciales del edificio, por lo
tanto, apoyar ese cambio de uso.

Existen en Espafia numerosos ejemplos de
otros monumentos que, habiendo cambiado su uso,
no solo han respetado sus valores, sino que gracias
a ese cambio se han podido restaurar y se pueden
mantener siendo usados por todos los ciudadanos.
Como ejemplos, podemos destacar el Parador de
los Reyes Catolicos cuyo uso original estaba
vinculado a catedral, el parador de Siglenza o el
hotel Reconquista cuyo origen era el de un
hospicio.

En cuanto a la férmula de obtencion, creo que
no me han entendido cuando lo he expresado, pero
lo he dicho con claridad. EI Ayuntamiento tiene
intencion de utilizar la via del convenio, como lo ha
hecho ya con la adquisicion del Palacio de Altamira.
La via seria un convenio con la propiedad y como
ademas vamos a hacer con la adquisicion de otros
contenedores que estan en el centro urbano, que
presentan graves estados de deterioro y que
ademas estan en desuso, véase conventos que hay
en el centro urbano y que desde luego la via no va
a ser la expropiacién sino que va a ser primero el
convenio, primero la negociacién y el acercar
posturas para alcanzar el objetivo pretendido.
Insisto, estamos de acuerdo, sefiora Sanchez, en
rehabilitar, estamos de acuerdo en adquirir pero la
via seria el convenio igual que se ha hecho en el
Palacio de Altamira.

Intervenir en un edificio de estas
caracteristicas es siempre una tarea delicada y
compleja y requiere de sensibilidad, de voluntad
politica, requiere de estudio, investigacion y, por
supuesto, de inversion. Requiere de mucha
inversiobn para poder adquirir todos los
contenedores, todos los edificios en desuso y en
deterioro que estan en el centro urbano. Por lo
tanto, nuestra voluntad mas firme y rotunda es
detener el progresivo deterioro del edificio, hacerlo
desde el mas absoluto respeto a los valores
esenciales del edificio para devolver a los
ciudadanos su esplendor y no mantener su
degradacion y es algo que ya el propio Plan
General, la propia ficha del Plan General dice
cuando advierte de la singularidad del edificio, de
su gran valor arquitecténico, de su pésimo estado
de conservacion, de su dificil reutilizacién para uso
deportivo original y que, por ello, ya dice el Plan
General que es necesario dar a esta parcela un
tratamiento diferenciado de la norma general. Pues
creo que hay que dar un tratamiento diferenciado a
este edificio para que realmente podamos alcanzar
el objetivo que pretendemos, que no es otro que
rehabilitar un edificio que a lo largo de sus afios lo
que se ha conseguido es que se esté deteriorando
y que tenemos que ponerlo en valor como en otros
muchos casos de la ciudad.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Finalizado el debate, solicito
manifestacion de voto sobre la proposicién del
Grupo Socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: A favor.

El Presidente: El Grupo proponente, dofia
Carmen, l6gicamente a favor.

(Asentimiento de la sefiora Sanchez Carazo).
El Presidente: ¢ Grupo Popular?.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto,
rechazada. Continuamos, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 25 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

43.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando la adopcién de
distintas medidas en relacion con las escuelas
infantiles de la ciudad y la aprobacion de un
Plan de Construcciones Escolares que, permita
atender la demanda de plazas en escuelas
infantiles entre O y 3 afios.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, tiene la palabra don Rafael Merino por
tiempo de cinco minutos a quien felicitamos y
deseamos una rapidisima rehabilitacion de la
intervencion que se ha realizado.

Sesion ordinaria de 31 de enero 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 53
13 de febrero de 2006 Nim. 8

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lépez-Brea: Muchas gracias,
sefior alcalde. Con la venia, sefior alcalde. La
ciudad de Madrid tiene muchos problemas sociales,
pero uno de los problemas més importantes y mas
sentidos es el que se deriva de la falta de puestos
escolares entre cero y tres afios. Sindicatos de
ensefiantes, asociaciones de padres, asociaciones
familiares, asociaciones vecinales, confederaciones
sindicales, todo el mundo esta de acuerdo en que
hay un serio problema con las plazas de educacion
infantil en nuestra ciudad, que ademas de suponer
un deterioro grave de los derechos de los nifios al
ser educados, estd4 impidiendo que una cantidad
importante de mujeres se incorporen al trabajo. La
situacion en la ciudad se est4d haciendo
insostenible, segun el padrén municipal del afio
2005, en la ciudad de Madrid hay 95.000 nifios
entre cero y tres afos; segun los datos de la
Comunidad de Madrid, hay en torno a los 9.600
escolarizados con una plaza con alguna ayuda
publica; si a esto afiadimos las plazas municipales,
no llegan a 11.000 nifios los que tienen en este
momento derecho a plaza publica de educacién
infantil. C

Dado que hay 95.000 y dado que algunos
estan en escuelas privadas sin ningun tipo de
ayuda, no sabemos en qué condiciones, una gran
parte de los nifios entre cero y tres afios de esta
ciudad no tienen doéonde ir a las horas que
preceptivamente sus derechos, la Declaraciéon
Universal de los Derechos del Nifio, la Declaracion
Europea de los Derechos del Nifio, lo reconocen ni
las madres tienen la opcion de poder trabajar.

Mire usted, de esos 95.000 nifios, el 60% son
hijos de familias cuyos componentes tienen menos
de 40 afos y sueldos inferiores por persona a los
900 euros. Es imprescindible que trabajen los dos
cényuges y si no lo hacen no pueden mantener ni
siquiera la hipoteca. Por lo tanto tienen una
necesidad perentoria de salir a trabajar. ¢Qué
ocurre? Que se da la circunstancia de que al no
haber suficiente nimero de plazas infantiles con
garantias, llevan a sus hijos donde pueden y donde
pueden es en aquellos sitios donde se les permite
tenerlos en el horario en que ellos estan
ocupandose en sus obligaciones. ¢Qué ha
ocurrido? Este concejal —aparte de ver poco
aungue espero que dentro de poco vea un poco
mas, es bastante pesado— viene denunciando
sistematicamente que en la ciudad de Madrid la
escolarizacion infantii  se hace sin cumplir las
normativas vigentes. Como consecuencia de ello el
9 de enero hemos tenido la defuncion de un nifio.
Esto a méas de diez dias parece ignorado, pero ha
habido un nifio muerto porque estaba escolarizado
en malas condiciones. Yo no digo quién tiene la
culpa, es mas, creo que ustedes no la tienen. Yo no
sé quién tiene la culpa, lo que si digo es que hay
que abrir una investigacion de qué esta ocurriendo
en la ciudad de Madrid con la escolarizacion de los
menores de cero a tres afios para que no se repitan
situaciones de estas, porque en qué condiciones se
esta desarrollando la ensefiaza en nuestra ciudad,
viene determinado también porque hace dos afios

un inmigrante muri6 en un colegio concertado
también por falta de condiciones y de seguridad e
higiene. Entonces aqui hay un problema serio, un
problema que no se trata de buscar culpables sino
de buscar soluciones para que no vuelva a ocurrir.

Yo soy consciente de que ustedes no tienen la
capacidad para resolver el problema porque el
problema tiene que resolverlo quien tiene las
competencias de educacion, pero si tienen la
responsabilidad para que se resuelva, porque los
ayuntamientos, segun la Ley del Menor y segun la
Ley de Garantias de los Derechos de la Infancia,
tienen la obligacion de presionar, de estudiar y de
trabajar con las comunidades auténomas para que
las soluciones que afecten a la calidad de vida de
los nifios se pongan en funcionamiento. Luego hay
que llegar a alguna solucién. Primera, que se abra
una comisién de investigacion para que nunca
jamas un nifilo muera en una escuela infantil, sea
publica, privada, legal o ilegal, esa es la primera.
Segunda, que se haga un esfuerzo para controlar
todas las escuelas infantiles que hay ilegales en
nuestra ciudad, que son muchas. Tercera, que se
investigue  escuela infantil, tanto  publica,
concertada, privada, para que las condiciones en
las que los nifios se realojan sean las que dice la
ley, ley que aprobaron ustedes cuando gobernaban
y que ademas tengan el personal titulado
adecuado. Y cuarta, dado que el Ayuntamiento de
Madrid no tiene las competencias para construir
escuelas infantiles, y ademas este grupo esta de
acuerdo en apoyarles para hacer un convenio que
haga falta con la Comunidad de Madrid para que se
construyan tantos puestos escolares como sean
necesarios, se llegue a un convenio o a un acuerdo
para que la Comunidad de Madrid, poniendo
ustedes el suelo que corresponda, construya las
plazas escolares suficientes para que esta ciudad
no tenga problemas de escolarizacion infantil.

Como pueden ver, no sé si la aprobaran o no
la aprobaran, es una proposicién en positivo, no
busca culpables, busca soluciones, no les dice que
ustedes inviertan mas, porque yo les podria decir y
recordar que justamente el distrito de Ciudad Lineal
es uno de los pocos distritos donde no hay ninguna
escuela infantil municipal, pero aunque hubiera una
sola, el problema seguiria siendo igual, que es que
la educacion infantil en los tiempos que corremos,
es una necesidad tanto para los nifios como para
las madres. Y miren, les voy a decir una cosa muy
sencilla, no sé lo que me contestaran. Ayer era un
dia festivo, era un dia de libranza en las escuelas
porque era el dia de Santo Tomas de Aquino.

Pues bien, ayer se celebraba el dia de Santo
Toméas de Aquino tengo entendido, porque en mi
familia, que somos todos docentes, no habia clase.

El Presidente: Se traslada la fecha, don
Rafael. Le ruego que vaya terminando.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lopez-Brea: Termino con esto.
Ayer hubo un problema laboral importante, porque
una cantidad importante de jévenes madres y de
jovenes padres tuvieron que pedir permiso porque
no tienen dénde dejar a sus hijos en los dias que
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les corresponde la justa libranza a los maestros.
Luego, lo enfoquemos como lo enfoquemos, el
problema de la educacion infantil en nuestra ciudad
es serio; es un problema —y con esto termino,
sefior alcalde y le agradezco— en el que o todos
nos ponemos a trabajar para resolverlo o se
agravara, y desde luego el Grupo Municipal
Socialista no esta de acuerdo en que se agrave.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Merino.
Por el Grupo Popular, dofia Ana Botella tiene usted
la palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde. Me uno al deseo de
restablecimiento del sefior Merino y desde luego
este triste suceso que ha ocurrido en Madrid, en
principio le tengo que decir que para empezar no se
ha producido en una escuela infantil, se ha
producido en una instalacién clandestina, en un
piso en el que nadie tenia conocimiento de que
hubiera ningun tipo de actividad docente.

Yo creo que, en primer lugar, hay que decir,
para tranquilidad de los padres, que todos los
centros de educacion infantil, escuelas infantiles,
tienen todas las licencias, todos los permisos y
todos los proyectos que hay que tener. Yo no le voy
a hacer una descripcion de todos esos proyectos y
de todas esas inspecciones. Como usted ha dicho
bien, depende de la Administracion regional, que es
quien hace el proyecto, quien ve que el proyecto es
ajustado a ese proyecto educativo. El Ayuntamiento
de Madrid por supuesto tiene que dar una licencia
que cumpla los requisitos, como cualquier licencia
que da el Ayuntamiento de Madrid, con lo cual le
quiero decir que tenemos que estar tranquilos y hay
que dar tranquilidad a la gente, que todos los
centros, los que son centros de educacion infantil,
de 0 a 3 afios, relinen todas las condiciones
necesarias para la seguridad de los nifios. Le
vuelvo a repetir que el tristisimo suceso de hace
unos dias era en un sitio que tampoco sabemos
exactamente cuales eran las condiciones. Le tengo
que decir que eso quien lo tiene ahora que
investigar es la autoridad judicial, no le corresponde
al Ayuntamiento de Madrid.

Ha hecho wusted luego otra serie de
afirmaciones y la propuesta tiene otra serie de
partes en las que una de ellas usted dice que
tenemos que hacer un plan de construccion de
escuelas infantiles. Le tengo que decir que todos
estamos de acuerdo en que faltan plazas de 0 a 3
afios, pero también le tengo que decir que ese plan,
perdoneme sefior Merino, lo hemos hecho y lo
estamos llevando a la préactica; hace mucho tiempo
que lo hemos empezado, practicamente desde el
momento que llegamos al Ayuntamiento de Madrid,
por supuesto en acuerdo con la Comunidad de
Madrid, como no podia ser de otra manera.

Le tengo que recordar —porque yo creo que
también conviene refrescar la memoria— que, mire,
el tramo anterior, de 3 a 6 afios, se hizo obligatorio
hace muy poco tiempo, hace aproximadamente

unos cuatro afios. Se hizo obligatorio y se empez6
a poner en marcha; porque le tengo también que
recordar —aunque yo sé que no les gusta a
ustedes que se les recuerde— que la incorporacion
de la mujer al mundo laboral ha sido muy rapida y
en los ultimos afios se ha producido de una manera
muy rapida, y esta es una necesidad en nuestra
sociedad relativamente reciente.

Pero le tengo que decir también que vamos a
cumplir, en acuerdo y en colaboracion con la
Comunidad de Madrid, el tener esas plazas de 0 a 3
afios, que creemos que son necesarias segin todas
las ratios y segun la ratio por ejemplo de la Unién
Europea.

Le tengo también que decir que cuando este
equipo municipal, con Alberto Ruiz Gallardén como
alcalde, llegdé al Ayuntamiento de Madrid, habia
exactamente 1.500 plazas municipales en escuelas
infantiles. Cuando acabe este periodo habra en
escuelas municipales 4.000, lo cual quiero decir que
es un avance bastante considerable; habra 36
centros municipales con 4.000 plazas.

Pero aparte de eso, le quiero decir otra cosa.
Por wuna convocatoria que se hizo para
subvencionar a la iniciativa privada para que
construyera plazas en escuelas infantiles, habra
3.000 nuevas plazas en el municipio, de las que
1.000 entran en la red publica porque ese fue el
acuerdo que figuraba cuando se hizo por primera
vez esa convocatoria, al afio siguiente de llegar
aqui este equipo municipal. Pero ademas de esas
3.000 plazas, de las que 1.000 entran en la red
publica y las otras 2.000 estan homologadas por la
Comunidad de Madrid, aparte de eso estan las
4.000 plazas municipales. Pero aparte de eso, la
Comunidad de Madrid en la ciudad de Madrid, al
final de este periodo habra construido ocho nuevas
escuelas infantiles. Y ademas le tengo que decir
que la Comunidad de Madrid tiene unas ayudas
directas para esos nifios que no tienen una plaza en
una escuela infantil. Y le tengo que decir que hace
dos afos que en Madrid se ha llegado a la ratio que
exige la Unién Europea de plazas en escuelas
infantiles, por lo cual no le puedo admitir ningin
punto de la proposicion por las razones que le he
expuesto.

Primero, si se esta actuando por parte del
Ayuntamiento de Madrid, ademas se esta actuando
también en colaboracion con la policia, en
colaboracion con salud. La Policia Municipal trata,
por supuesto primero se atienden todas las
denuncias en el caso de que existan; en segundo
lugar, trata de observar cuando se observan
movimientos de nifios y, en tercer lugar, se actia en
colaboracion con todas las juntas municipales de
distrito, con lo cual no le puedo aceptar ninguno de
los puntos de su proposicion porque creo que
estamos haciendo lo que podemos y lo que
debemos hacer para llegar a esas plazas en
escuelas infantiles que todos deseamos para los
nifos de esta ciudad. Muchas gracias, sefor
alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Botella. Iniciamos el segundo turno con la
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intervencion de dofia Inés Sabanés en
representacion de su grupo. Tres minutos, dofia
Inés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias alcalde.
La verdad es que en lo que hace referencia a los
tres primeros puntos, que yo creo que mas alla de
las competencias y de que esté ahora en la
competencia de la autoridad judicial, pienso que si
gue se podia haber hecho un esfuerzo de
consensuar sobre estos tres puntos, lo que tendria
gue significar campafias de informacion o cualquier
proceso que detectara una situacion de esas
caracteristicas en el ambito de la ciudad; porque, la
verdad es que, sefiora Botella, si hay alguien que
tiene alguna mayor capacidad que otras
administraciones —y no entro en un debate de las
competencias— para poder ver, observar o prevenir
situaciones, como usted ha denominado, de
instalacion clandestina, es el propio Ayuntamiento
de Madrid a través de sus servicios, a través de los
servicios de las juntas de distrito, a través de que
es la institucion mas cercana. Y entonces, la verdad
es que como el texto de la proposicion tampoco va
enfocado a querer dirimir una responsabilidad sobre
todo lo que compartimos, que es un hecho
realmente desgraciado y un hecho muy lamentable,
sino que va en la idea, segun las primeras
informaciones que yo leia, de que parecia una
especie de no encontrar de quién era la
competencia, de determinar la prevencion y la
responsabilidad sobre aquel acontecimiento en una
escuela clandestina Yo creo que si podian haber
hecho un esfuerzo en el ambito del Ayuntamiento
de Madrid sobre las informaciones y sin cuestionar
por supuesto la autoridad judicial; sobre la mayor
informacion y sobre un esfuerzo de lo que significa
profundizar en que, en actividades de 0 a 3 afios, si
habia una, no tendria por qué haber ninguna
instalacion clandestina, porque légicamente no es
propio de una ciudad de nuestras caracteristicas y
debemos de tener los servicios que lo garanticen.

En ese contexto, en la intervencion que he
hecho y en lo que supone tratar de que un
ayuntamiento tenga elementos de prevencion, de
informacién y de fluidez suficiente para que, aunque
no sea su competencia, tiene seguramente la
mayor rapidez y la capacidad de actuar, nosotros
con la intervencion que he hecho aprobariamos la
propuesta, y la verdad es que nos hubiera gustado
que se hubiera hecho alguna transaccional en la
linea de informacion, de prevencién y de capacidad
de intervencion del Ayuntamiento, por ser quien
méas puede hacerlo, no porque realmente tenga la
competencia. Gracias.

El Presidente: Gracias, sefiora Sabanés. Por
el Grupo Socialista, don Rafael tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lopez-Brea: Sefior alcalde, la
verdad es que a veces uno, después de llevar
mucho tiempo en politica, entiende poquito.

Que una proposicion de este tipo, con las
intervenciones que hemos hecho los grupos de la

Oposicion, no sea posible encontrar un acuerdo
para tratar de enfocar un problema tan importante
como este, en fin, algunas veces se entiende por
qué los ciudadanos nos ponen a los politicos en
uno de los peores lugares de su desconfianza. Yo
creo que empiezo a entender a los ciudadanos.

Esta es una proposicibn que no va contra
nadie, que va a favor de todos; que reconoce un
problema, que no cree que haya culpables pero si
entiende que conque no hubiera méas escuela
infantil —o como le queramos llamar— en la ciudad
de Madrid que esa que se haya podido cerrar, es
suficiente para abrir una investigacion por si hubiera
mas; porque lo que no puede haber es bebés
muertos.

Y no buscamos culpables. Es verdad que esta
en manos de los jueces, de acuerdo sefior alcalde,
pero no es menos cierto que hay otras
investigaciones que pueden ayudar a los
problemas, que pueden resolverse desde la
colaboracién y el consenso institucional; eso por un
lado.

Por otro lado, jhombre! es verdad lo que dice
la sefiora Botella, pero no es menos cierto que hay
unas leyes que incluso en muchas escuelas
privadas y no privadas no se cumplen. Y vemos a
los padres sistematicamente coémo denuncian que
aparece en tal o cual escuela infantil, una gastritis,
qgue aparecen determinados eczemas en los nifios
porgue no se han cambiado las arenas, es decir,
hay una problemética, y lo que ofrecemos es un
consenso para resolver esa problematica. Y por
otra parte, esta proposicién no quiere entrar en la
guerra de cifras, las que tengo yo con las que
tienen ustedes.

El hecho real, plaza mas o plaza menos, es
que la sociedad madrilefia constata un hecho y es
que, como consecuencia del nuevo desarrollo de
nuestro pais, hay un problema de escolarizacion
que afecta a dos derechos fundamentales, el de los
nifios a ser educados y el de las madres a trabajar,
gue no se puede resolver de inmediato, pero que
hay que buscar soluciones. Y no se trata de que las
busque este equipo u otros, sino que los que
estamos en politica seamos capaces de afrontarlo.
Porque el hecho real es que mafana, muchos
padres y jévenes padres con sueldos bastante
bajos, no tendran plaza infantil. Y es verdad que
hay mas que hace cinco afios, de acuerdo, ¢pero
son las que necesitamos en este momento para las
atenciones sociales de nuestra ciudad, una ciudad
gue queremos que sea vanguardia de Europa? Eso
es lo que hay que reflejar, sefior alcalde, y esta
proposicion tenia ese sentido, y la verdad es que no
entiendo que se deniegue esta proposicion con el
efecto constructivo que tiene. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Merino.
Para cierre de debate, sefiora Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Gracias, sefior Alcalde. Yo creo que no han
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entendido lo que he respondido o yo me he
expresado mal. Si que se esta haciendo una accion
especial. Vamos a ver, el Ayuntamiento de Madrid
realiza, por un lado, la comprobacion de todas las
denuncias que se realizan, y con independencia de
las denuncias que pueda haber, la Policia Municipal
esta atenta a vigilar si existe un movimiento
inusitado de nifios en un edificio, asi como de otros
indicios que puedan hacer sospechar que se ejerce
una actividad de guarderia.

En este sentido, se llevan a cabo
coordinadamente entre las diferentes areas y juntas
municipales de distrito que tienen competencias en
la materia, Policia Municipal, Salud Publica,
Urbanismo y Servicios Sociales, las actuaciones
precisas para esclarecer, suspender o clausurar la
actividad mercantil ejercida en pisos privados, pero
siempre que tengamos un indicio y una manera de
llegar, porque estaran ustedes de acuerdo conmigo
en que no se puede ir casa por casa, viendo a ver si
se estad ejerciendo, en una casa particular, una
actividad mercantil. No tenemos competencias para
entrar en todas las casas, como usted se puede
imaginar. Eso es un mandamiento judicial, no se
puede entrar en una casa. Hay un Plan especial.

Por otro lado, la Policia Municipal ha iniciado
conversaciones con la Direccion General de
Sanidad y los Servicios Juridicos del Ayuntamiento,
asi como con la Comunidad de Madrid y el
Defensor del Menor, con objeto de abordar este
tema utilizando las herramientas legales al efecto, y
desde un punto de vista operativo, se desarrollara
una campafia de deteccién de estas actividades.
Dicha campafia se desarrollard en un marco de
coordinacion con las distintas unidades integrales
de distrito, y se llevaran a la practica a través de los
agentes tutores, que se nutriran de la informacion
proporcionada por las oficinas de atencion a la
ciudadania. Con lo cual, le quiero decir que
tenemos un Plan especial para detectar las posibles
guarderias ilegales.

Y sefior Merino, tiene usted razén en una
cosa. Estamos a la vanguardia; Madrid esta a la
vanguardia, y también en plazas de escuela infantil.
Y mire, le voy a dar los nimeros, porque realmente
los numeros son escandalosamente demostradores
de que estamos a la vanguardia de Espafia. Pues
si, mire usted, sefior Merino. Yo qué quiere que le
diga, asi es.

(Observaciones del sefior Merino Lopez-Brea).

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Sin duda que me lo creo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino LOpez-Brea: ¢No hay
demanda?

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Hay demanda, pero le voy a decir los nUmeros...

El Presidente: Por favor, les ruego que no
hagan una intervencion fuera de los turnos.
Continte sefiora Botella.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Le voy a decir los nUmeros en comparacion con
otras comunidades en las que gobierna su Partido.
Mire, aqui en Madrid, de 0 a 3 afios tenemos una
cobertura del 0,3. ;(Sabe qué cobertura hay en
Andalucia? Que también hay nifios, digo yo; hay
nifios y demanda, 2%. Asturias, ustedes gobiernan,
también hay nifios y demanda, 2%. Cantabria, nifios
y demanda, 5,6%. Castilla-La Mancha, 2%, y
Extremadura, donde también hay nifios y demanda,
gobernada siempre por el Partido Socialista, 2%.

Con lo cual, le quiero decir, sefior Merino, que
por una vez estamos de acuerdo., Madrid esta a la
vanguardia, también en plazas de escuela infantil.
Muchas gracias, sefior alcalde. (Rumores y
aplausos).

El Presidente: Muchas gracias sefiora
Botella. Finalizado el debate, vamos a someter a
votacion la proposicion socialista. Posicion de voto
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: El grupo proponente,
légicamente a favor ¢ sefior Merino?

(Asentimiento del Sefior Merino Lopez-Brea).
El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada,
y continuamos con la tramitacion del orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 13 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

44.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando la elaboracion
de un Cdédigo de Buen Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid, que debera ser
aprobado por el Pleno antes de finalizar el
actual mandato corporativo.

El Secretario General: En este punto hay una
enmienda transaccional suscrita por los Grupos
Socialista y Popular.

El Presidente: Para la presentacion y defensa
de la proposicion, en nombre del Grupo Socialista,
don Pedro Sanchez, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias de
nuevo, alcalde. Buenas tardes, sefioras y sefiores
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concejales. Decia el presidente de la Republica
Checa, Havel, que la democracia, en el pleno
sentido de la palabra, no dejara de representar solo
un ideal al que mas o menos podremos acercarnos,
pero nunca alcanzar en su totalidad. Yo creo que
esta reflexion que hacia el presidente de la
Republica Checa, esta idea de que la democracia
es un edificio nunca terminado, de que es una gran
obra inacabada donde todos los -ciudadanos
tenemos un papel que representar, me parece por
tanto una idea muy actual. Una idea ademas a
reivindicar en sociedades maduras como la nuestra,
donde la sensacion mayoritaria que tiene mucha
gente ahi afuera, en la ciudadania, es que el edificio
de la democracia esta ya constituido, esta ya
construido, y poco menos que el papel que tiene
gue jugar la politica y por tanto el politico, es
gestionar eficazmente el buen estado de ese
edificio.

Por tanto, yo creo que esta no deberia de ser
la sensacion o el papel a jugar solamente por los
politicos y por la politica, sino que también
debemos de reivindicar de alguna manera que
gquedan todavia caminos por emprender en todo lo
gue tiene que ver con la consolidacion de la
democracia, especialmente, sefioras y sefiores
concejales, en lo que se refiere al talén de Aquiles
de las democracias mas modernas, mas
consolidadas como es la nuestra, y es todo lo que
tiene relacién con el control; con el control del
Gobierno, con el control en definitiva de todos
aquellos que ostentan las responsabilidades de
gobierno para que no se cometan abusos en la
gestion de los dineros y también en la gestion diaria
del Gobierno, en este caso municipal.

Porque la impresion efectivamente que existe
afuera y a la que antes hacia referencia, es que los
gobiernos no defienden con igual intensidad el
interés general, que el interés de determinados
sectores particulares, y por tanto minoritarios. Y por
tanto, si queremos recuperar esa credibilidad, si
queremos volver a acercar la labor del gobierno, la
labor de la politica a la ciudadania, yo creo que
tenemos que reivindicar el papel prevalente de la
ética sobre la accion politica, sobre la accion
econdmica y sobre cualquier otro tipo de actuacion
politica.

Por tanto, no solamente consiste en respetar
la legalidad vigente sino también en intentar
reforzar las garantias adicionales, a través de lo
que representa hoy el cédigo de buen gobierno.

En definitiva, al final lo que se trata es de
establecer una serie de valores de referencia ética,
que tiene mucho que ver ademas con valores que
comparte la mayoria de la ciudadania espafiola, por
ejemplo: la objetividad; la imparcialidad; la
honestidad en el ejercicio de la labor publica; la no
discriminacion por razén de sexo, de raza, de
creencia religiosa; la promocion de la igualdad de
género, claro que si, el intentar promover que haya
cada vez mas mujeres, no solamente en los
organos de representacion politica, por ejemplo en
este Pleno, de los distintos grupos politicos sino
también en los consejos de administracion de las

empresas publicas municipales o también en los
altos cargos intermedios de la Administracion
municipal. También, por supuesto, reivindicar la
transparencia, el derecho por supuesto a la
informacién puablica. Dentro de poco vamos a
debatir en otra proposicién si se estd respetando
por ley ese derecho a la informacién publica que
tenemos en este caso los concejales. Pero en todo
caso, reivindicar esa transparencia, no solamente
para los concejales sino también para el conjunto
de la ciudadania madrilefia, me parece que deberia
de ser también un valor de referencia del Gobierno
de la ciudad.

Por supuesto, también controlar las empresas
publicas municipales, claro que si, y defender los
derechos de los accionistas minoritarios, que en
este caso somos los concejales de la Oposicion,
que en muchos ocasiones, todavia hoy, no
recibimos la informacion que solicitamos. Me mira el
sefior Bravo, tengo que decirle que cuando yo fui
nombrado consejero de la empresa Promocion
Madrid, usted recuerda que he pedido una serie de
datos, una serie de informaciones y de papeles que
aun hoy, un mes y medio después de haberlo
solicitado, no los he recibido. Por tanto, creo que
ese control sobre las empresas publicas, que esos
derechos de los accionistas minoritarios, que en
este caso somos los concejales de la Oposicion,
deben de ser revindicados, y por supuesto también
lo que tiene que ver con la participacion de los
sindicatos, de los trabajadores, en la conformacion
de las decisiones que se toman desde los consejos
de administracién de las empresas publicas. Creo
que ya va siendo hora también que este
Ayuntamiento y en particular esas empresas
municipales empiecen a valorar la posibilidad de
constituir anualmente lo que se denomina los
balances sociales. También de dar cuentas y, por
tanto, de hacer un balance sobre las actuaciones
sociales que esas empresas publicas municipales
puedan estar realizando eventualmente.

Esta es en definitiva, sefior alcalde, la
propuesta que nosotros traemos a su consideracion
al Pleno de este Ayuntamiento. Otras
administraciones lo han hecho, la Administracion
general del Estado, el Gobierno de Espafia, ha
puesto en marcha ese codigo del buen gobierno.
Hay ayuntamientos que también estan siendo
novedosos en lo que se refiere a la implantacién de
los cédigos de buen gobierno. El Ayuntamiento de
San Sebastian hace escasos dias ha aprobado ese
codigo de buen gobierno, de buena conducta para
los érganos directivos del Ayuntamiento de San
Sebastian, y yo creo que ahora nos toca a nosotros.
Nos toca a nosotros configurar, en la medida de
nuestras posibilidades obviamente, ese nuevo
pacto entre los poderes publicos y los ciudadanos
en todo lo que tiene que ver con el buen gobierno,
con la transparencia, con la proximidad a la hora de
hacer politica.

Termino ya, sefior alcalde, como comencé,
reivindicando la figura de Havel, que decia que: «si
no somos capaces los hombres de sobreponer la
ética a la politica, nada cambiara en el ambito de la
existencia del hombre» Pues eso, antepongamos la
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ética, el buen cddigo, el buen gobierno a cualquier
otra consideracion politica. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Sanchez. Por el Grupo Popular le contestara
nuestro portavoz, don Manuel Cobo.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Muchas gracias, sefior alcalde. Buenas tardes,
sefioras y sefiores concejales.

Muchas gracias, sefior Sanchez, por aceptar
la transaccional que le hemos presentado y que en
definitiva viene a cumplir lo que usted pretendia,
que es trasladar el elogio que usted hace en su
propia iniciativa a lo realizado por el Gobierno de
Espafia, por la Administracion general del Estado
en relacion con este cédigo. Por eso nosotros, ni
siquiera en el plazo que usted establecia de final de
la legislatura sino que en este mismo momento,
estamos en disposicion de que este Pleno acuerde
—espero que sea por unanimidad— que esas
medidas se van a aplicar en el Ayuntamiento de
Madrid. Entre otras cosas porque, como usted
también dice y decia, en muchos casos, en la gran
mayoria ya se estan aplicando. No dejan de ser, y
no lo digo yo solo sino que el propio texto —luego lo
leeré— ya habla de ellos, principios que estan vivos
en el ordenamiento juridico, fundamentalmente en
nuestra Constitucién del afio 1978. Podemos ver
concretamente en el articulo 14 de la Constitucion
lo que habla del principio de igualdad; el articulo
103, los principios de objetividad, economia,
eficiencia, imparcialidad, etcétera, por poner
algunos ejemplos. Quiero decir con esto que todos
estos principios son parte ya del derecho real
existente en Espafia desde nuestra Constitucién del
afio 1978; constituyen la estructura misma del
Estado social y democratico de Derecho,
proclamado en el articulo primero de la Constitucion
y sin duda podemos decir que forman parte de la
cultura administrativa espafiola desde hace mucho
tiempo. Es mas, yo diria que todas las
administraciones publicas —y digo todas— hacen
un esfuerzo continuo para garantizar y reforzar la
efectividad de los mismos. Usted ponia algunos,
decia este mismo Pleno, en asuntos como la
igualdad entre hombres y mujeres es un buen
ejemplo. En mi grupo somos 14 hombres y 16
mujeres, es decir, ya se esta llevando en muchas
administraciones, nada comparable con lo que
podia ocurrir hace veinte afios en drganos
parecidos. Le diré también que principios como
imparcialidad e incompatibilidad, que enuncia
también la Constitucion en el articulo 103, en este
Ayuntamiento hemos demostrado gran interés en
hacerlo efectivo y en algunos casos entre todos; por
ejemplo, el acuerdo aprobado el 27 de octubre del
afo 2005 en el que se decidid que los concejales
de este Ayuntamiento no van a ejercer durante los
dos afios siguientes a la finalizacion de su cargo
funciones que tengan coincidencias con las
competencias que ejercieron como concejales. Pero
algo mas —y aqui si le apunto—, ya que realmente
estamos trasladando iniciativas, una iniciativa que
la traslada del Gobierno de Espafia, seria bueno
gue también le trasladaramos algo en lo que vamos

muy por delante —y ya fuimos muy por delante
cuando este alcalde gobernaba la Comunidad de
Madrid—, concretamente en julio de 2004, este
Pleno aprob6 el acuerdo sobre las retribuciones de
los concejales y de los titulares de los érganos
directivos, en el que expresamente se sefiala que
solo se puede obtener una retribucion por el
desempefio de estos cargos en este dmbito. Creo
que es importante y es también transparente. El
Gobierno, del que usted nos trae hoy un ejemplo
gue vamos a aceptar, no lo ha hecho y siguen
recibiendo retribuciones en diferentes dérganos,
consejos, etcétera, que no hacen tan transparente
como en este Ayuntamiento o en la propia
Comunidad desde que aprobamos esa norma, se
aprob6é con la presidencia de Alberto Ruiz-
Gallardon, que no se pudieran recibir otro tipo de
retribuciones.

Ahora bien, lo decia usted y lo dice el propio
texto, si se trata de elaborar un cédigo que sirva de
recordatorio de principios, que como le digo
dimanan del derecho vigente, estamos de acuerdo
y por eso mismo hemos aceptado esa
transaccional. El propio texto dice textualmente:
Son principios inducidos de las normas vigentes en
el ordenamiento juridico espafiol, de forma que
cada uno de ellos tiene su manifestacion concreta
en una norma que prevé las consecuencias
juridicas de su incumplimiento. Es decir, estamos
de acuerdo todos, usted, yo y el propio texto en que
son principios inspiradores de unas normas de
conducta, unas normas éticas a las que hacia usted
referencia. Pero que esta bien que las recordemos
y por eso en esta transaccional decimos que el
Pleno del Ayuntamiento de Madrid se va a adherir.

Usted ha querido ir un poco mas alla del
ejemplo que nos establecia —ya esta mafiana se lo
recordaba en este propio Pleno en una iniciativa
anterior—, me vuelve usted a hablar de las
empresas publicas. No dice nada este codigo de
buen gobierno de esa participacién a la que usted
hace referencia en empresas publicas estatales,
quiza cuando eso se establezca y los grupos de la
Oposicidon tengan esa participacion —porque
también lo ha citado usted— seria interesante.

Y por dltimo, para que vea que es dificil
innovar en politica —y yo entiendo que usted no lo
supiera porque yo tampoco lo sabia y si lo sabia el
alcalde, que es el que me ha pasado el texto y es
una curiosidad histérica—, una de las cuestiones
que plantea este codigo es quitar los tratamientos
que existian: excelentisimo, ilustrisimo, etcétera y
sefior presidente o sefior alcalde o sefior concejal.
Es normal que usted no lo supiera, yo quiza lo
deberia saber porque es del afio 1967 y yo habia
nacido y usted no. En este Ayuntamiento,
concretamente publicado en el Boletin de este
Ayuntamiento del 2 de octubre de 1967, hace
referencia a la Comisién municipal de Gobierno en
sesion ordinaria celebrada el 27 de septiembre de
1967, el alcalde era Arias Navarro, y dice lo
siguiente: Quedar enterado del siguiente decreto de
la Alcaldia Presidencia. Primero, a partir de la fecha
en que se hagan publicas las presentes normas, en
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todos los informes, mociones, propuestas, oficios,
comunicaciones y notificaciones que entre ellos se
formulen, cursen o dirijan a las distintas comisiones,
tenientes de alcalde, concejales, delegados de
servicio y funcionarios, se evitara la consignacion
de tratamientos y férmulas rutinarias de
encabezamiento y despedida; segundo, en especial
en los escritos dirigidos a esta Alcaldia Presidencia,
tenientes de alcalde, concejales, delegados de
servicio y secretario general, se encabezaran —no
sé si lo conocia el secretario general— simplemente
con el tratamiento impersonal de sefior alcalde,
sefior teniente de alcalde, sefior concejal, sefior
delegado de servicio —estoy leyendo
textualmente— o sefior secretario general, segun
proceda. Al final de los informes, dictamenes,
propuestas, maociones, oficios, etcétera, no se
consignaran formulas de despedidas tales como
V.E. o V.I. No obstante, resolvera Dios guarde a
V.E. 0 V.I. 0 V. muchos afios, y similares. No le
termino leyendo. Es decir, que ya en este
Ayuntamiento estaba abolido el tratamiento de V.E.
para el sefior alcalde, V.I. para los concejales,
desde el afio 1967. Le confieso que gracias a su
iniciativa todos hemos conocido de este asunto —
gue otros conocian no sé por qué, porque es mas
joven que yo— y que realmente estaba ya
establecido.

Termino. Yo creo que es bueno y por eso mi
grupo lo acepta y vota convencido de que
realmente este recordatorio de esas normas que,
como dice el propio texto, estan recogidas en otras
disposiciones del ordenamiento juridico vigente,
esta bien que se realicen. Por tanto, le agradezco
nuevamente, y termino con ello, que hayamos
llegado a un acuerdo en esa transaccional y que a
partir de este momento todos recordemos cual es el
objetivo dltimo, que también se contiene en este
cédigo, que es el servicio de los intereses de los
ciudadanos con la maxima transparencia, eficacia,
honradez, etcétera. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Cobo. Quiero aclarar antes de dar la palabra a dofia
Inés Sabanés, se preguntaba el sefior Cobo que
por qué el alcalde sabia esto y si lo sabia el sefior
secretario. El alcalde lo sabia porque el sefior
secretario se lo habia trasladado, que es el
auténtico depositario no solamente de la fe puablica
sino del conocimiento histérico de esta Casa.
Muchas gracias, don Paulino. Dofia Inés, tiene
usted la palabra, por favor, por tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias. No es
mi grupo quién para hacer una valoracién de la
transaccional, pero decirle que nosotros
hubiéramos votado con mayor conviccion el texto
de la proposicion que se planteaba, que es la
creacion de una comision compuesta por todos los
grupos para elaborar un cédigo de buen gobierno
en el Ayuntamiento de Madrid, en la linea del que
estan haciendo, que yo he visto concretamente, del
cédigo del buen gobierno local en el Ayuntamiento
de San Sebastian y que, por tanto, parte con

algunos elementos que nosotros podriamos decir
gue tenemos planteados desde los reglamentos con
mayor intensidad o algunos tratados de forma
diferente.

Pero pienso que de lo que se trataba en esa
propuesta, y es lo que el Grupo de Izquierda Unida
valoraba, era que —Ultimamente mas— sobre los
principios, los valores, los principios fundamentales
hay muy diversas interpretaciones como se ve,
incluso cambios muy importantes.

Nuestro grupo politico se ha pasado la vida
contando esto de las iniciativas legislativas
populares, los referéndum, la democracia de baja
intensidad y lo que significaban los previos en un
sistema parlamentario, fuera el Parlamento o fuera
en este caso la democracia local, la participacion,
los presupuestos participativos, con poco éxito,
como le gusta decir al sefior Cobo, por ser
minoritarios; siempre se me olvida decir que en
algun caso usted también ha sido minoritario pero,
desde luego, esos elementos de incorporacion no
son ni de decisiones del afio 1967, siquiera de
decisiones que se extraen de los Vvalores
constitucionales, aunque tienen mucho que ver. Yo
creo que es un paso mas en lo local, que es un
paso mas de acuerdo, de forma de gestionar, pero
también de forma de interpretar, de apertura de la
democracia y de relacion con la ciudadania, que es
lo que inspiraria en este caso el compromiso de los
grupos, que incluso desarrollaria parte de los
reglamentos, que incluso desarrollaria criterios y
principios que a nosotros nos parecen interesantes
si pudieran ser. A nosotros, por ejemplo, nos parece
no solo elementos técnicos de transparencia en la
informacion, sino que esa idea, mas alla de hablar
en la junta de portavoces, vincula a que los grupos
politicos de vez en cuando puedan formalizar o
intervenir o dialogar previamente sobre temas que
van a ser importantes en la ciudad en un plazo mas
corto. O también me parece interesante ese
principio, por el cual hay que implicarnos a todos,
ademas de la ciudadania, en cuestiones que van a
ser estratégicas para la ciudad, bien sea el Plan de
desarrollo estratégico, bien sea el Plan de
actuacion municipal, que desgraciadamente han
guedado fuera de la Ley de Capitalidad, y que sabe
el sefior Bravo que esta incorporado en otras
legislaciones y que a nosotros nos parece muy
interesante tenerlo que ver en el Pleno y que
previamente ha habido una interpretaciéon, o
compartir informacién entre los grupos de la
Oposicion y en este caso el gobierno municipal.

En fin, yo pensaba que nos estabamos
refiriendo mas a eso y me parecia interesante. Y
es0 necesariamente tiene que ser una parte de
trabajo de los grupos de la Oposicién con ir a los
cuerpos legales, los principios, los valores y los
reglamentos que tenemos, para, al final, determinar
determinados principios que yo creo que serian
muy interesantes en la ciudad, que han quedado
fuera de reglamentos y fuera del Gltimo cuerpo legal
que se ha llevado al ambito del Congreso y me
pareceria pues que era interesante. No obstante,
este grupo, efectivamente, si es aceptada la
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transaccional y asi se ve por la mayoria de este
Ayuntamiento, también se sumara a ese acuerdo.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Por el Grupo Socialista, don Pedro
Séanchez.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: Gracias
alcalde. Muy brevemente. En primer lugar, me
permitira, alcalde, que también haga extensibles
mis felicitaciones al secretario general del
Ayuntamiento porque, para concejales noveles
como yo, siempre es un placer tener a una persona
con tanta experiencia y con tanto bagaje en la vida
municipal como es don Paulino; por tanto, pues,
hago extensibles también mis felicitaciones a la
labor que, sin duda impagable, esta realizando el
secretario general.

Muy brevemente, decia al principio de mi
intervencion, entre otras cosas porque coincido
plenamente en lo que el vicealcalde, el portavoz del
Partido Popular, ha manifestado en su intervencién.

Quizés, simplemente, hacer alguna
consideracion, sefior Vicealcalde. La primera de
ellas es que no me gustaria que este cédigo de
buen gobierno fuera un mero recordatorio de
valores de referencia que se ponen sobre la mesa y
que, obviamente, vienen emanados de Ila
Constitucion y de las leyes organicas que emanan
de la misma.

Le voy a poner un ejemplo: la igualdad, que
debe de ser un valor, un principio a defender por
todos los grupos politicos, usted decia que,
efectivamente, existe una mayor representacion en
su grupo politico de mujeres respecto a los
hombres. Pero es verdad también, y esto es un reto
que tenemos todas las administraciones, no
solamente la Administracion municipal, es verdad
también que existe una infrarrepresentacion de las
mujeres en los 6érganos directivos y en los
segundos niveles de la Administracidon municipal.

Por ejemplo, en los consejos de
administracion de las empresas municipales
—usted tendr& mas informacién que yo—, pero
dudo, dudo, que la representaciéon femenina supere
el 15%. Creo que debemos de intentar aumentar
esa representacion femenina en los consejos de
administracion, no solamente por parte de los
concejales que ejercen la presencia en esos
consejos, sino también por el personal que ejerce
las responsabilidades ejecutivas en esas empresas
municipales.

Por tanto, que no quede en ser un mero
recordatorio, sefior vicealcalde; yo creo que debe
de ser un elemento propulsor de una administracion
mas eficaz, méas transparente y mas cercana, por
tanto, a los valores a los que antes hacia referencia
en mi primera intervencion.

Decia la sefiora Sabanés que le hubiera
gustado que se hubiera constituido ese grupo de
trabajo, a mi también. Entiendo que el cédigo de
buen gobierno que ha aprobado la Administracion
General del Estado es un buen paso, pero

obviamente es un paso insuficiente para una
administracion  municipal, porque el cuerpo
institucional administrativo es diferente, y por tanto,
lo que si que le pido también al Grupo Popular
—que es mayoritario en este Pleno— es que al
menos considere la oportunidad de no cerrar la
puerta a este debate, que me parece que
acabamos de empezar a abrir en todas las
administraciones municipales, y se constituya ese
grupo de trabajo entre todos los grupos politicos.

Nada maés, sefior alcalde, simplemente
felicitarnos, yo creo que este es un buen ejemplo, el
que damos los tres grupos, en aras de esa mayor
transparencia y de esa mayor proximidad a la que
antes hacia referencia.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Sanchez. Y para cierre de debate, sefior Cobo,
tiene la palabra.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Muchas gracias, sefior alcalde. Yo ayer que comia
con el alcalde y le comentaba las iniciativas del
Pleno antes de que llegaran las personas con las
que ibamos a comer y le hablaba de la importancia
de estos principios éticos y también de alguna
consecuencia, que fue la que fundamentalmente
tuvo repercusion en los medios de comunicacion,
me dio el dato. Dice: no, pero si a mi hace tiempo
ya que me dijo el secretario general que estaba
suprimido este tratamiento con el Ayuntamiento y
confesd que tampoco lo sabia. No es que sea usted
novel, lo sabia porque en algin momento habrian
tenido esta conversacion.

Contesto a algunas cuestiones que se han
planteado. A los dos grupos les habria gustado mas
una comisién, un grupo de trabajo. Lo que si tengo
que decirle, sefior Sanchez, es que, bueno, lo
estamos aprobando en Pleno, se ha traido por
usted al Pleno; en la Administracion General del
Estado también hay grupos de la Oposicién, ni
siquiera se llevd al Pleno, fue un acuerdo del
Consejo de Ministros, no hubo ningin grupo de
trabajo y no hubo ninguna comision. Es decir,
perdéneme que se lo diga, sé que no les gusta,
pero es el ejemplo que hoy se ha traido aqui y
cuando se trata de una norma de la Administracion
General del Estado o del Gobierno de Espafia, en
este momento socialista, dicen: «Ante el interés
general, ante la demanda...», pero alli no se dio
ninguna participacion a ningan grupo. Hagan
ustedes lo que yo digo, pero no hagan ustedes lo
que yo hago; realmente en politica tiene muy mala
venta. Se lo hemos aceptado porque consideramos
gue esas normas, que no sé si usted quiere que les
llamemos recordatorio o como dice el propio texto
es un traslado evidente de normas vigentes —me
da lo mismo como usted quiera—, nos parecen
aceptables.

Si le recuerdo una cosa a la sefiora Sabanés
muy importante. Este es un texto que dice:
«Acuerdo por el que se aprueba el codigo de buen
gobierno de los miembros del Gobierno y de los
altos cargos de la Administracion General del
Estado, que trasladamos aqui y se incluye pues en
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el tema de tratamientos por supuesto a ustedes, los
concejales de la Oposicién, pero hablamos del
Gobierno. Claro, cuando usted dice: no, es que
guerriamos enterarnos de cuestiones estratégicas o
participar, etcétera. Nada tiene que ver con este
asunto, sobre las normas de actuacion del
Gobierno, del Gobierno, pero es que claro, dice
usted que yo le recuerde; usted no es gobierno, no
es gobierno, como no lo somos nosotros en el
Gobierno de la Nacion.

Y por cierto, aqui también se habla de asuntos
estratégicos que afectan a todos y, desde luego, se
habla poco con un grupo que, desde luego, no tiene
un porcentaje de representacion tan pequefio como
el suyo, que es el mio, con un porcentaje muy
grande.

Dice el sefior Sanchez: «Hombre, quiza si en
este Pleno, su grupo, pero no en segundos niveles».
Le voy a dar algunos ejemplos para que usted se
dé cuenta de que no se debe imponer, al menos en
nuestra opinién, ni de un sistema de cuotas porque
si, porque en algunos casos las cifras son
absolutamente elocuentes. En el Gobierno de este
Ayuntamiento también ocurre lo mismo, es el
mismo nuamero de concejales de Gobierno de
hombres y de mujeres.

Pero le voy a dar otro dato que quiza usted no
sepa, y también es llamativo, pero no se hace por
nada ni lo hemos contado hasta ahora: la
preparatoria de la Junta de Gobierno, que yo
presido y en la que estd presente también la
concejala —mujer— de Coordinacion Institucional,
dofia Patricia Lazaro, est4d compuesta por ocho
altos cargos. Los ocho son mujeres, porque valen,
porque tienen esa capacidad, pero es una prueba
de que no hay ninguna discriminacion,
evidentemente. Hombre, es un poco exagerado,
son todas mujeres menos yo en esa reunion de la
Junta de Gobierno; son altos cargos, todas, sefior
Sanchez. No las he elegido yo tampoco, sino que
cada uno de los concejales y concejalas de
Gobierno han considerado que esa persona reune
esos méritos. Y si hubieran sido todo hombres,
probablemente alguien hubiera pensado que no
estabamos promoviendo este tipo de medidas.
Hubiera ocurrido que serian los mas capaces, en
este caso, como son las mas capaces desde el
punto de vista de los concejales. No existe por parte
de este Gobierno ningln tipo de discriminacién en
cuanto a la competencia que pueden tener los
hombres y las mujeres. Y efectivamente no nos
gquedamos aqui:

Le he dicho antes, y se lo vuelvo a decir
ahora, que hay alguna cuestion en la que hemos
ido muy por delante desde hace afios, y con esa
capacidad que tienen ustedes también de trasladar
este tipo de iniciativas al Gobierno de Espafia,
probablemente dentro muy poco habra una sola
retribucion para los miembros del Gobierno y los
altos cargos, que es mucho mas transparente para
los ciudadanos, porque el resto de retribuciones
estd mucho més diluida y no se conocen en ese
principio de transparencia que usted propone, que

el texto propone y que todos hemos aprobado.
Muchisimas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Cobo. Desde las manifestaciones deducidas,
entiendo que puedo someter a votacion
directamente el texto con la enmienda transaccional
incluida y por lo tanto solicito manifestacion de voto.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Sanchez Pérez-Castejon: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado.

Entiendo que el no ser excelentisimos —que
ya no lo somos— no nos exime de la obligacién de
ser excelentes en beneficio de los ciudadanos. No
nos relajemos. Continuemos.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gueda aprobada por unanimidad, en la redaccién
dada por la enmienda transaccional planteada por
los Grupos Municipales del Partido Popular y
Socialista).

45.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando que
el Pleno adopte distintos acuerdos que
contribuyan a la estabilidad de la atencion de
las personas en situacion de dependencia asi
como a dotar de mayor concrecion el
Anteproyecto de Ley relativo a este colectivo.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en nombre del grupo proponente, dofia
Ana Botella tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos. Dofa Ana.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde. Como ustedes
saben bien, el 23 de diciembre de 2005 el Consejo
de Ministros aprob6 un informe sobre el
anteproyecto de ley de promocion de la autonomia
personal de atencion a las personas en situacion de
dependencia.

La aprobacion de esta iniciativa debe
relacionarse con el Pacto de Toledo, que incluyo el
compromiso unanime de todos los grupos publicos
para dar solucion a los problemas de las personas
dependientes y de sus familias.

Es evidente que la proteccion social de las
personas dependientes viene siendo ya objeto de
positivas actuaciones por parte de las entidades
locales y de las comunidades autbnomas, y que
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estas son, sin duda, una buena base para seguir
avanzando en un ambito tan sensible para el
bienestar de los ciudadanos.

El anteproyecto de ley, aprobado por el
Gobierno de la Nacion, necesita, a juicio de este
grupo, mayor concrecion, de modo que cuando se
apruebe el proyecto correspondiente queden
regulados de modo especifico los nuevos derechos
en favor de las personas dependientes, se definan
las herramientas de gestion del nuevo sistema
nacional de atencion a la dependencia y se
garantice su funcionamiento en régimen de
igualdad en toda Espafia y su plena sostenibilidad a
medio y a largo plazo.

Para contribuir a la estabilidad de la atencion a
las personas, se considera muy positivo que se
alcance un pacto de Estado sobre la dependencia.
Por ello se somete a la consideracion del Pleno la
aprobacion de los siguientes acuerdos:

En primer lugar —y yo creo que esto es muy
importante que lo haga aqui el Ayuntamiento de
Madrid—, se reconozca el papel de los
ayuntamientos a la atencion a la dependencia. En
Madrid, el Ayuntamiento de Madrid, el Gobierno de
la ciudad de Madrid, estd atendiendo en este
momento a 102.000 hogares, con mayor o menor
grado de dependencia, con un 83% de financiacion
propia, sin ley de dependencia y sin financiacion
para la misma, lo cual parece justo que en este
proyecto de ley de dependencia se reconozca el
papel que estan llevando a cabo los ayuntamientos.

La segunda parte de la proposicion hace
referencia también a valorar positivamente la
experiencia de los ayuntamientos, por ser —como
ustedes repiten siempre— la Administracion mas
cercana al ciudadano, aunque es necesario ampliar
y mejorar su actuacion con prestaciones y servicios
de calidad, en funcién de las necesidades actuales
y futuras de quienes se encuentran en situacién de
dependencia.

En tercer lugar, se respalda la elaboracion y
aprobacién cuanto antes de una ley que favorezca
la promocién de la autonomia personal y atencién a
las personas en situacion de dependencia, y la
implantacion de un sistema nacional de
dependencia efectivo, funcional y sostenible.

En cuarto lugar, que esta ley de promocion de
la autonomia personal se apruebe —como se ha
hablado mucho por parte de los diferentes grupos
politcos— en base a un pacto de Estado en
cumplimiento de lo pactado en el afio 2003 en el
Pacto de Toledo.

En quinto lugar, se manifiesta que el
anteproyecto de ley no asegura el derecho basico a
la proteccion de las personas en situacion de
dependencia, tampoco establece la cartera de
servicios, ni tampoco establece un instrumento de
valoracién Unico y homogéneo para todo el territorio
nacional. Hace falta todavia que se concrete ese
baremo, en funcién del cual después se establecera
el grado de dependencia.

Por tanto, en esta proposicion de ley aparece
también lo siguiente: garantizar el derecho bésico a
la proteccion de las personas en situacion de
dependencia; garantizar una cartera de servicios
basicos aplicables en todo el territorio nacional, en
toda Espafia; garantizar un instrumento de
valoraciéon Unico y homogéneo en toda Espafia;
garantizar la participacion de las comunidades
auténomas y las entidades locales en el Consejo
Territorial, similar al Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud, y garantizar una
financiacion suficiente y sostenible por parte de los
Presupuestos Generales del Estado, de forma que
se garantice la equidad, la cohesién social y la
solidaridad interterritorial.

Y en sexto lugar, se solicita someter el citado
anteproyecto a la valoracion de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, de modo que
este 6rgano pueda incorporar cuantas propuestas
crea conveniente de cara a la aprobacion de la ley y
la implantacion de un sistema nacional de atencion
a la dependencia. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella. Iniciamos el debate propiamente
dicho con la intervencion de dofia Inés Sabanés, en
representacion de lzquierda Unida, por tiempo de
tres minutos. Dofia Inés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofa Inés Sabanés Nadal: Gracias, sefor
alcalde. Si el debate de verdad fuera realmente el
gue estamos teniendo, pues hay muchos elementos
interesantes a debatir con respecto a esta
propuesta que hoy nos plantean aqui para que nos
posicionemos o0 que nos manifestemos, ¢no? Hay
elementos que tienen que ver con los
ayuntamientos, con el papel que han jugado, con el
papel de la Federacién Espafiola de Municipios,
que realmente —bueno, ahora lo expresaré al final
de mi intervencién— pues parece que apuntan a
una preocupacion municipalista en relacion a un
anteproyecto de ley que se esta trabajando en el
ambito del Congreso de los Diputados.

Yo pienso que la intencionalidad es méas bien
preventiva, es un texto preventivo y tiene una
intencionalidad que no se acaba de explicitar; se
insinta, se dice, pero no se acaba de explicitar
exactamente qué es lo que le queremos transmitir
al Gobierno de la Nacion con respecto a esta
proposicion. Y desde luego el Grupo de Izquierda
Unida, con toda seguridad, sefiora Botella, hay
cosas que podemos compartir de lo que queremos
transmitir y hay cosas que nos permitird que
tengamos nuestras propias diferencias, que las
tenemos, no las suyas. A mi personalmente de ese
anteproyecto, y desde luego lo tramitaremos en su
momento y donde corresponde, que es en el
Congreso de los Diputados, a nosotros, ademas de
reconocer el trabajo que se estd haciendo, pues a
nosotros, por ejemplo, nos preocupan cuestiones
similares pero distintas. Nuestro Grupo de lzquierda
Unida enmendara el texto en lo que tiene que ver a
gue los servicios sociales y sociosanitarios de aten-
cién a la dependencia deberan de ser publicos o
prioritariamente publicos, y que, excepcionalmente,
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se tenga en cuenta la economia social consolidada;
0 nos puede preocupar, por ejemplo, que no se
puedan sustituir determinadas prestaciones por
prestaciones econOmicas, y por tanto sigo
convencida de que mi posicién y la suya no es
susceptible de que hoy aqui, de forma apresurada,
hagamos un debate de cosas que desde luego
podemos compartir: preocupacion en la negociacion
y como se establece finalmente el sistema, pero
que es obvio, porque usted y yo ya llevamos
peleando desde la gestion del Ayuntamiento de
Madrid en nuestra propia comisién durante mucho
tiempo, que tenemos diferencias, que se van a
expresar en distinto articulado de enmiendas en el
ambito del Congreso de los Diputados.

Légicamente. Por eso yo no me voy a
manifestar sobre la politica de dofia Ana Pastor y
del Partido Popular con respecto a la Ley de
Dependencias, porque no tengo por qué, porque no
debo y porque tengo un criterio bien distinto.
Estamos hablando de un anteproyecto que tiene un
trabajo y un recorrido, pero las diferencias no son
iguales. Todo lo contrario, son bien distintas las
preocupaciones, aunque hay algunas que podemos
compartir. Les digo lo mismo que cuando nos
trajeron el debate del Estatuto de Catalufia a este
Pleno. Nosotros confiamos, seguimos confiando en
las instituciones y seguimos confiando en que se
hara el trabajo. Estamos todavia en fase de
anteproyecto: se ha entregado al ces, al Consejo de
Estado, se ha discutido con la Conferencia
Intersectorial, se esta viendo con un entramado
social y, por tanto, en el momento en el que nos
pretendemos manifestar, por importante que sea el
Ayuntamiento de Madrid, estamos en una fase
donde, como no sea con caracter cautelar y
preventivo, yo entiendo que no puede ser sujeto de
una propuesta.

Sin embargo, nosotros estariamos dispuestos
a reconocer en este caso Yy, si hay votacion
separada, a asumir el punto primero, en el que se
reconozca el papel de los ayuntamientos en la
atencion a la dependencia y su esfuerzo, pese a las
dificultades economicas de mantener este
programa. También estamos dispuestos a que se
valoren los ayuntamientos como administracion
mas cercana. Y estamos dispuestos a asumirlo si
en el punto sexto, en lugar de decir que se solicita
someter el citado anteproyecto, en lo que yo he
hablado con la Federacion de Municipios, de la cual
no se puede salir y entrar continuamente, sefior
alcalde, es decir, no se puede por un lado
someterse a la disciplina de la Federacién o de
repente hacer una gran conferencia de alcaldes,
hay que asumir un cierto..., para cuando no
tenemos garantizado que la Federacion de
Municipios va a tener criterio comudn. Entonces,
nosotros estariamos dispuestos no tanto a someter
el anteproyecto, sino si hay modificaciones; no
porgue no lo queramos someter, sino porque esta
participando de hecho, segin a mi me informa la
Federacién Espafiola de Municipios. De hecho, esta
participando en el anteproyecto. Por tanto, en el
redactado seria mucho mas adecuado plantear la
participacion en todas las fases o tener en cuenta la

opinién de la Federacion de Municipios; en fin, un
redactado que no signifique someter el citado
anteproyecto a la valoracion, cuando ya esta
participando en este momento. No sé, ademas
—yo, por lo menos, no estoy en disposicion—,
supongo que van a continuar participando en la
redaccion del anteproyecto y en poner los
elementos de municipalismo que sean necesarios
sobre la mesa.

Por supuesto, el resto de los puntos forman
parte de su criterio y de sus preocupaciones.
Nosotros tenemos las nuestras. Si tuviéramos que
hacer un texto, expondriamos fundamentalmente
como enmiendas distintas a las que ustedes
planteen.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Sefiora  Séanchez  Carazo, en
representacion del Grupo Socialista tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. Permitanme que les diga que resulta
sorprendente que presenten una proposicion de
estas caracteristicas cuando soy consciente de que
se limitan a cumplir un encargo de la calle Génova.
Entiendo que algo tienen que decir sobre una ley
que establece un nuevo derecho para los
ciudadanos de este pais; pero en vez de decir
gracias, se dedican a criticar lo que los gobiernos
auténomos del pp han aplaudido, han apoyado y
van a desarrollar.

Estamos ante un anteproyecto de ley que
reconoce el derecho de las personas que no se
pueden valer por si mismas a ser atendidas por el
Estado, garantizando una serie de prestaciones,
todas ellas detalladas en el anteproyecto. Deberian
recordar que, durante los afios del Gobierno del pp,
ustedes rechazaron todas las proposiciones que
presento el PSOE sobre la necesidad de aprobar una
ley de dependencia. Me extrafia su referencia al
compromiso que todos los grupos politicos
adquirieron en la comisién del Pacto de Toledo el 2
de octubre de 2003, es decir con un Gobierno del
PP. Me extrafia porque no tomaron ninguna
iniciativa para el cumplimiento del citado acuerdo.
Ustedes piden una mayor concrecion en el
anteproyecto de ley. Es ridiculo. La concrecién y el
compromiso estan reflejados en euros hasta el afio
2012.

Ustedes piden un pacto de Estado sobre
dependencia. Lo tiene tan presente el Gobierno que
ya ha consensuado el apoyo a la ley con todas las
comunidades auténomas, incluso las del Pp.
Esperanza Aguirre ha calificado, en declaraciones,
incluso en prensa el 23 de enero, que esta ley es la
mejor del Gobierno de Rodriguez Zapatero.

Esta ley —conviene reiterarlo— se inspira en
tres principios: el caracter universal y publico, el
acceso a las prestaciones en condiciones de
igualdad y la participacion de todas las
administraciones en el ejercicio de sus
competencias. Todas las administraciones incluyen
a los ayuntamientos. Con esta ley se da el primer
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paso para crear el sistema nacional de
dependencia. Esto incluye ademas el consejo
territorial del sistema nacional de dependencia
como instrumento de cooperacién para la
articulaciéon  del sistema. Ustedes deberian
reconocer, al menos, que durante los ocho afios del
Gobierno del Partido Popular se ha producido un
considerable retroceso en las politicas sociales.
Espafia ha pasado a ocupar durante esta etapa el
penultimo lugar de los 15 de la Union Europea. Si
en el aflo 1993 Espafia dedicaba al gasto social el
24% del piB, en el afio 2002 retrocedimos al 20,1%
del PiB, mientras que la media de la Union Europea
estaba en un 27,3%. Mientras el Gobierno de Aznar
presumia de convergencia econdémica y regafiaba a
los paises de la Unién Europea, él no la cumplia. La
divergencia social aumentaba en nuestro pais. La
situacion ha cambiado desde que asumi6 la
responsabilidad de Gobierno José Luis Rodriguez
Zapatero. Por segundo afio consecutivo, el
Gobierno de Zapatero destina mas de la mitad de
los recursos presupuestarios a gasto social, 0 sea,
el 50,2% del presupuesto esta destinado a gasto
social. Por el contrario, el porcentaje del gasto
social estd disminuyendo en el Ayuntamiento de
Madrid. El porcentaje del presupuesto que ustedes
destinan cada afo a politicas sociales en general y
en actuaciones relacionadas con las personas
dependientes, es cada afio menor. En 2005, de
cada 100 euros del presupuesto se destind al
programa de servicios sociales 68 céntimos,
mientras que para 2006 van a ser 62 céntimos.
Para el programa de mayores también ha
disminuido, de 1,83 euros a 1,67 euros en 2006. Sin
embargo, en 2005 el gasto para la M-30 era de 20
euros de cada 100 del presupuesto. Para 2006 va a
ser de 26,21 euros.

Hace unos dias, la concejala Ana Botella
—usted— afirmaba en un programa de television,
que yo la vi (Risas), que esta Concejalia atendia a
100.000 dependientes. Hoy ha hablado de 102.000.
Usted esta equivocada o queria engafiar a los
televidentes 0 nos quiere engafiar ahora. Tendria
gue decir que practicamente toda la ayuda es para
teleasistencia. Eso no tiene nada que ver con los
dependientes. Los dependientes en la
teleasistencia es una pequefia ayuda. Les voy a
explicar lo que es un dependiente.

El Presidente: Ha consumido su tiempo,
sefiora Sanchez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: La mayoria
es para auxiliar del hogar. Tendria que valorar si el
Ayuntamiento atiende todas las necesidades de las
personas dependientes y la ayuda garantiza
autonomia personal. Ademas, también tendria que
explicar por qué la ayuda a la discapacidad es tan
pequefia y por qué solamente el 18% de las
personas acude de vez en cuando a los servicios
sociales. Por la noche no hay servicio de ayuda. La
ayuda es cara, porque una persona que tiene una
pensién de 465 euros ya tiene que pagar un euro la
hora, y ademas es poca, como mucho sera de dos
o tres horas al dia. Si me diera mas tiempo, le
explicaria lo que es dependencia, porque ademas

yo la he tenido durante tres meses. Me han visto,
¢no?

En el punto quinto afirman que con esta ley no
se cubre el derecho basico...

El Presidente: Sefiora Sanchez...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: ..—un
minuto— y piden una mayor concrecién en la
cartera de servicios, financiacion, etcétera. Si usted
me dejara, yo les concretaria todos porque todos
estan concretados en el anteproyecto, y ademas
esto estd consensuado porque hay algunas
cuestiones que no se pueden detallar porque tienen
que ser consensuadas con las comunidades
auténomas, consenso que usted pide.

En el punto sexto se solicita someter el
anteproyecto a la valoracion de la Federacion
Espafiola de Municipios. En el periodo de
elaboracién del anteproyecto de ley se ha
escuchado a una gran cantidad de asociaciones,
también a la FEM. Es mas, esta participd totalmente,
activamente en el Libro Blanco. La declaracién de
Hospitalet de julio pasado ha pasado a formar parte
de la ley. Se han celebrado las jornadas de Gijén,
que para su informacién las conclusiones van a
pasar a la ley...

El Presidente: Sefiora Sanchez. Ahora ha
pasado el minuto, que se suma a los dos. Sefiora
Sanchez, me ha pedido usted un minuto.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Maria Carmen Sanchez Carazo: Insisto, son
legitimas todas las aspiraciones, y por todo ello nos
permitimos recordarles que trasladen directamente
a sus compaferos del Partido Popular en el
Parlamento sus objeciones e inquietudes en
relacion con el anteproyecto de ley. En una
oposicion  constructiva 'y democratica, como
nosotros hicimos con la Ley 41/2002...

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sanchez. Sefiora Botella, es su turno.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde. En primer lugar, en
contestacion a la sefiora Sabanés, le diré que quiza
podriamos proceder a votar una por una todas las
partes de la proposiciéon, porque creo que hay
partes que sinceramente son absolutamente
asumibles. Incluso las que hablan de indefinicion, la
indefinicion ahi esta. Una cosa es que esa
indefinicion a usted le gustaria que se rellenara de
una manera y a mi me gustaria que se rellenara de
otra manera.

En cuanto a la forma, que el anteproyecto no
tiene definicion, eso es asi; que no sabemos como
se va a financiar, eso también es asi; que no da un
papel a los ayuntamientos, usted, que es
municipalista, también es asi. O sea, que yo creo
que con usted, sefiora Sabanés, podriamos ir
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votando punto por punto en cudl esta de acuerdo y
en cudl no.

Sefiora Sanchez Carazo, mire, no sé qué
decirle. Fijese, usted también se trae la leccion muy
aprendida y se lo han hecho un poco largo, pero
mire, yo no voy a entrar en una guerra de cifras
sobre quién ha empleado mas en atencién social o
no, solo le voy a decir una cosa y ya se lo he dicho
muchas veces: esa cosa que piensan que ustedes
son los duefios de las practicas sociales, ro-tun-da-
men-te, no.

(Risas)

Los partidos de centro derecha en el mundo,
son los que han traido més progreso y mayor
bienestar.

(Protestas en la Oposicion)

Sefiora Sanchez Carazo, ¢sabe por qué
podemos estar hoy hablando de Ley de
Dependencia?, ¢ sabe por qué?

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).
El Presidente: Por favor, sefiores concejales.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
No, no, no porque esta Zapatero no, porque se
produjo el saneamiento del sistema financiero. Les
quiero recordar que la Seguridad Social estaba en
quiebra y por eso hoy podemos estar hablando de
dependencia, les guste a ustedes o0 no les guste.
Mire, sefiora Sdnchez Carazo, el 9 de abril del afio
2001, cuando todavia no gobernaba el sefior
Zapatero, se firmé un acuerdo para la mejora y el
desarrollo del sistema de proteccion social con los
agentes sociales...

(Rumores)
El Presidente: Por favor

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios al
Ciudadano y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
...y se cre6 una comision para la elaboracion de las
lineas basicas de actuacibn en materia de
dependencia. Y mire, sefiora Sanchez Carazo, la
ley no define ni el qué, ni el como, ni el cuando.

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

Y digame usted, sefiora Sanchez Carazo,
doénde se establece un nuevo derecho. A ustedes
se les llena la boca hablando del derecho de la
ciudadania, pero eso hay que concretarlo, y
ustedes hacen una alusién a una serie de derechos
gue estan establecidos en la Constitucion y en todo
el ordenamiento juridico; no hay ni qué, ni cémo se
va a decidir, como es o0 no un dependiente, el
baremo que se va a aplicar. Y por cierto...

(Observaciones de la sefiora Sanchez Carazo).

No, sefiora Sanchez Carazo, no...

El Presidente: Sefiora Sanchez, no esta
usted respetando las reglas del juego. Ha hablado
exactamente cuatro minutos mas del tiempo que
tenia establecido, que es mas que doblarlo, y ahora
estd permanentemente interrumpiendo a la concejal
que esta haciendo uso de la palabra. Le ruego por
favor que sigamos las reglas.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
...no esta establecido el baremo.

Y luego sefiora Sanchez Carazo, a mi me
gustaria pensar, y ojala sea asi, de verdad, que van
a respetar el principio de solidaridad interterritorial...

(Rumores)

...entre la persona mayor de Cuenca y la de
Zamora y la de Gerona y la de Albacete. A mi me
gustaria pensarlo, pero creo que, en vista de las
circunstancias, es normal que el Partido Popular
haga una proposicion de ley en la que pida
precisamente esa solidaridad interterritorial.

Y luego, sefiora Sanchez Carazo, el
Ayuntamiento de Madrid le guste a usted o no le
guste —esto ya es su problema— algo mas de
100.000: 102.576 hogares, y léase usted la Ley de
Dependencia; porque Sefiora Sanchez Carazo, la
teleasistencia en esos medios que define ese
anteproyecto de ley, que por cierto estaban ya
definidos en la Ley de Servicios Sociales de la
Comunidad de Madrid, promulgada cuando el hoy
alcalde era presidente de la Comunidad, esta la
teleasistencia como uno de los medios para atender
a los dependientes medios; léaselo usted, de
verdad, créame: estd como uno de los medios. Y
sefiora Sanchez Carazo, estamos atendiendo sin
ley y sin financiacion a 102.576 hogares en mayor o
menor grado de dependencia; también en eso
vamos a la vanguardia de Espafia: Madrid es la que
tiene mayor atencion a las personas dependientes,
y queremos que eso se reconozca en la ley y se
financie. Muchas gracias, sefior alcalde.

(Aplausos)

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella.

De las intervenciones que se han producido,
deduzco que puedo someter a votacion separada,
por lo que ha dicho la portavoz de Izquierda Unida,
los puntos primero y segundo, y luego el resto de la
proposicion; pero, sefior Botella, en su intervencion,
dofia Inés Sabanes ha solicitado en el punto sexto
—he creido entender; que me corrija ella—,
modificar la expresion «se solicita someter el citado
anteproyecto a la valoracion de la Federacion», por
«se solicita la participacion de la Federacion
Espafiola de Municipios en el anteproyecto». Lo
que pregunto es, ¢se admite esta modificacion?

(La sefiora Botella asiente)

Entonces se tramita como transaccional,
sefior secretario, suprimir el verbo «someter» por

Sesion ordinaria de 31 de enero 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 66
13 de febrero de 2006 Nim. 8

«solicitar la participacion de la Federacién Espafiola
de Municipios».

Someto a votacion de la proposicién, en
primer lugar, los puntos primero, segundo y sexto
sobre los que se ha pronunciado la portavoz de
Izquierda Unida, y luego someteré el resto de la
proposicion a votacion. Por lo tanto, solicito posicion
de voto sobre los puntos: primero, segundo y sexto,
el sexto ya con la formula modificada aceptada en
esta tramitacion. Sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal de Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Quedan, por lo tanto, estos
tres puntos aprobados con el voto en contra del
Grupo Socialista. A continuacion someto a votacion
los grupos tercero, cuarto y quinto de la
proposicion. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal de Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Quedan por tanto aprobados,
en este caso con los votos en contra de lzquierda
Unida y del Grupo Socialista. Continuamos la
tramitacion del orden del dia.

(Sometida a votacidon la precedente proposicion,
quedan aprobados, por 25 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular y de Izquierda Unida y 15 votos en contra
de los Concejales del Grupo Municipal Socialista los
puntos Primero, Segundo y Sexto, este Ultimo en la
redaccion de la enmienda transaccional aceptada, y
por 22 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Popular y 18 votos en contra
de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista y de Izquierda Unida los puntos Tercero,
Cuarto y Quinto).

46.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, interesando que
por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid se
adopte un acuerdo en el que se haga constar un
compromiso de todos los Grupos Politicos
municipales relativo a cumplir en todos sus
términos el derecho a la informaciéon de los
Concejales.

El Presidente: En representacion del grupo
proponente, dofia Concepcion Denche, iniciara el
debate por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Gracias
alcalde. Viene esta iniciativa de lzquierda Unida a
recordar a este Pleno que deberia tomar medidas,
que seria de salud democratica que tomaramos
entre todos medidas y acordasemos que el derecho
a la informacion de los concejales no se vea
violentado como viene siendo hasta este momento.

El articulo 77 de la Ley 7/85 de 2 de abiril,
Reguladora de Bases del Régimen Local, reconoce
para los miembros de las corporaciones locales el
derecho a obtener cuéntos antecedentes, datos e
informaciones obren en poder de los servicios de la
Corporacion. Posteriormente, la Ley 11/99 de 21 de
abril, de modificacion del anterior, estableci® en
cinco dias el plazo para resolver motivadamente la
solicitud de informacion formulada por los
corporativos. Contenidos del vigente Reglamento
Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Madrid no
hacen sino desarrollar los preceptos de esta
legislacién basica estatal, estableciendo un
procedimiento de personacion en las dependencias
en caso de incumplimiento del derecho, que dicho
sea de paso nos enfrenta ante los funcionarios del
Ayuntamiento y que no hemos llegado a practicar
para no aparecer ante ellos como policias malos.

Yo creo que es el momento de recordar la
doctrina del Tribunal Constitucional con relacion a
los derechos de los miembros de las corporaciones.
No hay que olvidar tampoco un derecho reconocido
en el articulo 23 de la ce que garantiza el
mantenimiento de las funciones y cargos publicos
sin perturbaciones ilegitimas y sin que se les impida
desempefiarlos de conformidad con lo que la ley
disponga. En definitiva, lo que estoy es haciendo un
velatorio, acaso atropellado, de nuestras
dificultades para poder ejercer como cargos
publicos. Vale que de vez en cuando tengamos
buen humor, la Oposicion tienen buen humor en
general y encajamos bien las dificultades; pero
cuando ya se vuelve una ginkana, es preciso hacer
un recordatorio legal, y yo lo haré aunque sucinto.

El 18 de julio -que es un dia para mi muy feo,
un dia de luto- yo misma me dirigi a la Concejalia
de Coordinacién Institucional pidiendo datos sobre
algunos tramos de las obras de soterramiento de la
M-30; el dia 27 de este mes, me reiteré; el 11 de
agosto, repetimos; el 5 de septiembre, insistiamos;
los 10 y 11 de noviembre tuvimos la oportunidad de
consultar algunos informes, no todos; y finalmente
la informacion lleg6 el dia 13 de diciembre: del luto
a Santa Lucia. Yo creo que es un periodo
demasiado largo para poder hacer nuestro trabajo.
Acaso en Medio Ambiente las dificultades sean
mayores, pero no es un hecho privativo, es una
cuestion que nos afecta a todos porque sucede en
todas las areas. Y pongo como ejemplo una
peticion de mi comparfiera Inés Sabanés, de 24
noviembre, relativa a proyectos de cooperacion al
desarrollo y subvencionados en la convocatoria de
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este afio, al que tuvimos oportunidad de tener
acceso el dia 22 de diciembre.

Yo creo que son hechos que hablan por si
mismos. Entonces creo que no podemos hacer una
ley del embudo; si hemos de cumplirlo, hemos de
cumplirlo todos, todos estamos obligados a ello. Si
a nosotros se nos exige ratificar enmiendas a una
norma, rechazadas en comision para su debate en
Pleno —se nos ha rechazado por incumplir el
aludido tramite a la ratificacion—, el Gobierno no
puede responder, no puede aplicarle a la Oposicion
unas reglas y no cumplirlas él mismo.

Por todo ello, solicitamos desde lzquierda
Unida en este Pleno un acuerdo de los miembros
presentes del plenario en el que se adopte un
compromiso, para agilizar los tramites de peticion
de informacion y se dé una contestacion positiva o
negativa a la solicitud de informacion que
solicitamos los concejales en un plazo legal y
razonable. Muchas Gracias.

El Presidente: Gracias a usted sefiora
Denche. Por Grupo Popular, dofia Patricia Lazaro
tiene la palabra también por tiempo de cinco
minutos. Dofa Patricia.

La titular del Area de Coordinacion
Institucional y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Patricia Lazaro Martinez de
Morentin: Muchas gracias, Siguiendo lo que nos ha
dicho nuestro portavoz, sefior alcalde, sefioras y
sefiores concejales, sefiora Denche, vamos a votar
a favor de su proposicion. De modo que este grupo
se suma al compromiso de todos los grupos —
como no podia ser de otra manera— de cumplir en
todos sus términos el derecho a la informacion de
los concejales, contemplado en la Ley de Bases de
Régimen Local, como nos ha recordado, y
desarrollado en el Reglamento Organico aprobado
por este Pleno. Seguiremos, por lo tanto,
respondiendo a las peticiones; y puesto que asi se
nos solicita y es bueno, hoy renovamos nuestro
compromiso de hacerlo y de emplear en ello la
mayor diligencia posible.

Sefiora Denche, en su proposicién y en su
intervencion hace usted referencia al retraso en el
que se les facilita por este Equipo de Gobierno la
documentacién o informacién que solicitan. Pues
bien, el plazo fijjado por la ley para remitir la
documentacién es de cinco dias naturales, plazo
desde luego que parece muy poco razonable para
un ayuntamiento como el de Madrid.

El supuesto del derecho a la informacién
administrativa de los concejales es un ejemplo mas
de los que ilustra que la uniformidad en el Régimen
Local carece de sentido. El plazo de cinco dias
naturales, que posiblemente sea razonable para
pequefios municipios con un escaso volumen de
documentacién, con un archivo Unico para toda ella,
sin embargo no parece adecuado cuando se trata
de una Administracion compleja, integrada por
numerosos organos en los que cada uno de ellos
tramita un gran volumen de expedientes. Porque no
estamos hablando, sefiora Denche, soélo de
resoluciones de los 6rganos municipales, sino de

cuantos antecedentes, datos, o informaciones
obren en poder de la Administracién municipal, es
decir, de un gran volumen de documentacién que
se halla ademas repartido en mudltiples
dependencias municipales, porque es donde se
tramita la misma.

Como usted sabe, este Ayuntamiento cuenta
con mas de 33.000 funcionarios, un presupuesto
superior a 5.600 millones de euros y la complejidad
administrativa propia de una ciudad con mas de
3.200.000 habitantes. Por presupuesto, por
aportacién al producto interior bruto, por volumen
de gestion, la ciudad de Madrid tiene mas que ver
con muchas comunidades auténomas que con la
mayoria de los municipios espafioles. ¢Y por qué le
digo esto? Pues porque mientras que en las
comunidades auténomas la Administracion cuenta
con un plazo de 30 dias habiles para responder a
las peticiones de informacion formuladas por los
diputados, en los ayuntamientos, tengan Ila
dimension que tengan, el plazo para responder
estas peticiones, como ya le he dicho y como lo ha
dicho usted en su intervencion, es de cinco dias
naturales. No se entiende, por lo tanto, por qué esta
enorme disparidad, cinco dias naturales —
contamos los festivos— frente a 30 dias habiles,
cuando la similitud desde luego entre los supuestos
es evidente.

Con el mismo animo de dar cumplimiento a la
normativa, esperamos que los grupos de la
Oposicion también contribuyan a mejorar el
funcionamiento en la tramitacion de las solicitudes
de informacion en la parte que depende de ustedes.
En este sentido y con espiritu constructivo, si que
me permito hacerles algunas sugerencias.

En primer lugar, seria conveniente racionalizar
el nimero de peticiones de informacién que ustedes
realizan; porque sefiora Denche, me ha citado
usted jurisprudencia, pero no ha terminado. Le voy
a citar yo también lo que en este sentido dice el
Tribunal Supremo, y es tajante, en cuanto a que «el
ejercicio del derecho a la informacién se debe
compaginar con el normal funcionamiento de los
servicios municipales, sin entorpecerlo y sin
paralizar la actividad municipal» Fin de la cita.

En segundo lugar, y para ajustarnos al
contenido propio del derecho de los concejales a la
informacién administrativa, habria que solicitar
siempre documentacién que obre en poder de la
Administracion, lo que significa —y aqui también
contamos con sentencias del Tribunal Supremo—
se debe tratar de informacion y documentacion
existente, no documentaciéon que haya que elaborar
para facilitarsela al concejal que la solicita, como
viene sucediendo en multiples ocasiones y que, aun
asi, esta Corporacion atiende y por lo tanto estamos
yendo mas alla del articulo 77, que usted ha citado,
de la Ley de Bases de Régimen Local.

Y en tercer lugar, seria conveniente también
no pedir dos veces la misma informacion, pues si
nos esta sucediendo, por ejemplo, en los casos de
los expedientes de Junta de Gobierno: primero, se
piden por los grupos de la Oposicion a la Secretaria
de la Junta de Gobierno Local y, después, se
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vuelven a pedir esta vez por el cauce general, de
forma que se los estamos fotocopiando y remitiendo
dos veces.

El Presidente: Sefiora Lazaro, le ruego que
vaya terminando.

La titular del Area de Coordinacion
Institucional y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Patricia Ladzaro Martinez de
Morentin: Concluyo. Vamos a apoyar su
proposicion con el animo de que podamos seguir
dando cumplimiento al derecho de informacion, de
manera que permita a la Oposicion seguir
ejerciendo la labor que le corresponde de control y
de fiscalizacién de la actuacion del Gobierno.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno con la intervencion de la
sefiora Denche por tiempo de tres minutos, por
favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias.
Me gustaria no tenerlos que emplear.

Me alegra oirle decir, sefiora Lazaro, que se
van a sumar a esta peticion de lzquierda Unida.
Aungue no hay una reciprocidad en el tema, me
alegra mucho porque, cuando dice usted que se
suma significa que vamos a dejar de restar, y eso
es positivo.

Yo me siento feliz de sus palabras, pero es
gue no quiero que sean un brindis al sol; le diré:
Habla de cinco dias, después habla de un mes; yo
le hablo de 150 dias, con lo cual a mi me viene
estupendo, porque claro, de 150 a 30 va un abismo.
Entonces, «oiga al pueblo en su afliccion» que
decia el otro, y no olvide cuando hable de Madrid
gue esta es una gran Administracion la de este
Ayuntamiento, la de esta Casa, tiene una
importante capacidad de gestiébn demostrada, tiene
muchos funcionarios, tiene muchos savoir-faire,
tiene mucha experiencia, como diria el otro; Madrid
es una ciudad muy vieja en el sentido de que es
una ciudad muy sabia. Y por tanto, espero que con
su complejidad, con su capacidad de gestion, esto
mejore.

Y le voy a decir que no es que pidamos menos
ni que lo pidamos dos veces, es que realmente
estamos en una situacion de enorme precariedad
gque me alegra que tengan en consideracion, porque
la Oposicion tiene que realizar su trabajo, su
legitimo trabajo en unas condiciones bastante
penosas que dificultan y que permiten que no
hagamos el trabajo con la misma eficiencia que
podriamos hacerlo.

Por lo tanto, como lo que espero en definitiva
es fluidez y no mas obstaculos, me alegro de esa
decision, que es compartida y que nos va a
beneficiar a todos y cada uno de los grupos
politicos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefiora
Denche, el sefior Contreras en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Muchas gracias,
sefior alcalde.

El Grupo Municipal Socialista va a votar si a
esta proposicion porque estamos de acuerdo con el
contenido de dicha proposicién; pero nos parece
que no es la salida adecuada para resolver un
problema que existe y que es real porque aqui la
solucién no esta en un compromiso de este grupo
del Pleno municipal, sino en el cumplimiento del
reglamento.

Nosotros, desde nuestro grupo, en la
Comision de Medio Ambiente, tuvimos la triste
necesidad de tener que solicitar un ruego el 21 de
junio para que se nos atendiera sobre 17 peticiones
gue habiamos hecho. Le voy a leer cudl era nuestra
proposicion en ese momento: «De lo anterior
expuesto, se deduce que la Concejalia de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad esta incumpliendo
sistematicamente su obligacion legal de responder,
en tiempo y forma, a las preguntas formuladas por
el Grupo Municipal Socialista relativas a diversos
asuntos de su competencia. Por tanto, el Grupo
Municipal Socialista expresa su enérgica protesta
por este comportamiento, que obstruye a los
concejales de la Oposicion el ejercicio de su labor.
Este es un problema que existe y que no solo
afecta evidentemente al concejal de Medio
Ambiente, sino por lo que se ve a todas las
concejalias.

El derecho a la informacién viene recogido en
los articulos 14 al siguiente del Reglamento del
Pleno; por lo tanto si hay una normativa, cimplase.

Todos debemos de cumplir los reglamentos,
sefior alcalde, y en primer lugar el Equipo de
Gobierno, y en este momento no se esté haciendo.
Nosotros exigimos por lo tanto una informacion
concisa, rapida y clara, y realmente si este tema no
se va a solucionando, le adelantamos que estamos
estudiando adoptar medidas juridicas en defensa
del derecho de los concejales a recibir informacién.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted y para
cierre de debate, sefiora Lazaro, tiene usted la
palabra.

La titular del Area de Coordinacion
Institucional y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Patricia Lazaro Martinez de
Morentin: Muchas gracias.

Sefiora Denche, sefior Contreras, es evidente
que el derecho a la informacién ocupa y preocupa a
este grupo puesto que, de hecho, el Reglamento
Organico que regula este Pleno, aprobado en este
mandato, dedica un capitulo completo al ejercicio
del derecho a la informacion, y les aseguro que ha
ido mas alla en su regulacion que el resto de los
reglamentos que regulan las corporaciones locales.

Sefior Contreras y sefiora Denche, podran
ustedes tener casos particulares en los que les ha
costado mas o menos acceder a una informacion
que hayan solicitado, pero también los tengo yo,
contrarrestando los suyos, por solicitudes que en
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ocasiones han venido a entorpecer la labor de los
funcionarios, que de buena fe intentaban facilitarles
lo que ustedes solicitaban. Pero eso —al menos
eso es lo que creo— no es lo que estamos
debatiendo hoy en este Pleno. Hoy venimos a
confirmar la voluntad de los tres grupos de dar
efectividad al derecho de informacion y, por lo tanto,
de hacer mas facil y accesible la labor que cada
grupo y en la posicion que le corresponde, tiene
que efectuar.

No quiero volver a insistir en lo escaso que
nos parece el plazo que fija la ley de cinco dias
naturales, pero si les voy a decir que he consultado
con otros ayuntamientos con un volumen y
dimensién mas parecido al de Madrid, como es el
caso del Ayuntamiento de Barcelona, y parece que
tienen el mismo problema en cuanto al tiempo de
contestacion y la Oposicidn no esta muy satisfecha
con el Equipo de Gobierno en este ambito. Y le
puedo poner un ejemplo mas: Una posibilidad que
contempla la ley y que desarrolla nuestro
reglamento, y que hasta la fecha no ha sido
utilizada por este grupo, es la facultad prevista en el
articulo 18 de dictar resolucion denegando la
solicitud de informacion. Le repito, este grupo no la
ha utilizado, Barcelona si lo ha hecho.

Nos podran acusar de no cumplir al cien por
cien con el plazo de los cinco dias naturales pero
nunca de no facilitarles la documentacién que nos
solicitan, y les voy a dar el dato global para que no
pierdan la perspectiva que a veces el dia a dia no
nos deja ver, y es que, aproximadamente en dos
afos y medio, hemos respondido a mas de 3.000
peticiones de informacion y ademas, en el ejercicio
de este derecho de informacion, mensualmente
este Equipo de Gobierno remite a la Secretaria
General del Pleno —que se encuentra a disposicion
de todos los grupos— la relacién de contratos
adjudicados, la relacion de convenios celebrados,
las modificaciones presupuestarias y la ejecucion
presupuestaria correspondiente, y esta es, una vez
mas, una muestra de que nuestra ciudad ha ido
mas alla en cuanto a la informacion que se facilita a
la Oposicién, y es que este compromiso, sefior
Contreras, no aparece en el Reglamento de
Barcelona ni de La Corufia, pero sefiora Denche,
tampoco en el Cérdoba, por no seguir citando mas
ciudades.

Con todos estos datos, de verdad que me
parece dificil que puedan seguir defendiendo esa
postura que tienen. No obstante y en lo que
dependa de este grupo, les aseguro que
intentaremos seguir mejorando la tramitacion y
agilizar el procedimiento, intensificando por ejemplo
la utilizacion de medios electronicos en las
comunicaciones y facilitando por lo tanto toda la
informacién que nos solicitan.

La proposicion apela al compromiso de los
tres grupos y con ello esperamos seguir
contribuyendo, en la parte que nos corresponde, a
que los concejales podamos seguir desarrollando
las funciones que tenemos encomendadas como
representantes de los ciudadanos de Madrid.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Lazaro.

Finalizado el debate, sometemos a votacion la
proposicion presentada por lzquierda Unida.
¢ Grupo proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto, sefior
secretario, aprobado por unanimidad. Continuamos
con la tramitacion.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gueda aprobada por unanimidad).

38.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, interesando que
se establezcan las condiciones de integracion
en la organizacién del Ayuntamiento de Madrid
del personal de la EMT adscrito al Servicio de
Control de Estacionamiento.

El Secretario General: En este punto
volvemos hacia atras, al punto n° 38.

El Presidente: Para la defensa de Ia
proposicion, en representacion de su grupo, don
Julio Misiego, por tiempo de cinco minutos, tiene
usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas
gracias, alcalde.

Sefior concejal, sefior alcalde, el Grupo
Municipal de Izquierda Unida trae esta proposicion
al Pleno para dar solucién a un problema que viene
de lejos, que esta anclado en 300 trabajadores de
la EMT adscritos al servicio SACE, y lo que venimos a
solicitar es su integracion en el Ayuntamiento de
Madrid y en el convenio laboral del Ayuntamiento
de Madrid.

Desde el 16 de septiembre de 1980 que se
cred el servicio de la orA, denominado Operacion
para la Regulacion del Aparcamiento, creado por la
izquierda del gobierno en aquel momento municipal,
vienen estos trabajadores desempefiando su
trabajo en el Ayuntamiento, desempefiando
funciones de vigilancia de la zona de regulacién en
la calle, apoyo a la concesion de los distintivos de
residentes y el apoyo en la gestion de las denuncias
de la denominada oORA. Veintidés afios. Desde 1980
vienen desempefiando estos trabajadores de EMT
estos trabajos. Es un servicio municipal, son
prestaciones de un servicio municipal. Todo esto
hasta el 20 de junio de 2002, que por decision del
Ayuntamiento se acuerda disponer el cese de la
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EMT en la prestacion del servicio de vigilancia en la
zona de estacionamiento regulado, teniendo efecto
dicho cese a partir de la fecha que comience la
prestacion del servicio por las empresas
adjudicatarias del concurso efectuado para la
gestion indirecta de tal servicio; en aquel entonces
se decide privatizar y sacar a gestion indirecta lo
que es todo el servicio de la oRraA, reforzado y
mejorado con el tema de los parquimetros.

A partir de ese momento, evidentemente se
buscan otras actividades para dar al personal que
se ha quedado sin puesto de trabajo, el puesto de
trabajo u otras actividades, y se les da al mismo
personal de la EMT. Se le da en otras dependencias
y en otras funciones. Por ejemplo, se le establece la
vigilancia del carril bus, que no existia; se pone en
el soporte al control municipal de la actividad
realizada por las empresas privadas en las zonas
en las que queden instalados los parquimetros; el
apoyo a la gestion administrativa de los expedientes
sancionadores de multas de trafico; soporte a la
gestion de la Oficina Municipal del Taxi y regulacion
de aparcamientos y distintivos de residentes;
trabajo de apoyo en otras dependencias
municipales, y aqui habia algunos casos en el
centro de diagnosis de vehiculos, biblioteca
municipal y departamento de impuesto municipal de
vehiculos. Estas son algunas de las funciones que
se les asighan nuevamente a este personal.

Este personal, sefior concejal, trabaja en el
Ayuntamiento, depende del Area de Movilidad,
cobran del Ayuntamiento; porque si bien es cierto
que tienen ndémina de la EmT, les paga el
Ayuntamiento a través de transferencias corrientes
gue realiza la Concejalia de Hacienda a la EMT.
Quiere decirse que sale del Ayuntamiento. El dinero
sale del Ayuntamiento a través de transferencias
corrientes —esta en los presupuestos— para que la
EMT configure ese pago y le dé la ndmina
correspondiente.  Quiere  decirse  que el
Ayuntamiento es el que hace el gasto.

También decirle que dependen organica y
jerarquicamente del Ayuntamiento, sin embargo no
estan integrados en el mismo. Sus condiciones
laborales son distintas a las que los trabajadores
municipales que estan al lado estan haciendo, y son
las mismas funciones.

Se rigen por el convenio de la EMmT,
efectivamente, no por el convenio del
Ayuntamiento. Por tener, tienen hasta la tarjeta de
los funcionarios del Ayuntamiento, esa tarjetita azul
para pasar se la han entregado hace dos dias. Por
consiguiente, a todo esto hay que darle una
solucién. Son trabajadores.

El caso del que estamos hablando es el
mismo que ha padecido y que ha resuelto, por
ejemplo, la Gerencia de Urbanismo y otras éareas...

El Presidente: Perdéneme, sefior Misiego. Le
ruego que oriente el micréfono hacia usted. Muchas
gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Perdén, sefior

alcalde, lo corrijo. Digo que son problemas
parecidos a los que tenian la Gerencia y otras
areas, de personal que estaba desempefiando
funciones en la Gerencia y que era de empresas
privadas, y estaban alli en la Gerencia haciendo
trabajos para el Ayuntamiento de Madrid. Todo eso
se ha arreglado, se ha normalizado, y esto todavia
esta en la situacion en la que esta. Yo creo que
deberiamos establecer algun tipo de condiciones
para normalizar esta situacion, porque no es de
recibo.

Mire, decirles que se han resuelto asistencias
técnicas de las que he mencionado, de trabajadores
cedidos por otras empresas que estaban trabajando
en el Ayuntamiento; se han realizado situaciones de
integracion de gente como organismos autonomos
0 patronatos..., en fin, hay un sinfin de
antecedentes en este periodo en el que han entrado
ustedes y anteriormente, de normalizaciéon de las
condiciones de trabajo y de esos trabajadores para
que, si trabajaban para el Ayuntamiento, fueran
trabajadores del Ayuntamiento. En este caso, no
estamos hablando de interinos, estamos hablando
de personal fijo de una empresa publica del sector
publico municipal de este Ayuntamiento. Veintidds
afios y lo que va del 2002 para aca, es mucho
tiempo haciendo las mismas funciones de trabajos
para el Ayuntamiento y que no se les reconozca
esta situacion.

Yo creo que esta situacion la deberiamos
solucionar; y de verdad se lo decimos y le
emplazamos a que se establezcan las condiciones
para la integracion del personal de la EMT adscrito al
SACE en la organizacién del Ayuntamiento de
Madrid, primero, porque seria mucho mas eficaz y
eficiente para la prestacion del servicio que estan
haciendo, para sus funciones; se homologarian las
condiciones de trabajo, no tendrian prejuicios;
dependerian de una exclusiva jerarquia y
organizacion —ahora se producen algunas
duplicidades que generan problemas...—, en fin, yo
no le voy a explicar a usted lo que sabe
perfectamente y que en todo caso habria que
buscar la solucién para este problema. Son 300
trabajadores, llevan mas de 22 afios trabajando
para el Ayuntamiento de Madrid, y yo creo que va
siendo hora de que al menos busquemos una
solucion para normalizar su situacién; porque no
trabajan en la EMT ni para la EMT, trabajan en el
Ayuntamiento de Madrid para el Ayuntamiento de
Madrid, y les paga el Ayuntamiento de Madrid, y en
en algin momento deberiamos ver alguna férmula
para buscar una solucién. Ojala se diera —ese es
mi deseo— y por eso les traigo esta proposicion,
para emplazarles a que se inicien los trabajos que
permitan en breve tiempo poder permitir esta
integracion de los trabajadores en el Ayuntamiento
de Madrid. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Misiego. En representacion del Grupo Popular, don
Pedro Calvo tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
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Poch: Si, sefior alcalde, sefior Misiego, sefiores
concejales. Tan solo voy a precisarle, porque por
supuesto vamos a votar en contra de su
proposicion, pero el debate yo creo que es
necesario y, sobre todo, los conceptos. Usted sabe
gque yo soy muy nominalista —y eso a veces es
malo pero a veces es extremadamente bueno— y
usted ha hablado de normalizar la situacion.

La situacion estd normalizada —le puede a
usted gustar o no—, la situacion estd normalizada y
ademas normalizada y legalizada, por si existian
dudas, y no a instancias nuestras, sino a instancias
de los propios trabajadores: trabajan para la EMT y
su nomina la cobran de la EmT. Y lo que hace el
Ayuntamiento con la EMT es un encargo de
funciones. Si usted cree que en un futuro todos los
encargos que haga el Ayuntamiento a empresas
publicas del Ayuntamiento tienen que generar una
nueva obligacion laboral del Ayuntamiento para con
esos trabajadores, el precedente es terrible. Es
mas, ese precedente debieron de tenerlo en cuenta
quienes el 16 se septiembre del afio 1980 no
optaron por lo que usted propone hoy y optaron
por...

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: jDénde estaba

yo!

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: jPues anda que yo!

(Risas.)

Propusieron, efectivamente, lo que todavia
sigue siendo mucho més eficaz y eficiente.

Mire, estos trabajadores no son trabajadores
de la EMT —que si lo son, quiero decir trabajadores
gue todavia rinden un trabajo en la EMT—, sino que
son trabajadores que en un momento determinado
en la EMT no pueden seguir rindiendo el trabajo para
el que fueron contratados y se les deriva a una
especie de segunda actividad para la que el
Ayuntamiento si hace una encomienda a la EMT: por
ejemplo, un conductor que tiene que dejar de
conducir, 0 una persona con una discapacidad, o
péngase usted mismo el ejemplo que quiera. Y
efectivamente, hacen una labor de vigilancia de
carriles, del ser también, apoyan a la gestion del
departamento de multas... No son 300, son 277. Si
quiere le digo en qué se ocupan todos y cada uno
de ellos: en gestion de multas 131, en denuncias de
carril bus 9, en vigilancia del carril 69, en emision de
distintivos 23, en la oficina de auto taxis 17, en la
vigilancia del ser 18, y en la direccion y
coordinacion 10. También le podria dar los datos de
que del total de los 277, 74 tienen incapacidad
permanente total, 28 tienen sus condiciones fisicas
disminuidas y 175 es el resto del personal. También
le puedo decir que de los 277, hay 18 mas 5, pues
unos...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Candido Fernandez Gonzéalez-Calero: 23.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ..23, que tienen la jornada partida, por
jubilacion parcial o porque tengan su jornada
reducida la 50%.

¢, Qué quiero decirle? Que usted da por hecho
que estos trabajadores quieren pasar al régimen del
Ayuntamiento, y yo la informacién que tengo —que
me llega no solamente de la gestiéon de la empresa,
sino por parte de la representacion sindical— es
qgue no tienen ningln interés en venir al convenio
general del Ayuntamiento; prefieren estar en el
convenio de la EMT. YO creo que en este caso
también habria que tener en cuenta el querer de los
trabajadores. Nosotros no tenemos esas noticias
que usted tiene, sino que tenemos todas las
contrarias: estos trabajadores quieren seguir
estando dentro del convenio de la EMT —lo cual no
me extrafia, sefior Misiego, también se lo tengo que
decir—.

Pero, por si le quedaba alguna duda respecto
a la legalidad de la situacion de este personal,
tengo que decirle que fueron los propios
trabajadores, en la comision de trabajadores de la
Empresa Municipal de Transportes, los que
presentaron una denuncia por cesion ilegal de
trabajadores y fraude a la Seguridad Social ante la
Inspeccién Provincial de Trabajo de Madrid, y este
escrito se remite a la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, asi como
a la Tesoreria General de la Seguridad Social.
Como consecuencia de esa denuncia, se realiza
visita de la Inspeccion de Trabajo, tras entrevistarse
con el director de recursos humanos, con los
representantes de los trabajadores del centro de
gestion de multas y con trabajadores de varias
dependencias, y se emite informe el 16 de
diciembre del afio 2004 —que a lo mejor usted no lo
conocia—, en el que se concluye —y le subrayo—
«que no se dan los elementos que definen una
cesion irregular de mano de obra». Usted no ha
hecho alusion a ella, pero practicamente la ha
venido a picar ¢no?, o a... ¢como se dice?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: inducir.

Inducir, muy bien, muchisimas gracias.

Yo valoro el trabajo que hacen estos
profesionales en tareas que les encarga el
Ayuntamiento a la EMT, pero también le tengo que
decir que hasta la fecha ha sido una salida para los
trabajadores de la EMT, que por sus condiciones
fisicas no podian realizar labores habituales dentro
de la EMT. Pero también le voy a decir que no por su
exigencia —que también—, sino por otras
situaciones, yo creo que en la profesionalizacion
esta situacion se extinguira, es decir, no aumentara
mas; es decir, la EMT dejara de prestar un servicio al
Ayuntamiento con trabajadores de estas
caracteristicas porque creemos que no es bueno ni
para la EMT ni para el Ayuntamiento, no porque crea
que el trabajo que hacen no es 6ptimo —que estoy
convencido de ello—, sino porque creo que en todo
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caso el trabajador de la EmMT que necesite un
reciclaje lo necesita de verdad y en profundidad.

Sabe usted que nos pasa en otros cuerpos, lo
de crear al final segundas actividades que no nos
hacen ninguna falta; no es el caso, pero hay otras
formas de cubrir esta situacién que la que usted me
propone y de la que se estad haciendo en estos
momentos, que subsistira hasta que estos 277
trabajadores por supuesto se jubilen o encuentren
otro puesto de trabajo. No habra ninguna merma en
sus condiciones laborales, pero no proseguira.
Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Calvo.
Sefior Misiego, tiene usted la palabra por tiempo de
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Gracias, sefior
alcalde. La verdad es que las fuentes de usted y las
mias son distintas. No me extrafia que tenga usted
una informacion, que puede ser veraz, y yo tenga
otra, que es muy veraz. Son fuentes distintas.

Pero decirle una cosa: yo creo que usted dice
una verdad a medias. El personal que esta
destinado haciendo esas funciones no procede todo
de situaciones como las que usted describe, ni
mucho menos; hay muchisimo personal, el resto del
personal, que procede de la antigua ORA, y la
antigua orA se conforma con personal de la EMmT,
cobradores... ¢ Sabe usted que, cuando quitaron los
cobradores de los autobuses y de las periféricas
también, hubo una oposicién para cubrir puestos de
trabajo para esa funcion especifica de la calle?
Cuando entraron, entr6 gente de la calle. Quiere
decirse que no puede usted determinar que el
personal es exclusivamente producto de
minusvalias por lesiones o0 situaciones de
incapacidad en la funcién de conductor de la EMT; ni
mucho menos.

Hay mucho personal que viene y procede de
aquel momento, de la creacion de la ORA y que lleva
toda su vida trabajando para el Ayuntamiento
aunque tenga ndémina de la EmMT. Como
consecuencia de eso, no es de recibo que
tengamos esa situacion.

Yo no conocia la visita que hizo esa
inspeccion, pero en todo caso no conozco hingun
caso que venga del Tribunal de lo Social;, puede
haberlo en el futuro. Una cosa es lo que diga la
inspeccion y otra cosa es lo que los sefiores de
negro que estan en los juzgados, que pueden
determinar otras cosas.

El Presidente: Sefior Misiego, estoy seguro
de que no ha querido hacer una valoracion
despectiva, pero me gustaria que lo aclarase.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Ni mucho
menos. Tengo mucho respeto por la judicatura,
sefior alcalde.

El Presidente: Muchisimas gracias, estaba
seguro de eso, sefior Misiego, gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Tengo mucho
respeto. Por eso, toda autoridad para la judicatura.
Es que lo que digan esos sefiores, va a misa; no el
inspector, que también tiene su autoridad en sus
funciones.

Pero yo le digo esto porque si estos
trabajadores trabajan en el Ayuntamiento, si hacen
esas funciones, por cierto, en el departamento de
multas instruyen expedientes y hay pruebas hasta
de que firman dichos expediente; estan haciendo
funciones de funcionarios. Le puedo traer un
dossier importante, pero no se lo voy a traer porque
para eso tendria que pedirle permiso a los
trabajadores y a lo mejor no me lo dan porque a lo
mejor quieren hacer otras cosas con ese dossier.
Quiere decirse que cuando le pedimos esta
situacion es porque hay pruebas suficientes de que
estan haciendo funciones que no deberian de
hacer, y hacen funciones de funcionarios, estan
trabajando para el Ayuntamiento, no tiene nada que
ver con la EMT, y a la hora de extender los
tarjetones para los residentes, tienen acceso a
documentacion, a archivos, a un montén de datos.
Usted no puede mantener esta situacion. O la
regulan y la normalizan, o desde luego tendran que
buscar alguna solucion.

Decirle, sefior concejal, que la mejor solucién
no seria que por extincion acabe la prestacion de
este servicio por estos trabajadores, que
seguramente en el devenir del tiempo se producira.
Esta bien que usted les garantice su puesto, esta
bien; pero en todo caso seria razonable que en un
breve espacio de tiempo ustedes dieran una vuelta,
estudiaran el asunto y vieran las posibilidades de
resolver el problema, porque este es el mismo caso
de los trabajadores que habia en la Gerencia, que
habia bastantes...

(El sefior Bravo lo niega con la cabeza.)

Si, si, sefior Bravo, no menee usted la cabeza
asi, no, no. Eran trabajadores de empresas
privadas y en este caso es una empresa publica.
Pero jqué mas da!, no deja de haber una cierta
prestacion de trabajadores y puede haber
declaracion de cesion ilegal de trabajadores. Si
sefior , yo no lo he dicho pero lo ha dicho el sefior
concejal: pudiera haber cesion ilegal de
trabajadores, pudiera determinarse asi; yo no lo he
dicho, lo ha dicho usted, pero reconozco y ahi estoy
de acuerdo con usted en que los tribunales podian
reconocer esa situacion. Eso lo dira el inspector
aquel que hizo aquella visita de turno, yo no sé en
qué condiciones se haria y en qué coyuntura haria
la visita aquella el sefior inspector, pero puede
haber el caso de que algin magistrado se
pronuncie en esa direccion. Antecedentes, haylos
muy numerosos y en ese sentido, y en sentido
contrario seguramente habra también.

Para terminar, sefor alcalde, decirle, sefior
concejal que usted ha manifestado que no nos va a
votar la proposicién, pues bien, aqui se queda el
asunto, 0 yo no sé si se quedara aqui el asunto;
pero eso ya no es competencia de este concejal,
serd competencia de los agentes sociales: Pero

Sesion ordinaria de 31 de enero 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 73
13 de febrero de 2006 Nim. 8

decirle que seria una equivocacion que ustedes
cerraran y zanjaran el asunto en estos términos,
porque creo que se estarian equivocando. Ustedes
deberian de buscar el estudio y la solucién a este
problema, que no es un problema menor; ustedes
decian 277, bueno, pues aproximadamente o mas
cerca de 300 que de 200, 277, bueno pues esa una
cifra estimable para este concejal y que
seguramente se lo iban a agradecer, porque las
condiciones de trabajo de esta gente pues no son
iguales que las que tienen los funcionarios del
Ayuntamiento, que estan haciendo sus mismas
funciones y estdn en situaciones muchas veces
discriminatorias. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, sefior Misiego. Sefior
Garcia Hierro, es su turno por tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefior alcalde. Yo empezaré por donde lo dejaba el
portavoz de Izquierda Unida. Primero diciendo que
creo que la motivaciéon de esta proposicion no es
otra que la de resolver un problema que
ciertamente existe; luego ya, como lo califiquemos
desde el Partido Popular o desde la Oposicion,
pues tiene importancia. Desde luego el Grupo
Socialista no va a decir que esta sea una situacion
ilegal, lo que si afirmo es que en este colectivo de
trabajadores hay situaciones irregulares y se lo
demuestro. Sus datos, sefior Calvo, no coinciden
efectivamente con los de lzquierda Unida, pero
tampoco con los que dispone el Grupo Municipal
Socialista.

Nosotros, los datos de los que disponemos
estan fechados a 31 de diciembre de 2004. La
inspeccion a la que usted se refiere, si no le he
entendido mal, era 16 de septiembre del mismo
afo. Pues en diciembre de 2004 a 31: gestién de
multas, 108; vigilancia carril bus, 86; regulacién de
aparcamientos, 38; parquimetros, 18;
telecomunicaciones, 13; direccion y coordinacion —
no sabemos de qué—, 12; gestion denuncias carril
bus, siete; Junta Municipal de Moncloa, seis —
curiosa ubicacion para estos trabajadores; por eso
decimos que hay irregularidades en nuestra
opinibn—; recaudacion y tesoreria, cinco; total,
sefior Calvo, 293. Pero yo no quiero discutir sobre
cifras con usted, como usted no querra discutir con
Izquierda Unida ni con nosotros sobre eso.

Yo creo que el animo de la proposicion —y
gue compartimos seguro y espero que usted
también— es el de resolver una situacion de un
colectivo de trabajadores importantes que estan en
una situacién irregular —en nuestra opinion— en
este Ayuntamiento. A nosotros no nos da igual que
la empresa sea privada o publica, preferimos lo
segundo, y ademas no perdemos nunca de vista
que la Empresa Municipal de Transportes es cien
por cien capital de este Ayuntamiento, con lo cual
no tenemos mayor problema. Lo que si queremos
es que aquellos trabajadores que quieran
regularizar su situacion, lo hagan, que lo pongan de
manifiesto y que lo hagan, y ademéas siguiendo la
voluntad que usted mismo expresaba, sefior Calvo,
de que esta es una situacion que se tiene que

extinguir, pero que no sea por la desaparicion de
ese colectivo de trabajadores, sino que hagamos
algo para racionalizar esa situacion; porque mas
alla del servicio que estan prestando, que todos
estamos seguros que es correcto aungue en algin
momento estén ejerciendo funciones que no son
propias de su competencia y que serian mas tarea
de funcionarios —de abhi la irregularidad a nuestro
juicio—, entre otras de lo que se trataria es de
resolver el problema, y yo estoy seguro de que
ustedes también quieren resolverlo. Yo estoy
seguro de que al alcalde de esta ciudad, a usted,
responsable de esta empresa, no le gustaria que
hubiera una sentencia de un juzgado de lo social
que dijera al final que hay figuras como
prestamismo laboral o situaciones irregulares que
pudieran producirse y que nosotros desde luego no
deseamos; se lo digo desde aqui.

Vamos a votar afirmativamente por todas
esas razones la proposicion que ha hecho Izquierda
Unida, porque creemos que entre todos tenemos
que buscar una solucién para aquellos trabajadores
de ese colectivo —ya digo que 293 segln nuestros
nimeros— que quieran estar en una situacién
diferente y tengan derecho a ello. Nada mas y
gracias, alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Garcia
Hierro. Para cierre de debate, sefior Calvo, tiene
usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefiores concejales, ya lo de discrepar en
los datos es algo habitual; pero no estan ustedes
discrepando solo con el concejal responsable del
area, estan ustedes también discutiendo con el
presidente de la compafiia, por lo menos de su
consejo de administracién. Es decir, ya mas
garantias de que los datos que doy yo son los
ciertos, no sé qué puedo hacer; en fin. Y
evidentemente no venimos a discutir de los datos,
como dice el sefior Garcia-Hierro; aqui me
equivoco doblemente en dar los datos, pero creo
gue no merece la pena insistir en ese sentido.

Evidentemente las fuentes en cuanto a lo que
desean los trabajadores es distinta. Al margen de
lo que dicen los trabajadores, ellos son muy
conscientes del precedente que esto sentaria y que
les cerraria muchas puertas; por lo tanto si esto
fuera un precedente y no una medida excepcional,
realmente tampoco la apoyaria. Pero incluso por
separado le diré que se ha tratado de conocer la
valoracion de la plantilla del sace en cuanto a su
posible adscripcion al Ayuntamiento de Madrid
como personal laboral, y de manera generalizada
piensan o hemos detectado que solamente una
parte muy minoritaria de la plantilla tendria interés
por pasar a la plantilla, valga la redundancia, del
Ayuntamiento, e incluso nos han afirmado que la
mayoria no estaria dispuesta a admitir con agrado
este cambio. El colectivo de mandos esta
convencido de que la plantilla del sace valora mejor
las condiciones que actualmente tienen reconocidas
en la EMT que las que puedan reconocerse en el
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Ayuntamiento, especialmente en aspectos tales, se
le olvida a usted...

(Rumores).
Hay version sin sonido.
(Risas.)
El Presidente: Continle, sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Gracias, sefior alcalde,...en la que pueden
reconocérsele en al Ayuntamiento, especialmente
por ejemplo en aspectos como el retributivo, porque
usted ha hablado de la responsabilidad de los
funcionarios pero no de su trabajo, de su sueldo; de
la evolucién de la negociacién colectiva —y no es
que yo me quiera anteponer ahora aqui al sefior
Bravo, pero estara él de acuerdo conmigo en que
en la negociacion suele ser mejor para los
trabajadores de la EMT que para los funcionarios del
Ayuntamiento—; el sistema de jubilacién parcial, y
algunas otras prestaciones recogidas en el
convenio colectivo de la EMT que no existen en el
Ayuntamiento.

A lo mejor, precisamente por eso este
colectivo puede estar trabajando en dependencias
municipales y al contrario no, evidentemente.

Por lo tanto hay que concluir que se trata de
un grupo de trabajadores con autonomia y
organizacion propia y que realizan un servicio
encargado por el Ayuntamiento y que tiene la
consideracion de plantilla de la EmT.

Y en este sentido, en lo que a la regulacion
laboral de la plantilla del sace se refiere, sefalar
que tras la encomienda del Ayuntamiento de
Madrid, la ultima realizada en el 2002, y ante la
supresion 'y modificacion de algunas de las
actividades que antes hacia la plantilla del sack, se
inici6 en su momento un proceso de negociacion
con el comité de empresa, que culminé el dia 30 de
octubre de 2002 con la suscripcién de un acuerdo
entre la direccion de la empresa y la representacion
de los trabajadores en el que se regulan las nuevas
condiciones sociolaborales aplicables al personal
de sACE, y ahi se fijan los cometidos, las categorias,
las retribuciones, los horarios, los sistemas de
libres, criterios de la cobertura de vacantes, la
estructura de la plantila y el resto de las
condiciones aplicables a dicho colectivo. Si a usted
le consta que esto, que se negocio en el 2002, ha
sido por alguna de las partes denunciada o
simplemente manifestada su intencion de ser
modificada, yo le digo que yo no la tengo y creo que
no la voy a tener. A lo mejor no todos, como dije en
mi primera exposicion, son disminuidos o personas
que tienen una cierta incapacidad; a lo mejor
algunos venian de los cobradores, el ejemplo me
vale. ¢Qué tanto por ciento entonces podemos
decir de trabajadores que no hubieran tenido que
dejar de ser cobradores o no pudieran, por alguna
causa, tener que dejar de desempefiar su puesto de
trabajo en la EMT y estan aqui? ¢Qué tanto por
ciento? ¢El uno por ciento, o no llega? Estamos

hablando de lo que estamos hablando. Diga usted
el tanto por ciento y yo le digo que si y ya esta, y
asi no discutimos tampoco en este caso de los
datos.

Usted dice que esto lo ha dicho la Inspeccion
de Trabajo. La Inspeccién de Trabajo ha dicho
mucho mas y que evidentemente donde esté un
tribunal que se quite la inspeccion, jhasta ahi
podiamos llegar! Pero vamos, cualquiera puede
acudir a los tribunales para buscar lo que usted ha
solicitado, que tampoco creo que se produzca.

El Presidente: Muchas gracias sefior Calvo.
Hemos agotado el debate y solicito manifestacion
de voto sobre esta proposicion de Izquierda Unida.
¢ Grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascoén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
con los votos a favor del Grupo de Izquierda Unida
y del Grupo Socialista.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 19 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista e Izquierda Unida).

47.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de Ilzquierda Unida, aportando
soluciones para resolver las dificultades de
movilidad en el area del Mercado de la Cebada.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en representacion de su grupo, don
Julio Misiego tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas gracias
sefior alcalde. Sefior concejal, comenzaré
sefialando que de este asunto que traemos hoy a
este Pleno el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
ya tuvimos usted y este concejal ocasién de debatir,
y fue como sabe usted en el Pleno de julio de 2004.
Recuerdo que me anim6 usted a ser paciente, a
esperar, a definir mas ampliamente las cosas que
debatimos y las propuestas, y me dijo que usted ya
estaba en ello.

Pues dicho y hecho. He sido paciente, me he
dado un tiempo de espera, he definido mas
ampliamente la cosa de la que debatiamos usted y
este concejal, y ante la tardanza por parte de usted
de presentarme la solucién, he decidido animarle
como usted me animé a mi hace ya casi 19 meses
y he decidido traer una proposicion. La proposicion
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la conoce usted y, en fin, yo creo que no la
desconoce.

La justifico, sefior Calvo, porque la situacion,
lejos de mejorar, ha empeorado y persisten los
problemas que le denunciamos hace 19 meses:
caos circulatorio, multiples problemas de movilidad
sobre todo en los fines de semana, invasion
sistematica de los espacios peatonales, de las
plazas, de las aceras, de los pasos de cebra, el
bloqgueo de entradas de emergencia a calles
peatonales es sistematica, etcétera. No voy a ser
mas exhaustivo. Usted tiene un dossier por escrito y
otro fotogréfico, porque, digo «lo mismo las fuentes
son diferentes y nos estamos equivocando»,
entonces decidi hacer un dossier fotografico para
gue conociera usted el asunto.

Los vecinos piden soluciones ya. Estan
cabreados de estar cabreados de estar cabreados
constantemente, y yo les entiendo, y ustedes
seguramente que también, y la convivencia se hace
cada dia més dificil en ese &dmbito. Los vecinos
reclaman soluciones e lzquierda Unida las propone.
En manos del gobierno de la ciudad esta dotar a
esta zona de la tranquilidad y habitabilidad para el
disfrute de los vecinos de sus calles y plazas, y no
dejar que siga siendo una jauria de coches, sobre
todo los fines de semana, los que invadan sus
calles, sus plazas y no dejen vivir a nadie.

En la proposicion que planteamos, nuestra
prioridad, sefior concejal, sin ningun lugar a dudas
son los residentes; esa es nuestra prioridad, y para
eso planteamos la declaracion de ese ambito de
area de preferencia residencial. EI ambito que
planteamos es el comprendido entre la calle Bailén,
San Francisco, plaza de la Cebada, Toledo y
Segovia; pero también planteamos poner en valor
nuestras zonas turisticas y embellecer nuestro
casco historico, sin olvidar la zona en cuanto a su
alto valor y riqueza en la calidad de los locales,
restaurantes y tabernas tipicas, que son otro
atractivo mas afiadido al turistico de la zona. Por
eso planteamos, dentro de la medida del ApPR, la
peatonalizacién de la Cava Baja, la calle Almendro
y travesia del Almendro, Pretil de Santisteban,
Cafios Viejos y Principe Anglona. Son medidas que
seguramente van a favorecer ese ambito en
concreto. Son 4.230 metros cuadrados mas de
peatonalizacion para disfrute de los vecinos, y con
esta medida también se abre un itinerario turistico
que desde el Retiro, pasando por el Prado, Huertas,
Mayor, conectaria las cavas madrilefias y las plazas
de los Carros, San Andrés y la plaza de la Paja.

Sefior concejal, usted tiene nuestra propuesta:
muy motivada, estd justificada, es una necesidad
para los residentes, es bueno para la ciudad y seria
excelente para los profesionales de la hosteleria y
de la restauracién, que verian puesto en valor sus
negocios, y desde luego seria un eje embellecido
para poder potenciar sus negocios. Yo creo que
ustedes ya saben como funciona el eje de Huertas,
el barrio de Huertas, la calle Huertas; ustedes no lo
han cerrado, al revés, lo que van a hacer es
potenciarlo. Lo que no entendemos es que ustedes
no estimen que esto puede ser un valor afiadido a

una parte muy turistica de nuestra ciudad que estan
reclamando los residentes, que lo reclaman los
profesionales de la hosteleria, inclusive yo he oido
al alcalde decir que esta de acuerdo, aunque no
diga nada. Inclusive, el sefior alcalde vino a decir en
un homenaje reciente que le hacian al gran
restaurador Lucio, el restaurante Lucio, que estaban
ustedes en ello; pero seguramente estara
preocupado porque no llega la solucion.
Seguramente el mejor homenaje que le dariamos al
sefior Lucio y a su restaurante, que lleva afios y
afios dando ese excelente servicio a los madrilefios
y a los que vienen a Madrid, seguramente ese seria
el mejor homenaje que le podriamos dar:
peatonalizar esa calle, la calle el Almendro, y
posibilitar que podamos pasear y los residentes que
puedan disfrutar de su barrio, de sus plazas, de sus
calles, cosa que hasta este momento es imposible
porque ya le digo, sefior alcalde, los fines de
semana sueltan a la jauria, no de perros sino de los
vehiculos privados e invaden todo el espacio, que
no es mucho, es un espacio reducido y al final es
imposible convivir en esta parte de la ciudad.

El Presidente: Muchas gracias sefior Misiego.
Serior Calvo tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Sefior Misiego. Ha
quedado patente que su defensa de los vecinos
solo es comparable a su carifio por Lucio, de lo cual
me alegro porque no solamente es su cocina, sino
gue la persona de quien hablamos se lo merece.

Yo efectivamente le animé hace diecinueve
meses —que no es tanto tiempo— a ser paciente y
hoy le voy a pedir lo mismo, pero sobre todo que
siga estudiando su propuesta porque en algunos
puntos es un poco contradictoria e incoherente,
pero entiendo que bien intencionada. Y la verdad
es que en ese sentido alabo su labor de Oposicién,
en el sentido de que pretende que sea positiva, y
propone usted, no solo critica, sino que propone; y
de verdad sabe que en materia de priorizacion y de
peatonalizacion vamos a estar basicamente de
acuerdo.

Pero no he dicho peatonalizacion ni
priorizacion a la ligera. Peatonalizar es una cosa y
priorizar residencialmente es otra. La
peatonalizacion puede ser evidentemente
abordable en determinadas zonas de la ciudad; lo
va a ser en la calle Montera. El dia 9 de febrero la
calle Montera se cierra al trafico y no se volvera a
abrir. Y en la medida en la que se vayan
resolviendo las obras del Ministerio de Fomento se
irA peatonalizando también esa calle e ir4
cambiando su propia alfombra urbana; pero ahi se
puede. Lo que usted nos propone es peatonalizar
una zona que todavia no estd preparada. A mi
también me hubiera encantado peatonalizar mas
zonas del barrio de Las Letras; pero incluso
habiendo transformado, como usted me pide, ya en
el barrio de Las Letras todas las plazas del sEr, las
plazas verdes, sigue habiendo una carencia de
estacionamiento para los residentes, hasta el punto

Sesion ordinaria de 31 de enero 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 76
13 de febrero de 2006 Nim. 8

de que les hemos autorizado y les damos tarjetas
para aparcar en Los Jer6nimos, y porque saben
gque tenemos dos aparcamientos para residentes en
marcha en la zona, mas la ampliacion en la plaza
del Angel, del que ahora esta en la plaza de Santa
Ana.

Lo que usted me propone, que es la supresion
de efectivamente noventa y tantos aparcamientos
para residentes, gracias a su peatonalizacion
perjudicaria a los propios residentes. Lo que le
intento explicar es la diferencia entre la
peatonalizacién y la priorizaciéon. En algunas zonas
de Madrid, como por ejemplo en esta —puede ser
en un plazo o en otro, ahora estamos metidos en el
barrio de Embajadores—, creo en la priorizacion;
puede acabar en una peatonalizacién o no, pero
desde luego no es posible una peatonalizacién de
golpe porque lo que estariamos es perjudicando a
la calidad de vida de los propios vecinos. Si
guitamos el aparcamiento en superficie también
para los vecinos sin haber creado antes una
alternativa, les perjudicamos; no les mejoramos,
créame. Y si no, preglntele por ejemplo a los
vecinos del barrio de Las Letras; también quieren
que sus calles se peatonalicen, pero no antes de
que se les haya dado una alternativa, l6gicamente;
y seguro que los vecinos de las calles que usted
contiene en su propuesta opinan igual. Y cuando se
haya hecho toda la remodelacion de la plaza de La
Cebada y el gran parking, echando cuentas a lo
mejor es posible todo o parte de lo que usted pide,
pero antes lo que cabe es, evidentemente, de
alguna manera templar el trafico; y eso lo haremos.

Pero al margen, por tanto, de la coincidencia
en el tiempo o no de su proposicion, lo que me
parece absolutamente injusto —que es ya por lo
gue merece ser votada en contra— es que usted
me acuse de tardanza y de pasividad. Mire, si en
algo se ha distinguido este gobierno de la ciudad ha
sido precisamente por llevar a cabo medidas que
efectivamente los vecinos llevan reclamando desde
hace tiempo; es decir, que mas bien parece que
usted lo que tiene es un ataque de cuernos
importante respecto a la politica que estamos
aplicando en el centro de Madrid en cuanto a la
movilidad se refiere. Y usted sabe por qué se lo
digo.

Pero le voy a especificar que en parte su
proposicion es inasumible porque crearia un
problema importante de circulacion. Usted propone
cambiar 72 plazas azules a verdes, como hicimos
en el barrio de Las Letras, lo cual evidentemente es
coherente en una zona de priorizacion; pero
propone la peatonalizacion, como he dicho, de
Almendro, Perfil, Cava Baja, Principe de Anglona,
Cafios Viejos... Esto supondria segun sus propios
calculos, que en este caso coinciden con los mios
—y aqui felizmente no vamos a discutir ni siquiera
de datos— la pérdida como le decia de nada méas y
nada menos que de 96 plazas de aparcamiento.
Piense lo que ello supone en un &rea que
restringimos al trafico, excepto al de residentes, en
el que existe un déficit importante de plazas de
aparcamiento en superficie. Propone usted quitarle

a los propios residentes 96 plazas, es decir, en
torno al 20% del total que ahora mismo tienen.
Esto, hoy por hoy, sin una alternativa, sefior
Misiego, no es posible; me encantaria que fuera
posible, pero no lo es.

Respecto a la transformacion de plazas, qué le
voy a decir si lo he hecho yo en el barrio de Las
Letras ¢no? Pero no se compensa, porque piense
usted que una cosa es pasar las plazas azules a
verdes y otra cosa es las que se pierden; las que se
pierden no se cambian de color, sencillamente se
pierden.

Si comparto, como ya he dicho, la necesidad
de...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ... del uso de plazas de estacionamiento en
rotacion a residentes en el interior del area de
prioridad residencial. Pero considero que el
tratamiento que ha de darse a las plazas de las vias
borde ha de ser diferente, ya que estas lo que
tienen es que cumplir la mision importante de
servicio de acceso al barrio. Por ejemplo, la calle
Atocha hace frontera o va a hacer frontera entre
dos areas del plan residencial, pero tiene que ser
de trafico abierto para todos los visitantes. Es decir,
yo creo que su propuesta tiene muy buen fondo,
tiene mala praxis en estos momentos, y por lo tanto
lo que le digo es que aplaudo su iniciativa en cuanto
a ejercicio de oposicion constructiva, pero le animo
a que siga siendo paciente, sefior Misiego. Gracias.

El Presidente: Gracias, sefior Calvo. Es su
turno, sefior Misiego. Tiene tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Si, sefior
alcalde. Bueno, a mi me encantaria que a usted le
encantara, pero bueno, parece ser que no.

Y yo no me siento concernido por lo de eso
qgue usted ha sefialado... lo de los cuernos, ¢sabe
usted?, que no me siento concernido por eso. Y en
todo caso siempre de aqui para abajo, ¢sabe
usted?

(Risas)
El Presidente: Prosiga, sefior Misiego.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Decirle, sefior
alcalde que no quitamos ninguna plaza de
residente, bueno perddn, si, quitamos tres, sefior
alcalde, tres de residentes; de verdes, tres. Ahora
si, quitamos 93 de Vvisitantes; eso si lo
reconocemos publicamente: quitamos 93 plazas
azules de visitantes, porque tienen un excelente
transporte publico en ese ambito, porque tienen
metro, lineas de autobus, etcétera, y porque se
puede pasear andando en pocos minutos. Y al
residente, solamente le quitamos tres plazas. Yo
creo que la prioridad es esta, sefior concejal.
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Yo no sé si es mucho o poco diecinueve
meses, pero en todo caso usted se quejaba de que
hay que preparar las cosas. jHombre!, en
diecinueve meses se podian preparar las cosas y
hoy poderme haber dicho usted a mi: «sefior
Misiego, no se lo voy a aceptar, pero esta el tema
ya casi preparado para dentro de muy pronto
hacerlo». Podia haber sido una explicacion. Pero yo
creo que ni siquiera tenemos el ambito preparado
para hacer nada, en mi opinion; a lo es mejor una
opinion equivocada.

Mire usted lo que me decia a mi en aquel
Pleno de julio; me decia: «Sefior Misiego, en cuanto
a la peatonalizacién de la Cava Baja, yo le recuerdo
que desde el area hemos manifestado en reiteradas
ocasiones que la declaracién de preferencia
residencial en un &rea completa de actuacion,
supone una solucion mas eficaz que la
peatonalizacién de una calle en particula»r. En este
caso, yo le estoy dando un ambito general. Hombre,
he cogido....... pero sigo. Y decia usted también que
las soluciones ya estaban estudidndose para la
posibilidad de una actuacion mas amplia en el
ambito de referencia: restriccion al trafico del area
de calle Segovia, Toledo, plaza de la Cebada,
Costanilla de San Pedro... Usted se queda en la
Costanilla de San Pedro y deja fuera del area de
preferencia residencial —que es una equivocacion
por su parte y yo le invito a que lo coja en su
propuesta— la plaza de los Carros, San Andrés, la
plaza de la Paja....., las plazas que estan siendo
invadidas sistematicamente. Yo bajo hasta abajo,
hasta la calle Bailén; cierro el ambito, ¢ para qué?
Pues para que disfrutemos de ese territorio
excelente que tenemos en Madrid.

Y luego la actuacién de peatonalizaciéon esta
en el ambito de una actuaciéon global y concreta.
Mire usted, tiene poca justificacién para decir que
no. Lo tendra que hacer mas pronto que tarde.
Estoy convencido de que lo va a hacer y lo hara,
como es légico, de la mano del Equipo de Gobierno
gue se apuntara el haber de hacerlo. Pero en todo
caso, no me quite usted el hecho de que le esté
animando a hacer politica en esa direcciéon para
que usted tome las iniciativas. Le animamos y le
apoyamos en Letras, le animamos a que cerrara
Cortes, le vamos a apoyar —como ya se lo hemos
manifestado— en el cierre de Embajadores, y ¢ por
qué no? todo lo que sea la almendra central de las
rondas para adentro. Yo creo que esta ciudad se
merece tener una sostenibilidad, una habitabilidad,
un clima de convivencia donde el vehiculo privado
no siga siendo el becerro de oro y donde el rey de
la ciudad sea el peaton y los residentes, para
disfrutar de sus barrios y de sus plazas. Yo creo
gue en esa direccion va la proposicién. Y yo creo
que esta es la prioridad de ahora, de antes, de hoy,
de mafana......En algun momento esta prioridad se
va a hacer real, se va a plasmar, usted la llevara a
efecto. Yo lo Unico que le pido es que el dia que lo
haga, le reconozca a este concejal algin haber en
esta cuestion. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Misiego. Yo le doy mi palabra que si algin dia se
hace, seré yo quien recuerde que usted lo propuso

aqui. Sefior Garcia-Hierro, en nombre del Grupo
Socialista tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefior alcalde.

La verdad es que después de escuchar y de
leer con atencién la proposicion, a uno le vienen a
la cabeza varias cosas. La primera es un
razonamiento obvio y es que tenemos un problema;
pero los ciudadanos cuando hablan de movilidad,
de trafico, de atascos, yo coincido con usted en
algo: le vienen a la cabeza los cuernos. Lo que
ocurre es que los sitian en una testa diferente a la
que usted ha hecho. No le veo yo al sefior Misiego
con esos atributos, mas bien los ciudadanos
piensan que hay que colocarselos a otras personas,
gue usted y yo vamos a convenir en no definir en
este momento.

El Presidente: Yo no sé si estamos hablando
de los mismos cuernos, sefior Garcia-Hierro.

(Risas)

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Si. Usted lo
sabe perfectamente.

El Presidente: Si, de los mismos. Prosiga,
sefior Garcia-Hierro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Va usted
bien, sefior alcalde. Va usted muy bien.

Decia que tenemos un problema. Desde el
Grupo Socialista saben ustedes que les hemos
planteado la necesidad de elaborar un plan de
movilidad integral que contemple zonas y ambitos
diferentes. Nosotros no compartimos en modo
alguno las actuaciones estas que podemos calificar
o definir como de parcheo. Operaciones como el
barrio de Las Letras, donde en boca del Equipo de
Gobierno son exitosas, en boca de algunos de los
sufridores ciudadanos no son tan exitosas. Ya
saben ustedes que en esto como en todo, los
colores para los gustos. Entonces, ustedes
presumen de sus gestiones y hay vecinos que
directamente no presumen sino que las sufren.
Madrid es hoy, desgraciadamente, una ciudad
donde la movilidad tiene poco valor, y ustedes y
nosotros lo sabemos.

Nos gustaria en la tarde de hoy poder apoyar
la proposicion que hace Izquierda Unida, porque
creemos sinceramente que lo hacen con la mejor
de las voluntades, pero desde nuestro punto de
vista hay cosas que si podrian apoyarse y otras que
no tanto. Por ejemplo, las que podriamos apoyar
tienen que ver con peatonalizar las calles Cafios
Viejos, Principe de Anglona porque ambas, por
ejemplo, acaban en un fondo de saco y nho
plantearian grandes dificultades. En lo que tiene
que ver con otros ejemplos que también se han
citado aqui, con unos famosos huevos de un
restaurador de nuestra ciudad, parece ser que el
que lo visita con mas frecuencia es nuestro alcalde,
por lo que deduzco que los huevos de ese
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restaurador le gustan al alcalde. Le deben de gustar
bastante.

El Presidente: Estd usted muy escatolégico
esta tarde, sefior Garcia-Hierro.

(Risas)

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Si, sefior
alcalde, es que usted me lo permite, lo pone a
huevo.

El Presidente: Ya sabe que yo a usted se lo
permito todo. Continde.

(Risas)

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Y yo se lo
agradezco muchisimo, de verdad que si.

Por seguir con el buen humor, de verdad que
no podemos votar a favor. Vamos a abstenernos
porque lo que queremos —y para no abusar de su
tiempo mucho mas— es reclamar una vez mas, y
traeremos una proposicion otra vez a este Pleno
para elaborar un plan de movilidad sostenible.
Insisto en lo que venimos diciendo en los ultimos
meses: es un plan donde yo no voy a fijar la
residencia de la responsabilidad exclusivamente en
el  Ayuntamiento de Madrid, hay otras
administraciones que tienen cosas que decir, pero
también la Oposicion. Yo lo que les quiero plantear
esta tarde, una vez mas, es que por favor tengan en
cuenta a la Oposicion y digannos si en algin
momento estaran dispuestos a que nos pongamos
juntos a trabajar por algo que es un problema de
todos, no del alcalde y de que le guste mas o
menos un mend. Yo, desde luego, ese mend,
aunque me guste, al precio que alli lo ponen, no me
lo puedo permitir. Gracias, alcalde.

(Rumores)

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Garcia-Hierro. De mi bolsillo sera usted, tiene mi
palabra, invitado a probar ese espléndido plato.
Cierre usted el debate, sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Sefior alcalde, al final no le podré pasar una
copia del acta al sefior Lucio, porque se llevaria las
manos a la cabeza. iQué barbaridad!

Sefior Misiego, no se enfade, pero me ha
asustado que usted se sienta concernido solo de
aqui hacia abajo (sefala la cintura) porque
entonces yo no he sido.

(Risas)

Dice usted que en diecinueve meses usted ha
tenido tiempo... Oiga, jni que yo lleve diecinueve
meses parado sin hacer absolutamente nada! En
diecinueve meses precisamente se ha priorizado el
barrio de Las Letras; se ha priorizado el barrio de
Las Cortes; se esté trabajando en la priorizacion del
barrio de Embajadores; se ha puesto en marcha los
dos APR precisamente que necesitan los vecinos del

barrio de Las Letras. No haga el discurso de que
«como usted no ha hecho nada en esto...» Es decir,
como no ha hecho nada en esto, no ha hecho nada
en nada. Yo en diecinueve meses he tenido tiempo
de revisar siempre lo que usted me propone, de
revisar esto, que yo lo sigo teniendo en la cabeza;
pero yo no tengo la culpa de que usted haga las
cosas mal. Hasta ahi no llego. Yo no tengo la culpa
de que usted haga las cosas mal. Si el propio
Grupo Socialista se lo esta diciendo. Compartimos
su buena intencién, pero hay cosas que usted
propone que no serian beneficiosas para los
residentes de este barrio, aunque efectivamente
todos coincidimos en afirmar que, evidentemente,
tenemos un problema con la circulacion.

Nosotros somos favorables a la
peatonalizacion —como le decia— siempre que se
den una serie de circunstancias y haya un equilibrio
entre la oferta y la demanda para el residente. Por
ejemplo, la calle Almendro, el pasado sabado entre
las 22 y las 23 horas, 16 de las 19 plantas
contabilizadas estaban ocupadas por residentes; en
Pretil de Santiesteban, lo estaban 7 de 8; en la calle
de los Cafios Viejos, 12 de las 14. Como media,
mas del 85% de estas plazas estaban ocupadas por
vehiculos con distintivo del ser zona 11. En
definitiva, lo que usted propone es quitar plazas
donde aparcan principalmente residentes. Respecto
a la calle Principe de Anglona, sefialar que ya esta
configurada como calle peatonal; y finalmente,
respecto a la Cava Baja, decirle que compartimos la
necesidad de recuperar esta calle tan emblemética
de Madrid, que no necesariamente, por lo menos en
estos momentos, pasa por una peatonalizacion. Ya
tendremos tiempo de hablar de ello. Y en esta linea
ya se han llevado a cabo los estudios que yo le
habia prometido, otra cosa es que efectivamente
me haya olvidado de darle a usted debida cuenta;
porque al igual que usted, le daré debida cuenta a
los medios de comunicacién antes que a usted,
como Yo he tenido cuenta de su propuesta a través
de los medios antes que de usted o a través de
usted.

Los tres principios que por lo referente a la
movilidad habia en este proyecto de remodelacion,
evidentemente seran: ganar espacio para el peaton,
que los residentes no pierdan plazas de
aparcamiento y que haya elementos que
imposibiliten el estacionamiento ilegal.

De todas formas, le vuelvo a manifestar de
verdad —y lo digo de corazén— mi satisfaccién por
Su proposicion, porque creo que va en la linea de
trabajo que hemos emprendido en esta area de
gobierno. Yo casi me la tomo hasta como un
respaldo al nuevo concepto de movilidad en
determinadas &reas de Madrid.

(Protestas de la Sefiora Sabanés)

A usted le puede molestar, pero yo me lo
tomo como me lo tomo. Precisamente, fijese usted
si el sefior Misiego coincide conmigo —no sé si
ahora discrepa de usted— que hasta ha dicho que
cuando lo hagamos, hagamoslo recordando, que en
alguna ocasion lo propuso Izquierda Unida. Muchas
gracias.
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El Presidente: Gracias a usted, sefior Calvo.
Hemos finalizado el debate de la dltima proposicion,
gque no del Ultimo punto del orden del dia,
presentada por lzquierda Unida y, por lo tanto, la
someto a votacion. ¢ Sefior Misiego?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: A favor, sefior
alcalde.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Abstencion.

El Presidente: Abstencion el Grupo Socialista.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda rechazada, por lo tanto,
con la abstencion del Grupo Socialista.

Entramos en el Ultimo punto de debate del
orden del dia. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 30 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
15 abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 4 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

48.- Iniciativa del Grupo Municipal de Izquierda
Unida por la que se interesa la comparecencia
ante el Pleno, de la Concejala de Gobierno de
Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad, para
explicar las actuaciones realizadas en materia
de su competencia en el &mbito de la
inspeccion, control y colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Tajo sobre los
recientes vertidos de lodos al rio Manzanares
procedentes de las obras de remodelacion de la
M-30.

El Presidente: A efectos de justificar la
comparecencia, la solicitud, brevemente, sin
perjuicio del turno que posteriormente tendra, dofia
Concepcion Denche, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Gracias,
alcalde.

El motivo de la presente comparecencia de la
sefiora concejala de Gobierno del Area de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad es para explicar y
aclarar las actuaciones realizadas por parte del
Ayuntamiento de Madrid como consecuencia de los
recientes vertidos de lodo al rio Manzanares...

El Presidente: Permitame que la interrumpa,
sefiora Denche, pero si queria decirle que de
acuerdo con la junta de portavoces —se le digo a
los efectos de su intervencion—, quien va a
comparecer en representacion de la Junta de
Gobierno es dofia Pilar Martinez, concejal de
Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, para que tenga usted la

informaciéon antes de proseguir. Perdone la
interrupcion.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Gracias,
alcalde. Ya lo sabia, pero era una sorpresa
anunciada. En cualquier caso, yo habia pedido la
solicitud...

El Presidente: Le ruego que me disculpe que
se la haya chafado. No era esa mi intencion.

(Risas)
Prosiga, por favor. De verdad que no lo era.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Ha sido
un toque maestro.

El Presidente: Perdoneme.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Ha sido
un toque maestro, le aseguro que un toque
maestro, como el de los buenos cocineros.

Pero yo queria porque como se trataba de
vertidos, habia pensado «pues va a ser para
Gonzélez», pero en fin, ya veo que...

Bien, vamos a lo que vamos. Como se sabe,
el pasado 28 de diciembre, se produjo un vertido de
lodo producido por una arcilla utilizada para realizar
pantallas de hormigén para los tuneles que se
construyen en el propio rio Manzanares, como
consecuencia de las obras de soterramiento de la
M-30 de esta zona.

No es ni la primera ni la Ultima vez que este
grupo municipal ha planteado incumplimientos
legales relacionados con las obras de la M-30. No
cabe la menor duda de que el proyecto de
remodelacion de la M-30, es el proyecto estrella de
usted, sefior alcalde, en esta legislatura.

A pesar de su trascendencia econémica para
las arcas municipales y de su complejidad técnica
en la realizacion, es obvio que los plazos politicos
no deben anteponerse a los plazos técnicos y, en
todo caso, debieran aplicarse las medidas
adecuadas para que el impacto ambiental de dichas
obras sea el menor posible y cumpla las
condiciones impuestas por la propia Confederacion
Hidrografica del Tajo, asi como las de la
Comunidad Auténoma.

Esta iniciativa que hoy traemos a Pleno es
mucho mas pertinente en el dia de hoy, teniendo en
cuenta que la politica medioambiental municipal ha
de garantizar el cumplimiento de las ordenanzas
municipales y el control de la contaminacion en sus
diversas acepciones, que son materia de
competencia de la Concejalia de Medio Ambiente.

Queremos saber cuales son las actuaciones
llevadas a cabo por dicha concejalia para colaborar
en la supervision del cumplimiento de los
condicionantes impuestos, que eran la condicién
necesaria para declarar la exencion del tramite de
evaluacion de impacto ambiental.
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Consideramos que esta concejalia no puede
ser un convidado de piedra en la ejecucion de una
obra con unos condicionantes ambientales
evidentes y, en todo caso, tiene el deber de
investigar las responsabilidades e iniciar los
procedimientos  sancionadores que pudieran
derivarse del mismo. Pero todo indica que o bien se
ha producido —yo no tenia nocién— una unificacién
de las dos concejalias —tampoco se me ha
anunciado; ya me enteraré por prensa—, pero en
cualquier caso estd usted, sefiora Martinez,
rompiendo la pana, porque vera, es usted
responsable de Vivienda, Urbanismo,
Infraestructuras y, a la vista de los hechos, también
del Medio Ambiente. Creo que era usted misma
esta mafiana quien hablaba de la dispersion de u,
pero, frente a nuestra dispersion, su
hiperconcentracion; claro, tan malo lo uno como lo
otro, le advierto. No son cosas buenas.

Hemos venido denunciando en anteriores
ocasiones el disparate econéomico, medioambiental
e incluso social que supone la realizacion de esta
macro-obra. Yo la he puesto —en adelante la voy a
llamar asi— la Opus 30, que suena como a gran
obra de Wagner, aunque no lo sea, y que es
imprescindible —y no se esta haciendo— observar
las minimas cautelas de legalidad, seguridad y
convivencia ciudadana.

Los ciudadanos madrilefios estan sufriendo los
dafos colaterales, pero en politica no todo vale y es
necesario respetar los procesos administrativos,
cumplir las exigencias impuestas por otras
administraciones, minimizar los impactos
medioambientales y facilitar la coexistencia de
dicha obra con la vida cotidiana de los madrilefios.
Nada de esto parece que se esté cumpliendo. Las
prisas no son buenas. La falta de planificacion y el
todo vale o el fin justifica los medios, no son
principios asumibles en una administracién en la
actualidad. Estamos ante una obra caracterizada
por la imprevisién y por superar cualquier dificultad
a cualquier precio.

El ahora vertido de lodo, no es un hecho
aislado en la ejecucion de esta obra. La exencion
de realizacion de un procedimiento de evaluacién
de impacto ambiental ha sido el principal disparate
avalado por sus colaboradores de la Comunidad
Auténoma, y resultaria lamentable que tengan que
venir precisamente representantes de la Unién
Europea a recordarles el cumplimiento o no, de la
normativa europea en Espafia. A pesar de todo, se
impusieron una serie de condicionantes que no
acaban de cumplirse, y se han incumplido los de la
Comunidad y los de la Confederacion.

Se desvia parte del rio, se olvida pedir
autorizacion por la ocupacion del mismo con
maquinaria propia de obra, se talan arboles, se
sobrepasan niveles de contaminacion acustica y
atmosférica en los aledafos de la obra, se obvia la
existencia de yacimientos arqueoldgicos, se ponen
en peligro construcciones de nuestro patrimonio
artistico como el puente de Toledo, y ante todo,
¢qué hace el Equipo de Gobierno municipal? Pues

parece ser que nada, porque, claro, es el principal
impulsor de la obra.

Es evidente, a estas alturas, que no hay
ninguna intencion de paralizar la obra, caiga quién
caiga. Hay que tener en cuenta los problemas
medioambientales, que estamos denunciando y que
afectan en primer lugar a los propios ciudadanos, y
ustedes estan en la obligacion de establecer las
cautelas y garantias necesarias para minimizar los
impactos.

¢ Qué medida ha establecido la Concejalia de
Urbanismo, la mega-concejalia? ¢Qué medidas
para colaborar en el seguimiento y cumplimiento de
las condiciones establecidas por la Confederacion
Hidrografica del Tajo? ¢Se ha iniciado un
procedimiento de investigacion para establecer
responsabilidades de por qué dieron lugar el vertido
de estos lodos? ¢Se han establecido medidas para
minimizar futuras afectaciones medioambientales?
¢Se estan utilizando recursos presupuestarios
adecuados para paliar las molestias
medioambientales para los ciudadanos? Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Denche. Antes de darle la palabra a la sefiora
Martinez, para su informacion le diré que el Opus
30 de Wagner es una cancion para voz y piano que,
por cierto, desaparecié y de la que no se tiene el
texto pero esta catalogada.

Por favor, sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde. Decir que
la competencia en materia de control e inspeccion
de las obras en la zona del rio Manzanares la tiene
por ley la Confederacion Hidrografica del Tajo, no la
tiene ninguna area de gobierno, al margen de que
tengamos controles internos que aplicamos. Por
esto, porque esta area es la que impulsa esta
proyecto, el proyecto M-30, arrastramos lo ocurrido,
con mucho gusto, sefiora Denche.

El Ayuntamiento de Madrid someti6 a la previa
autorizacion de la Confederacion Hidrogréafica del
Tajo los proyectos de obra relativos al
soterramiento de la M-30 en la zona del rio
Manzanares, por cuanto los mismos se
desenvuelven en ambitos de dominio publico y
policia del rio, sometidos a las competencias del
organismo de cuenca.

Por tanto, en esta cuestion se ha seguido la
misma pauta que en el resto de materias, como es
el medio ambiente o la proteccion del patrimonio
cultural, es decir, la tramitacion de las
autorizaciones necesarias ante la autoridad
administrativa correspondiente, que en los casos
expresados es la Comunidad de Madrid y la
Administracion Estatal.

Por la Confederacion se consiguio el
correspondiente  procedimiento  administrativo,
presentando el Ayuntamiento cuantos estudios y
documentos fueron requeridos.
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El expediente se someti6 a informacion
publica por plazo de 45 dias por la Confederacion,
del 17 de septiembre al 2 de noviembre de 2004;
durante dicho periodo de informacion publica se
presentaron 42 alegaciones.

Informadas estas alegaciones, se dio a los
interesados un nuevo tramite de alegaciones de
diez dias, a fin de que formulasen las nuevas
consideraciones que estimasen oportunas.

En toda esta minuciosa tramitacion que se
extendi6 por un periodo de casi diez meses, las
actuaciones municipales fueron objeto de
autorizacion por la Confederacion Hidrografica del
Tajo, mediante resolucién del 14 de enero del 2005.

Igualmente, mediante resolucién de 11 de abril
de 2005, se aprobaron los proyectos de
construccion de las obras municipales, que
incorporaban los condicionantes establecidos por la
Confederacion en su mencionada resolucion
autorizatoria de enero.

Mediante sendas resoluciones de 5y 29 de
julio, el organismo de Cuenca autorizdé las
ocupaciones temporales derivadas de la ejecucion
de las obras municipales en la zona del rio
Manzanares, por resultar las mismas acordes a las
autorizaciones  previas acordadas por la
Confederaciéon. Por tanto, la Confederacion
Hidrografica del Tajo, organismo dependiente del
Ministerio de Medio Ambiente, ha sometido los
proyectos municipales de soterramiento de la M-30
en la zona del rio a un estudio y andlisis cuidadoso
y detallado, contando con todos los documentos,
estudios e informes técnicos precisos. Su
tramitacion ha contado con un periodo de
informacién publica y otro adicional de alegaciones
para que, cuantos tuvieran interés en los proyectos,
pudieran formular sus propuestas.

La culminacion de estos tramites detallados ha
sido la concesion de todas las autorizaciones
precisas a los proyectos municipales para su
ejecucion y para la ocupacién temporal del rio
durante la construccion de las obras. Estas
autorizaciones se han concedido precisamente
porque la Confederacion, autoridad encargada de la
policia y proteccion del medio hidraulico, ha
entendido que las actuaciones se acomodan
plenamente a la legalidad y resultan beneficiosas
para el Manzanares.

La autorizacion de la Confederacion
Hidrografica  establece 16  apartados de
prescripciones, con mas de 40 condicionantes
detallados sobre la capacidad de desagie del rio, la
calidad de las aguas, la proteccion del sistema
hidrogeoldgico, el tratamiento y acondicionamiento
de los margenes. Estas condiciones se unen a las
establecidas por la Consejeria de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid en su resolucion de 30 de abril de 2004, que
establece las condiciones ambientales a las que se
habia de sujetar el Ayuntamiento de Madrid para
ejecucion de las obras de remodelacion de la M-30.
La propia autorizacion establece que la ejecucién
de las obras esta sujeta a la inspeccion y vigilancia

de la Comisaria de Aguas de la Confederacion
Hidrografica.

Esta supervision se esta llevando a cabo de
una manera continuada y precisa. Baste sefialar
que la Confederacion ha designado equipos
técnicos propios dedicados de manera especifica al
seguimiento y control de las obras municipales.
Ademas, el propio comisario de Aguas visita de
manera regular las obras en ejecucion, a fin de
comprobar in situ el cumplimiento de las
prescripciones en su dia establecidas y también la
evolucion de las obras.

Por el Ayuntamiento de Madrid se presenta
mensualmente a la Confederacion Hidrografica del
Tajo un informe detallado del cumplimiento del
condicionado impuesto a las obras. Este informe es
elaborado por la unidad de Seguimiento y Control
de las Obras e Infraestructuras Municipales
(secoim).

La descrita situacion de control permanente ha
sido expresada publicamente por el propio
comisario de Aguas de la Confederacion, quién a
sefialado que mantiene con el Ayuntamiento una
relacion constante y fluida para la supervision de las
obras en la zona del rio.

De todo lo expuesto, debe concluirse que el
o6rgano competente conoce bien los proyectos
municipales, ha autorizado todas las actuaciones
del Ayuntamiento, supervisa de manera constante
las obras y, si es necesario, corrige los errores que
en estas obras se puedan cometer sin intencién
alguna, claro.

Por tanto, pleno sometimiento a la normativa,
establecimiento de condiciones ambientales
detalladas y garantia de cumplimiento de las
mismas es lo que puede decirse de las actuaciones
del Ayuntamiento en la zona del rio Manzanares.

Los proyectos municipales van a suponer una
mejora evidente con respecto a la situacion previa
del rio Manzanares.

En primer lugar, las obras de la M-30
conllevan la sustitucion de los colectores actuales
que, en situaciones de lluvias violentas, pueden
verter al rio por los aliviaderos con una dilucién de
2:1 entre aguas limpias y sucias. Esta situacion,
aunque se produce puntualmente, no resulta
admisible si lo que queremos es que nuestro rio
tenga los mejores estandares de calidad de agua
para el propio disfrute de los ciudadanos madrilefios
y para el beneficio de toda la cuenca del Tajo aguas
abajo de Madrid.

Los nuevos colectores en construccion
suponen garantizar que, en todo caso, existira una
dilucion de 17:1 entre el caudal de aguas limpias y
el caudal punta de aguas negras en caso de lluvias
violentas, mejorando de una manera radical la
situacion preexistente. Igualmente se prevén
tanques de tormenta para impedir el vertido de las
primeras aguas de lluvia, que recogen mucha
suciedad de las calles, y que con este sistema
seran siempre depuradas antes de su acceso al rio.
Este disefio, légicamente, se extiende a todo el
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sistema de saneamiento del rio. Para ello, la
Concejalia de Medio Ambiente y Servicios a la
Ciudad esta ejecutando las correspondientes obras
en los tramos del sistema de saneamiento ubicados
aguas arriba o aguas abajo en la zona de
remodelacion de la M-30. Con todas las
actuaciones descritas, se conseguird alcanzar
sobradamente los objetivos de calidad de las aguas
establecidas en el Plan Hidroldgico de la cuenca del
Tajo.

En segundo lugar, y conforme a las
prescripciones de la Confederacion, las obras
municipales van a conllevar una mejora de la
capacidad de desagie del rio Manzanares a su
paso por la ciudad. En efecto, las obras municipales
incluyen una ampliacion del calado del rio
Manzanares, de manera que el mismo quedara
preparado para evacuar el caudal correspondiente
a la avenida de 500 afios de periodo de retorno, es
decir, para poder desaguar incluso las riadas
extraordinarias que pudieran eventualmente
producirse dentro de este dilatado periodo de
tiempo. Esta ampliacion de la capacidad de
desagiie no podria haberse realizado de ninguna
otra manera, por ejemplo, aumentando la seccion
del rio, ya que, como es publico y notorio, el
Manzanares se encuentra actualmente canalizado
entre muros de hormigon, por lo que su
ensanchamiento requeriria demoler estos cajeros
laterales.

Correlativamente, las obras que el
Ayuntamiento esta ejecutando y cuyos proyectos
han sido aprobados por la Confederacion
Hidrografica, estan disefladas y construidas de
manera que no se vean afectadas por avenidas
extraordinarias. Asi se habia proyectado por los
técnicos y asi se ha puntualizado por la
Confederacion.

En tercer lugar, el rio va a ver recuperado un
entorno natural de gran calidad urbana vy
paisajistica, liberandose de las calzadas que hoy
dia lo encajonan, lo apartan de los ciudadanos e
impiden su disfrute. EI Manzanares va a volver a
formar parte de la ciudad y los ciudadanos van a
poder acercarse a su cauce, pasear por sus riberas
y disfrutar de los nuevos espacios que se van a
liberar del asfalto y del trafico. Con todo ello, el rio
va a ser verdaderamente un dominio publico, es
decir, un espacio destinado al uso de todos los
ciudadanos.

El vertido al rio Manzanares, objeto principal
de su solicitud de comparecencia:

Durante la realizacién de estas obras en el rio,
se produjo un vertido el dia 28 de diciembre de
2005 desde un depésito de arcillas bentoniticas que
se utilizan y reutilizan para la excavacion de las
pantallas verticales de los tlneles por parte de dos
pantalladoras que estan trabajando en la zona del
puente de Praga. La sustancia vertida, como ya se
ha dicho, es una arcilla y, por tanto, un material
inerte que resulta completamente inocuo para el
terreno o para las aguas. El vertido se produjo en el
terreno circundante al depdsito y una pequefia
cantidad de arcilla alcanzé el rio Manzanares. Este

vertido es el que dio origen a la apertura de un
expediente por parte de la Confederacion
Hidrografica del Tajo. Antes de la apertura de dicho
expediente, los propios técnicos municipales habian
procedido a reparar el depésito, de manera que no
se diese lugar a ulteriores vertidos, como asi
ocurrio.

El expediente de la Confederacion supuso la
paralizacion de las actividades de las dos maquinas
pantalladoras y depdsito mencionado, en tanto se
introdujesen en el depdsito y sus cercanias
medidas adicionales de aislamiento que la
autoridad del rio entendia necesarias. Este
expediente se notifico el 17 de enero de 2006. De
manera inmediata se acometieron las actuaciones
adicionales que los técnicos de la Confederacion
requirieron y se presentd la correspondiente
documentacion acreditativa del cumplimiento de las
medidas interesadas. Los servicios técnicos de la
Confederacion comprobaron sobre el terreno la
correccion de las actuaciones, y de esta manera, el
20 de enero de 2006, se dispuso el levantamiento
de la paralizacion cautelar del trabajo en estas
instalaciones. Es decir, en tres dias se pudo cumplir
con lo que la Confederacion interesaba y se pudo
comprobar este cumplimiento por sus técnicos, los
de la Confederacion.

A la vista de lo expuesto, debe concluirse que
nos encontramos ante un mero incidente que no
tuvo repercusion alguna en el cauce del rio ni en el
medio ambiente, que no supuso sino un leve vertido
al rio de arcilla inerte e inocua por completo y que
pudo subsanarse de manera inmediata. La falta de
consecuencia alguna para el rio o el medio
ambiente fue ratificada publicamente por el propio
comisario de Aguas en declaraciones a los medios
de informacién. Ahi estan sus declaraciones del 17
de diciembre de 2005 en el foro de la SER. A la vez,
este expediente demuestra el control que se esta
efectuando sobre las obras por parte de la
Confederacién, que detecta y corrige incluso los
incidentes menores como el que ha quedado
descrito.

Las actuaciones municipales en el ambito del
rio Manzanares estan sujetas a la autorizacion de la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo y la inspeccion
y vigilancia de dicho organismo de cuenca, a quien
—como decia al principio de esta comparecencia—
le estan atribuidas estas funciones por el vigente
texto refundido de la Ley de Aguas de 2001. Por
tanto, las tareas de inspeccion y control las ha
desarrollado 'y desarrolla la Confederacion
Hidrografica, conforme a sus competencias y con la
plena colaboracion del Ayuntamiento y de esta area
de gobierno, que informa periédicamente de la
marcha de las obras y colabora en la supervision
que hacen sobre el terreno los técnicos de la
Confederacién y el propio comisario.

Conforme a la actual atribucion legal de
competencias, no le corresponde a ninguna area de
gobierno municipal realizar estas tareas de
inspeccion, sino colaborar con la Confederacion en
el ejercicio de sus competencias, tal y como se ha
venido haciendo en los términos que se han
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expuesto y que han sido valorados de manera harto
positiva por la Comisaria de Aguas, lo que no
significa que internamente existan controles a
través de una direccion ambiental presente en cada
obra y que la unidad de Seguimiento y Control de
las Infraestructuras Municipales —o que llamamos
el secoiv— también realice el control conjunto de
todo el proyecto M-30.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. A continuacion, sefiora Denche, tiene
usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Gracias,
alcalde. Gracias por sus explicaciones, sefiora
Martinez.

En la historia del cine espafiol y en la memoria
de todos nosotros, habia una actriz que asi hubiese
un terremoto de 8,9 en la escala Richter, mantenia
sobre la cabeza enhiesta la cofia y repetia, con
igual afan, aquello de «sefiorito». Usted se comporta
exactamente igual, y a mi me parece que fuera del
marco del cine es poco inteligente.

Ha habido un vertido de lodos contaminantes;
lodos contaminantes, repito. Hablamos de bentonita
de cemento al rio Manzanares de manera
continuada. Al punto, que la Confederacion
Hidrografica del Tajo se ha visto obligada a
suspender las obras en el tramo de puente Praga.
Desconocemos cuanto tiempo se ha producido el
derrame; no somos capaces de cuantificarlo porque
no disponemos de informacion, pero si conocemos
al responsable dltimo del suceso: el Ayuntamiento
de Madrid.

El Ayuntamiento de Madrid ejerce el control y
vigilancia de obra vy, l6gicamente, debid tener
conocimiento de la fuga que se produjo en los
tanques en el mismo momento en que se ocasioné
el primer derrame. No en vano, el Ayuntamiento de
Madrid, en la practica de ese furor privatizador que
viene ejerciendo con un denuedo digno de mejor
causa, ha adjudicado, independientemente del
control que debe realizar Calle 30, un contrato de
inspeccion y vigilancia de las obras de
remodelacion de la M-30 a realizar en el tramo 4,
puente de Praga, nudo sur, a la UTE INTECSA-
GEOCISA-TYPSA.

Por otra parte, el Ayuntamiento ha suscrito con
el Canal de Isabel Il un convenio de gestién del
servicio de saneamiento, y entre sus estipulaciones,
al tratar en el capitulo 1 el objeto y &mbito de
aplicacion, se consigha expresamente que tampoco
se consideran incluidos en el mismo los servicios y
gestion de mantenimiento del rio Manzanares ni
cualquier otro relacionado con dicho rio, los cuales
seran desempefiados directamente por el
Ayuntamiento. Parece, por tanto, que hay una doble
responsabilidad de ustedes en este asunto, que no
admite controversia: ocultar el hecho y no haber
tomado medidas correctoras hasta que se ha
producido la suspension de la Confederacion.

La direccion de obra —que no le sale
precisamente barata al ciudadano, y tiene un coste

afadido a las adjudicaciones de proyectos de obra
del que nunca se habla y para el que los proyectos
relacionados con la remodelacién supera los 23
millones de euros— habréa dado cuenta, como es su
obligacion, de la incidencia en el correspondiente
libro de 6rdenes de la obra. Si asi ha sido, ¢cuél ha
sido la actitud de este Ayuntamiento? ¢Ha
sancionado a la empresa constructora, ha dado
paralizacion de la obra, ha decidido alguna medida
correctora al respecto? Ninguna de estas preguntas
nos tememos tenga respuesta. Usted hasta ahora
ha eludido contestar. Que la direcciéon de obra no
hubiera anotado incidencia en el libro de 6rdenes y
tampoco lo haya denunciado al Ayuntamiento de
Madrid, es un hecho grave. En este supuesto, la
pregunta es qué actitud se ha adoptado o se va a
adoptar. Sus responsabilidades estan perfecta-
mente tipificadas, y el hecho de que la propia
Confederacion haya tenido que paralizar las obras,
que no el Ayuntamiento de Madrid, hace pensar
que llegé a tener conocimiento del problema con
anterioridad, y esto obliga a considerar la
posibilidad de sancionar e incluso rescindir el
contrato de vigilancia de obras suscrito con la UTE.

La actitud del Ayuntamiento de Madrid no
ofrece dudas: ante las urgencias inauguradoras por
un periodo electoral que se acerca y que amenaza
con no dejar en muy buen lugar al Partido Popular,
trata de hacer la obra al mayor ritmo posible, sin
reparar en que ello conlleve unos riesgos y supere
las consecuencias del caso presente, que pudieran
tener resultas irremediables.

Ha pasado por alto los efectos del vertido y ha
continuado como si no hubiera pasado nada, ni en
esta obra ni en el resto, que esta sujeto igualmente
a contingencias. En lugar de vaciar los tanques y
proceder a la reparacién de la averia, se ha
conformado con configurar un caballon de tierras en
el entorno para que, en caso de que se sigan
produciendo fugas —caso que deberia estar
descartado, le recuerdo—, se otorga, por tanto, una
probabilidad importante; y se ha arreglado asi.

La responsabilidad del Ayuntamiento respecto
a la obra propiamente dicha —apuntabamos— le
atafie la competencia en cuanto a gestion y
mantenimiento del rio. Qué se ha hecho para
contrarrestar los efectos y cuédles han sido estos en
un cauce en el que practicamente ha desparecido el
caudal.

No se ha tomado medida, no se han tomado
mediciones de los elementos, no se ha procedido a
analizar el cauce y a controlar la calidad de aguas,
no se han tomado medidas ni se han realizado
controles de calidad. No se ha hecho nada, entre
otras cosas, porque los dispositivos de medicion
estaban dispuestos en las presas del rio y han
desaparecido al eliminarse estas.

(Los concejales del Partido Popular hablan entre
si).

Ruego, por favor, un poco de silencio. Es
imposible hablar.
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El Presidente: Le pido disculpas, sefiora
Denche. No lo habiamos percibido desde aqui.
Ruego, por favor, silencio entre los concejales que
estan situados enfrente de la sefiora Denche.
Continde.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Muchas
gracias.

En definitiva, estamos ante un nuevo episodio
de improvisacién, como otros tantos: desde la
redaccion del proyecto, el plazo de informacion
publica, la confeccion de los proyectos modificados,
el incumplimiento de las prescripciones de
Confederacion o Comunidad. El proximo capitulo
sera el vertido de tierras porque, como no hemos
calculado cuantas vamos a sacar y tenemos
prevision para la mitad, a ver qué hacemos con
ellas. Pero quiero decirle que en una inspeccion
rutinaria se descubrid, se desvel6 que habia
vertidos de bentonita al rio. Este es un material
nocivo, peligroso y dafioso para el rio. No me
extrafaria, llegados a estas alturas, que cuando
hable de las bondades del proyecto empiece a
contarles a los ciudadanos madrilefios que tiene
usted una magnifica iniciativa para convertir esto en
un balneario, con tratamientos de lodos que son
curativos y no terapéuticos para la piel; pero se esta
usted engafiando. Se actud contra dos magquinas,
pero de hecho hay muchas mas en la misma
situacion y por eso hay un quinto expediente. Hay
un quinto expediente por la misma situacion a la
altura del rio en Sant Pol de Mar y no se ha
paralizado. No puede usted negarlo, sefora
Martinez. jYa esta bien!, le va a crecer la nariz
muchisimo, va a ir usted al infierno. Esto esta
confirmado con la Confederacion. No ha habido
paralizacion, pero si un expediente, y no creo que
debamos perder el tiempo en esto.

La empresa Madrid Calle 30 no evita, no actla
y oculta. Es la Confederacion quien ha mandado
paralizar las dos maquinas. Tendria que haber sido
una tarea suya. Usted tiene un manual de control
que no aplica, porque las prisas de la obra no les
dejan ver ni las tropelias ni los vertidos: «Dulcinea
envenena sus dias», créame.

Desde Izquierda Unida le requerimos el libro
de 6rdenes, porque consideramos un hecho grave e
ilegal que no figure en las incidencias y el suyo, su
modelo, basicamente ocultador.

Desde Izquierda Unida, y dado el estado del
caso, en la ejecucion de la obra les advertimos de
la intencion de solicitar que algun dia comparezca
el sefior Melis. Lo que pasa es que todavia no
puede. Nos gustaria, porque este es el hombre que
Makinavaja diria que es «nasio pa mandar», porque
este es el que manda.

Hubo un expediente en el afio 2005, en
noviembre, por depésito de materiales en el cauce.
Habian autorizado una cosa y habia otra. Supongo
que se refiere a cantidades; en enero de 2006, por
la construccion de un murete de hormigén sin
autorizacion en DPH; en enero de 2006, acopio de
tierras en cauce en el puente de Segovia. El

expediente sancionador, con 6.000 euros, con
resolucion de paralizacion del presidente de la
Confederacion en dos depdsitos. Ayer supe de un
nuevo expediente sancionador, que no paralizador,
a la altura de Sant Pol por un incidente similar. La
sancion evitara la paralizacion. La secuencia en el
tiempo evidencia el modus operandi.

Para usted, que asume esto de esta manera,
cualquier control ambiental que suponga garantias
es percibido como un obstaculo y, por tanto, se
elimina y por eso no esta la Concejalia en buena
medida. La Confederacién detecta una incidencia
que el Ayuntamiento ya conocia —es imposible que
no lo supieran— y lo oculté mientras la actividad
continuaba. Los inspectores advierten del hecho y
sefialan las oportunas modificaciones que no se
hacen, y entonces han de paralizarse. Estamos
hablando ya, a estas alturas, de imprudencia, de
ocultacién y de negligencia, ante lo cual, la falta de
control es también una falta de garantias. El
Ayuntamiento es multado con 6.000 euros y una
agresion —vamos a verlo— sale barata o, si se
quiere, parafraseamos el quinto programa europeo
de sostenibilidad: el que paga, contamina. EIl
principio rector de la obra es que «mejor pagar que
establecer cautelas en la ejecucion». Las prisas no
admiten retrasos. Acometer esta gran obra de
ingenieria se hace caiga quien caiga. En aguas
subterraneas —ya le informo, porque no lo sabra—
se han detectado niveles muy altos de metales
pesados en el rio —mercurio, arsénico—,
posiblemente relacionados con el remover de
antiguas zonas industriales de Madrid, como la
zona de Embajadores y Legazpi.

La obra, segun disponen los condicionantes
de la Comunidad y de la Confederacion, debe de
tener una direccion medioambiental que
literalmente se ha fundido: Calle 30 y el sefior Melis.
La posiciébn del Gobierno ha sido negar las
incidencias habidas y minimizar dafios vy
consecuencias. Este es un ejercicio que ya hicieron
ustedes cuando se rompié la balsa de Aznalcdllar:
minimizar los hechos para tener que minimizar las
consecuencias dramaticas ecoldgicamente. La
Ultima peticién que le haremos desde 1U es que nos
faciliten cada expediente de sancién y por qué se
ha producido. En el rio, le diré que
administrativamente nada, es ejemplar en esta
obra: hay cuatro proyectos, los cuatro se han
modificado, los cuatro después se aplican sin
nuevas aprobaciones, sin nuevas revisiones y esto
multiplica el efecto dafioso ambientalmente, porque
ya nadie est4 verificando el conjunto.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Voy
terminando.

Direccion ambiental y facultativa son
diferentes e independientes y el convenio del Canal
asi lo reconoce y reconoce también sus
responsabilidades.
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Y para ir terminando —que no quiero gastar
mas tiempo—, voy a remitrme a que sSi esa
direccion medioambiental hubiera estado incluida
en la direccibon de obra, no habria tantos
expedientes en la Confederacion Hidrogréfica.

El dia 24 de noviembre decia usted, y le voy a
convenir, le voy a pedir, le voy a solicitar que retire
aquellas palabras contra mi portavoz, dofia Inés
Sabanés, cuando usted la calificé, al venir de
Bruselas, de mentirosa y desleal a las instituciones
por decir que venia una delegacion europea. Ayer,
antes de ayer, el dia 26, usted misma decia:
«Estamos encantados de poder presentar el
proyecto de recuperacion mas extraordinario de
Europa, e invitamos a los miembros de la Comision
a que vengan. Iban a venir y vienen. Usted no les
invita. Si les invita, es un hecho que no computa,
para entendernos.

Termino diciéndole algo, sefiora Martinez.
Usted ha hecho suya esa frase que dice:
«Estabamos ante un abismo y hemos dado un paso
adelante». Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Denche. Sefior Santin, en representacién del Grupo
Socialista, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, alcalde.
Desde el Grupo Municipal Socialista estamos
asistiendo con mucha preocupacion a todo lo que
se esta haciendo en el rio con motivo de las obras
de la M-30 y cémo estan afectando estas obras al
propio rio y a su entorno. Nos preocupa ahora y ya
nos preocupaba mucho antes de iniciarse las obras
porque, sefiora concejala de Urbanismo, era
absolutamente previsible que se produjera esta
situacion de destrozo, de caos, de absoluta
desolacion, algo mucho mas propio de una gran
catastrofe natural que de una obra civil. Por eso
nosotros, en su momento, pediamos ya una
evaluacion estratégica ambiental y una serie de
cautelas y de controles necesarios para evitar el
caos y el destrozo medioambiental que se ha
producido. Ante esa peticion, ante esa insistencia
de estudios previos y alguna declaracién de
impacto ambiental, ustedes siempre nos han
contestado con el mismo discurso: esta es una obra
gue estaba en su programa electoral y que ademas
se habian comprometido a realizarla en este
mandato. Ese era todo su argumentario y estos,
que han sido sus argumentos, se han convertido
también en una especie de obsesién por los plazos
que ustedes mismos se han impuesto. Conviene
recordar esto porque estos plazos se los han
impuesto ustedes. Se los han impuesto porque
obedecen mucho mas a su calendario electoral que
a las prioridades que tiene la ciudadania madrilefia.
Y son precisamente estas urgencias y estos plazos
seguramente una de las razones por las que estas
obras se estan haciendo sin ningln tipo de control y
sin tener en cuenta ninguna prescripcion
medioambiental —como ya se ha puesto de
manifiesto—, hasta el punto de que la propia
Confederacion Hidrografica del Tajo, esa que segun
su intervencion ahora les controla, ya les ha puesto

una serie de sanciones por el incumplimiento de las
exigencias en relaciébn con el dominio publico
hidraulico, que esas son exactamente las
competencias de la propia Confederacion
Hidrografica del Tajo, no ninguna otra.

Parece que ademas estas sanciones no sirven
de mucho porque estan ustedes acumulandolas con
absoluta alegria. Ya van cinco. Son cinco, sefiora
concejala. 'Y a mi no me extrafaria que
coleccionasen algunas mas, estoy absolutamente
seguro que van a tener algunas mas, porque
ustedes siguen haciendo exactamente lo mismo
que vienen haciendo desde que comenzaron las
obras, es decir, incumpliendo parte de esas propias
exigencias. Pero al fin y al cabo, ¢qué les importan
a ustedes las sanciones? Algo aqui se decia al
respecto.

Lo mismo les da que les sancionen o que les
deje de sancionar; para ustedes lo importante es
cumplir los plazos y si cumplen los plazos, las
sanciones es un capitulo mas de gastos a imputar a
la M-30. No voy a recordarles las condiciones que
le ha formulado la Confederacion al Ayuntamiento
de Madrid para autorizar las obras, repito, en el
dominio publico hidraulico. Si mal no recuerdo eran
44. Les voy a recordar las exigencias que también
le impuso la Comunidad de Madrid, que si bien les
eximi6 a ustedes de la declaracién del impacto tal y
como ustedes venian pidiendo, demandando,
exigiendo y en algin caso yo diria casi
chantajeando —si me permiten el término—, porque
ustedes han amenazado publicamente de no iniciar
las obras si la Comunidad de Madrid no les eximia
de la declaracion de impacto ambiental; recuerden
lo que ustedes han dicho, si no se lo haré yo de
lindo gusto cuando tenga la ocasion.

Pero la propia Comunidad de Madrid, que
insisto les eximié de esa declaracion de impacto
ambiental, era muy consciente del impacto que iban
a tener estas obras para la ciudad de Madrid y
mucho mas si usted quiere centradas en el entorno
del rio Manzanares, y les exigié a ustedes al menos
dos condiciones que yo no puedo pasarme por alto:
uno era un estudio, mejor dicho, un plan para
minimizar los ruidos que se iban a generar por las
obras, y otro un estudio y un analisis sobre la
extraccion de humos en los tlneles. Que yo sepa,
ustedes no han hecho absolutamente nada de
estas dos cuestiones, entre algunas otras mas.

Dejando a un lado las exigencias que les han
hecho otras administraciones —que para eso
estdn—, nosotros aqui, donde nos corresponde,
hemos venido denunciando la situacion creada por
la M-30, y hemos venido denunciando desde las
talas masivas del arbolado, no sirvié para nada
nuestras denuncias, sefiora concejala;
denunciamos ruidos, tampoco sirvio para nada;
denunciamos la desaparicién de zonas verdes, no
se dieron por aludidos de ese flagrante
incumplimiento desde mi punto de vista del Plan
general de ordenacion urbana de Madrid;
denunciamos los consumos de agua potable en las
obras, no les preocupaba lo méas minimo;
denunciamos la suciedad del entorno de las obras
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gue estan sufriendo los vecinos que viven en estas
areas, no hicieron absolutamente nada;
denunciamos los vertidos al rio, y tiene que ser la
propia Confederacién quien les sancione —repito,
ya van cinco veces—, pero como a ustedes esto les
da exactamente igual, insisto, me temo que van a
seguir en la misma linea; denunciamos también
estoy recordando asi, un poco...— la desaparicion
de los patos y de las carpas del Manzanares, nadie
los ha visto ni aguas arriba de las obras ni agua
abajo, sefiora Martinez, no sé que les habra hecho
usted a los patos del Manzanares pero no estan, se
lo aseguro, no estan.

Y lo més sorprendente de su comparecencia
hoy aqui es que, ante este panorama
ambientalmente desolador, créame es
absolutamente desolador, usted lo quiere reducir
todo a una cuestion puramente de caracter juridico
sobre relaciones entre administraciones, sobre
vigilancia o no vigilancia de la Confederacién
Hidrografica, sobre sus inspectores, sobre una
cuestién de atribucién legal de competencias; estoy
diciendo exactamente lo que usted ha dicho en su
intervencién anterior. 'Y sobre esto, sefiora
concejala, aparte de sorprenderme, tengo que
decirle que esta no es la cuestion de hoy,
sinceramente esta no es la cuestion, yo diria que ni
de hoy ni de todo este tiempo que llevamos
debatiendo sobre la M-30 y denunciando aspectos
concretos de la M-30.

No es una cuestion de legalidad; esto no es un
debate juridico entre administraciones: quién tiene
que controlarles, quién tiene que sancionarles y si
el control de la Confederaciéon es suficiente para
que ustedes no sigan cometiendo barrabasadas en
el rio Manzanares. No es esto; insisto, no es esta la
cuestion. Este es un debate politico sobre el
impacto medioambiental que estdn causando las
obras de la M-30, sefiora concejala, y un debate
sobre si el Ayuntamiento de Madrid, que tiene unas
competencias claras en la preservacion del medio
ambiente en todo su término municipal, cumple y
hace cumplir la normativa medioambiental. Esta es
la cuestion del debate; es por tanto, sefiora
concejala, un debate sobre las responsabilidades
del Ayuntamiento de Madrid en todo lo que esta
sucediendo, en este caso concreto en el rio
Manzanares, y ustedes no pueden eludirlo. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Santin. Para cierre de debate, sefiora Martinez,
tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Loépez: Gracias, sefior alcalde. Sefiora
Denche, no sé muy bien a qué viene su
comparativa con el cine. Utiliza usted mucho, muy
frecuentemente el sentido del humor y es usted
cruel utilizando el sentido del humor, pero sobre
todo —permitanme que se lo diga— a veces incluso
cae en el ridiculo. Usted lo que tiene que hacer en
lugar de irse al cine y la interpretacion, que es usted
quien interpreta porque, mire usted, yo no tengo
nada que interpretar, soy como soy, en lo bueno y

en lo malo, y lo que digo es porque es cierto; pero
es que lo que dice usted no lo puede demostrar, es
mas, usted niega hasta la evidencia.

Ustedes han negado y secuestrado hasta las
propias declaraciones judiciales. Hay una sentencia
de un juez —muy relevante, por cierto—, la Ultima
sentencia de un juez, donde dice, después de
mucho tiempo que ustedes llevaban diciendo que
esto era una carretera, no una via urbana, que
hacia falta declaracion de impacto ambiental, pues
mire usted cémo un juez les ha quitado la razdn,...

(Observaciones de la sefiora Denche Morén).

...y también se la quité el Consejo de Estado;
pero hasta las decisiones judiciales las secuestran.

Cuando yo digo, y no acuso a la sefiora
Sabanés —no tengo que acusarla de nada;
simplemente cuando se comete una equivocacion
lo que se hace es que se rectifica—, en la pagina
web del Parlamento Europeo cuando se convoco la
comision de portavoces de la junta de
coordinadores de la comisibn de peticiones, la
declaracion que salié es que lo que habia decidido
la comision de peticiones es que se pidiera
informacién al Ayuntamiento de Madrid, no que
venian, no que venian...

(Observaciones de la sefiora Denche Morén).

Eso es cierto, esta en la pagina web, se puede
acceder a través de Internet. Y yo lo que dije es que
cuando se utiliza partidariamente una institucion, se
es desleal para con esa institucion. Y lo que hay
que hacer es si uno se ha equivocado, se rectifica y
no pasa nada; todos rectificamos, es muy sano.

El Presidente: Perdone, sefiora Martinez.
Sefiora Denche, le recuerdo que hace escasamente
quince minutos, me ha pedido usted amparo para
que los concejales del Grupo Popular
permaneciesen en silencio mientras usted ha
hablado. Le he dado ese amparo y ellos han
permanecido en silencio. Ahora le pido a usted que,
mientras hable dofia Pilar Martinez, mantenga para
si misma la misma conducta que ha pedido para los
demas. Continué sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefior alcalde.

Por lo tanto, en aquel momento yo dije lo que
estaba ocurriendo, la verdad de lo que estaba
ocurriendo. Eso no significa que en el futuro
decidiran lo que tengan que decidir; pero esa
decision por mucho que ustedes quieren que se
produzca, todavia no ha ocurrido. No habia ocurrido
cuando yo lo dije, y yo dije: se ha sido desleal para
con la institucion porque se utlizan de manera
partidaria las instituciones, y no me parece que ese
sea un juego limpio en democracia.

Sefiora Denche, tendra usted informacion,
dice que se nos ha abierto un expediente en la zona
de Sant Pol de Mar. Mire usted, no hay ningun
expediente abierto en la concejalia y, por lo tanto, si
yo no lo tengo yo no puede hablar de lo que no
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tengo. Tendrd usted una informacion que yo no
tengo. Se la habran anticipado a usted; no lo sé. Lo
gue yo si sé es que en el tramo de la cuesta de San
Vicente y no de Sant Pol de Mar lo que si se llama
la atencion es a la empresa adjudicataria por limpiar
unas mangueras; eso es todo lo que ha habido y no
hay ningun expediente abierto. Eso es todo el
incidente que yo conozco entre ayer y hoy, y no hay
mas. Ahora, si usted quiere dimensionarlo y quiere
contar esos cuatro incidentes que ha habido, que
son una nimiedad, que no tienen ninguna gravedad
y los quiere usted dimensionar, usted sabra por qué
es. Yo si que lo sé, desde luego; claro que lo sé, y
hablaremos también de ello ahora.

Mire, descontrol en las obras como se dice,
icomo que descontrol en las obras! Pero si es que
la mejor manera de demostrar que hay control en
las obras es que precisamente quien tiene la
autoridad en materia de proteccion del rio
Manzanares nos sanciond, nos paralizé dos
pantalladoras y estuvieron paradas durante dos o
tres dias. Por lo tanto, controles existen. Fijese si
existen los controles que nos pararon dos
pantalladoras durante tres dias, y los ejerce quien
los tiene que ejercer. Pero no solamente eso, yo
digo una cosa: si las autorizaciones no fuesen
beneficiosas para el rio Manzanares, l6gicamente la
Confederacion no nos daria permiso. ¢Por qué nos
da permiso para hacer las obras que estamos
haciendo la Confederacion Hidrogréfica del Tajo?

¢No sera que las obras son buenas y que los
efectos que provocan son buenos para el medio
ambiente 'y para los ciudadanos, pero
especialmente para el rio Manzanares? Porque
estamos hablando de la autoridad competente en el
rio Manzanares, que es quien dice que todo lo que
se esta haciendo se corresponde con la legalidad y
que todo lo que se hace va en beneficio del rio
Manzanares. Pero ahi estan las 16 prescripciones
establecidas por la Confederacion y los 40
condicionantes que se estan cumpliendo, y de los
gue damos debida cuenta a la Confederacion
mensualmente y que, ademas, como ha puesto un
equipo técnico especializado en esto para seguir las
obras, ahi estd, se sabe lo que estamos haciendo.
Y controles, por supuesto que existen controles y
por supuesto que funcionan los controles.

Mire, nuestras politicas, sefiora Denche, lo
que producen son calidad de vida, calidad de vida
precisamente en el entorno mas degradado de la
ciudad que es el rio Manzanares. Nuestra
propuesta se conoce; pero yo en estos dos afios no
conozco ninguna propuesta. Podian ustedes haber
aprovechado hoy para habernos dado alguna
propuesta, algo positivo, algo constructivo, alguna
sugerencia; porque nosotros siempre hemos dicho
gque estamos en actitud de mejorar lo que hacemos
si cabe, que lo hacemos, lo incorporamos; pero, ese
es su gran error. Su gran error es que critican,
critican, critican, confrontan porque un Gobierno
esta haciendo algo y lo que esta haciendo es ir a la
causa que es la M-30, resolver la causa y
solucionarlo y generar calidad de vida, generar
calidad para los ciudadanos. Y si no, se lo tienen
que preguntar ustedes a esos ciudadanos que hoy

miran por la ventana, por ejemplo, por poner un
ejemplo, Marqués de Monistrol, avenida de
Portugal...; bueno, pues a esos sefiores que hoy
miran por la ventana y ven coches, les va a tener
usted que explicar que lo que hemos hecho, el
soterrar la via, no produce efecto positivo. Hay que
esperar. El proceso es el proceso. Y haber como le
dice usted a ese sefior que lo que se ha producido
en el rio Manzanares, en la avenida de Portugal, en
toda la M-30, no es calidad de vida.

Y mire, a esos efectos positivos me tengo que
referir, nos tenemos que referir, claro que si, porque
este Gobierno se siente orgulloso de ellos; porque
lo que estamos haciendo es trabajar para ahorrar
tiempo, mejorar la seguridad vial, reducir la tasa de
accidentalidad, reducir los impactos ambientales
derivados del trafico, reducir emisiones
contaminantes, integracion de la via con el resto de
la red de comunicaciéon de la ciudad, vertebrar la
ciudad, crear un gran corredor ambiental, recuperar
el rio Manzanares, la calidad de agua del rio,
mejorar el patrimonio monumental y arqueolégico,
ajardinar el entorno liberado, reforestar como
consecuencia  también de las medidas
compensatorias. Once distritos se van a ver
beneficiados por 253.000 arboles que se van a
plantar en la ciudad de Madrid. Yo digo que este
balance es positivo; pero no es que se lo diga yo,
es que lo van a decir los ciudadanos que lo van a
percibir cuando estas obras estén terminadas,
porque estas obras se terminaran. Y frente a esto,
yo quisiera saber qué modelo, qué propuesta, qué
defienden ustedes. Porque el problema esta ahi, y
el medio ambiente esta degradado, ¢no? Ahi esta.
Si no, ¢qué estamos haciendo? Ustedes mismos
tienen que haber evaluado la situacion, pues la
zona mas degradada de la ciudad es el rio
Manzanares y nosotros estamos acometiendo un
gran proyecto para mejorar esa zona. Y frente a ello
en estos dos afios, no hemos escuchado nada
positivo, ninguna alternativa, nada de nada de nada
de nada. Esa es su cruz, sefiores de la Oposicion,
gue no tienen modelo alternativo.

Yo entiendo que ustedes gestionen
politicamente algo que es unanimidad. Estamos
hablando de un vertido, de una arcilla que es
inocuo, que no ha tenido ningun efecto negativo
para el medio ambiente; que digo yo que no seria
muy grave, porque fijese, esto se produce el dia 28,
como consecuencia de que se rompe un depdsito, y
se nos notifica el dia 17. Si fuese tan grave, nos
habrian parado la obra corriendo cuando esto
ocurrié. Pero es unanimidad, insisto, porque si no
tiene ninguna importancia para la relevancia que
tiene esta obra, para la dimension que tiene esta
obra, que todos lo que ustedes tengan que decirnos
es que en un momento determinado un depésito se
ha estropeado y ha vertido una arcilla, que es
inocua, que ademas la recogemos corriendo
porque es cara, carisima cuando se nos cae esa
arcilla, y claro que si fue un accidente, y se
subsan@, lo subsanaron los propios técnicos. Pero
es que luego la Confederacion nos dijo: «y ademas
tenéis que reforzar el depdsito», y lo hicimos porque
estamos para colaborar, estamos para recoger y
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para incorporar todo lo que se nos diga; porque si
se puede hacer mejor de lo que lo estamos
haciendo, por supuesto que esa es la actitud
nuestra: mejorarlo.

Pero a mi me gustaria alguna vez escuchar
algo positivo de la Oposicion, porque digo yo que
cuando se esta trabajando con tanto esfuerzo, con
tanta voluntad, con tanta ilusion por transformar la
zona mas degradada de la ciudad, digo yo que algo
positivo tendremos que estar haciendo; pero en
todo caso, si ustedes persisten en esa Oposicion,
en esa resistencia al proyecto mas transformador,
mas relevante de esta ciudad, pues eso tendran los
ciudadanos que juzgarlo en las urnas, que es donde
a todos nos juzgan.

Decirles, y con esto termino, que cuando hay
algun problema, los problemas se subsanan. Y que
si todos los problemas que hemos tenido o que
vamos a tener en esta obra, con la dimensién que
tiene, son de este calado, pues desde luego, yo
toco madera porque asi sea; porque desde luego ni
ha tenido ningun efecto, de verdad que me parece
que no tiene ninguna importancia, y ustedes si le
quieren dar importancia es porque tienen que hacer
un mundo, y por eso se va usted al cine. Usted
tiene que interpretar la pelicula Terremoto.

(Risas)

Es que no ha ocurrido nada, sefiora Denche. Y
de verdad, créame, a veces utlizando usted la
comparativa con el cine, no solamente es usted
cruel sino que ademas cae en el ridiculo.

(Aplausos)

El Presidente: Muchas gracias sefiora
Martinez, hemos agotado la comparecencia,
continuamos con la tramitacién del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

49.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesiéon de 20 de octubre de 2005, por el que se
resuelve no admitir a tramite el Plan Especial
para la finca situada en la calle de Almagro,
ndmero 5. Distrito Chamberi.

(Los puntos 49 a 54 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 49 a 54 se
dan por leidos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

50.- Dar cuenta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 108 del Reglamento
Orgénico del Pleno, del acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 22 de
diciembre de 2005, por el que se comunica al
Pleno la aprobaciéon definitiva de la concesion
de créditos extraordinarios por importe de
87.999.982,60 euros, en el Presupuesto del
Ayuntamiento de Madrid, por no haberse

presentado ninguna reclamacién en el plazo
establecido para ello.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 49 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

51.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 29 de diciembre de 2005, por el que se
resuelve no admitir a tramite el Estudio de
Detalle promovido por particular en la calle José
Miguel Guridi, nGmero 3. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 49 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

52.- Dar cuenta de la resolucion del Presidente
del Pleno, de fecha 30 de diciembre de 2005, por
la que se crea el Diario de Sesiones del Pleno
del Ayuntamiento de Madrid.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 49 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

53.- Dar cuenta del decreto del Alcalde de 9 de
enero de 2006 por el que se dispone su
suplencia durante los dias 20 y 21 de enero de
2006.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 49 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

54.- Dar cuenta, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 108 del Reglamento
Organico del Pleno, del acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 12 de
enero de 2006, por el que se comunica al Pleno
la aprobacion definitiva del Reglamento de
Agentes de Parques, por no haberse presentado
ninguna reclamaciéon o sugerencia en el plazo
establecido al efecto.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 49 y que se dan aqui por reproducidas,
se da cuenta del precedente acuerdo).

El Secretario General: No hay mociones de
urgencia.

El Presidente: Y con esto hemos finalizado la
tramitacion del orden del dia. Muy buenas tardes
sefioras y sefiores concejales. Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y cincuenta
minutos).
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