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Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial para el control urbanistico ambiental del
uso comercial, terciario recreativo y otros servicios terciarios en la Estacién de Atocha. Distrito de
Retiro.
= To |- TR OUPPUPRRN 12
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de mejora del sistema dotacional. Distrito
de Hortaleza.
= To |- TR OPPPURPUN 12
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial para la implantacion de ascensores en la
Colonia de San Agustin del Barrio de Palomeras. Distrito de Puente de Vallecas.
= To |- TR OPPPUPRUN 12
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de la Unidad de Actuacién n° 1 del Area
de Planeamiento Incorporado 05/11, “Prolongacién Principe de Vergara’, en el ambito
comprendido entre las calles Felipe Campos numeros 4, 6, 8y 10 y Francisco Campos numeros 9y
11, promovido por Construcciones Torrego Hermanos, Conther, S.A. Distrito de Chamartin.
= To |- TR OPPPURRRN 12
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento Remitido 21.03, “Alameda de Osuna”’, promovido por la Comisién Gestora del
ambito. Distrito de Barajas.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela ES-2, Poligono 1, Plan
Parcial I-1, “Los Llanos”, promovido por Fundacién Aprocor. Distrito de Hortaleza.
PAGING ... et e e bt e et e n e e e e et e e e e e e nrree s 13
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la calle Navaleno, 16, promovido
por particular. Distrito de Hortaleza.
= To - TR OPPPUPPRRN 13
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente la modificacién del Estudio de Detalle en la finca situada
entre las calles lzarra, 6 y Glorieta de Gordejuela, 2, promovido por Desarrollos Inmobiliarios La
Florida, S.L. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para proponer al 6rgano competente de la Comunidad de Madrid la subsanacion del
error material del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid, relativo a la delimitacién de la
parcela de uso dotacional en su clase de servicios publicos del Mercado de Chamberi.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Propuestas del Area de Gobierno

Propuestas para aprobar, en diez expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
PAGING ...t e e e e et e e e e e s e bt e e e re e e nnreee s 13
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas para desestimar, en cinco expedientes, otras tantas solicitudes de declaracion de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos de obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
L= To T TP PP UP PP 13
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas para declarar desistidos de su peticion, en cuatro expedientes, a otros tantos
solicitantes de declaracion de especial interés o utilidad municipal, a los efectos de obtencién de
las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
P AGING ...t e bt e et et e e e et et e e e e nnree s 14
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y SERVICIOS A LA CIUDAD

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para acordar la acumulacién y la aprobacién provisional de 16 solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario urbano, formuladas por Contenur Espafia, S.L., para su
instalacion en la via publica, en los términos que figuran en el expediente.
= To - TP PURPRRN 14
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para acordar la acumulacién y la aprobacion provisional de nueve solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario urbano, formuladas por Tecam-Bcn Mobiliario y
Jardineria, S.L., para su instalacién en la via publica, en los términos que figuran en el expediente.
= To |- TSRO PURPRRN 14
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para acordar la acumulacién y la aprobacién provisional de cinco solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario urbano, formuladas por Manufacturas Deportivas Javier
G.R., S.L., para su instalacion en la via publica, en los términos que figuran en el expediente.
= To - TR OPPPURPRRN 14
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente, en tres expedientes, la homologacion de distintos
elementos de mobiliario urbano a instalar en la via publica.
= To L0 T- TSRS OPPPUPPTRIN 14
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.
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Propuesta para prorrogar por cinco afios la homologacion aprobada definitivamente por acuerdo
plenario de 20 de junio de 2002, de sillas de mimbre referencias 601, 602, 603 y 604, solicitada por
Feyma Industrias del Mobiliario, S.L., en los términos que figuran en el expediente.
= [0 T T P PP PP UP PP 14
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Mordn, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para asignar la denominacion de Mirador de Europa a un espacio publico situado en el
distrito de Puente de Vallecas.
= To L0 T- TP OPPPUPPRRRIN 15
— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Iglesias
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de Grupos Politicos

Proposicién n° 2006/8001054, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando
que por parte del érgano municipal competente se anule la permuta concedida a favor de un
policia municipal procedente del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén, que fue condenado por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid.
= To |- TR OUPPURPRN 15
— Intervenciones del Presidente, el Sr. Misiego Gascon, el Sr. Calvo Poch, la Sra. Martinez
Espinosa y el Sr. Cobo Vega.
—  Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2006/8001056, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando
que se lleven a cabo distintas actuaciones en relacion con la denominacién de la zona verde
conocida como Parque Lineal del PAU de Carabanchel.
= To |- TR OUPPURPRN 18
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Izquierdo Torres, el Sr.
Garcia Pontes y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobaciéon de la proposicion.

Proposicién n°® 2006/8001057, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando la
creacién de una Comision de Investigacion para analizar el procedimiento de contratacion e
implantacion del Servicio de Gestion y Control del Estacionamiento Regulado en las vias publicas
de Madrid.
= To T T PP UP PP 21
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Hierro Caraballo, el Sr. Calvo Poch, el Sr.
Misiego Gascon, el Sr. Garcia Pontes y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2006/8001058, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que se
adopten distintas medidas relativas al Plan Regional de Uso y Gestion del Parque del Sureste.
= To |- TR OPPPURPRN 25
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Santin Fernandez, el Vicealcalde y Presidente en
funciones, Sr. Cobo Vega, la Sra. Gonzalez Garcia y la Sra. Denche Moron.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién n° 2006/8001059, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid reafirme su compromiso con la defensa del Sistema de Sanidad Publica
en la Comunidad de Madrid y que inste al Gobierno de la Comunidad de Madrid a llevar a cabo
varias actuaciones relativas al mismo.
L= To 1T T PSPPSRI 30
— Intervenciones del Vicealcalde y Presidente en funciones, Sr. Cobo Vega, la Sra. Sanchez
Carazo, el Sr. Calvo Poch, el Sr. Presidente, el Sr. Misiego Gascon y el Sr. Cobo Vega
como Portavoz.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.
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Proposicién n° 2006/8001060, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que se
adopten distintas medidas encaminadas a favorecer el ocio saludable, la movilidad y el desarrollo
cultural de los jovenes.
PAGING ... et e e b et et e et e e e e b et e e e r e e e nnreee s 34
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Merino Lépez-Brea, la Sra. Botella Serrano, la
Sra. Sabanés Nadal y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y no aprobacion de la proposicion.

Il.- Parte de informacién, impulso y control

Comparecencias

Solicitud de comparecencia de un miembro del Equipo de Gobierno, n°® 2006/8001053, formulada
por el Grupo Municipal Socialista, para que informe sobre la politica de vivienda en esta legislatura
en materia de promocion publica de vivienda en venta o en alquiler, rehabilitacion publica de
edificios y Agencia Municipal de Alquiler.
= To - TR PURPRN 38
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Arias Goytre, la Sra. Martinez Lépez y la Sra.
Sabanés Nadal.

Solicitud de comparecencia de la Concejala de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, n°® 2006/8001055, formulada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida para que
informe sobre distintos aspectos relativos a la ejecucién de unos denominados proyectos
efimeros para la que, en principio, se denomin6 alfombra verde.
= To T T PP PP PP PSPPI 47
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Martinez Lépez, la Sra.
Sabanés Nadal y el Sr. Arias Goytre.

IV. Mociones de urgencia

Mocién n° 2006/8001063, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que
se ratifique la segunda Addenda al Convenio Urbanistico de Gestion para la ejecucion del
planeamiento correspondiente al ambito de suelo urbanizable UNP 4.01 “Ciudad Aeroportuaria-
Parque de Valdebebas” del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid.
= To |- TR OPPPURPUN 52
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Martinez Lépez, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr.
Arias Goytre y el Sr. Cobo Vega.
—  Votacién y aprobacion de la mocién.

Finaliza la sesién a las catorce horas y tres minutos.
PAGING ... et e e bt st e et e e e b et e e e r e e e nnreee s 53
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(Se abre la sesion a las diez horas y seis minutos).

El Presidente: Muy buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. Me informa el sefior secretario
de la existencia del quérum necesario para la valida
constitucion de este Pleno y, por lo tanto, declaro
abierta la sesion del Pleno convocado para el dia
de hoy. Audiencia publica, por favor.

(Pausa).

Bien, un minuto de silencio, por favor, quiero
en nombre de todos los concejales dar la
bienvenida al nuevo Secretario General del Pleno, a
don Federico Andrés Lépez de la Riva Carrasco,
que a continuacion va a proceder al juramento o
promesa de su cargo ante este Pleno. Sefor
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefor alcalde.

Ante este Pleno, como ya hice ante la
concejala delegada del Area de Personal, juro por
mi conciencia y honor cumplir fielmente con las
obligaciones del cargo de Secretario General del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid, para el que he
sido nombrado por resolucién de su presidente, de
fecha 13 de noviembre de 2006, con lealtad al Rey,
y guardar y hacer guardar la Constitucion como
norma fundamental del Estado, agradeciendo a
todos sus miembros la célida acogida que me han
dispensado y poniéndome a partir de este momento
a su disposicion en el marco de las funciones que la
ley me atribuye. Muchas gracias. Muchas gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Damos la bienvenida de nuevo a nuestro nuevo
secretario, Federico Andrés Lopez de la Riva, y le
deseamos el mayor de los éxitos en el trabajo que
conjuntamente entre todos tenemos que hacer por
los ciudadanos de Madrid.

Iniciamos el orden del dia. Sefior secretario.

1.- Aprobaciéon de las Actas de las sesiones
anteriores, ordinaria y extraordinaria,
celebradas el dia 29 de noviembre de 2006.

El Secretario General: Sefalar que en el
punto 22 del borrador del acta de la sesién
extraordinaria, que ha sido distribuido a los grupos
municipales, se ha observado un error de
trascripcion ya que donde dice: «aprobar la
modificacion de la ordenanza fiscal reguladora de
los precios publicos por la prestacion de servicios o
la realizacion de actividades...», debe decir
I6gicamente: «aprobar la modificacion de la
ordenanza reguladora de los precios publicos por la
prestacion de servicios o la realizacion de
actividades...». Se trata de un mero error de
trascripcion toda vez que la ordenanza citada no
tiene caracter fiscal, y asi figura en la
documentacién obrante en el expediente.

El Presidente: Muy bien, pues con la
correccion del error de trascripcion detectado,

declaramos aprobadas las actas. Continuamos,
sefor secretario.

2.- Propuesta para aprobar la Ordenanza
Reguladora de las Terrazas de Veladores y
Quioscos de Hosteleria.

El Secretario General: Se presentaron
enmiendas en comision y el Grupo de lzquierda
Unida, dentro de plazo y en forma, ha anunciado su
intencion de defender ante este Pleno sus
enmiendas.

El Presidente: Inicia el debate en
representacion de lzquierda Unida su portavoz,
dofa Inés Sabanés, que tiene en estos momentos
la palabra por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Si alcalde, a los
efectos de defender y explicar el contenido de las
enmiendas que hemos presentado y hemos
mostrado la voluntad de defenderlas en este Pleno.

Hemos presentado 12 enmiendas el 4 de
diciembre y una enmienda el dia 5 de este mismo
mes de diciembre; en total 13 enmiendas. La
mayoria de las enmiendas, bueno, en su totalidad
estdan encaminadas a suprimir la ordenanza de
terrazas y veladores de cerramiento estable y a
limitar el uso el resto de temporada.

En una ordenanza en la que se establecen las
cuatro modalidades: terrazas de veladores, las
terrazas con cerramiento estable, los quioscos de
temporada y los quioscos permanentes, se
abandona en ese caso lo que fue en el debate
anterior y en el afio 2001 un debate conflictivo que
finalmente se abandona, que es el tema de las
macroterrazas, y nosotros mantenemos estas
enmiendas que tienen un criterio en general.

Nosotros estariamos dispuestos a admitir en
algunos casos y en algunos espacios las
instalaciones de esta naturaleza, siempre que los
lugares fueran apropiados, de caracteristicas
idéneas, de acuerdo con las condiciones de paisaje,
ambientales, histéricas y de cualquier otra
naturaleza que lo pudieran aconsejar, pero nos
parece que la ordenanza en ese caso tiene un
caracter de implantacién indiscriminado que se
plantea mas con un caracter de exigencia y de
reivindicacion del sector correspondiente que de un
estudio detallado, minucioso, que tenga que ver con
la necesidad y las condiciones de implantacién en
la ciudad. Todo ello porque no existe un estudio
riguroso de lo que va a suponer la ocupacion del
dominio publico por los industriales de hosteleria en
detrimento, en este caso, del uso general de todos
los ciudadanos, porque esa modalidad de
cerramiento estable adosado a las fachadas va a
ser en los actuales términos con seguridad, va a
representar alguna fuente de conflicto entre los
vecinos de los pisos superiores y porque nuestras
condiciones tienen poco que ver o no son las
condiciones de otras zonas —por nuestro clima y
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por nuestras condiciones—, donde son lugares mas
apropiados para ese tipo de instalacion.

En todo caso y termino y como les planteaba,
no se trata de que nuestro grupo no esté dispuesto
0 no hubiera estado dispuesto a admitir algunas
instalaciones de estas caracteristicas, pero en
funcién de lo que nosotros conocemos, de una
evaluacion del funcionamiento de las terrazas y sus
incidencias —que nunca se hace en su totalidad y
con una buena evaluacion de lo que supone y
tomar las medidas correspondientes— y porque no
parte de un estudio que con caracter general y
particular estudiara muy bien las condiciones y los
efectos, nosotros hemos mantenido estas
enmiendas y en relacion a ellas mantendremos
nuestra posicion final de voto.

El Presidente: Muchas gracias. En
representacién del Grupo Socialista, don Joaquin
Garcia Pontes tiene la palabra.

(El sefior Garcia Pontes indica que no va a hacer
uso de la palabra).

No va a hacer uso de la palabra. En
representacion del Grupo Popular, don José Manuel
Berzal tiene la palabra.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Muchas
gracias, sefior alcalde. Buenos dias. Buenos dias,
sefioras y sefiores concejales.

El Area de Gobierno de la Vicealcaldia, a
través del Area de Coordinacién Territorial, ha
presentado para su inclusion en el orden del dia de
esta sesion de Pleno el punto correspondiente a la
aprobacién del proyecto definitivo de la Ordenanza
Reguladora de las Terrazas de Veladores y
Quioscos de Hosteleria, que ha sido ya dictaminado
por la Comisidon de Urbanismo del pasado 13 de
diciembre, una vez debatidas las enmiendas
presentadas al mismo por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida.

Me cabe, efectivamente, la satisfaccion de
informar, como cuestién de indole formal, que es
este el primer proyecto normativo que se tramita de
conformidad con el nuevo procedimiento de
aprobacién de reglamentos, establecido por la Ley
22/2006 de Capitalidad y de Régimen Especial de
Madrid, de manera que una vez aprobado el
proyecto inicial por la Junta de Gobierno,
transcurrido el plazo de informacién publica para la
presentacion de alegaciones y aprobado el proyecto
definitivo, este ha sido dictaminado por la comisién
competente en el seno de la cual fueron debatidas
las uUnicas enmiendas que, nos consta, han sido
presentadas por los portavoces del Grupo Municipal
de Izquierda Unida.

Si nos remitimos, por otro lado, a las
cuestiones de fondo que acomete este nuevo texto
normativo, también me cabe otra satisfaccion,
porque con él hemos pretendido y creo también que
lo hemos conseguido, adecuar la aun vigente
normativa reguladora de esta actividad a la nueva

realidad social y sectorial de la ciudad de Madrid,
ofreciendo a los titulares de este tipo de
instalaciones un marco normativo mas amplio, con
mayores posibilidades y modalidades para esta
concreta actividad que ha experimentado en los
ultimos afios un importante crecimiento.

Hemos querido dar respuesta a la demanda
que por parte de los vecinos y ciudadanos de
Madrid se ha venido trasmitiendo a la corporacion
municipal en los ultimos afios, ya que el fendmeno
de las terrazas de veladores se ha constituido en
una alternativa de ocio y una forma de vida
incorporada a los habitos y costumbres de nuestros
vecinos, y hemos ofrecido esta respuesta sin
menoscabo de otros derechos a tutelar.

Disponemos de un texto que ha sido
elaborado y consensuado por una comision técnica
de caracter transversal, que con este fin fue creada
el 27 de septiembre de 2005 y en la cual, bajo la
coordinacién del Area de Coordinacién Territorial,
fueron incorporados, por un lado, representantes de
las diferentes areas de gobierno implicadas por
razén de la materia, y por otro, representantes de
distritos municipales, como directos conocedores de
la realidad y necesidades de nuestra ciudad.

Como novedad de mayor interés y que
entendemos debemos destacar en esta nueva
regulacion, sefialamos la referida a la posibilidad de
instalar en nuestra ciudad, al igual que en otras
ciudades europeas como Paris y Roma, terrazas de
veladores con cerramientos estables, para los
cuales se han previsto, siempre en suelo publico,
tres supuestos diferentes:

En primer lugar, el cerramiento estable de
terrazas de veladores adosado a la fachada del
establecimiento principal que desarrolla la actividad
y que queda recogido como supuesto general, si
bien sometido, como no podia ser de otra manera,
a determinadas condiciones relacionadas, por un
lado, con las distancias minimas a la parte inferior
de las ventanas ubicadas en la planta primera del
edificio, con las condiciones de seguridad de los
edificios y con las condiciones de evacuacion de los
locales.

En segundo lugar, igualmente se prevé el
supuesto para cerramientos estables en las
denominadas areas estanciales, referido a
bulevares, espacios peatonales o plazas que
cuenten con algun tramo de circulacién rodada,
como es el caso de la plaza de Santa Ana; y
también estos quedan sometidos a determinadas
condiciones técnicas de ubicacién en cuanto a
distancias y superficie de ocupacion.

Y por fin se prevé un tercer supuesto para
cerramientos estables en zonas singulares, que ha
querido recoger el previsto en la actual disposicion
primera de la aun hoy vigente ordenanza y que,
como sabemos, quedaba referido a las terrazas
instaladas en una situacion privilegiada desde la
que se pudieran contemplar paisajes urbanos de
singular valor histérico, artistico o arquitecténico,
ampliandose ahora ademas a los situados en calles
que, por proximidad a una zona verde, puedan
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admitir un cerramiento estable de terraza de
veladores ubicada en la linea de bordillo, sin
generar impactos negativos desde el punto de vista
estético o visual y sometido asimismo al
cumplimiento de determinados requisitos técnicos y
de ubicacion que garantizaran la compatibilidad en
el ejercicio de los derechos.

A lo largo del texto aprobado, han quedado re-
cogidos expresamente, como medidas de caracter
preventivo, los requisitos de caracter técnico a los
que debera someterse la autorizacion para este tipo
de instalaciones y que quedan referidos funda-
mentalmente a la homologacion de los elementos
integrantes del cerramiento, memoria técnica de la
instalacion, certificado de técnico competente que
verifique la estabilidad de aquella y pdliza de segu-
ros de responsabilidad civil sin franquicia y con
cobertura para cualquier clase de riesgo derivado
del ejercicio de la actividad.

Asimismo, se ha previsto la regulacion de de-
terminados mecanismos de correccion a través del
régimen disciplinario y sancionador contenido en el
titulo IV del texto aprobado por la Junta de Go-
bierno, acorde con el nuevo marco legal recogido
en la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas
para la modernizacién del gobierno local. Por su
parte, el capitulo Il del texto definitivo, y en esta
materia concreta que afecta a los cerramientos
estables, contiene las preceptivas condiciones ge-
nerales y especificas a que deben someterse las
distintas modalidades de ocupacion que regulan
rigurosamente las prescripciones especificas a que
deberan aquellas someterse.

Por ultimo, en los articulos 21, 22 y 23 de este
mismo texto, quedan recogidas otras condiciones
cuyo cumplimiento es requisito basico y preceptivo
para su instalacion, entre las cuales destaco por su
interés la exigencia de informe favorable de la Co-
mision Institucional para la Protecciéon del Patrimo-
nio Histérico, Artistico y Natural, CIPHAN, para los
cerramientos que se pretendan instalar dentro del
ambito del centro histérico, APE 00.01.

Contamos igualmente con la sujecién de de-
terminadas prescripciones de homologacion y ade-
cuacion para los elementos de mobiliario urbano
que se pretendan instalar.

No podemos dejar de citar también la prohibi-
cion expresa recogida en el articulo 23 del texto
para la instalacion de equipos audiovisuales o la
emisién de audio o video en el interior del cerra-
miento estable y, por supuesto, la prohibicion ex-
presa y tajante de actuaciones en directo.

Con caracter general, y para ir finalizando,
queremos informar y asi pretendo que, al objeto de
hacer prevalecer el uso peatonal de la via publica,
se ha recogido en el articulado la prevision de de-
terminadas medidas, entre las cuales entendemos
que conviene destacar las que se refieren a la obli-
gacioén de retirar el mobiliario de la via publica una
vez finalizado el horario de funcionamiento del es-
tablecimiento, asi como la obligacion de dejar com-
pletamente libres la infraestructura de los servicios
publicos municipales, y me estoy refiriendo a las

salidas de emergencia, bocas de metro, paradas de
transporte publico, pasos de peatones, sefiales de
trafico o baculos de alumbrado.

Podemos apreciar, tras esta intervencion —y
asi lo he pretendido— que el trabajo realizado por
la Comision Técnica de Terrazas de Veladores, en
su momento constituida, ha volcado en el proyecto
normativo una reglamentacion adecuada a las exi-
gencias técnicas que se han pretendido implantar
para alcanzar el objetivo previsto de regular una
actividad, como la de terrazas de veladores, que en
los dltimos afios ha experimentado un importante
crecimiento y que se ha constituido en alternativa
clara de ocio en la vida cotidiana de los madrilefios.

Sefora Sabanés, el otro dia en comision, en la
Comision de Urbanismo, debati el contenido de las
enmiendas de lzquierda Unida, estaba usted pre-
sente si no recuerdo mal, y reitero la conviccién de
que el texto normativo es un texto adecuado a las
necesidades de Madrid, de los madrilefios, de las
asociaciones de hosteleria, de los pequefios y me-
dianos empresarios y en mi segunda intervencion
me reservo el derecho a contestarle mas en con-
creto. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Berzal. Sefiora Sabanés, tiene usted la palabra por
tiempo de dos minutos, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias.

En la discusion de la anterior ordenanza de
terrazas y veladores y en la comision que en aquel
momento de coordinacién estaba como Comision
Permanente Informativa en este Ayuntamiento, era
un tema que con caracter de bastante continuidad
se informaba de las incidencias, de hecho nos pa-
saban a los grupos de la Oposicién las incidencias,
las intervenciones y la situacion de conflictividad de
alguna manera con el tema de las terrazas, los
cierres y sanciones en el ambito del conjunto de los
distritos. Y de esa informacion que habitualmente
teniamos, analizabamos y debatiamos en la comi-
sion al efecto, que no era solo evidentemente para
este tema sino de coordinacién con los distritos,
pues sabemos, como sabe usted seguramente, que
siempre ha sido un ambito de andlisis permanente,
de conflicto y de situaciones, no intervenciones, que
se ha manifestado de forma continua en este
Ayuntamiento y en aquella comision. Por ejemplo,
una de las cuestiones de reserva que hace la
Ordenanza de recogida del mobiliario, pues esta
muy bien, pero sabe también usted que ha sido, y
es y va a ser en nuestro criterio, una fuente de con-
flicto permanente porque asi lo hemos ido viendo a
lo largo del desarrollo de las distintas ordenanzas, y
me imagino que no se modificara de forma impor-
tantisima con el desarrollo de esta ordenanza, por-
que son otros mecanismos de control y de interven-
cion los que en ultimo término lo garantizan y no la
propia ordenanza.

Yo le insisto, para nosotros no era una cues-
tion, igual que discutimos mucho de las
macroterrazas en la anterior ordenanza y efectiva-
mente, en este momento, pues abandona ese crite-
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rio, en este momento y para nosotros no es una
cuestion el modelo que se desarrolla en otros
paises con climatologia distinta, fundamentalmente,
pero que se desarrolla en otros paises, no es que
nosotros mostremos una oposicion radical a ese
modelo y a su implantacion en la ciudad, lo que a
nosotros nos parece, y es el sentido de nuestras
enmiendas, es que el debate no ha contemplado un
analisis pormenorizado de lo que han venido siendo
las principales incidencias y conflictos que han sido
permanentes en el crecimiento de este tipo de es-
pacios y de la ocupacién de la via publica: el reco-
gido del mobiliario, dejar las salidas de emergencia
libres, etcétera, y por otro lado, porque a nosotros
nos parece que se hace una intervencion en la
ordenanza que tiene mas que ver, efectivamente,
con las reivindicaciones sectoriales y del sector en
esa direccion, que un estudio claro de necesidad,
de conflictos y de zonas, donde realmente se pu-
diera presentar mejor o con mas garantias la im-
plantacion progresiva de este tipo de espacios ado-
sados a las fachadas y que cumpliera verdadera-
mente su funcién de una forma mas...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
por favor, sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: ...coordinada y
ordenada. Es por eso que nosotros fundamental-
mente y por ese tema hemos mantenido como
usted sabe las enmiendas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Berzal,
para cierre de debate dos minutos.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Muchas gra-
cias, sefnor alcalde.

El planteamiento que a través de su interven-
cién nos ha trasmitido el Grupo Municipal de Iz-
quierda Unida, no hace sino que confirmar el conte-
nido de las enmiendas que en su momento fueron
presentadas ya al secretario del Pleno, y que pre-
tendian en definitiva la supresién de los capitulos y
preceptos de la ordenanza que contuvieran alguna
regulacion técnica para los cerramientos estables.

Efectivamente, en el primer grupo de aquellas,
conformadas por un total de 12, fue solicitada la
supresion de diversos parrafos en la exposicion de
motivos referida a la posibilidad de autorizacién de
cerramientos estables, modalidades de los mismos,
supresion igualmente de su propio concepto, sus
caracteristicas, horario de funcionamiento y en
definitiva su preestablecida regulacion.

Justifican ustedes, y lo hicieron también en
comision, esta pretension por entender que la posi-
bilidad de instalacion de esta modalidad de terraza
de veladores supone basicamente una concesion
por parte de este Equipo de Gobierno a las presio-
nes del sector de hosteleria, cuya aplicacion sobre
todo en zonas residenciales, no va a compensar los
inconvenientes derivados por el incremento de
ruidos que las terrazas de veladores ya vienen
causando a los residentes a lo largo de los casi
siete meses de ocupacion permitida actualmente.

Insistian e insisten también, con esta intervencion,
en que la instalacion de este tipo de cerramiento
supone una pérdida de espacio publico que también
perjudicara a los que quieran disfrutar paseando por
la calle.

No pretendo reiterar las condiciones y pres-
cripciones recogidas en la ordenanza a la que
sucintamente y sin animo exhaustivo ya me he
referido, pero no puedo por menos hacer alguna
precision y puntualizacion que evidentemente
aportara claridad al planteamiento realizado en esta
sesion. Y, en este sentido, quiero insistir en la pre-
misa que ha guiado al equipo de trabajo constituido
para la modificacion de esta ordenanza y que no
fue otra que la regulacién de la posibilidad para este
tipo de instalacion y la compatibilidad del derecho al
ejercicio de actividad econémica frente al derecho
al descanso del vecino residente.

Con estos parametros de actuacion, regidos
en todas sus fases de trabajo con el objetivo priori-
tario del uso peatonal de la via publica que enten-
demos por otra parte es el uso comun general, ha
sido elaborado el texto que en esta sesidon somete-
mos a aprobacion definitiva. Y nos podriamos fijar,
si no resulta cierto, como ustedes quieren hacer
ver, que el trabajo realizado ha significado conce-
sion a las presiones del sector de hosteleria, que
quiero ahora referirme a las alegaciones presenta-
das por los representantes de hosteleria durante el
periodo de informacién publica abierto al efecto por
plazo de treinta dias naturales.

Efectivamente, durante este plazo han sido
presentadas un total de 33 alegaciones, de las
cuales solamente dos han sido estimadas parcial-
mente, con lo cual, sefiora Sabanés, no hemos
estado sometidos a ninguna presion ni hemos ce-
dido a las asociaciones de hosteleria.

Por medio de este cauce también se han diri-
gido a esta Corporacion Municipal la Asociacion
Empresarial de Hosteleria de la Comunidad de
Madrid «la Vifa», la Asociacion Madrilefia de Em-
presas de Restauracion y la Asociaciéon Empresarial
Hostelera de Madrid, que han solicitado, entre otras
cuestiones, la ampliacion del horario de funciona-
miento establecido; la posibilidad de permitir el
almacenaje en la via publica y dentro de la superfi-
cie autorizada de los elementos correspondientes
de mobiliario urbano; la ampliacién de vigencia de
las autorizaciones para cerramientos estables,
etcétera.

Como ve, el sentir de estas alegaciones ha
sido un ir a mas en la regulacién ahora establecida,
y nos encontramos por tanto muy lejos de la
concesion, como usted decia sefiora Sabanés, al
sector de hosteleria que el grupo municipal que
usted representa ha puesto de manifiesto aqui.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando
sefor Berzal.

El titular del Area de Coordinacién Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Medio minuto
si es tan amable, seinor alcalde.
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Y no solo han solicitado ampliacién de la
regulacién y de la normativa, sino que han
planteado otras cuestiones que usted aqui ha
reiterado y que efectivamente no hemos podido
acceder a ellas.

Sefiora Sabanés, siempre esta en el animo de
este Equipo de Gobierno, y se ha demostrado asi
los tres afos y medio largo de legislatura, al intentar
buscar el consenso con los sectores afectados y
por supuesto con los partidos de la Oposicién. Pero
si consenso se entiende el que aceptemos todas las
propuestas que nos hagan y que no mejoren un
texto normativo de estas caracteristicas y
envergadura, no lo encontraremos. Hemos
aceptado aquellas que mejoraban el texto, que son
mejores para el sector y que son mejores para los
madrilefios. Muchas gracias sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted sefior
Berzal. Hemos agotado el debate, y por lo tanto voy
a solicitar posicién de voto a los grupos, en primer
lugar sobre las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida, en bloque salvo que algun grupo
indique lo contrario. Posicién de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Rechazadas las enmiendas de
Izquierda Unida, sefior secretario, procedemos
ahora a la votacion del texto dictaminado por la
comision. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: Abstencion.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobado
con las abstenciones manifestadas. Continuamos el
orden del dia, sefior secretario.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [20] y de lzquierda Unida

(3.

3.- Propuesta para aprobar las retribuciones
indemnizatorias de los vocales vecinos de las
Juntas de Distrito para 2007.

(Los puntos 3 a 4 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 3 y 4 del
orden del dia se dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor en el 3,
abstencion en el 4.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: Abstencién en el 3
ysienel4.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los dos.

El Presidente: Quedan por lo tanto aprobados
con los votos manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de lzquierda Unida (3) y 20
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

4.- Propuesta para ratificar las modificaciones
introducidas en el Convenio y los Estatutos del
Consorcio Casa Sefarad-Israel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 3, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 50 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (20) y 3
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

5.- Propuesta para modificar el convenio
suscrito entre el Ayuntamiento de Madrid y
Setian Promociones y Construcciones 2003,
S.A., para la gestion de la Unidad de Actuacion
04, Callejon de la Curruca, del Area de
Planeamiento Especifico 11.07 “Casco de
Carabanchel Bajo”, recuperando el contenido de
la cladusula tercera, habida cuenta de la
imposibilidad de llevar a cabo su materializacion
en la forma establecida por la enmienda
transaccional. Distrito de Carabanchel.

(Los puntos 5 a 18 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 5 a 18 se
dan por leidos.

El Presidente: Posicién de voto, ¢lzquierda
Unida?
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Abstencion en
el 5; en contra en el 6; a favor en el 7; en contra el
8; 9 en contra; 10 abstencion; 11 a favor; 12 a favor;
en contra 13; 14 en contra; 15 abstencién; 16 en
contra; 17 en contra; 18 abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. Posiciéon de
voto, ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: No en el 5; no en
el6;sienel7;noenel 8 noenel9;sienel10;si
en el 11; si en el 12; abstencion en el 13; no en el
14; si en el 15; no en el 16; no en el 17 y no en el
18.

El Presidente: Muchas gracias ¢Grupo
Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los catorce puntos.

El Presidente: Quedan por lo tanto aprobados
con los votos en contra y abstenciones
manifestadas por los sefiores portavoces. Sefor
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
20 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 3 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

6.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, en la parcela
propiedad del Canal de Isabel Il comprendida
entre las calles José Abascal, Santa Engracia y
Bravo Murillo. Distrito de Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [20] y de
Izquierda Unida [3]).

7.- Propuesta para no aprobar provisionalmente
la modificacion puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, para la
descatalogacién de la finca situada en la calle
General Oréaa, 73. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

8.- Propuesta para aprobar definitivamente, con
estimacion  parcial de las alegaciones
presentadas, el Plan Especial para la finca

situada en la calle Alcantara, 21D, 1, promovido
por LoftSpain S.L. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [20] y de
Izquierda Unida [3]).

9.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para la finca situada en la calle
Villanueva, numero 4, promovido por particular.
Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [20] y de
Izquierda Unida [3]).

10.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para el control urbanistico
ambiental del uso comercial, terciario recreativo
y otros servicios terciarios en la Estacion de
Atocha. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 50 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (20) y 3
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

11.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de mejora del sistema dotacional.
Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

12.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para la implantacion de
ascensores en la Colonia de San Agustin del
Barrio de Palomeras. Distrito de Puente de
Vallecas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

13.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de la Unidad de Actuacién n° 1 del
Area de Planeamiento Incorporado 05/11,
“Prolongacion Principe de Vergara”, en el
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ambito comprendido entre las calles Felipe
Campos numeros 4, 6, 8 y 10 y Francisco
Campos numeros 9 y 11, promovido por
Construcciones Torrego Hermanos, Conther,
S.A. Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 20 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 3 votos en contra de
los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

14.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento Remitido 21.03, “Alameda de
Osuna”, promovido por la Comision Gestora del
ambito. Distrito de Barajas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [20] y de
Izquierda Unida [3]).

15.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle de la parcela ES-2, Poligono
1, Plan Parcial I-1, “Los Llanos”, promovido por
Fundacién Aprocor. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 50 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (20) y 3
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

16.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle en la calle Navaleno, 16,
promovido por particular. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [20] y de
Izquierda Unida [3]).

17.- Propuesta para aprobar definitivamente la
modificaciéon del Estudio de Detalle en la finca
situada entre las calles lzarra, 6 y Glorieta de
Gordejuela, 2, promovido por Desarrollos
Inmobiliarios La Florida, S.L. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [20] y de
Izquierda Unida [3]).

18.- Propuesta para proponer al organo
competente de la Comunidad de Madrid la
subsanacion del error material del Plan General
de Ordenacién Urbana de Madrid, relativo a la
delimitacién de la parcela de uso dotacional en
su clase de servicios publicos del Mercado de
Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 5, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 20 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 3 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

19.- Propuestas para aprobar, en diez
expedientes, otras tantas declaraciones de
especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(Los puntos 19 a 21 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 19 a 21
también se dan por leidos.

El Presidente: Posicién de voto, ¢lzquierda
Unida? Estamos del 19 al 21.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofa Inés Sabanés Nadal: 19 a favor; 20
abstencion; 21 abstencion.

El Presidente: Gracias ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: Abstencién en
todos ellos.

El Presidente: Gracias ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos ellos.

El Presidente: Aprobados con los votos
manifestados. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 33 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (30) y de lzquierda Unida (3) y 20
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

20.- Propuestas para desestimar, en cinco
expedientes, otras tantas solicitudes de
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declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [20] y de lzquierda
Unida [3]).

21.- Propuestas para declarar desistidos de su
peticidon, en cuatro expedientes, a otros tantos
solicitantes de declaracidon de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de obtencion de
las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 19, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [20] y de lzquierda
Unida [3]).

22.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de 16 solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano, formuladas por Contenur Espafia, S.L.,
para su instalacion en la via publica, en los
términos que figuran en el expediente.

(Los puntos 22 a 26 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 22 a 26
también se dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén:
Abstencioén en todos ellos.

El Presidente: Gracias ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: Abstencion en
todos ellos.

El Presidente: Gracias ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente:  Aprobados con las
abstenciones manifestadas. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 23 abstenciones de los Concejales de los Grupos

Municipales Socialista [20] y de lzquierda Unida

[3))

23.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de nueve solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano, formuladas por Tecam-Bcn Mobiliario y
Jardineria, S.L., para su instalacién en la via
publica, en los términos que figuran en el
expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [20] y de lzquierda
Unida [3]).

24.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de cinco solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano, formuladas por Manufacturas
Deportivas Javier G. R., S.L., para su instalacién
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [20] y de lzquierda
Unida [3]).

25.- Propuesta para aprobar definitivamente, en
tres expedientes, la homologacion de distintos
elementos de mobiliario urbano a instalar en la
via publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [20] y de lzquierda
Unida [3]).

26.- Propuesta para prorrogar por cinco afios la
homologacion aprobada definitivamente por
acuerdo plenario de 20 de junio de 2002, de
sillas de mimbre referencias 601, 602, 603 y 604,
solicitada por Feyma Industrias del Mobiliario,
S.L., en los términos que figuran en el
expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 22, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 23 abstenciones de los Concejales de los
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Grupos Municipales Socialista [20] y de lzquierda
Unida [3]).

27.- Propuesta para asignar la denominaciéon de
Mirador de Europa a un espacio publico situado
en el distrito de Puente de Vallecas.

El Secretario General: El punto 27 se da por
leido.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn:
Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado con los votos en
contra y abstencién manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
20 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 3 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

28.- Proposicién n° 2006/8001054, presentada
por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida,
interesando que por parte del 6rgano municipal
competente se anule la permuta concedida a
favor de un policia municipal procedente del
Ayuntamiento de Villaviciosa de Oddén, que fue
condenado por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Madrid.

El Presidente: Para iniciar el debate y
defensa de la proposicién, en representacion de su
grupo, tiene la palabra don Julio Misiego por tiempo
de cinco minutos, don Julio.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas gracias
sefior alcalde.

Si, con la presentacion de esta proposicion del
Grupo Municipal de Izquierda Unida, pretende que
sean revisadas y anuladas todas las actuaciones
municipales del Ayuntamiento de Madrid, llevadas a
cabo por la Coordinacion General de Seguridad,
también por el Area de Personal, por las que se
resuelve favorablemente la solicitud de permuta de
un  funcionario  municipal procedente  del
Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon; funcionario
que se incorpora a prestar los servicios al
Ayuntamiento de Madrid. Y yo tengo que decir que
este funcionario no es merecedor de trabajar en
este Ayuntamiento, su expediente indica que

debemos de impedir que funcionarios de esta
naturaleza vengan a trabajar a este Ayuntamiento.

La gravedad de las circunstancias y hechos
que concurren en este procedimiento, nos obligan a
exigir a la Concejalia de Gobierno de Seguridad
que con la maxima urgencia sean adoptadas
medidas que impidan la incorporacién de este
funcionario municipal, que por sus antecedentes
profesionales y penales no deberia haberse
admitido por incompatibles con un servicio publico
dirigido a la proteccion de la comunidad mediante la
defensa del ordenamiento democratico.

Y sin mas dilacion, pasamos a exponer los
antecedentes  disciplinarios 'y penales del
funcionario municipal permutado en el expediente
namero 2005/01132. En el afio 2003, este
funcionario municipal al servicio del Ayuntamiento
de Villaviciosa de Odén es acusado de delito de
torturas y falta de lesiones y condenado por
sentencia judicial firme como autor de agresion y
vejacion con lesiones realizadas con intensidad y
reiteracion contra dos menores indefensos de 16 y
17 afos que fueron detenidos erréneamente. Con
fecha de 16 de febrero del 2004, el Defensor del
Pueblo dirige a la alcaldesa del Ayuntamiento de
Villaviciosa de Odén una recomendacién en la que
le recuerda su deber de incoar un expediente
disciplinario por unos hechos constitutivos de delito
doloso pendientes de resolucion judicial, ante lo que
considera una actitud de irresponsabilidad, de
pasividad penosa por parte de este Ayuntamiento, y
acusa a las autoridades municipales de estar
actuando en contra de los principios basicos de
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
dado que la gravedad de los hechos impone a la
Administracién el deber de incoar expediente
disciplinario por falta grave cometida vy retirarle del
servicio a este funcionario.

El 12 de julio del 2005 nuevamente este
funcionario es sancionado por otra infracciéon grave
con suspension de funciones de tres meses y 25
dias. Paralelamente al desarrollo de los anteriores
hechos, se tramita en el Ayuntamiento de Madrid el
procedimiento de permuta a instancia del policia
municipal condenado, del cual queremos destacar
lo siguiente: 26 de mayo del 2005, solicitud de
permuta de este funcionario municipal ante el
Ayuntamiento de Madrid. Antes de esta fecha ya
habia solicitado la permuta ante el Ayuntamiento de
Coslada, que en dicho Ayuntamiento, los controles
que establece dicho Ayuntamiento, detectan que no
es logico darle la permuta y se la deniegan.

El 22 de agosto del 2005 entra en la
Subdireccion General de Gestién de Personal el
informe del Ayuntamiento de Villaviciosa favorable,
en el que se limita a expresar que no figura en su
expediente personal nota desfavorable.

El 25 de agosto del 2005, remisién de informe
favorable de la Subdirectora General de Gestion de
Personal de la Concejalia Delegada de Personal
para gestionar la tramitacion e instruccion del
expediente de permuta, aun cuando la competencia
para resolver esta atribuida a la Coordinacion
General de Seguridad.
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El 2 de noviembre del 2005, informe favorable
del Departamento de Salud Laboral, que lejos de
investigar sobre el equilibrio personal y profesional
de este policia, pues dice que es apto, desde el
punto de vista fisico, para su trabajo habitual.

El 17 de noviembre del 2005, resolucion del
Coordinador General de Seguridad, cinco dias
antes de la celebracion del juicio, en el que junto a
otro policia, otro funcionario, se le condena por
sentencia de 24 de noviembre del 2005, de la que
queremos destacar que, asi como respecto al
funcionario del Ayuntamiento de Madrid si se hace
constar, nosotros si hacemos constar que el
funcionario del Ayuntamiento de Madrid no tiene
pendiente anticipo reintegrable y no esta incurso en
ningun expediente disciplinario alguno, respecto del
funcionario procedente del Ayuntamiento de
Villaviciosa de Odén no se hace mencion alguna, e
igual constatacion de los mismos requisitos de
admisién, limitdndose tan solo a indicar que el
funcionario de carrera del Ayuntamiento de
Villaviciosa de Odoén, una vez evaluado por el
Instituto Municipal del Departamento de Salud
Laboral, se encuentra apto para el desarrollo de
funciones propias de Policia Municipal. Aqui nos
engafan miserablemente, nos engafan
miserablemente.

Del anterior relato, no cabe sino concluir que
el Ayuntamiento de Madrid, o ha sido engafiado, y
yo creo que ha sido enganado, o ha sido complice,
no quisiera creer esa situacion, de verdad, lo digo
con sinceridad.

El procedimiento es un procedimiento viciado
que ha respondido a intereses ajenos a los
principios de actuacién de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad. En el primer caso, entendemos que
la Coordinacién General de Seguridad deberia de
haber sido mas eficaz y diligente en la exigencia, en
el policia de Villaviciosa de Odon, de los mismos
requisitos de idoneidad que concurrian en el policia
municipal de Madrid, yo creo que...

El Presidente: Sefior Misiego, ha concluido su
tiempo, le ruego que termine esta primera
intervencion, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Termino
rapidamente.

Decirle que aqui cabe, primero, sefior alcalde,
deslealtad absoluta institucional del Ayuntamiento
de Villaviciosa, de su alcaldesa, de su concejal de
Seguridad, y del concejal de Personal a la hora de
no emitir el informe debido e informar claramente de
esta situacion. Cabe la acusacion de falsedad de
documento publico y hasta inclusive de
prevaricacion. Y en este sentido, lo Unico que
venimos a plantear es que, ante una situacion como
esta, declaremos nulo dicho expediente por razones
amplias y que anulemos la permuta que se ha
producido con este funcionario. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Misiego. Por el Grupo Popular, don Pedro Calvo
tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde, sefiores concejales,
buenos dias.

Sefior concejal, sefior Misiego, le prevengo
que sospecho que vamos a estar de acuerdo, lo
digo para que, sin generar costumbre esto, le voy a
hacer también una breve descripcion de los hechos
con el fin de situarnos, aunque usted lo ha situado
bien, y por supuesto crea que...

El Presidente: Perdéneme, sefior Calvo. De
acuerdo con el articulo 55 del Reglamento Organico
del Pleno podia haber declarado no abierto al
publico este punto del orden del dia porque, de
acuerdo con ese articulo, que se remite al 18.1 de
la Constitucion, afecta a derechos fundamentales
de una persona que no esta presente. No lo hemos
hecho asi, vamos a continuar con el debate pero lo
que si les ruego, por favor, es que en ningun caso
en las intervenciones de las personas que hagan
uso de la palabra se den datos personales como
nombre o identificacion sobre la misma. Muchas
gracias.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Bien, ademas yo voy a ser muy breve, sefior
alcalde, porque como anunciaba, y sin que sirva de
precedente, estoy de acuerdo con el sefior Misiego.
Pero lo que si le pido es que crea que lo que hubo
por parte de este Ayuntamiento no fue complicidad
en ningun caso sino ausencia de la informacion
necesaria para haber tomado una decisién distinta
a la que se tomd en su momento.

Las permutas entre funcionarios vy
administraciones, y mas entre policias locales, en
nuestra Comunidad, son habituales. Normalmente,
si existe un acuerdo por ambas partes, se procede
siempre a la aprobacién de las mismas, y en este
caso, como usted muy bien ha recordado, a
nosotros del agente en cuestidon, suspendido
posteriormente al poco de aprobarse la permuta, el
10 de agosto del afio pasado lo Unico que se nos
dice por parte del concejal delegado del Area de la
Concejalia de Seguridad del Ayuntamiento de
Villaviciosa, es —le leo textualmente—: «Con
respecto al agente de este Cuerpo, se comunica
que ingreso en este Cuerpo de Policia Municipal el
8 de enero de 2001 estando en la actualidad en
servicio activo, no figurando en su expediente
personal nota desfavorable». Eso es tan cierto como
falto de informacién, porque se nos ocultan los
hechos que habian sucedido a lo largo del afo
2003.

Como consecuencia, no sé si también
malintencionada o no, de la ocultacion de una
informacién que hubiera sido relevante para la
adopcion de una decision por parte del
Ayuntamiento de Madrid, pues evidentemente se
produce la permuta. ;Qué le quiero decir? Que
evidentemente, en la medida de lo posible,
procederemos a revisar la situacion y a tomar todas
las medidas oportunas para anular este
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procedimiento porque es contrario a los intereses
de este Ayuntamiento.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Por el Grupo de Izquierda Unida —luego
intervendra el Grupo Socialista—, inicia el segundo
turno el sefior Misiego. Tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas
gracias, sefor alcalde.

Pues decirle, sefior concejal, que hacemos lo
que tenemos que hacer. Yo me alegro de que usted
comparta este planteamiento que el Grupo
Municipal de Izquierda Unida hace porque,
efectivamente, va contra los intereses de este
Ayuntamiento. Es decir, a nosotros nos supone un
quebranto en el sentido de que la condena es de un
afio de prisién y dos afos de inhabilitacién, y la
sentencia la tendremos que ejecutar nosotros en
todo caso, salvo que, efectivamente, actuemos
consecuentemente y anulemos la permuta, y en ese
sentido, que no sirva de precedente como dice
usted de ponernos de acuerdo, yo creo que el
acuerdo en el que nos estamos poniendo va
fundamentalmente para defender los intereses de
los ciudadanos madrilefios, de este Ayuntamiento,
de esta Corporacion, y evitar que se produzca una
situacion como esta. Yo creo que ha habido una
falta de lealtad enorme por parte de la institucion
del Ayuntamiento de Villaviciosa, y en concreto del
concejal de Seguridad que, con fecha 13 de
diciembre, autoriza y hace un informe de idoneidad
del funcionario publico, cuando ya conocia la
sentencia. Pero no solamente eso, la resolucion de
la alcaldesa también de la misma fecha, del 13 de
diciembre.

Yo creo que esto es gravisimo y hay que
llamar la atencion, anular la permuta, pero llamar la
atencion, y yo les rogaria al alcalde y al concejal de
Seguridad a que se pusieran en contacto con la
alcaldesa y con los responsables de Villaviciosa de
Odon y decirles algo mas que lo que yo he dicho en
este Pleno, algo mas. Decirles que la deslealtad
institucional y la falsedad de documentacion publica
que han hecho, es una falsedad, porque ellos ya
sabian que habia un expediente abierto, que estaba
imputado el funcionario, inclusive ya sabian de
hecho, cuando autorizan la permuta, que habia una
sentencia, no firme pero sentencia, que se ratifica
en julio del afo siguiente, el 24 de noviembre ya
habia sentencia firme en relacion con este asunto.

Yo creo que acertamos en anular esta
permuta, sefior concejal, y yo lo que les insto a
ustedes es a que establezcan las responsabilidades
y la queja mas firme y contundente hacia la
deslealtad institucional del Ayuntamiento de
Villaviciosa, a efectos de evitar que se produzcan
situaciones en el futuro parecidas a estas, y a
establecer los controles necesarios, porque si bien
es cierto que nos engafian, también pretendieron
engafar al Ayuntamiento de Coslada, y alli funcioné
la informacion previa para evitar que se produjera
esa situacion.

Por lo tanto, agradecerle que usted coincida
conmigo en este punto y no cabe mas que decir
que funcionarios con este expediente no son
merecedores de trabajar en este Ayuntamiento.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefor
Misiego. Por el Grupo Socialista, dofia Noelia
Martinez, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Noelia Martinez Espinosa: Si, brevemente,
ya que los tres grupos politicos estamos de acuerdo
en este punto. Simplemente remarcar las palabras
del compafiero de lzquierda Unida; lamentar que
los filtros y el control necesario para que esta
situacion no se diera en el Ayuntamiento de Madrid,
pues en algun punto hayan podido fallar, como bien
ha dicho, no como ha pasado en otro Ayuntamiento,
como el de Coslada, y desde luego eso es lo menos
importante. Lo mas importante es recalcar la falta
de lealtad entre instituciones, entre ayuntamientos,
la falta de lealtad al no incorporar en el expediente
de este funcionario, que como bien hemos dicho no
era la primera vez que era expedientado y
condenado en sentencias, el que por parte de ese
Ayuntamiento no haya habido una notificacion al
Ayuntamiento de Madrid que hubiera facilitado,
evidentemente, mucho las cosas. Simplemente
estar de acuerdo en la anulacion de esta permuta e
intentar que los cauces y los filtros funcionen de la
mejor manera posible.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Martinez. Para cierre de debate, sefior Calvo, tiene
usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde, siempre hay algo que
reprochar. El caso es que haya algo que reprochar,
que no funcionan los filtros. En Coslada no es que
funcionaran los filtros, en Coslada debieron de
obtener una informacion, fruto evidentemente de
canales distintos a los administrativos, que les llevé
a tomar una decisién distinta a la que se tomd en
Madrid. La pena es que, evidentemente, en Madrid
funcionan los filtros como en Coslada, la pena es
que en Madrid no contdramos con una informacion
privilegiada que debié de obtener Coslada de
alguna forma que evidentemente no tuvimos en
Madrid, pero los filtros son los mismos porque el
procedimiento de permuta es un procedimiento
regulado entre administraciones y no es distinto el
que se produce entre Coslada vy Villaviciosa y
Villaviciosa y Madrid, pero el caso es hacer
reproche.

En fin, sefior Misiego, tiene usted toda la
razén, tanta razoén tiene que ya le anuncio que la
decision que hemos decidido ya la habiamos
tomado antes de Ila presentacion de esta
proposicion por parte de lzquierda Unida: ir al
proceso de anular el procedimiento contrario a los
intereses de este Ayuntamiento, y le anuncio que
efectivamente eso ya lo he puesto yo en
conocimiento de la alcaldesa. Es decir, nosotros
somos conscientes de que se ha proporcionado una
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informacién incorrecta, en cuyo caso se hubiera
podido incurrir en mala fe si se tiene en cuenta que
el Ayuntamiento de procedencia habia participado
en el juicio penal en el que fue acordada la
inhabilitacion especial del referido funcionario, y que
la toma de posesion de los dos policias interesados
en intercambiar su puesto, no se produce hasta un
mes y un dia después de la sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, que es la que
indujo a una conclusion contraria a la verdad sobre
la trayectoria profesional del policia interesado en
pasar a formar parte de la plantilla de nuestra
Policia, que, como se ha apuntado, fue
determinante en los procedimientos esenciales del
procedimiento. Con lo cual, no sé cual sera el
tiempo que nos lleve anular o intentar anular la
permuta, pero ese sera nuestro interés.

Aunque le anuncio que noticias, que no tengo
confirmadas, anunciaban la solicitud de un indulto
conforme a la cual un auto judicial habria levantado
la inhabilitacion; bueno, pues todavia peor la
situacion. En todo caso, el procedimiento
administrativo de anulacién de la permuta seguira
sus cauces. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor Calvo.
Agotado el debate, solicito manifestacion de voto
sobre la proposicion presentada por lzquierda
Unida. Grupo proponente.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: A favor.

El Presidente: Grupo Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Noelia Martinez Espinosa: A favor.

El Presidente: Grupo Popular.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Por unanimidad ha quedado
aprobado. Sefior secretario, continuamos el orden
del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gqueda aprobada por unanimidad).

29.- Proposicién n° 2006/8001056, presentada
por el Grupo Municipal de lzquierda Unida,
interesando que se lleven a cabo distintas
actuaciones en relacidn con la denominacion de
la zona verde conocida como Parque Lineal del
PAU de Carabanchel.

El Presidente: Para la defensa de la
proposicion, en nombre de su grupo, dofia
Concepcion Denche, tiene usted la palabra por
tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordén: Gracias,
alcalde. Buenos dias a todas y a todos. Nos trae a
este Pleno una cuestion que entendemos que es
importante y que esta al hilo de la aprobacion el
pasado 25 de octubre, en el Pleno de la Junta

Municipal de Carabanchel, de aprobar la adopcion
del nombre de Caballerizas de Carabanchel Alto a
la zona verde conocida como Parque Lineal del
PAU de Carabanchel. Previamente, con fecha 31
de mayo de 2006, la asociacion de vecinos habia
presentado una solicitud en la Junta Municipal para
que se adoptara ese nombre, para que se pudiera
tramitar adecuadamente en la Junta y se pusiera el
nombre de Manolito Gafotas por considerar que tal
personaje representa e identifica claramente a ese
distrito. Esta es una zona, la zona de la que
hablamos, el Parque Lineal del Manzanares es un
borde de proteccién estrecho de 4 kilometros de
longitud, que bordea ese nuevo crecimiento de
Carabanchel que es el PAU. Este PAU es un lugar
bastante apropiado, es objeto de una buena
practica ciudadana porque los vecinos han venido
adecuandolo, haciéndolo mas habitable, mas
amable, con plantaciones que se hacen siempre en
el mes de enero y en las que participan muchos de
ellos. Para ser un barrio joven, un barrio al que la
gente se esta trasladando, yo creo que es una muy
buena pauta de comportamiento. Dado que también
el dia 9 de abril se inauguré esta zona que esta, por
otro lado, todavia sin ejecutar mas alla de la
decision vecinal de cavar todos los afios de forma
colectiva, se hizo una fiesta a la que acudio el alma
mater de Manolito Gafotas y se le dio ese nombre;
yo creo que es simpatico, creo que es el
carabanchelero mas conocido en el mundo mundial,
y creo que, ademas, el nombre de Caballerizas de
Carabanchel Alto, como diria el propio sujeto que
nos trae aqui: «jvaya nombre para un parque!».
Pero, en todo caso, lo que queremos es, puesto
que ha habido un consenso vecinal, yo creo que es
un nombre hermoso de proyeccion importante y
ademas porque Carabanchel se lo merece; a usted
le parece, siempre hace alegorias, le gusta la
historia de Carabanchel. Yo le diré que una legitima
gota de sangre carabanchelera corre por mis venas,
con lo cual el tema me apasiona todavia un poco
mas. Le diré que Carabanchel es una tierra de
promisiéon, es una pieza fundamental del
romanticismo madrilefio, que no se puede entender
la configuracion actual de Carabanchel, ni siquiera
su efecto cuando actia como sumidero de la ciudad
de Madrid, sin entender toda la disposicion previa
de las fincas de Larrinaga, de los Montijo o de
Salamanca, sin entender que Stendhal estuvo alli
en los teatritos, sin entender que hubo casi una
agencia aristocratica de casamientos por donde
pas6 Préspero Merimé y hay figuras en la vida...
Pero también hay que reparar en el Carabanchel de
la lucha obrera, el que yo conoci, el de los barrios
solidarios, que se hicieron a golpe de movilizacion y
de reivindicacion democratica, y todo eso forma
parte de esa pieza, que era tan importante para la
nobleza madrilefia que cuando la ciudad cedida por
aquella muralla de piedra sufria plagas, la nobleza
se retiraba hacia el paisaje que pint6 Goya, porque
Carabanchel fundamentalmente es Madrid, es los
cielos de Madrid y los pinté Goya. Y por eso, como
Carabanchel ademas ha dado personajes mucho
mejores para poner en las calles que las
Caballerizas, por ejemplo Madame Tallien, que era
una aristécrata bellisima, Teresa Cabarrds, que
tiene una pequefa calle y que, huyendo por
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instruccion de su padre de un posible amor juvenil,
acabd en la Revolucion Francesa y fue denominada
Notre Dame de Thermidor; es todo un personaje
por su belleza y porque ademas supo ponerle el
esplendor espafol a la ilustracion francesa. Pero
también hay otros personajes importantes en
Carabanchel, por ejemplo Rosendo, Marcelino
Camacho, Santiago Segura o el mismisimo
Manolito Gafotas, y le diré que merece la pena
revocar una decision que es errénea y corregirla,
porque asi nos lo va a agradecer la historia. Y
termino en esta primera intervencion leyéndole un
trozo, porque asi todos podemos siquiera imaginar
en fecha de Navidad, que estda Manolito entre
nosotros: «Si vas a Carabanchel y preguntas por
Manolito, el nuevo Joselito, tampoco te van a querer
decir nada o a lo mejor te sefalan la carcel de mi
barrio. No sabran quién es Manuel ni Manolo ni
Manuel Garcia Moreno ni el nuevo Joselito, pero
todo el mundo te dara pelos y sefiales de Manolito,
mas conocido a este lado del rio Manzanares como
Gafotas.» Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefiora
Denche. Por el Grupo Popular, don Carlos
Izquierdo, tiene usted la palabra por tiempo de
cinco minutos. Don Carlos.

El Presidente de las Juntas Municipales de los
Distritos de Carabanchel y Villaverde y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Carlos
Izquierdo Torres: Gracias, presidente. Bueno, lo
primero manifestar mi sorpresa por la proposicion
aqui presentada y decir lo que ha ocurrido en
Carabanchel. Nosotros tenemos un acuerdo entre
todos los grupos politicos, también el de lzquierda
Unida, para la denominaciéon de todas las vias y
espacios publicos en el PAU de Carabanchel, en
una zona de ampliacién importante. Yo creo que
fueron criterios absolutamente racionales, en primer
lugar, proponer la prolongacién de los viales
existentes con la misma denominacion; en segundo
lugar, recuperar todos aquellos nombres histéricos
y de personajes y acontecimientos histéricos de la
historia de Carabanchel, que hay que recordar que
hay dos municipios, dos pueblos, Carabanchel Alto
y Carabanchel Bajo, con una historia muy larga que
se remonta ya a la prehistoria, en los inicios; y en
tercer lugar, fijar nombres que en todo momento
han sido asépticos y que han tratado con las
monedas espafiolas, después del cambio del euro
por la peseta, y también dar nombres a todas las
ciudades y espacios que han sido patrimonio de la
Humanidad. Ese acuerdo se tomo por parte de los
grupos politicos y hasta ahora asi lo hemos ido
adoptando de forma absolutamente unanime. Y le
decia que mi sorpresa es porque algunas veces
algunos grupos no cumplen con sus COmpromisos.
Pero, bueno, en cualquier caso, el nombre hoy aqui
propuesto es un nombre que a nosotros nos parece
adecuado, nos parece correcto y que no nos vamos
a oponer, sino que vamos a votar a favor de su
proposicion.

Yo he preguntado en el barrio si los vecinos
conocen ese espacio que usted sefiala aqui, que
asi se denomina, y los vecinos, desgraciadamente
no conocen ese parque con ese nombre. Y si se

habia hecho un acto o no en Carabanchel, lo
desconocemos y no nos consta que Elvira Lindo
hubiera ido alli a Carabanchel. La Junta jamas ha
organizado ese acto y, por lo tanto, no nos consta
absolutamente nada.

Sabemos que también a raiz de la polémica,
los vecinos se han dirigido a Carabanchel, a la
Junta, algunos no entendiendo la denominacion de
ese espacio, porque es verdad que Manolito
Gafotas a veces en el libro no refleja lo que es la
verdad de Carabanchel, y es verdad que pone un
Carabanchel que no es el Carabanchel mas
apropiado, pero lo que si que es verdad es que no
vamos a juzgar la obra de Elvira Lindo; nos parece
una escritora absolutamente valiosa, que ha
quedado claramente demostrado con los premios
que le han concedido, quiza el mas importante el
que obtuvo en 1998, que fue Premio Nacional de
Literatura Infantil y Juvenil por «los trapos sucios de
Manolito Gafotas» Lo que si que es verdad es que
Manolito Gafotas se ha convertido en un personaje
ilustre de Carabanchel, y no sé si conocido a nivel
mundial, pero por lo menos si conocido en el distrito
y en toda Espafa. Y por ello, este grupo politico
quiere unirse y homenajear a ese personaje, a ese
libro y a Elvira Lindo con la denominacién de ese
espacio como Manolito Gafotas. Nos sorprende que
la asociacién de vecinos de Carabanchel Alto no
haya tratado de reunirse con la propia Junta
Municipal ni plantear el nombre en los sitios que
son los apropiados, pero que, en cualquier caso,
agradecemos la proposicion de su grupo porque el
voto nuestro va a ser favorable.

El Presidente: Muchas gracias. Abrimos el
segundo turno con la intervencion de dofa
Concepcion  Denche. Tres minutos, dofa
Concepcion.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordén: Gracias,
alcalde. A mi también me sorprende este cambio
favorablemente. Creo que el consenso vecinal es
muy importante, que la democracia se construye
asi, y entiendo que muchos vecinos todavia no
conozcan el Parque Lineal porque no se ha
ejecutado, esta en ejecucion; yo le invito a que este
afio, cuando sea la plantacién, venga a disfrutar del
caldo que hacen los vecinos, del rigor del invierno
madrilefio, del espléndido sol que tiene, del
espléndido cielo azul que en enero en Madrid es
maravilloso. Me alegro del cambio, me alegro de
que sea tenida en cuenta la opinion de los vecinos y
creo que no debemos entrar en mayor tipo de
conflictos puesto que estamos de acuerdo en la
resolucion de uno de ellos, en darle un nombre que
es el que han querido los vecinos, y decirle que yo
no sé si es mundial o no, Manolito si que lo es
porque ademas su mundo es el mismo y todos
nosotros que le leemos y que sabemos... A mi me
estremece especialmente cuando él, y creo que a
mucha gente, habla del parque del Arbol del
Ahorcado, que lo llamamos asi porque solo tiene un
arbol que tiene muy buena pinta para ahorcarse, un
arbol del lejano oeste.
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Yo creo que esto perfectamente puede
entenderse con el paisaje que tiene Carabanchel en
algunas de sus partes, y creo que todos queremos
hacer historia —yo ya le he dicho algunos nombres
que me parece que forman parte de la historia de
Madrid, como Rosendo, Marcelino Camacho,
Santiago Segura, el mismo Manolito o Madame
Tallien—.

En cualquier caso, los vecinos tendran que
conocer ese parque porque tiene que llegar a serlo,
ser una banda de proteccién, un espacio estupendo
que preserve de una gran via, de una gran
infraestructura, a un nuevo barrio que tiene que
tener un buen recorrido, que tiene que ser un barrio
excelente, ahora que tiene incluso metro que se ha
inaugurado recientemente, con mucha mas razoén
para estar mas cerca del resto de Madrid. Y como
en definitiva estamos de acuerdo en que este
parque lineal de cuatro kildbmetros sea el campo
donde juegue Manolito con Yihad, con Susana y
con el Orejones, no vamos a entrar en mayores
disputas. Nos parece bien la rectificacion y a veces,
hay un refran espafiol que lo dice: «rectificar es de
sabios». Nos congratula su rectificacion, creemos
que pone fin a un error y solamente saludarnos
porque Carabanchel tenga en sus calles un
personaje ilustre, entrafable y realmente un
personaje caii. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Denche. Por el Grupo Socialista, don Joaquin
Garcia Pontes, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: Gracias, sefior
alcalde. A partir de ahora va a tener usted que
soportar, tendremos que soportar, las
modificaciones de calles que se vienen haciendo en
Carabanchel. El PAU de Carabanchel, una zona
nueva, va a generar, estd generando, calles
nuevas. Pero mire usted, en este Ayuntamiento hay
una norma no escrita de buscar el acuerdo para
poner nombres a las calles, sobre todo cuando son
personas, para evitar que pueda haber una
discusion sobre personas que, aunque hayan
fallecido, tienen familia. En Carabanchel esa no es
la costumbre, se lleva al Pleno directamente 22
calles al albur o al entender no sé si del concejal o
de los técnicos de la junta; me parece que no, que
es al albur del concejal y lo que le dicen sus
asesores.

Consecuentemente, sefior presidente, esto
puede ser una rectificacion, y yo le pediria al
concejal presidente que, a partir de ahora, los
nombres de calles sean consensuados, que es
posible, si nadie pone pegas a que nombre usted a
una monja de Carabanchel que ha hecho una labor,
no se lo vamos a contar; votamos en contra, y por
medio hay familia, y usted tiene la costumbre de
llevarlos al pleno en su prepotencia, y no es bueno;
se lo he dicho varias veces. Asi que, a partir de
ahora, sefor concejal, todas las calles del distrito a
las que usted ha puesto nombres, las traeremos al
Pleno de Madrid para que el alcalde tenga que
rectificar lo que usted no hace alli. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Para cierre de
debate, sefior Izquierdo, tiene usted la palabra.

El Presidente de las Juntas Municipales de los
Distritos de Carabanchel y Villaverde y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Carlos
Izquierdo Torres: Muchas gracias, presidente.
Vamos a ver, me alegro que los dos grupos estén
también a favor de la proposicién que se trae aqui
porque yo creo que es el reconocimiento que antes
decia a Manolito Gafotas, a Elvira Lindo por su
importante libro, pero yo creo que el acuerdo que
tomamos todos los grupos en la recuperacion de
nombres histéricos, algunos lo cumplimos y otros
en algunos momentos se olvidan.

Le voy a decir los nombres que se han
propuesto para las zonas verdes: Caballerizas de
Carabanchel Alto, Hidalga, Chocolatera, Parrales,
Volateria, Pozuelos, Casa Miranda, Cuartel Grande
o Cuestas, que son nombres que identifican a
fincas, a espacios, a lugares, a acontecimientos de
la historia de Carabanchel; no vean nada raro en
traer estos nombres aqui. Es mas, cuando ustedes
hacen una proposicién —que es la primera vez que
la hacen— de modificacion de un nombre, nuestro
grupo la acepta y la ve con buenos ojos; por lo
tanto, yo creo que mejor voluntad, mejor disposicion
y mejor talante jamas hemos tenido. Lo que si que
es verdad es que espero que los compromisos que
todos adquiramos se sigan cumpliendo en un futuro
y respetando entre todos.

Es verdad que no es la primera vez que
hacemos una modificacion, ya la hicimos en otra
ocasion con un nombre que fue el de Salvador
Allende; también es verdad que la sefiora Denche,
que tanto ama la historia de Carabanchel por lo que
ha dicho en su primera intervencion, votd en contra
de denominaciones de calles importantes de
personas que habian llevado el alumbrado y que
habian llevado el alcantarillado al distrito de
Carabanchel; también es verdad que la proposiciéon
que hoy trae aqui el Grupo de Izquierda Unida no
es de las mas importantes que puede traer aqui, y
la verdad es que si trae esta proposicién a este
Pleno, es porque no tienen cosas mas importantes
que hacer, y eso es que nos esta yendo muy bien
en el propio Ayuntamiento de Madrid.

(Rumores).

Por todo ello, porque creemos en Elvira Lindo,
porque creemos en la importancia del libro y en el
personaje de Manolito Gafotas y porque, si asi lo
hubieran querido los vecinos, se hubieran reunido
con nosotros y lo hubieran presentado en los
6rganos donde lo tienen que presentar,
hubiéramos votado a favor de esta proposicion con
la que no tenemos ningun tipo de inconveniente. Es
mas, le voy a decir que la Asociacion de Vecinos de
Carabanchel Alto no presenta las cosas en la Junta
Municipal ni en el consejo territorial, que son los
érganos oportunos, pero tampoco las presenta a
través de la coordinadora ni con la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos. En cualquier
caso, trabajaremos en la defensa de los vecinos de
Carabanchel y aceptaremos la proposicion
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presentada por su grupo. Muchas gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Agotado el debate, solicito posicion de voto.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Mordén: A favor.

El Presidente: ;Grupo Socialista, Sefior
Garcia Pontes?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: A favor.

El Presidente: s Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Muy bien, pues que esta
unanimidad que hoy hemos manifestado aqui se
convierta en un homenaje muy merecido a Manolito
Gafotas y muy especialmente a su autora, a la gran
escritora Elvira Lindo. Continuamos, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion,
gqueda aprobada por unanimidad).

30.- Proposicion n° 2006/8001057, presentada
por el Grupo Municipal Socialista, interesando la
creacion de una Comisién de Investigaciéon para
analizar el procedimiento de contratacion e
implantacién del Servicio de Gestién y Control
del Estacionamiento Regulado en las vias
publicas de Madrid.

El Presidente: Para la defensa de Ila
proposiciéon y por tiempo de cinco minutos, en
nombre del Grupo Socialista, don Manuel Garcia-
Hierro, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefior alcalde. Sefioras y sefiores concejales,
buenos dias. No sé si en mi intervencion voy a
romper una especie de idilio navidefio. Espero que
no sea asi porque lo que les traigo en la mafana de
hoy, lo que les trae el Grupo Municipal Socialista,
es una reiteracion que ya planteamos
concretamente en el mes de marzo y que suponia
la creacién, segun la proposicién que hicimos y que
hoy mantenemos, de una comisién de investigacion
sobre la ampliacion del Servicio de Estacionamiento
Regulado a la vista de las irregularidades que, en
nuestra opinion, se habian producido en el mismo.

El PP, ya en ese mismo Pleno, usé su mayoria
absoluta, sefior alcalde, para impedir la creacion de
la misma e impedir también que pudieran
producirse comparecencias de personas ajenas al
Ayuntamiento de Madrid. No obstante, si urgio la
celebracion de una sola sesion de la Comision
Especial de Vigilancia de la Contratacion con el
intento, en nuestra opinién, de acallar esta situacion
a todas luces irregular en el menor tiempo posible.

Nuestro grupo interpuso, como ustedes
conocen Yya, recurso contencioso-administrativo
contra la adjudicacion del tercer lote de la zona
SER, concretamente con fecha de 27 de junio del
2006 pero, al mismo tiempo, tuvimos que pedir al
juzgado correspondiente que se requiriera al
Ayuntamiento. ¢Por qué lo hicimos? Sencillamente
porque este Ayuntamiento no habia aportado toda
la documentacion de caracter técnico y esto supuso
la interrupcién del plazo en ese recurso que
nosotros planteamos.

Finalmente, con fecha 22 de noviembre de
este ejercicio, a la vista de que el Ayuntamiento ya
habia aportado, en base a nuestro requerimiento,
esa documentacioén, pudimos formalizar la demanda
que planteamos.

Pero al margen de todo esto, que es una
cronologia de la situacion que se ha venido
produciendo con este lamentable episodio que ha
sido la ampliaciéon indiscriminada del SER en
nuestra ciudad, se ha producido un hecho
relevante, en nuestra opinion, y nuevo, y es
concretamente que el 17 de julio del 2006 se
presentd una denuncia ante el juzgado de Cangas,
Pontevedra. Esta denuncia iba contra el alcalde por
los presuntos delitos de falsedad en documento
publico y prevaricacion, cometidos, presuntamente,
al firmar el documento que admitié el Ayuntamiento
de Madrid para justificar la solvencia técnica de la
empresa Hixienes. Este documento es un escrito
firmado por el alcalde del municipio, concretamente
el 14 de noviembre del 2005.

Quiero recordarles también lo de Hixienes. El
sefior Casares, amigo personal del sefior Calvo; el
sefior Casares, amigo personal también del alcalde
que emite un certificado presuntamente falso
cometiendo, segun la fiscalia que esta investigando
este suceso y la propia juez que lo dicta en un auto,
esos presuntos delitos que estan en este momento
en la via juridica.

En fin, nosotros creemos que este hecho pone
sobre la mesa, una vez mas, la necesidad urgente
de que se constituya una comisién de investigacion.
¢Para qué? Para esclarecer lo que, en nuestra
opinién, ha sido un proceso irregular; a todas luces
irregular. Porque una de las piezas fundamentales
en ese proceso administrativo es el informe de esta
empresa. Pero como hemos escuchado a algun
responsable del Partido Popular decir que no tienen
por qué fiscalizar a otras administraciones,
queremos recordarles algun dato, concretamente,
que lo haré en la segunda intervencion; en esta,
vamos a dejarlo hasta aqui. Y como no he agotado
mi tiempo, sefior alcalde, me gustaria acumularlo
para el segundo turno.

El Presidente: Queda acumulado, sefor
Garcia-Hierro. Por el Grupo Popular, sefior Calvo,
tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Yo también, por tanto, le contestaré algunas
cosas en mi segundo turno, si le parece apropiado.
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Yo creo que a falta de mejores propuestas, traen
ustedes a este Pleno una proposicion de crear una
comision de investigacién para hacer lo que ya se
hizo, es decir, analizar el procedimiento de
contratacion e implantacion del SER. Yo creo que
eso demuestra la escasez de las propuestas, que
les lleva a repetir las mismas, exactamente igual,
con igual carencia de argumentos, evidentemente,
desde mi punto de vista, porque nada ha cambiado;
nada nuevo hay bajo el sol, ni siquiera su
estrategia. Es mas, usted no ha sido capaz, ni
siquiera, de referirnos cudl es el proceso que hay
en Cangas. Ha dicho usted que va por via juridica
—hombre, faltaria mas que un asunto judicial no
fuera por via juridica— pero usted no ha sabido
decir si era por la contenciosa o por la penal. Yo se
lo aclararé en mi segunda intervencion.

Efectivamente, los Gnicos hechos conocidos...
—tranquilo, si yo he estado tranquilo mientras les
he escuchado; tranquilo, sefior Iglesias— y lo son
porque asi lo anunciaron a bombo y platillo ante los
medios hace pocos dias, que iban ustedes a hacer
lo que ya habian hecho. Me explico, formular la
demanda en el recurso contencioso administrativo
que ya habian presentado el 16 de marzo. Lo
curioso y lo que llama poderosamente la atencién
es el orden cronoldgico, porque es muy revelador.
Usted ha intentado excusarse, «excusatio non
petita acusatio manifiesta». En diciembre anuncia
que van a presentar una demanda que ya
presentaron en noviembre, el dia 22, sobre un
recurso contencioso que habian presentado en
marzo, el 16, es decir, casi ocho meses después.
Revela claramente la intencionalidad politica del
recurso y de la demanda; no Ilo justifica
juridicamente.

Me dira usted que se referian al otro recurso,
que también interpusieron contra la ampliacion de la
zona SER. Y le concedo que pueda ser esta la
demanda a la que se referia, ya que al perecer se
encuentra en plazo, pero tendrian hasta el 21 de
este mes. Pues mas de lo mismo, sefior Garcia-
Hierro. Vuelven a formular la demanda ocho meses
después, y eso pudiera dar a entender, sin
intencion de pensar mal, cierta intencionalidad
politica que no juridica. Revelador, o no, es decir,
porque los plazos son los que son, que si no,
presentarian ustedes la demanda el uno de mayo o
un poquito mas tarde si pudieran ¢verdad? Bien,
seguimos en una discusion, insisto, mas politica
que juridica. Yo creo que intentan ustedes
anticiparse a la campafia, o a lo mejor es que
simplemente redundan sus propuestas, porque no
aporta nada nuevo, y se lo explicaré en mi segunda
intervencion.

Vamos a ver, nos dicen ustedes en su
proposicion que los ultimos hechos conocidos, en
relacion con el documento presentado por la
empresa Hixienes para acreditar la solvencia
técnica en el procedimiento de contratacion del
SER, hacen necesario volver a iniciar la
investigacion de un proceso que, segun ustedes, se
cerr6 de forma precipitada sin aclarar las
numerosas dudas existentes, y que es necesario

aclarar definitivamente todos los puntos de este
procedimiento.

Este es el argumento en el que usted sustenta
su propuesta. Pues bien, permitame que le
pregunte yo a usted —ya que parece que tiene
informacién que yo desconozco— qué hechos son
conocidos o usted conoce, porque, que yo sepa,
nada ha cambiado que tenga la mas minima
relevancia juridica. Permitame que le pregunte
¢realmente, como usted dice, cree que es
necesario volver a hacer lo que ya hicimos? ;Es
necesario aclarar, como ya se aclard
exhaustivamente durante una comision de
Vigilancia de las Contrataciones, que duré mas de
cinco horas, en la que usted no pudo demostrar
absolutamente nada? Pues mire, yo creo que no es
necesario; y no lo cree mi grupo, tampoco. Y no es
necesario porque nada hay juridicamente relevante
que afecte al procedimiento de contratacién que se
ajusté, como se explico, estrictamente al
ordenamiento juridico. Y no es necesario porque ya,
uno, en la comisién permanente del 21 de marzo,
en el Pleno del 28 de marzo y en la Comisién de
Vigilancia de la Contratacion del 18 de abril, se
analizé6 de forma pormenorizada y exhaustiva la
totalidad de los procedimientos. Es decir, no fueron
una ni dos, sino tres las ocasiones en las que se les
expuso.

Y digo bien, los procedimientos, porque son
dos, sefior Garcia-Hierro, y ya que usted lo
considera necesario, se los recuerdo: el del
procedimiento de ampliacion del SER y el
procedimiento de contratacion e implantacion del
SER. Es curioso que siendo dos los procedimientos
administrativos y dos los recursos contenciosos que
ustedes han presentado, no soliciten también dos
comisiones de investigacion o tres, y no como en el
Pleno del 28 de marzo, en el que su propuesta de
comision de investigacion alcanzaba los dos
procedimientos; ahora solo uno, que es el de
contratacion e implantacion. Bueno, algo hemos
avanzado, gracias.

Entonces, no solo se analizaron y aclararon
los procedimientos, sino que ademas se llevaron a
cabo en el érgano adecuado que es la Comisién de
Vigilancia de la Contratacion, que es el 6rgano
encargado de este tipo de cuestiones. Vuelvo a
repetir, sefior Garcia-Hierro, que no es necesario
reiterarlo, y no lo es porque disponiendo ya del
instrumento... y mucho menos crear una comisién
de investigacién, porque ya tenemos ese érgano
que es el instrumento organizativo necesario y
adecuado para tratar este asunto: la Comision de
Vigilancia de las Contrataciones. Evidentemente, es
de menor calado politico para usted, que supongo
que sera lo que le preocupa.

Pero permitame que insista, ¢de verdad cree
usted necesario reiterar en este Pleno, que
volvamos a reiterar la totalidad de los argumentos
juridicos y técnicos que dieron lugar a la Comisién
de Vigilancia de la Contratacion de mas de cinco
horas? ;No sera, mas bien, el tema politico
recurrente 0 que no tienen mejores propuestas
alternativas que hacer o decir? Porque esa es la
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sensacion que a mi me produce. De la misma
manera que tengo la sensacién, como hemos
demostrado en alguna ocasion, que si no fuera por
la participacion de muchos militantes o, incluso,
vocales vecinos del Partido Socialista, eso del
movimiento vecinal de protesta contra el SER
¢verdad? como que nos sonaria un poco a cofa.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: ;A qué?

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: A broma. La expresion cofia, espero que no
le ofenda. Me parece...

El Presidente: Sefior Calvo, le ruego que
vaya terminando.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ... que no es serio ni de recibo traer una
proposicion a este Pleno, que ya fue debatida
suficientemente, insisto, no solo en el Pleno de
marzo pasado, sino en todos los érganos que ya he
relatado. Y no lo es porque no hay nada que haya
cambiado con relevancia juridica. Ya anteriormente
usted sostenia los hechos y no los citaba, las
circunstancias, y no las especificaba. Y
nuevamente, usted en su intervencion de hoy ha
vuelto a hacer lo mismo, aunque se ha reservado
algo para la segunda intervencion y, por lo tanto, yo
también he hecho lo mismo. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno. En representacion de
Izquierda Unida, sefior Misiego, tiene usted tres
minutos, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascéon: Muchas
gracias, sefior alcalde. Fijaré posicion al término del
debate. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted. Sefior Garcia-
Hierro, su segundo turno; tres minutos mas uno que
no consumiod, suman cuatro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Muy bien,
gracias alcalde. La verdad es que llama la atencion,
sefior Calvo, hablar de que no es seria una
proposicion como esta, después de expresarse en
los términos que usted acaba de expresarse en
este Pleno. Hacer eso y pedir seriedad,
sinceramente es incompatible. Pero esto es propio
de usted; usted es asi; qué se le va a hacer; tiene
usted una sobredosis de si mismo.

En fin, le voy a explicar, porque me
preguntaba algunas cuestiones que he dicho que
iba a aclarar, y esa es mi intencion. Diligencias
previas al procedimiento; Juzgado de Instruccion
numero 1 de Cangas de Morrazo; auto de la juez
Tania Rodriguez Lozano, en los hechos y en los
razonamientos juridicos dice: procede acceder a la
estimacioén del recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal. Voy a excusar leer todo el razonamiento

juridico. Les voy a leer un par de parrafos,
concretamente el que dice: al constituir los hechos
denunciados infracciones penales perseguibles de
oficio. Eso, en un auto de esta juez. Y hay otra carta
de la fiscalia en la misma direccion.

Esto basta llegar a los medios de
comunicacion de aquella tierra, para tener acceso a
ello. No se trata de tener informacion privilegiada,
esto es publico. Claro, y a ustedes no les interesa
darle importancia a esto ¢verdad? Es decir, si el
documento que sirve para acreditar la solvencia de
la empresa de su amigo el sefior Casares no es
valido, eso no tiene importancia. Si hay un juzgado
que abre un procedimiento como éste que puede
inhabilitar esa supuesta solvencia técnica, para
ustedes no tiene importancia. Y yo le pregunto
alcalde ;qué es lo que tiene importancia para
ustedes? ;Qué es lo que tiene importancia para
ustedes? Los vecinos, claro, los descalificamos si
tienen una posicién ideoldégica —curioso—. Si son
vecinos, que ya me gustaria saber la informacion
privilegiada que tiene el sefior Calvo para saber qué
filiacion o ideologia tienen esos vecinos, ¢no sera
que se les esta investigando? ;No sera que se esta
pagando con dineros procedentes de la
Administracién empresas de detectives privados?
¢ Eso le da ese grado de conocimiento de la filiacion
o la posicién ideoldgica de los vecinos que no
comparten con ustedes la extension del SER? Pero
es que es la primera vez —y me detengo en esto—
que sucede un hecho tan grave; es que desde este
Ayuntamiento se esta persiguiendo, se esta
vigilando a vecinos que no estan de acuerdo con la
ampliaciéon del SER, lo estan haciendo, lo estan
haciendo. Pero qué mas da, sefior Ruiz-Gallardén,
esto para usted no tiene importancia, lo suyo es la
excelencia, pero aqui, claro, la excelencia toca
barro, toca mucho barro, mas que en las obras de
la M-30.

Pero déjeme que le diga alguna cosa mas.
Razonamientos juridicos, Ley de Bases de
Régimen Local, articulo 92.3 que establece, entre
otras cosas, las funciones de la Secretaria. Dice:
«Dard fe publica y asesorara legalmente a la
corporacién». Fe publica de los actos y acuerdos,
Ley de Régimen Juridico de Funcionarios vy
Administraciones, que establece, entre otras cosas,
en el articulo 2 que la funcién publica comprende:
«Certificar todos los actos o resoluciones de la
presidencia». Cuando habla de la presidencia, la ley
esta hablando de los alcaldes, como es obvio, y nos
encontramos ante un informe que este
Ayuntamiento de Madrid ha dado por bueno, que no
lleva la fe publica del secretario de la corporacion.
No se trata, por tanto, de fiscalizar a otra institucion,
se ftrata de comprobar que, efectivamente, un
certificado es legal o no, y en nuestra opinién, si no
lleva la fe del secretario de la corporacién, no lo es.
¢ Por qué me detengo en esto? Porque es la pieza
clave, porque eso es lo que les posibilita a ustedes
adjudicar a su amigo, en UTE con otra sociedad, el
concurso. Pero es que ademas esa UTE, sefior
Calvo, tampoco cumple la otra empresa, esta ya no
la de sus amigos, la empresa SUFI tampoco cumple
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el pliego de bases que ustedes mismos habian
elaborado.

El Presidente: Sefor Garcia Hierro, ha
consumido usted su tiempo, acumulacién incluida.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Acabo ya,
gracias alcalde.

Tampoco cumple, digo, porque en el pliego de
bases se establecia la necesidad de que hubieran
gestionado en torno a las 31.000, un minimo de
10.000 plazas anuales en un periodo de tres afios.
Y concretamente esta empresa no lo habia hecho,
porque la adjudicacion del 2004, cuando se produce
la ampliacion en favor de esa empresa, en UTE con
otra, suponia 31.820 plazas. Pero claro, se olvidan
ustedes de algo importante, y es que en el
momento de la adjudicacién no tenia ese numero
de plazas, porque ese numero de plazas se alcanza
cuando se produce una ampliacién del contrato. Por
tanto, ninguna de las dos empresas componentes
de la UTE tenia la solvencia técnica. Una porque no
habia gestionado 10.000 plazas al afio durante tres
afos, y la otra, la del amigo —ya acabo alcalde— del
sefior Calvo, porque sencillamente no tenia ningun
tipo de solvencia, salvo la amistad que a usted
parece que le une, aunque esto no tenga
importancia. Gracias, alcalde.

El Presidente: Gracias, sefior Garcia-Hierro.
Para cierre de debate, senor Calvo tiene usted la
palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Bueno, en primer lugar
quisiera decirle, sefior Garcia-Hierro, quiero pedirle
excusas por caerle mal. Mire, efectivamente, soy
como soy y normalmente todos y cada uno de
nosotros padecemos sobredosis de si mismos,
usted también. Y lo dejo ahi porque no me gustan
los debates entrando en el terreno de lo personal.

Usted, a propdsito, no ha leido el auto del juez
completo, intentando una vez mas engafiar a este
Pleno, dando argumentos que son parciales. Es
mas, ha dicho usted que yo hablo y que de mis
palabras usted defiere que se vigila a vecinos que
no estan de acuerdo con el SER. Claro, pobrecitos,
¢ise refiere usted a los que han causado decenas
de billones de euros en destrozos al mobiliario
urbano? ¢ Se refiere a esos que han participado con
usted, en algunas ocasiones, o con el sefior Iglesias
en la semana de movilidad, que han sido ya incluso
condenados por algun juzgado de Madrid? ;Se
refiere usted a esos vecinos candidos que en contra
del SER se manifiestan de una forma pacifica y
tranquila? ;O se refiere a los que hacen actos
vandadlicos y son los que de verdad persigue la
policia, y probablemente, y yo evidentemente tengo
esa informacion, las agencias de investigadores
privados de las empresas contratadoras del SER,
que, evidentemente, legitimamente protegen el
patrimonio que es suyo y de todos los madrilefios?
Eso es extraiisimo ¢verdad? Y eso es informacién
privilegiada; por favor.

Vamos a los hechos —como usted dice—, los
hechos conocidos, a los que usted hace referencia
como quien ha encontrado un tesoro, sefor Garcia-
Hierro. Seran conocidos, pero no son serios. Son
las noticias que aparecieron en el diario regional La
Voz de Galicia el pasado mes de julio, y que ahora
curiosamente vuelven a publicarse en un diario
nacional en su informacién local, y claro, también
ustedes. Los hechos, a salvo de informacion
privilegiada que usted maneje, a lo mejor porque
tiene mayor cercania con la fiscalia de este pais,
pero que... No, esto que he dicho, perdén, no lo
deberia de haber dicho, pero que son los que yo
conozco, por lo menos, son que el sefor Abalo,
concejal... Fijense ustedes, ni siquiera el del Partido
Socialista del Ayuntamiento de Cangas, sino usted
ha ocultado que este concejal que usted pone de
ejemplo y que le sirve para traer otra vez aqui este
debate, es el concejal del Frente Popular Galego,
en el Ayuntamiento de Cangas, que presenta un
escrito de denuncia contra el alcalde, de denuncia.
Esa denuncia es contestada por un juez mediante
auto, que usted lee incompletamente, en el que se
rechaza, ya que le advierte, al imputar una serie de
delitos, que el procedimiento juridico adecuado es
el penal, es decir, una querella criminal, y no la
mera denuncia que él habia presentado.

A fecha de hoy —a no ser que usted
mantenga una relacién especial y de amistad con el
concejal del Frente Popular Galego—, yo desde
luego no tengo constancia de que el sefior Abalo
haya presentado ninguna querella. Posteriormente,
parece ser que la fiscalia de Cangas, que a lo mejor
es tan independiente como otras, recurrié el auto
del citado juez diciendo que «al ser denunciados
unos presuntos hechos delictivos, es suficiente la
denuncia presentada por el sefior Abalo para que
se pueda investigar de oficio por la misma fiscalia y
que ademas solo estaria obligado a presentar una
querella si pretendiese constituirse en parte». Hasta
ahi el auto del juez. Hasta lo leo yo mas que usted,
sefor Garcia-Hierro, no tengo ningun
inconveniente. Hasta aqui son los hechos
conocidos procesalmente, y hasta aqui en absoluto,
insisto, tienen relevancia juridica para el
procedimiento de contratacion del SER en nuestra
ciudad.

En efecto, los hechos conocidos, podria
ensefarles La Voz de Galicia, demuestran que el tal
citado concejal del Frente Popular Galego pide
explicaciones, pero no sobre parquimetros o sobre
la empresa Hixienes, sino sobre un contrato de
limpieza del auditorio de Cangas, adjudicado en el
afio 2001 a una empresa, que es Limpiezas Faro,
que a su vez subcontratd a otra. Y esa es la raiz de
la polémica, y ese es el tesoro que ustedes han
encontrado que venderles a la prensa. Ni Dani de
Vito, sefior Garcia-Hierro. Pero claro, para que tan
escaso argumento tuviera la deseada repercusion
mediatica, hay que vestirla y darle mas dimension,
como siempre sin importar que sea cierto o no sea
cierto. Porque la verdad, sefior Garcia-Hierro, y
esta es tozuda, no se puede deformar. Ni el alcalde
de Cangas firmo aval alguno sino un informe, ni fue
este el documento decisivo para adjudicar nada a
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ninguna empresa, sino el informe de los técnicos
municipales, y a una UTE solvente técnica y
financieramente, y siendo esta la verdad, es
irrelevante juridicamente el documento, pero claro,
no politicamente para ustedes.

Sefor Garcia-Hierro, permitame que concluya
y deje claro de una vez por todas.

(Observaciones del sefior Garcia-Hierro Caraballo).

...bueno, ni de cofa... Pero que deje de una
vez...

El Presidente: Sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch:... este embrollo, que es precisamente lo que
usted no busca, claro es con un rédito basado en
falsedades, desde mi punto de vista. La base de su
proposicion es la supuesta falsedad de un informe
suscrito por el alcalde de Cangas a partir del cual o
gracias al cual, segun usted, la empresa Hixienes
resulté adjudicataria del concurso SER en Madrid.
Pues bien, que quede bien claro que se adjudicé no
a la empresa sino a la Unidon Temporal de
Empresas, siendo absolutamente irrelevante el
famoso documento de Cangas.

Por otro lado, a esta empresa, al formar parte
de una UTE, es decir, a la UTE, no le hacia falta
este documento, porque hubiera pasado el criterio
de los servicios técnicos igual sin el escrito de Can-
gas, ya que al formar parte de una UTE...

(Rumores).

No quieren ustedes escuchar. Vienen ustedes
ya con la idea preconcebida. Tranquilicense.

... tal y como dice la ley, y al igual que sucede
a diario con los procedimientos de contratacion de
cualquier administracion, basta conque el conjunto
de las empresas que formen la UTE acrediten la
solvencia técnica del conjunto y no cada empresa
de lo que lo conforma. No le hacia falta, por consi-
guiente, falsificar un documento, al menos, para
obtener la solvencia técnica requerida.

Por tanto, ;esta falsificado el documento?
Pues mire, no lo sé. En caso de que estuviera falsi-
ficado, que es lo importante, ;hubiera repercutido,
de alguna manera, en el proceso de adjudicacion?
No.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Joaquin Garcia Pontes: Si.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Para el Ayuntamiento de Madrid resulta
irrelevante desde todo punto de vista.

(Rumores).
A ustedes si, ya lo sé.

El Presidente: Le ruego que finalice, sefior
Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si es que hubo intenciéon de engafar a al-
guien, no pudo haber sido a este Ayuntamiento,
porque la UTE hubiera tenido solvencia. Y usted
vuelve hoy aqui a decir...

(Rumores).

Me quiere usted escuchar. Yo le he escu-
chado.

(Rumores).

Mire, me quiero tanto a mi mismo, pero sin
embargo le escucho a usted mucho mas que usted
ami.

Usted dice que la SUFI tampoco cumplia con
las condiciones de la solvencia técnica. Eso es lo
que en su demanda ha argumentado Setex.

Mire, yo ya estoy un poco cansado de que
usted venga aqui a defender las propuestas de una
empresa perdedora del concurso. Probablemente,
porque de la misma manera que usted dice que yo
tengo amigos en las empresas que han ganado
este concurso, a lo mejor, personas cercanas al
Partido Socialista, altos cargos, tienen mas amigos
que yo en la empresa que lo perdié. Muchas gra-
cias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Ha finalizado el debate. Posicion de voto, ¢lz-
quierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascdén: A favor, sefior
alcalde.

El Presidente: Posicion de voto, ;Grupo So-
cialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: A favor.

El Presidente: Posicién de voto, ¢Grupo Po-
pular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, recha-
zada. Continuamos con el orden del dia, sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [17] y de lzquierda Unida

[3))

31.- Proposicién n° 2006/8001058, presentada
por el Grupo Municipal Socialista, interesando
gue se adopten distintas medidas relativas al
Plan Regional de Uso y Gestién del Parque del
Sureste.
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El Presidente: Inicia el debate, por tiempo de
cinco minutos, don Pedro Santin. Tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, alcalde.
Buenos dias a todos y a todas.

(En este momento, cuando son las once horas y
veintisiete minutos, abandona el Salén de Sesiones
el Presidente, ocupando la presidencia el
Vicealcalde, don Manuel Cobo Vega).

Esta proposicion sobre el parque regional del
Sureste parte de una peticién que nos han hecho
llegar a este grupo las distintas asociaciones y
organizaciones que vienen trabajando, organizacio-
nes y asociaciones conservacionistas, que vienen
trabajando en este parque desde su creacion, alla
por el afo 1994. Y el Grupo Municipal Socialista no
tiene ningun inconveniente, sino todo lo contrario...

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Perdone, sefior Santin. Les ruego un poco de
silencio, por favor, mientras habla el concejal.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.

Decia que mi grupo, el Grupo Municipal Socia-
lista, no tiene ningun inconveniente, mas bien todo
lo contrario, en hacer suya esta peticion, porque
coincidimos plenamente con estas organizaciones
en cuanto al diagnéstico de situacion en la que se
encuentra el parque del Sureste y coincidimos tam-
bién en cuanto a los objetivos, que no son otros
mas que el evitar la degradacion y el deterioro que
esta sufriendo este espacio protegido.

Efectivamente, este parque fue creado por ley,
por la Ley 6/94, de 28 de junio, y abarca, como
todos ustedes saben muy bien, una extension en
torno al curso bajo de los rios Manzanares y Ja-
rama de unas 31.500 hectareas, aproximadamente.
Extensién que de hecho engloba, o bien en su tota-
lidad o bien en parte, a los términos municipales de
16 municipios de la Comunidad de Madrid, entre
ellos el nuestro, el de la capital, el de Madrid.

En todos estos municipios ya les adelanto que
se presentaran, se estan presentado ya, proposi-
ciones muy similares a ésta, y a buen seguro, como
de hecho ya estd ocurriendo, que van a ser
aprobadas por sus respectivos plenos municipales,
porque de lo que se trata con esta iniciativa es que,
desde los municipios, desde sus ayuntamientos, se
genere una conciencia activa de defensa de este
parque para evitar su degradacién y para evitar su
deterioro, y que, a la vez, también nos tiene que
servir para la recuperacion de estos espacios de
gran valor, por otro lado. Y para ello se hace nece-
sario, aunque a estas alturas parezca increible,
empezar por completar la propia configuracion
institucional del parque, la propia arquitectura fun-
cional, si me permiten la expresioén, que necesita el
parque. Para ello, hay que dotarle de aquellos ins-
trumentos normativos imprescindibles para una
correcta gestiéon de estos espacios protegidos.
Instrumentos que vienen recogidos en la propia Ley

Fundacional, como muy bien saben, pero que hasta
la fecha no se han desarrollado; me estoy refiriendo
en concreto al Plan regional de usos y gestion del
parque. Este reglamento tenia que estar aprobado,
segun la propia ley, antes de finales del afio 1995 vy,
sin embargo, incomprensiblemente, doce afios
después de la creacion del parque, aun no se ha
aprobado. Aunque, ahora, si es cierto que se ha
presentado un proyecto a informacién publica en el
mes de mayo, junio, pero del afio 2005, que afio y
medio después de su presentacién no hemos vuelto
a saber absolutamente nada al respecto, y mucho
nos tememos que vuelva a ocurrir con este regla-
mento lo mismo que ha ocurrido con el Plan de
ordenacioén de recursos, que desde su presentacion
oficial a su aprobacion definitiva se tardé ni mas ni
menos que la friolera de cuatro afios.

No queremos que en este caso con el Plan de
usos se repita exactamente lo ocurrido con el Plan
de recursos. Por eso le pedimos a la Comunidad de
Madrid que agilice el proceso de aprobacion del
Plan de usos, porque el Plan de usos es una
herramienta absolutamente imprescindible. Impres-
cindible para la gestion de cualquier parque natural,
cualquiera en general, yo diria, pero mucho mas
necesario aun, si cabe, cuando se dan caracteristi-
cas tan especificas, tan propias, tan particulares,
como las que concurren en el parque regional del
Sureste. Por eso es urgente su aprobacion, por eso
no nos podemos permitir mas retrasos, porque
cuanto mas se demore la regulacion de las activi-
dades y de los usos que se pueden desarrollar en
este parque, mas se van a agravar los problemas
de conservaciéon, que ya en estos momentos le
estan afectando. Problemas que desgraciadamente
son muchos y que no solo no se han resuelto en
estos doce afios que han transcurrido desde la
aprobacion de la Ley Fundacional del Parque sino
que, por el contrario, se han agravado y se han
convertido en problemas que podriamos llamar
problemas endémicos, problemas como, por ejem-
plo, la caza abusiva, la mineria indiscriminada, que
salpica todo el territorio del parque, la acumulacién
de escombros y de residuos, y otros muchos, por
no hacer una lista un poco interminable. Problemas
a los que, obviamente, hay que ahadir la falta de
inversiones y politicas de regeneracion de estos
espacios, politicas que son absolutamente impres-
cindibles.

Por eso es importante que hoy este Pleno
apruebe esta proposicién, porque de ser asi, si lo
aprobamos, y yo espero que asi sea, estariamos,
entre otras muchas cosas, ratificando el compro-
miso que tiene Madrid con el parque regional del
Sureste. Pero no solo esto es importante porque el
parque regional del Sureste afecta a 800 hectareas
de nuestro término municipal...

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Le ruego que vaya concluyendo, sefior Santin.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente,
voy terminando.

Digo que afecta a 800 hectareas, que ya de
por si tendriamos que mostrar un gran interés en
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este espacio, pero es que, ademas, la conservacion
de este espacio natural es vital para Madrid, para
nuestra ciudad, porque es la mejor garantia para
evitar la degradacién ambiental que esta sufriendo
el sur de nuestro municipio. Y a ese compromiso
con el sur, con nuestro sur, sefiora Gonzalez, no
nos podemos negar, ¢verdad? Yo creo que en este
compromiso coincidimos todos, en ese compromiso
estamos todos de acuerdo, pero ha llegado el
momento, de ser asi, de demostrarlo. Gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. A continuacion, por un tiempo
también de cinco minutos, tiene la palabra en nom-
bre del Grupo Popular, dofia Paz Gonzalez.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
vicealcalde.

Sefor Santin, el compromiso de este Equipo
de Gobierno es con el sur, con el norte, con el este
y con el oeste de nuestra ciudad, se lo puedo ga-
rantizar.

La ciudad de Madrid, desde luego, tiene una
realidad compleja, muy compleja, tremendamente
delicada y con una gestion ambiental que ha de
hacer frente, en su dia a dia, a muchos aspectos de
relevancia y de superior importancia para los ma-
drilefios, para nuestros vecinos y para quienes
queremos una ciudad con mejor calidad ambiental:
nuestras mas de 5.000 hectareas de zonas verdes
de conservacion municipal, la limpieza de nuestras
calles, la gestion cotidiana de los 1,4 millones de
toneladas de residuos urbanos que se generan
anualmente en la ciudad, el mantenimiento y con-
servacion de los 35 millones de metros cuadrados
de pavimentos que integran nuestras vias publicas,
o de las 1.800 areas infantiles o de los casi 250.000
puntos de luz que conforman el alumbrado publico
madrilefio, asi como nuestro aire ambiente, la cali-
dad acustica, la gestiéon del agua, en fin, una serie
de cuestiones que son las que ocupan nuestro
quehacer cotidiano, sefior Santin, que, como usted
ha podido ver, no son pocos, y de todos ellos, lo
unico que a usted le interesa resolver hoy aqui es el
Plan rector de uso y gestion del parque regional del
Sureste que, siendo absolutamente legitimo y com-
partiendo plenamente con usted su necesidad, es
por otra parte una cuestion que no compete tramitar
ni a este Equipo de Gobierno ni a este Pleno, sefior
Santin.

Mire, yo sé que muchos de ustedes estan en
una situacion politica un tanto peculiar, entiendo su
desconcierto, su desubicacion, ante esta, digamoslo
asi, situacion de interinidad en la que se encuen-
tran. Créame que es perfectamente comprensible,
pero de ahi a que en una suerte de malabarismo
institucional obligue a este Pleno a tomar decisio-
nes que no le corresponden, déjeme que le diga
que hay un trecho dificil de recorrer, cuanto menos,
y que esta proposicién que hoy nos presenta, tenga
por tanto visos de ser aprobada, sefior Santin; ya le
anuncio nuestro voto en contra.

El sefior Simancas, a mi juicio, tiene el espacio
politico que tiene, que es muy amplio y con los
mecanismos politicos que estan a su alcance si los
quisiese utilizar. Que usted venga hoy a este foro a
hacer el trabajo que le corresponde al sefior Siman-
cas y a otras instituciones publicas, a mi juicio es
equivocado, y qué quiere que le diga, hasta cierto
punto roza el intrusismo profesional, si me permite
el simil. Y este curioso ejercicio de suplantacion
politica e institucional que nos demanda, solo tiene
tres posibles lecturas, sefior Santin:

Una, que en esta ciudad ya no existen pro-
blemas ambientales que tratar, reconocimiento que
le agradezco muy especialmente. Otra, que este
Equipo de Gobierno esta haciendo una gestion tan
magnifica en todos esos ambitos de los que le he
hablado, que usted se felicita por ello no presen-
tando ni una sola iniciativa que pudiera
corresponder sustanciarse en este Pleno; o tres,
que a la vista de esa interinidad de la que le he
hablado y por la que atraviesan, quisiera usted
sumar puntos ante su lider regional ocupandose de
asuntos que encajan mejor en la figura del diputado
autondmico que en la de concejal, que es la que
usted ostenta ahora y aqui, sefior Santin. Que otros
no hagan su trabajo donde lo tienen que
desempefiar, no significa que lo deba hacer usted,
sefior Santin, y esa misma diligencia, ese mismo
interés y esa misma dedicacion que usted parece
tener ahora con este tema, la echo de menos, qué
quiere que le diga, en otras cuestiones ambientales
aun pendientes, que deben ser resueltas por otras
instancias publicas, que son igualmente importantes
y que interesan y mucho a nuestros vecinos, a los
madrilefios, sefor Santin.

Le hablo, por ejemplo, de la declaracién de
impacto ambiental de las obras de ampliacion de la
M-40, que como sabe esta pendiente de ser emitida
mientras miles de madrilefios esperan impacientes
una solucién a los graves problemas de contamina-
cion acustica que dicha infraestructura genera. O de
los dos afios, sefior Santin, que ha tardado el Mi-
nisterio de Medio Ambiente en aprobar la declara-
cion de impacto ambiental sobre el desmantela-
miento del CIEMAT. O mucho me equivoco o en
esta legislatura usted no ha presentado una inicia-
tiva a este Pleno para que instemos al Ministerio de
Fomento a que termine las obras del tanel de la
Risa, que tiene empantanadas desde la Puerta del
Sol a varios puntos estratégicos de la ciudad de
Madrid, contaminando con su ruido y con sus emi-
siones todo el centro de la ciudad; echo de menos
esa propuesta, sefior Santin.

El Vicealcalde y presidente en funciones:
Sefiora Gonzalez, le ruego vaya concluyendo.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Si, voy terminando,
sefor vicealcalde.

¢Y qué me dice usted del pronunciamiento
ambiental que llevamos tres afios esperando del
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero sobre el
proyecto de construccion de una planta de ciclo
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combinado en pleno parque regional de Sureste?
Ese que a usted tanto le importa, justo en el término
municipal de Madrid. Como bien recordara, este
Pleno acordé por unanimidad su rechazo a ese
proyecto, ¢usted conoce pronunciamiento ambien-
tal alguno del Gobierno de la Nacion? ;Se lo ha
exigido? ¢Se lo ha reiterado? Yo necesito que me
diga usted, dentro de esas preocupaciones que
usted manifiesta hoy aqui.

Seamos pues consecuentes, voy terminando
sefior vicealcalde, y no ejercitemos voluntarismos
selectivos, porque politicamente, sinceramente, son
improductivos. Asi se lo puede decir usted al sefior
Simancas, y de paso recordarles también los debe-
res pendientes a sus compaferos y companeras de
algunos ministerios, pues de esos deberes depende
en buena medida la calidad ambiental de nuestros
vecinos, de los madrilefios. Por lo demas, por lo
que respecta al Plan rector de uso y gestiéon del
parque regional del Sureste, confiemos en que las
instituciones cumplan con sus objetivos, deberes y
obligaciones, sobre todo cuando ya han manifes-
tado publicamente su interés y su firme voluntad de
aprobar el citado plan rector, tal y como expresa-
mente acredité con sus palabras el consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio en el
Pleno de la Asamblea de Madrid celebrado el pa-
sado dia 2 de noviembre. Sefior Santin, a esas
palabras remito mi confianza. Muchas gracias.

El Vicealcalde y presidente en funciones:
Gracias sefiora Gonzalez. Abrimos un segundo
turno con la intervencion, en nombre de lzquierda
Unida, de dofia Concepcion Denche, por un tiempo
maximo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Gracias
vicealcalde. En este sentido, desde lzquierda
Unida, como no podia ser de otra manera, sumar-
nos a esta iniciativa que ha presentado el Partido
Socialista y que a su vez recoge y sintoniza una
propuesta a diferentes municipios en favor de la
defensa del parque regional del Sureste, que es ese
parque del que todos estamos convencidos que
tiene un gran valor ecoldgico pero nunca acabamos
de darle el lugar que se merece en el area metropo-
litana de Madrid.

Nos sentimos, como no podia ser de otro
modo, muy cerca de las organizaciones ecologistas
de defensa del Jarama y entendemos que esta es
una proposicion saludable para mejorar un espacio
que es estratégico para el sur madrilefio.

Esta es una tierra entre rios, como si fuera un
pequefio edén en el sureste madrilefio, de carcavas
y rapaces, de vega y de maices, y que ha sido ob-
jeto de multiples agresiones a lo largo del tiempo,
continuadas, como la extraccion de aridos, el furti-
vismo, las escombreras por doquier, que demues-
tran el gran valor ecoldgico que tiene la zona y la
gran abundancia de riquezas cuando hay tanta
presion y tanta tension para actuar sobre él de
forma, a nuestro modo de ver, inadecuada.

Por tanto, entendemos que esta proposicion lo
que trata simplemente es de lanzar un mensaje

para que reparemos en la situacion del parque y
entre todos busquemos soluciones. Y segundo,
exigir que se cuide, que se proteja como espacio y
que se gestione democraticamente con los instru-
mentos de que se dispone. Y emplazar a la sefiora
Aguirre a actuar y recordarle el compromiso con
ese espacio singular e imprescindible del area me-
tropolitana sur, nos parece importante. A ustedes
también recordarles que cuando gobernaron en la
Comunidad hicieron mucho trabajo en relacién al
parque regional del Sureste, a mi me consta por
compafieros que trabajaron entonces, y termino
diciéndoles que creo que todos deberiamos votar a
favor de esto e instar a la sefiora Aguirre, porque no
olviden aquel verso de: «cualquiera tiempo pasado»
para el parque regional fue mejor. Muchas gracias.

El Vicealcalde y presidente en funciones:
Muchas gracias a usted. Por el Grupo Socialista
nuevamente, el sefior Santin, por tiempo de tres
minutos, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias presidente.
Sefiora Gonzalez, tienen ustedes una incapacidad
de gestion ya acreditada, y la forma de resolverlo es
siempre echando las culpas a otras administracio-
nes, fundamentalmente y Unicamente a la Adminis-
tracion central, en vez de llegar ustedes a concertar
politicas, a concertar soluciones y a colaborar leal-
mente, como se merece, dos instituciones, Ayunta-
miento de Madrid-Gobierno central. Ha hecho usted
ahi un inventario de asuntos, no se los quiero re-
cordar, simplemente decirle uno porque me resulta
chocante, sefora concejala, que en el caso del
CIEMAT, cobraron ustedes las licencias y en el
momento en que cobraron ustedes el permiso de
las licencias, autorizaron las obras, cuando preci-
samente la peticion estaba hecha, pero lo que a
ustedes les interesaba no era lo que se hiciese en
el CIEMAT, era cobrar la pasta gansa que han co-
brado por la licencia de obras, legal, legal, pero eso
es lo que a ustedes les interesaba. Pero no quiero,
de verdad, entrar por ahi, simplemente recordarle
que en ese afan de echarle la culpa a otras admi-
nistraciones, no tengan ustedes la fijacion que tie-
nen con el Gobierno central. Piensen ahora en el
Gobierno de la sefiora Aguirre y recuérdenle que es
urgente aprobar el Plan de usos del parque del
Sureste porque es fundamental para la ciudad de
Madrid, y se lo decia antes, es absolutamente fun-
damental para la ciudad de Madrid.

Mire, evidentemente el Gobierno de la ciudad
de Madrid tiene que ocuparse de todos sus ciuda-
danos y de todo el término municipal, esto es una
obviedad sefiora Gonzalez, pero nuestro compro-
miso con el sur, con lo que yo denomino nuestro sur
porque sociolégicamente se vive asi, sefiora Gon-
zalez, es una obligacién prioritaria que tiene que
tener este Ayuntamiento. Usted no puede simple-
mente llamarse a andana y olvidarse que en el
parque regional del Sureste, es decir, en ese sur
que para usted es igual que el norte, que el este y
que el oeste, tienen ustedes, el Ayuntamiento de
Madrid, mire, se lo voy a decir: Las Dehesas, 88
hectareas de vertedero de residuos sélidos urba-
nos, el mas grande de Europa; La Salmedina, 130
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hectareas, la unica escombrera legal en el término
municipal de Madrid; La Paloma, planta de residuos
sélidos urbanos; el antiguo vertedero de Valdemin-
gomez, 110 hectareas; Las Cumbres, 67 hectareas,
la antigua escombrera. Total, 400 hectareas dentro
del parque regional del Sureste. Esto sin tener en
cuenta los innumerables vertederos ilegales clan-
destinos que ustedes evidentemente no controlan,
junto al antiguo vertedero de Autocampo, etcétera,
sin contar las plantas de biometanizacion que se
estan haciendo, y todo esto dentro del parque re-
gional del Sureste. ;Cémo cree usted que puede
tratar con esa frivolidad el grave problema ambien-
tal que esta sufriendo el sureste de la ciudad de
Madrid?

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefior Santin, su tiempo ha concluido, le ruego
acabe por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias alcalde,
termino. Sefiora Gonzalez, para no extenderme
mucho mas en esto, usted en su intervencion no ha
dado ni una sola razén, ni un solo argumento de
peso para posicionarse en contra de esta iniciativa
que hoy presentamos aqui en este Ayuntamiento.
Usted tiene, como su grupo, auténtica vocacién en
estos momentos de entrar a cuestionar el trabajo de
la Oposicién, supongo que es que ya a ustedes les
preocupa qué es lo que se hace en la Oposicion,
tendran que ir entrenandose, les queda unos me-
ses, a mi eso no me parece mal, de verdad, me
parece bien que vayan ustedes situandose. Pero
mire, le voy a dar yo a usted las dos Unicas razones
que usted no ha sacado aqui y que son las que le
pueden llevar a usted a votar en contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefior Santin, lo siento pero ha acabado su tiempo.
Le dejo 20 segundos mas. Ha transcurrido el tiempo
en esta y en la anterior y no le he descontado como
hace el alcalde, le ruego acabe.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias presidente,
termino.

El Partido Popular quiere convertir esta zona
de la region de Madrid en una auténtica cloaca o
bien usted es incapaz de trasladarle una peticién a
la presidenta del Gobierno regional, no vaya a ser
que se enfade y ustedes si tengan verdaderamente
problemas; ahi si que la interinidad se da por defini-
tiva, gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias a usted. Para cierre de debate por tiempo
de tres minutos, tiene la palabra, dofia Paz
Gonzalez, por tiempo de cinco minutos.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchisimas gracias,
sefior vicealcalde.

Efectivamente, mi diagndstico era absoluta-
mente acertado, sefior Santin: intrusismo politico.
Yo creo que el sefior Simancas queda absoluta-

mente desacreditado; no digo ya nada de sus
compainieros del Grupo Parlamentario de la Asam-
blea de Madrid, que evidentemente no deben hacer
sus deberes. Yo si hago los mios, yo si hago los
mios, sefior Santin, se lo puedo asegurar.

No me diga usted a mi que el Gobierno del
Partido Popular puso la zona de vertido en el
entorno de Valdemingdmez; ese es de los pocos
reproches que no puede hacer a este Equipo de
Gobierno ni a los anteriores que ha protagonizado
el Partido Popular. Preguntele a los alcaldes que lo
fueron de su organizacion por qué decidieron que
en el sur de la ciudad de Madrid, en el entorno de
Valdemingdémez, debian situarse las instalaciones
para el deposito y tratamiento de los residuos; y no
digo mas. Yo, ahora mismo, lo Unico que hago es
resolver el problema de los madrilefios, precisa-
mente por esas instalaciones que estan ahi y que
ningun Gobierno del Partido Popular decidié que
estuvieran ahi, sefior Santin.

Usted me ha dicho en su primera intervencion:
la junta rectora del Parque Regional del Sureste ya
aprobo en el afio 2004 ese plan rector de uso y
gestion. Lo aprobé inicialmente y esta iniciado el
tramite de informacion publica, ese que ustedes
tanto demandan, en el que los ciudadanos y las
entidades de cualquier naturaleza pueden presentar
sus alegaciones, y en este momento le puedo decir
que se han presentado mas de 150 alegaciones,
que el propio consejero de Medio Ambiente ha
informado que el plan se encuentra en la Ultima
fase de tramitacion, y que durante este tiempo se
ha estado trabajando, sefior Santin, se han retirado
todas las explotaciones mineras que resultaban
incompatibles con los usos, no se ha aprobado
ninguna nueva explotacién minera en el entorno,
que las actividades de caza —a las que usted
también ha aludido— que se llevan a cabo en el
Parque Regional del Sureste estan perfectamente
controladas por el Gobierno regional y solo se
realizan las de exclusiva gestion, y lo que es mas
importante, que a lo largo de este tiempo de
tramitacion se han invertido en el parque mas de
tres millones de euros en actuaciones como la
regeneracion de las Lagunas de Velilla, la
repoblacion del Caserio del Henares o la reforesta-
cion de 300 hectareas en el Piul. Sinceramente,
poco mas se puede anadir, sefior Santin, porque el
movimiento se demuestra andando.

Insisto, en este Ayuntamiento tenemos
problemas importantes que resolver, a eso nos
dedicamos; pero la exigencia de responsabilidades
a las administraciones lo debe ser para conseguir
todas aquellas decisiones que beneficien a nuestros
madrilefios. Todavia, insisto, estamos a la espera
de esos pronunciamientos del Ministerio de Medio
Ambiente en un caso, del Ministerio de Fomento en
otro, que si afectan directamente a la vida cotidiana
de nuestros vecinos. Ese es nuestro empefio. Yo
insisto en que usted, si es posible, me facilite
informacién sobre si en el ambito del Parque del
Sureste y concretamente en el entorno de
Valdemingdmez sabe si el Ministerio de Medio
Ambiente va a autorizar la planta de ciclo combi-
nado que este Ayuntamiento ha rechazado por
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unanimidad y sobre la cual todavia no tenemos
ninguna informacién. Eso si que seria un elemento
que incrementaria la contaminaciéon del entorno y
que seria una afeccion ambiental que trabajaria
absolutamente en contra de todas las decisiones
que esta adoptando este Equipo de Gobierno
Municipal. Le emplazo a que me dé una respuesta.
Muchas gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias a usted, sefiora Gonzalez. Finalizado este
punto sometemos la proposicion a votacion.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢, Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Grupo Popular, en contra.

Queda rechazada por tanto esta proposicion y
continuamos el orden del dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 21 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 15 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [12] y de lzquierda Unida

(3.

32.- Proposicién n° 2006/8001059, presentada
por el Grupo Municipal Socialista, interesando
que el Ayuntamiento de Madrid reafirme su
compromiso con la defensa del Sistema de
Sanidad Publica en la Comunidad de Madrid y
que inste al Gobierno de la Comunidad de
Madrid a llevar a cabo varias actuaciones
relativas al mismo.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias. Iniciamos este punto con la
intervencion de dofia Carmen Sanchez Carazo en
nombre del Grupo Socialista, por tiempo de cinco
minutos, dofa Carmen.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias.

Miren ustedes, el Ayuntamiento ha de ser el
garante de los derechos de salud de los ciudada-
nos; desde luego, el Partido Socialista en los
Ayuntamientos donde gobierna esto ya lo viene
haciendo. Y también desde el Partido Socialista
tuvimos esta idea hace dos afos: en unas jornadas
en Las Rozas, estableciamos este principio para
todos los ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid, y yo me alegro mucho de que ustedes lo
hagan suyo. Ustedes lo han hecho suyo en las
jornadas de Madrid Salud.

En el discurso de clausura, el sefior Torrecilla
—yo estaba alli presente— hablé de que Madrid
Salud debia de ser el garante de los derechos de

salud de los madrilefios. Yo por esto me alegro
mucho, y yo por tanto, por este motivo, porque
ustedes afirman que ha de ser el garante de los
derechos de salud de los madrilefios y por la
legislacién que ahora mismo tenemos vigente, tanto
la LOSCAM, tanto la Ley de Régimen de Bases,
etcétera, yo vengo a que ustedes aprueben y que el
Ayuntamiento reafirme su compromiso en defensa
de la sanidad publica, en defensa de esos derechos
de los ciudadanos para que sea una sanidad
eficiente, una sanidad eficaz que garantice la
asistencia de todos, la calidad de todos, que
ademas esté bajo los principios de universalidad,
equidad, gratuidad, provision publica, control
democratico. Esto es lo que yo vengo a solicitar, en
vista de que nosotros tenemos que defender ese
derecho porque la salud es uno de los primeros
derechos, porque es nuestro cuerpo y es lo que
mas tenemos.

Y ademés yo vengo aqui a presentar que el
Ayuntamiento inste al Gobierno de la Comunidad a
que pare de forma inmediata las iniciativas
privatizadoras de la sanidad que vienen contempla-
das en la Ley de Acompafamiento de los
Presupuestos del 2007. Estas medidas, que se han
presentado en la Ley de Acompafiamiento, pueden
producir graves vulneraciones a los derechos de los
madrilefios y yo creo que nosotros somos respon-
sables de que esto no se produzca.

Asimismo, entre otras de las cuestiones que
pido para que se inste a la Comunidad, solicito que
se constituya el consejo de salud de la Comunidad
como o6rgano de participacion social, y fomentar la
participacion de profesionales sanitarios y de los
ciudadanos en el control y funcionamiento del
sistema sanitario publico. Miren ustedes, en el
articulo 43.1.b de la LOSCAM, ley aprobada cuando
el sefior Gallardon era presidente de la Comunidad
de Madrid, afirma como se ha de establecer el
consejo de salud de la Comunidad de Madrid y
cémo en él, en este articulo 43.1.b, participaran el
Ayuntamiento de Madrid, concretamente habla del
Ayuntamiento de Madrid.

Yo creo que tenemos una responsabilidad
importante. Lo mismo que la Ley de Régimen Local
habla de que tenemos una responsabilidad en la
gestion de atencion primaria, igualmente preocu-
parnos de como esta la atencion primaria, de los
tiempos que tienen los médicos de atencion
primaria. Yo creo que hay que instar a la Comuni-
dad para que aumente esos tiempos de los
meédicos, que ademas es algo que todos los
ciudadanos estan pidiendo; porque en la Plataforma
10 Minutos no solamente estan profesionales, estan
todas las sociedades cientificas de atencién
primaria; pero no solamente estan esos, sino que
estan usuarios, estan asociaciones de enfermos,
porque realmente ahora mismo el tiempo que tienen
los médicos de atencién primaria es minimo, y todo
eso también es competencia nuestra. Y ademas le
vuelvo a repetir, el propio sefior Torrecilla dijo en el
discurso de clausura de las jornadas de Madrid
Salud que el Ayuntamiento deberia ser garante,
entonces no quiero que eso sean simplemente
palabras, sino que sean hechos y por eso traigo
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esta proposicidon que espero que ustedes aprueben
y espero que ustedes defiendan esos derechos de
salud, ese derecho tan importante de los madrile-
fos. Nada mas, muchas gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias, sefiora Sanchez Carazo. A
continuacioén por el Grupo Popular y por un tiempo
maximo de cinco minutos tiene la palabra don
Pedro Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, gracias sefior presidente.

Sefora concejala, bien, como puede imaginar
no tenemos ninguna objecidon que hacer a la
premisa basica de que la sanidad o, mejor dicho,
nuestro sistema sanitario es un logro excepcional
de nuestra sociedad construido con el esfuerzo de
muchas generaciones, de muchos gobiernos,
incluso siendo de distinto signo politico; eso no
conviene olvidarlo. El sistema sanitario publico no
s6lo es un pilar esencial del estado del bienestar,
sino que se reconoce una enorme capacidad para
también ser un elemento redistribuidor de la riqueza
y modelar las diferencias sociales.

Y precisamente por estos motivos, el Partido
Popular ha sido el primer impulsor en Espafia,
cuando ha tenido responsabilidades de Gobierno,
pero también en la Comunidad de Madrid, de cara a
conseguir cada dia unos servicios sanitarios
publicos mas eficientes, mas cercanos, mas accesi-
bles, de mayor calidad y dotados de los mejores
profesionales y medios técnicos. Pero permitame
darle algunos datos que avalan la gestion realizada
por la Comunidad de Madrid.

Para empezar, le daré un dato relativo a la
financiacion, pues si en el 2003 la dotacion econo6-
mica fue de 4.750 millones de euros, el presupuesto
para el afo 2007 ha pasado a ser de 6.571
millones, es decir, un incremento del 43,8% desde
el afo 2003, o si usted lo prefiere, un crecimiento
medio anual de cerca del 11%.

Por otro lado, en relacién a la atencion
primaria que usted ha mencionado, destacar que el
Gobierno de la CAM ha emprendido el mayor
programa de construccién de nuevos centros de
salud de toda la historia de Madrid. Y si bien
inicialmente se fij6 un objetivo de 50 centros de
primaria, actualmente ya sabemos que se llegara a
56 y que otros varios estaran en fases distintas de
construcciéon. En conjunto, mas de 160 millones de
euros de inversion y mas de 100.000 metros
cuadrados de nuevas instalaciones totalmente
informatizadas y con mas servicios de matrona,
fisioterapia y odontologia. De esta forma, un millén
de madrilefios habra estrenado centro de primaria
entre el afio 2004 y el afo 2007. Y pese a quien
pese, uno de cada seis ciudadanos de Madrid va a
tener un centro nuevo gracias a la gestion del
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Lo més grave es que ustedes andan entre lo
gracioso y lo grotesco cuando proponen como
acciones de futuro planes que ya estan hechos, que
es lo que usted hace con su proposicidon. No se
preocupe, sefiora Sanchez, le voy a poner algun
ejemplo: La salud mental, desde el 2003 —buen
ejemplo—, con apoyo de la Organizacién Mundial
de la Salud, quien, por cierto, felicitd al Gobierno de
la CAM por su plan; o el Plan de cuidados
paliativos, puesto en marcha hace mas de un afo
habiéndose ya duplicado las unidades domiciliarias.
Asimismo, la mejora de la coordinacion asistencial
primaria especializada también estd ya en curso
gracias al Plan de primaria, entre otras cosas
cuenta con una financiacién adicional a la ya
consolidada de mas de 755 millones hasta el afio
2009.

También se ha creado la figura de los
consultores especialistas que trabajan con los
equipos de atencién primaria y se ha hecho posible
que los médicos de primaria puedan pedir 179
pruebas diagnésticas, 52 mas que antes, para que
tengan mas capacidad de resolucion y evitar asi
derivaciones innecesarias al hospital o al centro de
especialidades.

Respecto a la mejora de la atencion socio-
sanitaria, pues mire, en este punto decirle que me
parece muy bien lo que ustedes dicen ya que
tenemos una ley de dependencia que se ha votado
en las Cortes y que ha contado con el apoyo de
nuestros tres grupos, los que estamos en este
Pleno del Ayuntamiento y claro, eso si, hay que
desarrollarla, pero resulta que es el Gobierno de
Espafia el que tiene que poner los recursos para
ponerla en marcha, transfiriendo a quien corres-
ponda la necesaria financiacién; eso por supuesto
todavia no se ha producido. Yo le propondria en
una nueva mocion instar al Gobierno de Espafia a
que dote a las comunidades auténomas, sobre todo
a la de Madrid, con los medios y recursos
necesarios para su puesta en marcha, ¢le parece?
Se olvida usted de esto.

Ademas y ya en el ambito de la atencion
especializada, se han construido siete hospitales
totalmente nuevos, y uno octavo para ampliar y
trasladar otro de los existentes. Ahi estan las obras
del hospital de Vallecas, gracias al cual los
ciudadanos del distrito no tendran que ir hasta el
Gregorio Marafion para las necesidades hospitala-
rias habituales.

Proponen también en su mocién una primera
consulta especialista en un maximo de 15 dias,
pero la idea no es nueva porque ¢saben quién
podria impulsar esa misma estrategia en toda
Espafia desde el Gobierno central, ya que en todas
partes las listas de espera son un problema? Pues
precisamente el Gobierno del presidente Rodriguez.
Pero ¢qué ha hecho en casi tres afios? Nada, que
es lo mejor que se le da normalmente: no hacer
nada. Por el contrario, el Gobierno de Madrid de la
Comunidad de Madrid si ha puesto en marcha un
plan de listas de espera quirirgicas que ha
conseguido que los madrilefios seamos los espafio-
les que menos esperan para ser operados.
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Y cuando hablan de transparencia si no es por
mala fe, hay que tener en cuenta que precisamente
los madrilefios son los Unicos espafioles que
pueden conocer por Internet o a través del 012 cual
es su situacion en la lista de espera quirlrgica
gracias a un codigo personalizado, pudiendo ade-
mas reclamar publicamente con ese documento si
no estan de acuerdo. Los unicos, sefiora Sanchez
Carazo, espafoles que lo pueden hacer: los
madrilefios; los demas, a esperar y a fiarse.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Le ruego que vaya concluyendo, sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Acabo ya, sefior presidente, porque ya se ha
puesto en marcha un segundo plan, no sélo para
consultas sino también para pruebas diagnésticas;
y asi en el afio 2005 se comenzd con las
mamografias, ampliandose a la segunda mitad del
2006 con otro plan mas ambicioso, dotado de 16
millones de euros desde julio a diciembre de este
aflo para contratar 277 especialistas mas en
hospitales publicos, abrir 16 turnos de pruebas de
imagen por las tardes, concertar mas pruebas con
hospitales privados.

(En este momento, cuando son las doce horas y un
minuto, se incorpora al Salon de Sesiones el
Presidente, ocupando de nuevo la Presidencia,
desempefiada en su ausencia por el Vicealcalde,
don Manuel Cobo Vega).

Y en cuanto al sistema de informacién que
usted menciona, Madrid ya esta trabajando en
crearle. Sus comunidades en las que ustedes
gobiernan, creo que no, y esa es también otra reali-
dad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
Me informa el vicealcalde que corresponde ahora
iniciar el segundo turno con la intervencion de don
Julio Misiego por un tiempo de tres minutos, don
Julio.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Alcalde, fijaré
posicion al termino del debate.

El Presidente: Muchas gracias. Dofia Carmen
Sanchez Carazo tiene entonces la palabra, también
por tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Maria Carmen Sanchez Carazo: Bueno,
muchas gracias.

Veo que usted también le va a construir una
estatua a Lamela, el que cuida las empresas en vez
de cuidar a los ciudadanos.

Mire, yo le voy a decir que las listas de espera
no vamos a hablar de ellas, primero porque yo no
he querido meterme en ello porque no es funcién
exactamente tan directa como lo que yo le he
solicitado a usted. Usted se ha ido a otras
cuestiones, usted se va enseguida, ustedes se van
al Gobierno central, se van a cuestiones de papel.

Porque mire, el Plan de salud mental es un plan
que estd en el papel, y yo creo que merecen
respeto tantas y tantas familias que tienen
problemas con enfermos de salud mental que no
tienen la minima atencién ni por parte del Ayunta-
miento ni por parte de la Comunidad. Y eso me
gustaria, porque si quiere le traigo y le hago una
reunién con familias de enfermos de salud mental,
me parece que esos merecen un mayor respeto.

Segundo, usted habla de todas esas cuestio-
nes que estd haciendo la Comunidad de Madrid
pero le voy a decir que una de las cuestiones es
que ha quitado las urgencias de atencién primaria
que justo el Ayuntamiento, como le he dicho, como
garante de esos servicios, como garante de esos
derechos..., ¢Por qué dice el sefior Torrecilla en el
discurso de clausura, delante de miles de personas,
alli, con la prensa, que el Madrid Salud es el
garante de los derechos de los madrilefios en
materia de salud cuando resulta que usted tira
balones fuera y no hace absolutamente nada? Las
urgencias en atencion primaria las han quitado
ustedes, han disminuido..., ahora mismo para ir a
urgencias se tienen que ir los pacientes muchisimo
mas lejos. Mire, desde luego, usted habla de todo
ese aumento presupuestario; ese aumento
presupuestario ha sido desde que el Gobierno
Zapatero ha aumentado la transferencia...

(El sefior Calvo Poch mira a la concejala con
sorpresa).

...Si, si, no me mire asi, ha aumentado las
transferencias, que Esperanza Aguirre las ha
gastado en publicidad.

Segundo, usted habla de la ley de autonomia,
de promocién de autonomia personal para las
personas en situacion de dependencia. Les re-
cuerdo que el Gobierno central le ha dado a la
Comunidad de Madrid 23 millones de euros en el
mes de junio, 23 millones de euros que todavia no
ha sabido utilizar porque lo que tenia que haber
hecho era estar formando ya a los comités de
evaluacion.

Mire, usted me ha presentado una serie de
cuestiones que ha hecho la Comunidad, que en
realidad no ha hecho porque la sanidad en Madrid y
los ciudadanos en Madrid cada vez tienen mas
problemas en un derecho tan importante como es el
derecho a la salud, que la propia Organizacion
Mundial de la Salud ha sacado un informe criti-
cando, la Organizacion Mundial de la Salud, un
informe criticando....

(El sefior Calvo Poch niega con la cabeza).

...Si sefior y si quiere se lo ensefo, y si quiere
usted me visita mi blog, alli tiene la referencia y
tiene el enlace de la Organizacion Mundial de la
Salud donde esta el informe criticando los hospita-
les de la Comunidad de Madrid. jHasta Ila
Organizacion Mundial de la Salud!

Pero miren ustedes, ustedes lo que me
demuestran es que no atienden los derechos de los
ciudadanos. Ustedes estan de espaldas a las
necesidades de los ciudadanos. Si, sefior,
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solamente se preocupan de las empresas, de la
tuneladora, de los tuneles, pero de lo mas impor-
tante que es la salud, ustedes la tienen totalmente
olvidada; porque resulta que estas cuestiones que
ustedes se tienen que preocupar, usted dice: el
sistema sanitario publico es el pilar esencial, y
resulta que la sefiora Esperanza Aguirre lo va a
destrozar; porque le estoy diciendo que en la Ley
de Acompafiamiento va a quitar, va a privatizar la
sanidad, y desde los ayuntamientos tenemos que
exigir que eso no suceda si queremos defender los
derechos de los ciudadanos, y sobre todo un
derecho tan importante como es la salud. Si usted
quiere mirar para otro lado, quiere solamente mirar
los derechos de las empresas, porque como ha
dicho Esperanza Aguirre que la sanidad es una
unidad de negocio, si ustedes solamente quieren
mirar eso, las unidades de negocio, pues mirenla
pero esa sera su responsabilidad.

El Presidente: Sefiora Sanchez Carazo, ha
consumido su tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen S&nchez Carazo: Y ya le
vuelvo a decir: usted también. Construirle la estatua
a Lamela, que entonces también usted como él
solamente mira a las empresas, cuida a las empre-
sas y se despreocupan. Y usted también, sefior
alcalde, tiene una parte de responsabilidad en esto
de olvidarse del derecho mas importante, que es el
derecho a la salud de los ciudadanos. Nada mas,
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Calvo, tiene usted la palabra para cierre de debate.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefor alcalde. Senora Sanchez Carazo,
mire, a nosotros los tuneles nos ocupan, no nos
preocupan. Es verdad que nos preocupan algunos
tuneles pero no son responsabilidad nuestra: nos
preocupa el tinel de Guadarrama, el del AVE nos
preocupa, nos preocupa el tunel de la risa, nos
preocupa porque parece ser que no se acaban, si,
si, nos preocupan algunos tuneles; los nuestros
solo nos ocupan: los terminamos en plazo, los
ponemos en operacion, ayer, jsabe?, si.

(Rumores).

Sabe usted tan bien como yo que no es cierto
que los conciertos supongan una privatizacion
encubierta. Ademas las comunidades gobernadas
por ustedes, usted se olvida que en otros sitios de
este pais donde ustedes gobiernan —no me inte-
rrumpa, por favor, si yo no la he interrumpido; sea
usted educada, yo creo que lo es aunque lo
demuestra poco—, valga el caso por ejemplo de
Catalufia, donde a lo mejor usted considera que a lo
mejor no gobierna su partido —no me extrafaria—
o en Castilla-La Mancha, ahi si, ¢verdad? Ustedes
ahi lo hacen a destajo y yo les alabo el gusto,
porque hay que recurrir a todos los medios a
disposicién de un gobierno para ofrecer respuesta a
las necesidades de los ciudadanos.

Mire, no voy a resistir a citar al consejero de
Castilla-La Mancha cuando dijo, y cito textualmente:
«casi el 10% de nuestra sanidad se dard por la
privada. Ese porcentaje nos permite dar mejores
servicios en los centros publicos y que sean
atendidos por mas profesionales. Tenemos una
linea de colaboracion con el sector privado muy
buena». Hasta aqui la cita del consejero de Castilla-
La Mancha; pero le recuerdo que también las
ambulancias de Castilla-La Mancha son privadas-
concertadas. Por lo tanto, respecto a las propuestas
de integracion en la gestién publica directa de todos
estos centros y de otros de nuestra region, le ruego
que no intenten manipular a la opinién publica.
Donde son Oposiciéon dicen una cosa y cuando
tienen responsabilidades de gestion —que usted no
la ha tenido nunca— hacen otra, cosa que les voy a
demostrar con ejemplos muy recientes.

Permitame citarle nuevamente Castilla-La
Mancha donde, si no me equivoco, gobierna el
Partido Socialista. Pues bien, alli su consejero —al
que ya he citado— afirmé también hace pocos dias
que para gestionar el nuevo hospital de Toledo, ¢le
suena?, y vuelvo a citar textualmente, dijo: «crea-
remos una sociedad mercantil mixta de mayoria
publica, bajo el paraguas de empresa publica,
dando entrada a la participacién privada por agili-
dad para que no compute en deuda y para compar-
tir riesgos». Y luego ustedes vienen aqui con la
deuda, con la... Si lo peor que hemos conocido hoy
es que si tenian mal candidato, ya se han quedado
sin portavoz antes de tiempo.

(Rumores).

Pero miren, hablan ustedes también de
hospitales militares, lo que me permite traer a
colacién que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid es el Unico que ha conseguido integrar el
hospital Gomez Ulla en la red sanitaria publica. Si,
sefiores, si, ya esta integrado porque alli se realizan
operaciones quirdrgicas, consultas y pruebas que
paga la Comunidad de Madrid por un coste de mas
de cinco millones de euros al ano. Pero ademas, en
el mes de enero también se atenderan urgencias,
igualmente pagadas por el Gobierno de la
Comunidad. Y si no se usa mas, ¢saben por qué
es? Porque el Gobierno —que ustedes se lo quitan
de encima como si fuera algo molesto— del sefior
Rodriguez Zapatero no quiere y ademas hace bien,
porque no puede venderlo ya que lo necesita para
los compromisos asumidos por nuestro pais con la
OTAN, compromisos que, por cierto, conociendo a
este presidente, pues a lo mejor cualquier dia
tampoco son relevantes. Es decir, mienten cuando
dicen que pueden integrar ese hospital como un
hospital mas en la gestién tradicional.

Sobre la zonificacion afirman ustedes que no
ha habido participacion. Nada mas lejos de la
realidad, no solamente hubo dos meses sino que se
amplié en un tercero y todavia se esta en tramite de
contestacién de todas las alegaciones, que se hara
supongo una a una.

Respecto al numero de profesionales, desta-
car que se han reforzado las plantillas con casi
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1.200 profesionales nuevos, en cuatro afios, de
primarias, incluyendo casi 400 en el 2006 y otros
400 que se incorporan en el 2007 en los primeros
meses; de 160 médicos y enfermeras para la
atencion de urgencias en el ambito rural y mas de
800 nuevos profesionales para las urgencias extra
hospitalarias.

A la vez, se han mejorado las condiciones de
trabajo reafirmando el compromiso de este partido,
el Partido Popular, por el empleo estable y de
calidad con el menor numero de interinos posibles,
de tal forma que mas de 5.800 plazas se han
sacado a oposicion. Asimismo, se ha apostado por
el acuerdo y por el dialogo con los profesionales.
Hemos alcanzado 40 acuerdos con los sindicatos,
la mayoria por unanimidad de los sindicatos, en la
mesa sectorial correspondiente.

Pero mire, lo mas importante es que los
profesionales reconocen ese esfuerzo de dialogo;
porque si el Gobierno del Partido Popular no tuviera
credibilidad para nuestros sanitarios, seguro que
estos hubieran ido a la huelga, pero no han ido, por
mucho que ustedes lo hayan intentado. Y no han
ido, precisamente porque son muy conscientes de
lo que sus formaciones politicas pretenden: bajo la
pobre coartada de la privatizacion es utilizarles
politicamente; privatizacién que de ser cierta, en la
que incurren donde ustedes también gobiernan.

E igual que los profesionales no se han dejado
engafar, los ciudadanos tampoco lo van a hacer.
Es mas, no les perdonaran su intento de conseguir
en algunos casos unos miserables réditos politicos
poniendo en peligro el cuidado y la atencion de la
salud. El resultado es que la huelga que ustedes
han apoyado y promovido, por falsa, por torticera,
ha tenido un rechazo, que era el que se merecia.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Calvo. Hemos agotado el debate y, por lo tanto,
solicito manifestacion de voto sobre esta proposi-
cion socialista. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: A favor,
alcalde.

El Presidente: El grupo proponente, ;a
favor?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: A mi me
gustaria rebatir algunas cosas porque se han dicho
totalmente incongruencias; porque lo de la huelga...

El Presidente: No tiene usted la palabra.
¢, Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
con los votos manifestados. Continuamos con el
orden del dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 21 votos en contra de los

Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [17] y de lzquierda Unida

[1]).

33.- Proposicién n° 2006/8001060, presentada
por el Grupo Municipal Socialista, interesando
gue se adopten distintas medidas encaminadas
a favorecer el ocio saludable, la movilidad y el
desarrollo cultural de los jévenes.

El Presidente: Inicia el debate, para defender
la proposicién en nombre de su grupo, don Rafael
Merino por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lopez-Brea: Con la venia,
sefor alcalde.

El colectivo de los jovenes, que supone
aproximadamente el 32% de la poblacién de Ma-
drid, es el colectivo con menor poder adquisitivo.
Solamente tiene un poder adquisitivo parecido a él,
aunque algo mayor, el de los jubilados. Este
colectivo, que tiene unas condiciones de vida
bastante precarias, para el ocio por ejemplo, las
encuestas demuestran que disponen entre 6 y 19
euros. A este colectivo, con estas condiciones
precarias, segun dicen todos los apuntes estadisti-
cos, se le ha subido el precio del transporte un
57%, mientras que el IPC en los ultimos diez afios
ha subido un 34%, es decir, en los ultimos diez
afos han subido los transportes 20 puntos casi mas
que el IPC.

En estas circunstancias, este colectivo se ve
obligado a no poder participar en los circuitos
normales del ocio y del transporte. No hay mas que
ver lo que valen las entradas de los cines, lo que
valen los teatros, con lo cual se ve obligado a
actuar en la marginacion. Resultado de esto es que
las luces rojas que se habian encendido sobre la
problematica de los jovenes han aumentado, se han
puesto mas luminosas y el ultimo informe europeo
sobre la juventud en Espafia nos da que el
consumo de drogas ha aumentado considerable-
mente entre la poblacion joven y ademas ha
disminuido la edad en la que se incorporan al
consumo.

Es curioso que un estudio reciente del
Ministerio de Sanidad dice: los episodios de
embriaguez son mas frecuentes entre los hombres,
27,2%, que entre las mujeres, 22,2%, y entre los
jovenes de 13 a 34 afios, 30,9%, y entre el grupo de
mayor edad, 11,3%. Esto es una muestra de que en
este momento desde las instituciones, sean del
nivel que sean, tanto el Gobierno como la Oposicién
tenemos un compromiso muy importante, una
obligacion moral de cortar con la actual situacion en
la que esta nuestra juventud. Es una tarea que
compete a todos y este lugar es el idéneo para
afrontar una situacién como la que estan sopor-
tando los jovenes madrilefios.

Por eso el Grupo Municipal Socialista propone
seis medidas concretas, seis medidas que se
pueden tomar ya de momento si se aprueban, que
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pueden resolverse con los actuales presupuestos y
que, desde luego, supondrian muy poco gasto y si
supondrian facilitar la incorporaciéon a la movilidad
mas barata a los jovenes y la incorporaciéon al
mundo del ocio y la diversiéon sana. Estas medidas
consisten en: un descuento del 50% en el precio de
las entradas a los jévenes que tengan menos de 30
afios en todos los eventos culturales que haga el
Ayuntamiento; que se llegue a un convenio con las
salas de teatro y de conciertos en el que se haga el
descuento de un 30% a los menores de 25 afos;
que el Ayuntamiento de Madrid promueva conve-
nios con las salas de cine y teatro de la capital para
que, al menos un dia a la semana, el precio de la
entrada a los cines para menores de 25 afios sea
de 1 euro —si esto se ha conseguido para los
mayores, no creo que haya ningun inconveniente
en aplicarlo a los jovenes, que es el colectivo, como
he dicho antes, con menor poder adquisitivo—; que
el Ayuntamiento de Madrid inicie un plan para la
construccion de 40 locales de ensayo para grupos
de musica en las condiciones adecuadas; que el
Ayuntamiento de Madrid promueva la extension del
abono joven del Consorcio Regional de Transportes
a todos los jévenes entre los 26 afios de edad y sea
gratuito para los menores de 21 —es una facilidad
que le damos a todo el que esta en el periodo de
formacion y en el periodo de busqueda de trabajo
porque, si en ese periodo de formacién no tienen
ingresos por autébnomos y si estan buscando
trabajo, es necesario que sus cortos ingresos
procedentes de los familiares se vean apoyados por
una medida institucional—. Y por dltimo, el
Ayuntamiento de Madrid tiene edificios ya construi-
dos, tiene espacios juveniles y tiene una red de
centros culturales; esta red de centros culturales
esta infrautilizada, se puede utilizar para que el
colectivo joven se incorpore a ella.

Con estas medidas no sé si resolveriamos o
no el problema en su globalidad, pero si que esta
claro que afrontariamos medidas que, al menos,
paliaran la actual situacion. Es una propuesta en
positivo. Muchas veces he dicho aqui, y lo vuelvo a
manifestar ahora, que hay temas que son
transversales incluso politicamente, y el tema de la
juventud y el tema de resolver los problemas de los
joévenes en estas circunstancias es un tema en el
que podriamos encontrar elementos de colabora-
cion entre el Equipo de Gobierno y los grupos de la
Oposicion; porque si en todas las encuestas, si en
todos los estudios nos pone que estamos en
situacion de emergencia, a las situaciones de
emergencia solamente se les puede responder con
politicas de consenso, y esto es lo que esta
ofreciendo hoy el Grupo Municipal Socialista: como
desde la institucion, como desde ese compromiso
que tenemos los cargos publicos de resolver los
problemas de los ciudadanos desde las institucio-
nes y como las instituciones respondiendo a su
funcién fundamental de reequilibrio social y distribu-
cion de la riqueza, afrontan la situacion del 32% de
la poblacién juvenil...

El Presidente: Don Rafael Merino,
perdéneme que le interrumpa, pero ha consumido
su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lo6pez-Brea: Bien, termino
diciendo que el 32% de la poblacion juvenil es
precisamente la que tiene menor poder adquisitivo
y, ademas, la que da el futuro a la ciudad. Muchas
gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Popular, dofia Ana Botella, tiene la palabra
por tiempo de cinco minutos.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde. Les voy a describir
brevemente el proceso de elaboracién del Plan
joven de la ciudad de Madrid, que se present6 el
pasado 14 de diciembre.

Se ha consultado a un grupo de expertos
ligados en su mayoria al ambito académico; se ha
consultado un programa de investigacién sobre la
situacion de los joévenes en la ciudad de Madrid que
ha dado lugar a estudios complementarios sobre su
situacion y a un sistema de indicadores sobre la
situacion de los jévenes que nos permitira realizar
un seguimiento del plan; se ha hecho un estudio
sobre el mundo de las asociaciones dentro de los
joévenes de Madrid; se han hecho propuestas en las
que han participado 100 técnicos municipales
pertenecientes a 28 direcciones generales y
organismos auténomos de 8 areas de Gobierno del
Ayuntamiento de Madrid y las 21 juntas municipales
de distrito; se han recogido propuestas y sugeren-
cias de los jovenes a través de las oficinas de
informacién juvenil;, se han mantenido dos
reuniones con el Consejo de la Juventud de la
Comunidad de Madrid; y, por supuesto, se invité
también a los dos grupos municipales: lzquierda
Unida hizo una serie de aportaciones pero el PSOE
no hizo nada. Y este grupo municipal ha incluido
aportaciones de lzquierda Unida que estan dentro
del plan, y cual es mi sorpresa, sefior Merino,
cuando veo que usted hace ahora las aportaciones,
pero lo que es peor: usted no ha leido el plan,
porque fijese usted, yo empiezo a mirar los puntos
de su proposicion y leo que en los puntos 1, 2y 3
hace referencia a descuentos en cines vy
espectaculos tanto municipales como de promoto-
res privados. Sefior Merino, ya existen; yo le voy a
mandar rapidamente el plan para que se lo lea.

Mire, los poseedores del carnet joven disfrutan
de importantes descuentos que oscilan entre el
30% y el 50% en la mayoria de los cines y teatros
de Madrid, pero también pueden acogerse a otras
medidas de reduccion existentes como todo el
mundo: el dia del estudiante, el dia del espectador
0 sesiones nocturnas.

Luego, usted también debe saber que los
centros e instituciones del Area de Gobierno de Las
Artes también cuentan con precios populares. Mire,
los precios del Teatro Espafiol van desde 3 euros
hasta 20 euros y los del Centro Cultural de la Villa,
de 5 euros a 30 euros. Ademas, el Centro Cultural
de la Villa esta preparando descuentos entre el 20 y
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el 50% para el carnet joven y descuentos especia-
les en diversas actividades, como es el caso de los
conciertos de las Banda Sinfénica en el Teatro
Monumental, que llegan incluso al 50%. Incluso se
programan numerosas actividades totalmente
gratuitas —y si no, que me corrija la concejala de
Las Artes—, entre las que destacaré los conciertos,
las observaciones en el Planetario y toda la
programacion anual del Auditorio Conde Duque.
Ademas, todas las actividades de indole cinemato-
gréfica programadas por el Area de Las Artes son
siempre de acceso gratuito cuando se realizan en
dependencias municipales, y de precio reducido
cuando se llevan a cabo en salas comerciales de
exhibicion.

También quiero recordarle, sefior Merino, que
el Ayuntamiento estd aumentando de forma
significativa el niumero de espectaculos en los
centros culturales. En el afio 2006 se estrenaron 6
funciones de teatro y 14 de danza, y en el 2007 se
van a programar 26 funciones teatrales de calidad
en los centros culturales, 3 de ellas producciones
del Teatro Espafiol y 21 de danza, todas ellas
gratuitas. Sefior Merino, se tiene que informar
mejor.

Ademas, la Direccion General de Educacién y
Juventud promueve en su programacion de la
Semana Joven espectaculos musicales y cinemato-
graficos a los que los jovenes asisten de manera
gratuita.

Luego, ademas, léase usted el Plan joven
porque en él se incluye el desarrollo de otros dos
nuevos tipos de carnet o tarjetas destinadas a los
jovenes madrilefios: el Madrid Card Joven y la
tarjeta de la Tarde-Noche mas Joven.

El Presidente: Sefiora Botella, le ruego que
vaya terminando, por favor.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Botella Serrano: Y lo
siento, sefior Merino, no puedo continuar, pero mire
¢quiere que le diga como es lo del transporte?
¢Quiere que le haga una comparativa con Barce-
lona?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lo6pez-Brea: Estamos
acostumbrados.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Botella Serrano: No, es
que tenemos el mejor transporte publico de toda
Espafia y el mas subvencionado, qué le vamos a
hacer sefor Merino, y el mas subvencionado
también para los jovenes. Si tengo ocasion, se lo
contaré en el segundo turno. Muchas gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Iniciamos el segundo turno con la intervencién de
dofa Inés Sabanés, en representacion de lzquierda
Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Nosotros,
efectivamente, hemos enviado, hicimos el esfuerzo
de enviar una serie de cuestiones al Area sin
conocer el plan, porque habia una condicién previa
que era secreto, porque prima mas la sorpresa de
la presentacion y de la presentacion publica que la
capacidad de intervencion. Nosotros dijimos —y yo
no he evaluado ahora— nuestras propias propues-
tas en relacién a la presentacion que se hizo
recientemente. Ahora las demandas que se
plantean en esta proposicion son en esta ciudad
una reivindicacion sistematica de la gente joven, asi
que yo no sé en qué nivel esta recogido. Yo creo
que asi como se plantean, no estan recogidas en el
plan. Es una demanda que conozco yo desde que
estoy aqui: los elementos de las areas de ensayo,
el abono joven y determinadas actuaciones para
salas, para espectaculos y eventos -culturales,
fundamentalmente los mas interesantes, obvia-
mente los que en ese momento les apetece y estan
en salas privadas o en cines o en teatros, y es una
reivindicacion en la que yo no sé muy bien a quién
se ha consultado, porque esto es una cosa que de
forma sistematica se ha reiterado y yo creo que en
su conjunto no estan recogidos en el plan. Tengo
que mirar mas detenidamente todas las actuaciones
del plan porque no hemos podido, pero no estan
recogidos en estas condiciones.

A mi me da igual, sefiora Botella, el tema de
las condiciones del abono transporte en cada
ciudad; es que me da igual. Es que mis hijos se
tienen que desplazar a diario, viven en Madrid
—mis hijos o los jovenes— y tienen que tener en
cuenta las condiciones especificas de Madrid. Yo
ahora no estoy en condiciones de hacer un debate
sobre las condiciones especificas de Barcelona, lo
que si que estoy en condiciones de hacerle es un
debate que seguramente se extraiga también de las
condiciones del estudio de jovenes que ustedes han
hecho con expertos, y es que la necesidad de que
se acojan los jévenes hasta los 26 afios es una
realidad de primer orden porque es evidente. ;Y
eso qué tiene que ver con las condiciones de
subvencién de otras ciudades? Lo que se esta
planteando aqui es la ampliacion de las condiciones
porque convendremos que con esa edad requieren
todavia la intervencion del abono transporte sub-
vencionado. Es que es una realidad, que estoy
convencida de que le aparece en sus estudios,
convencida; nosotros los pedimos y no los pudimos
tener, pero es que estoy convencida de que es una
realidad para el conjunto practicamente de la
juventud madrilefa.

Por tanto, yo creo que deberian de contrastar
y estudiar todas estas medidas en relacién con los
compromisos del Plan Joven y, sobre todo, con sus
estudios; porque me quedaria yo absolutamente
sorprendida si la reivindicacion de ampliacién de
edad joven en los abonos transportes no aparece
como una necesidad del estudio de los jévenes y
las familias en la ciudad, ampliamente sorprendida.
Por tanto, yo le requiero a que lo tomen en
consideracion, lo contrasten y estudien una serie de
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propuestas que tienen que necesariamente apare-
cer en las demandas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Tiene usted también tres minutos, don
Rafael.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lo6pez-Brea: Bien, sefior
alcalde, le pediria que los primeros 30 segundos no
me los computara porque simplemente es para
hacer una aclaracion.

Los que me conocen saben bien que yo
respeto los niveles institucionales y yo no tengo en
este momento mas representatividad que la que me
han dado los ciudadanos de Madrid ni mas
competencias que para discutir los problemas de
Madrid. No estoy en condiciones de discutir los
problemas de Barcelona, entre las muchas razones
porque no es mi competencia.

El Presidente: Ha quedado hecha Ia
aclaracién y, a continuacion, le pido que inicie su
turno de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino LOpez-Brea: Hecha Ila
aclaracion, sefora Botella, dispongo de 180
segundos para contestarle las 331 paginas del plan,
que me he leido durante 10 horas y me lo conozco
de memoria y si quiere me examino. Lo tengo aqui,
lo tengo estudiado y lo conozco. Ni una sola de las
propuestas que yo le hago estan concretadas aqui.

Primero, usted hace acusaciones que no se
corresponden con la realidad. Uno tiene experiencia
democratica y a mi, cuando me han pedido que
colabore en algo, me han mandado un documento y
me han dicho: «jqué opina usted de este
documento?» Y yo le mando enmiendas. Ustedes
no nos han dado nunca el anteproyecto de este
documento. ¢;Sobre qué colaboro? ;Sobre qué
proyecto? ;Sobre qué situacion? Imposible. Si
usted me hubiera mandado el anteproyecto de esto,
yo lo hubiera mandado, porque ustedes —y los que
me conocen— saben que yo sé hacer mi oficio y sé
contestar, pero ;a qué le contesto? ;Al aire? A la
vez que he pedido aclaracién, no se preocupe que
en la Comision de Gobierno le pediré una
comparecencia para todo el plan, y veremos quién
lo sabe mejor: si usted, que dice que lo ha
redactado o yo, que me lo he estudiado. Eso en
primer lugar.

En segundo lugar. No es verdad que se ha
asesorado del Consejo de la Juventud. Lo han
desmentido ellos. Ayer estuve con ellos. No ha
tratado, le pidieron el plan y no se lo dio, y les
dijeron ustedes que ya leerian el plan cuando lo
tuvieran editado; eso es lo que le contestaron al
Consejo de la Juventud.

Han hecho un congreso de los jovenes, de
acuerdo, donde no nos han invitado a nadie mas
que a ir a aplaudir pero no a participar ni a
gestionar, y donde no habia ni un solo joven
opinando. ;O es que cualquiera sabe de los
jévenes menos que los jévenes? No han hecho una

participacion. Aqui yo lo que estoy poniendo son
medidas concretas que no estan puestas en ningun
sitio. Tengo aqui una tarjeta que se repartia ayer y
decia: «el PP no ayuda a los jovenes, se ha negado
hasta seis veces a aceptar la propuesta de
ampliacion del abono joven hasta los 26 afios»; seis
veces se han negado.

Hay una serie de propuestas que los jévenes
vienen haciendo constantemente y ustedes se
niegan, y yo le he ofrecido aqui, por no insistir mas,
el consenso para ponernos de acuerdo con todos
los jovenes, con todas las organizaciones juveniles
y para que esta institucion haga frente a un
problema muy serio, que es la extension del
consumo de drogas y del ocio no saludable entre
los jovenes madrilefios.

Todo lo que usted me ha dicho, como yo no
tengo mas que estos segundos, no es verdad, no
se corresponde, no nos han permitido... Digame
usted cudndo me ha mandado un proyecto para
que yo pueda hacer enmiendas. Digame usted qué
documento le han proporcionado al Consejo de la
Juventud. Digame si es verdad que lo que yo le
pido se esta haciendo; es decir, los mayores
pueden ir un dia a la semana con un euro al cine,
¢pueden ir los jévenes un dia a la semana? Le digo
mas, ustedes llevan gobernando haciendo una
magnifica programacion desde hace mucho tiempo
en el Conde Duque, ¢los jovenes pueden ir al
Conde Duque si disponen como maximo de 20
euros a la semana y muchas veces la entrada al
Conde Duque vale 24? Eso es lo que esta
ocurriendo, que en alguna actividad concreta,
individual, es gratis, de acuerdo; pero aqui no se
trata de eso. Aqui se trata de que los jévenes
tengan la independencia que consideren oportuna
para seleccionar ellos a qué cine van, a qué teatro,
a qué programacion y a qué concierto, no que les
pongan gratis lo que a ustedes por cualquier
circunstancia les interese. El joven es un ente
individual capaz de seleccionar y de comportarse
individualmente.

Termino, sefior alcalde. Gracias por su
concesion, y por favor, vuelvo a reiterar, hablemos
de lo que yo he propuesto y no del plan, que del
plan ya me contestara usted en la Comision de
Gobierno.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Merino.
Para cierre de debate, sefiora Botella, tiene usted la
palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios al
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Si, muchas gracias, sefior alcalde.

Sefiora Sabanés, a eso que han dicho ustedes
sobre las salas de ensayo, le voy a decir donde
estan. Actuacion 3.2.1: «el primer Plan Joven de la
ciudad de Madrid propone ampliar la red de locales
de ensayo para grupos de musica joven, bien
especificos bien utilizando los centros juveniles y
centros culturales que dispongan de los medios
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adecuados». Con lo cual, quiere decir que eso esta
recogido en el plan.

Sefora Sabanés, usted me vuelve a lo del
abono joven y me dice que tiene que ampliarse todo
a los 26 afios. Afortunadamente en la ciudad de
Madrid, a los 26 afos la gran mayoria esta
trabajando. Digo yo que tendriamos que hacer una
diferenciaciéon entre que trabajen o no trabajen.
Hombre, sefora Sabanés.

Y, sefior Merino, quien hizo la comparativa
entre Barcelona y Madrid, fijese usted, que fue su
candidato. Estoy desolada, estoy absolutamente
desolada.

(Rumores).

Digo yo que aqui podremos todos comparar
con Barcelona.

(Observaciones del sefior Merino Lopez-Brea).

Sefior Merino, su primera y casi Unica
intervencion ha sido para proponer algo que todos
los jovenes —lo vemos todos los dias— querian,
que era la igualacién entre Madrid y Barcelona.
Todos los dias hay muchisima gente que viene
pidiéndolo en las cartas esas...

(Observaciones del sefior Merino Lopez-Brea).

El Presidente: Sefior Merino, perdén, sefiora
Botella. Sefior Merino, le ruego por favor que
escuche usted a la sefiora Botella como la sefiora
Botella le ha escuchado a usted.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios al
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Sefior Merino, entonces yo, mire usted, tengo que
comparar con la ciudad de caracteristicas mas
parecidas a Madrid, que es Barcelona, donde llevan
ustedes gobernando muchos afios. Y ahi da la
casualidad de que a los jévenes...

(Observaciones del sefior Merino Lopez-Brea).

Si, sefior Merino, muchos afios llevan
gobernando. A los jovenes les cuesta mas caro
transportarse, y fijese usted que su candidato
queria encarecer.

(Observaciones del sefior Merino Lopez-Brea).

Bueno, pues seria que nosotros oimos mal.
Pero bueno, yo, sefior Merino, siento mucho decirle
que los jovenes en Madrid desde luego tienen el
transporte muchisimo mas barato (ha dicho mas
joven). Y le vuelvo otra vez a decir que estudie
usted de verdad este plan, porque muchas de las
propuestas que usted ha hecho estan recogidas en
el plan. Y por supuesto que el joven es un ente
auténomo, y ¢sabe usted por qué quiere estar en
Madrid mas que en ningun sitio? Porque es donde
tiene mas capacidad de dirigir su vida y mas
capacidad para hacer su proyecto vital. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella. Hemos agotado el debate y, por lo

tanto, someto a votacioén la proposicién presentada
por el Grupo Socialista. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ; Grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Rafael Merino Lopez-Brea: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto, recha-
zada. Continuamos con el orden del dia, sefor
secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 22 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 12 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [11] y de lzquierda Unida

[1]).

34.- Solicitud de comparecencia de un miembro
del Equipo de Gobierno, n° 2006/8001053,
formulada por el Grupo Municipal Socialista,
para que informe sobre la politica de vivienda en
esta legislatura en materia de promocion
publica de vivienda en venta o en alquiler,
rehabilitacién publica de edificios y Agencia
Municipal de Alquiler.

El Presidente: De acuerdo con lo que nos
informa el sefior secretario, vamos a iniciar la
comparecencia y en representacion del grupo que
la ha solicitado, don Félix Arias, tiene usted la
palabra por tiempo de cinco minutos en esta inter-
vencion inicial.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias, sefior
presidente. Voy a empezar haciendo una ligera
enumeracion de necesidades de vivienda que tiene
esta ciudad. Por ejemplo, en los solicitantes a las
convocatorias del Ayuntamiento, tanto para venta
como alquiler, estdbamos en diciembre del 2003 en
72.000 solicitudes para venta y 30.000 en alquiler.
Bien es verdad que no se pueden sumar porque
algunos solicitantes se presentan a las dos, pero
eso quiere decir que estabamos probablemente
entre 80 y 100.000 solicitantes. Actualmente la
disminucion es considerable y han bajado a 15.000
en venta y 8.500 en alquiler. Es decir, volvemos a
los mismo: como no se pueden sumar, seran del
orden de 20.000.

Esta pérdida no es porque se haya
solucionado el problema, esta pérdida es porque las
solicitudes actuales son en el registro permanente y
en el registro permanente se rechaza a todo aquel
que tiene ingresos inferiores a los 1.400 euros al
mes. Es decir, tenemos un problema de 60 u
80.000 solicitantes que se han echado del registro y
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que no tienen ninguna alternativa de politica de
vivienda por parte del Ayuntamiento porque son
mileuristas, y hay que tener en cuenta que muchos
mileuristas ni siquiera se presentaban a solicitar
viviendas en las convocatorias porque les costaba
—con los mil euros al mes o los mil y pico— pagar
los alquileres o comprar la vivienda. De hecho,
luego veremos que ha habido algunos rechazos de
viviendas concedidas importantes porque no
pueden asumir los contratos de alquiler que se les
proponen.

Mas datos: por ejemplo, en un estudio de
exclusion residencial hecho por el Equipo de
Gobierno, contratado por la Concejalia de Vivienda
—antigua Concejalia de Vivienda, ahora el Area de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras—, se dice
que —y es un buen estudio ¢eh?, en un equipo
plenamente solvente— hay de 150 a 200.000
hogares en situacién de exclusién residencial por
distintos motivos. Luego si quieren que discutamos
de esto, le aclaro los datos a continuacioén. Incluye
el chabolismo horizontal, la infravivienda vertical, el
hacinamiento y la falta de adecuacion de viviendas
a las necesidades de las personas con problemas.
Eso quiere decir —si multiplica por tres, porque
estamos hablando de hogares— que estamos
hablando de medio millén de personas, segun el
estudio.

Por ejemplo, uno de los colectivos —puesto
que los jovenes ya los he tratado en la primera
parte, en el primer grupo— con necesidades
importantes son los mayores, 600.000 mayores que
hay en Madrid. Segun las encuestas y estudios mas
recientes de mayores, en Madrid, solos viven
140.000; 160.000 de los 600.000 son discapacita-
dos; de esos discapacitados, 60.000 no se pueden
desplazar autbnomamente en el hogar, y 300.000
viven en viviendas sin ascensor, con lo cual les
cuesta salir de su edificio.

Ante este tipo de problemas y esta cuantifica-
cion —que no pretende ser la cuantificacion precisa
de la necesidad ni mucho menos, son simplemente
unos indicios de lo que es necesario— es por lo que
hemos planteado esta comparecencia, preguntando
por la promocion publica de vivienda en venta y en
alquiler, la rehabilitacion publica de edificios y la
Agencia Municipal de Alquiler, spor qué? Porque
ante estos problemas que he enunciado, las Unicas
alternativas validas son los alquileres baratos y la
rehabilitacion y realojo de viviendas en malas
condiciones por algun tipo: por accesibilidad o por
infravivienda, etcétera.

¢ Qué es lo que esta haciendo la EMV y lo que
estd haciendo el Gobierno municipal en estas
circunstancias? Vamos a ver, en la legislatura se
han entregado 4.619 viviendas, de las cuales 447
provienen todavia de la época de Manzano, que
son unas 1.300 viviendas al afio. Ante esa magnitud
de problema, la EMV produce unas 1.300 viviendas
al afio, y no va a producir mas porque en el 2005 se
pidieron 1.730 licencias y en el 2006, hasta el 31 de
octubre, solo se habian pedido 670, con lo cual en
los proximos afios como mucho va a repetir las
1.300 viviendas/afio.

De las 6.200 viviendas que tiene en ejecucién
la EMV, que tardan en entregarse del orden de tres
a cuatro afios —tengo que decirle que de esas
6.200 viviendas 600 provienen de contratos de obra
de la época de Manzano, es decir, que llevan ya
mas de tres afos, casi cuatro en ejecucion—,
bueno pues de esas 6.200 viviendas son solamente
1.267 para alquiler; y de las 4.300 restantes, solo
609 son VPO o vivienda de interés social. Es decir,
de las 4.300 viviendas para la venta, la inmensa
mayoria, el 85%, son las viviendas mas caras de
proteccion, que son las que saben hacer los
promotores privados y que estan haciendo los
promotores privados. Con lo cual, tenemos a la
EMV dedicada a competir con el sector privado, en
lugar de atender los problemas de viviendas que
requieren rehabilitacion, realojo, adecuaciéon a las
necesidades o de proveer alquileres baratos.

¢ Qué parque tiene la EMV? Pues el parque
que tiene la EMV son 4.585 viviendas en alquiler,
de las cuales 3.300 son un patrimonio histérico, y
esta produciendo en las convocatorias viviendas en
alquiler de entre 500 y 650 euros al mes, que para
los mileuristas desde luego no funciona, y no esta
produciendo la vivienda VPO pequefia, de 300 o
incluso a lo mejor de algo menos que se podia
hacer, simplemente porque no estda en las
prioridades de la Junta de Gobierno el atender ese
sector de la poblacién.

La Agencia Municipal de Alquiler, que como
hemos dicho en otras ocasiones nos parece un
instrumento adecuado...

El Presidente: Sefior Arias, perdone que le
interrumpa. El tiempo lo tiene consumido pero como
tiene después una segunda intervencion, de estos
diez minutos, no tenemos ningun inconveniente...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Voy a intentar consumir un
par. Si no le importa avisarme en dos minutos para
intentar cortar en dos minutos...

El Presidente: Todo lo que usted necesite,
pero a costa de la segunda intervencion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si, si.

Como decia, la Agencia Municipal de Alquiler,
que es un instrumento que nos parece interesante
para intervenir o para regularizar mas el mercado
de alquiler en Madrid, tiene sus cosas positivas
pero no puede cubrir lo que no puede cubrir, que
son carencias que tenemos que atender. ;Qué
pasa? Pues que la Agencia Municipal de Alquiler en
lo que lleva funcionando, tiene una gestion de 3.600
viviendas, solo 1.500 en el centro —ustedes habian
puesto como objetivo en legislatura a tener 6.000
en alquiler en el centro—; son alquileres de 637
euros de media, que tampoco valen para los
mileuristas ni valen para los grupos principales que
tienen necesidad de vivienda en alquiler. Entonces
esta bien que funcione, esta bien que contribuya a
una gestibn mas trasparente y a una mayor
incorporacion de viviendas al mercado de alquiler,
pero ni son una cuantia suficiente ni son unos
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precios que resuelvan los problemas de los mas
necesitados.

Y ademas miren, de las 3.600 viviendas, algo
menos de 1.000 son viviendas que han entrado en
alquiler estando desocupadas mas de un afio, es
decir se estan gestionando sobre todo viviendas
que ya estaban en alquiler pero que le es mas
cémodo al propietario que lo haga —porque le da
mas seguridad— la Agencia Municipal de Alquiler; y
solamente 83 de esas 3.600 son viviendas que
hayan cogido ayudas de rehabilitacion para
arreglarse y entrar en el mercado. Es decir,
tengamos en cuenta que hay 178.000 viviendas
vacias segun el censo en Madrid, bueno, pues
solamente 83 se acogen a ayudas para entrar en
alquiler via Agencia Municipal de Alquiler y
solamente 1.000 se incorporan habiendo estado
mas de un afio desocupadas. Entonces, la Agencia
Municipal de Alquiler vale pero para lo que vale, no
vale para resolver estos otros problemas que
estamos diciendo de necesidades ni de
incorporacion de la vivienda vacia, y sobre todo de
la degradada, al mercado de alquiler.

Frente a esto, ¢;qué hace ademas el
Ayuntamiento? Rehabilitacion publica, practica-
mente cero. Se cogen sus memorias, Sus
herramientas y se ve que en las ARI estaban
planteadas 9.900 viviendas como objetivo y no
llegan a las 6.000, el 59%; o sea, no va muy bien.
Pero aparte de eso, eso es iniciativa privada, y de la
rehabilitacion publica, buscando con lupa, ustedes
llegan a decir en un momento determinado que
tienen 171 viviendas en tramitacion, 171, rehabilita-
cion publica en tramitacién, o sea ni siquiera
ejecutadas. Esa es la rehabilitacion publica, que es
uno de los elementos importantes para las
viviendas antiguas y para los grupos, sobre todo de
mayores con problemas como deciamos antes.

Y ante todo esto, ustedes hacen una
aportacion anual a la EMV de 45 millones de euros;
45 millones de euros dividido por 3,2 millones de
habitantes da exactamente a 14 euros por habi-
tante, es decir la mitad que Barcelona, menos de la
mitad que la Comunidad de Madrid y no lo que dice
usted; porque usted calcula lo que invierte el
Ayuntamiento en vivienda con el presupuesto total
de la EMV y dice que son 300 millones, no, mire
usted, el resto son créditos que se trasladan al
comprador, no es inversidon municipal. La inversion
municipal en vivienda son 45 millones, es decir 14
euros por habitante, que es la menor de todas las
que usted cita, y cita siempre a Barcelona, la
Comunidad de Madrid y al Ministerio de Vivienda. Y
frente a los 45 millones que ustedes aportan todos
los afios, venden todos los afios 450 millones de
euros de suelo. Entonces, eso es lo que ustedes
hacen frente al problema: vender todos los afios
450 millones de euros vy, sin embargo, aportar a la
politica de vivienda 44 millones.

Entonces, no hay una politica de vivienda para
los grupos que lo necesitan; no estan ustedes
invirtiendo; lo poco que hacen no es lo que se
necesita, sino que es vivienda en venta de los
precios mas caros compitiendo con las

cooperativas, y es urgente y necesario el hacer una
politica de vivienda, pero esa politica de vivienda
nueva ahora ya no la vamos a pactar, sefiora
Martinez, esa la propondremos nosotros en nuestra
campana electoral.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias. A
continuacioén la compareciente, dofia Pilar Martinez,
tiene la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Ldépez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias, sefioras y sefiores concejales.

Se solicita la comparecencia del Gobierno
municipal al objeto de informar sobre la politica de
vivienda en esta legislatura en materia de
promocion publica de vivienda en venta o en
alquiler, rehabilitacion publica de edificios y Agencia
Municipal de Alquiler. Bien, pues paso a dar la
informacion.

Los cuatro ejes de nuestro quehacer en lo que
a vivienda se refiere son: la rehabilitacion de
viviendas, la construccion de viviendas de
proteccion publica de calidad en los nuevos desa-
rrollos urbanos, la lucha contra la exclusion
residencial y la incorporacién en todas nuestras
acciones de los criterios y valores de calidad y
sostenibilidad. Aunque usted no ha preguntado,
sefior Arias, por la exclusién residencial en su
comparecencia, como si que habla de politica
general en materia de vivienda, por supuesto lo he
incorporado para que wusted tenga toda la
informacion.

La politica de rehabilitacion de vivienda se
lleva a cabo con el objetivo de lograr un centro mas
habitado y habitable, fomentando para ello los usos
residenciales y la mejora del entorno para mantener
y atraer a nuevos residentes.

El Plan de accion para la revitalizacion del
centro incluye las actuaciones en materia de
vivienda, iniciativas relacionadas con mejoras dota-
cionales y de equipamientos y cambios en las
regulaciones.

Los objetivos principales que perseguimos en
esta materia son: mejorar las condiciones
residenciales y la habitabilidad de las viviendas y
edificios en el centro y los nucleos consolidados,
afrontar el problema de las viviendas vacias,
fomentar el alquiler, atender las nuevas
necesidades residenciales surgidas como conse-
cuencia de los cambios econdmicos, sociales vy
demograficos y resolver el problema de la
infravivienda vertical.

Para lograr estos objetivos hemos establecido
un conjunto de acciones buscando la
corresponsabilidad entre la Administracion, los
agentes privados y los propietarios. Esa combina-
cion de instrumentos parece la adecuada si nos
atenemos a los niveles de cumplimiento global de
los objetivos que estamos alcanzando, dado que de
las 40.000 actuaciones previstas a dia de hoy ya se

Sesion ordinaria de 21 de diciembre de 2006.

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pagina 41
3 de enero de 2007 Nim.116

han realizado 27.663 en toda la ciudad, y de ellas
26.968 en la almendra central. Usted, cuando ha
dado los datos, los ha dado equivocamente, y digo
equivocamente incluso para el propio Ministerio de
la Vivienda, porque muchas de las ayudas que se
dan para rehabilitar cuentan con dinero publico que
viene del propio Ministerio de la Vivienda, por lo
tanto le aconsejo que actualice usted sus datos
porque 27.663 actuaciones de rehabilitacién en la
ciudad de Madrid, sefior Arias, son muchas.

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

Luego le contesto lo que usted esta diciendo,
sefor Arias.

¢,Como hemos puesto en marcha estas 27.663
actuaciones? Mediante el impulso de las areas de
rehabilitacion integrada ya existentes y Ia
declaracion de otras nuevas, la modificacion de la
normativa de ayudas en estas areas, la intervencién
sobre manzanas, el Plan de alojamientos tem-
porales para jovenes, el Plan residencial sobre
locales comerciales, el fomento del alquiler a través
de la nueva Agencia Municipal de Alquiler, que ya
gestiona un parque de 3.762 viviendas en toda la
ciudad, y el Plan de ayudas para la rehabilitacion
privada.

Pero revitalizar es mas que rehabilitar
viviendas, supone también mejorar las dotaciones y
equipamientos en las zonas consolidadas,
ayudando a superar el déficit que presentan los
barrios de la almendra central, ofreciendo con ello
mayor calidad de vida y un entorno mas atractivo
que ayude a atraer y fijar poblacion en los distritos
centrales de Madrid. El Plan de desarrollo dotacio-
nal incluye 32 acciones de reequilibrio,
recualificacion y mejora dotacional que suponen un
total de 237.457 metros cuadrados para nuevos
equipamientos en el centro de la ciudad. Este plan
comporta distintos tipos de operaciones, como las
acciones de reequilibrio dotacional, de recualifica-
cién dotacional, de cualificacion de la red viaria, asi
como acciones singulares de revitalizacion, todas
ellas en ejecuciéon y con muy buenos resultados si
usted se interesa en algun momento por ellas.

Finalmente, para potenciar el proceso de
revitalizacion necesitamos introducir un conjunto de
cambios orientados a mejorar las instituciones, las
regulaciones y los instrumentos de apoyo que se
emplean. Entre las actuaciones que estamos
llevando a cabo, destacaré la ultima que hemos
puesto en marcha, que es la creacion de un nuevo
modelo de calidad urbana, mediante la creaciéon de
la Comision de Calidad y la Comision de Proteccion
del Patrimonio Historico-Artistico de la ciudad de
Madrid, la modificacion de las normas urbanisticas
de modo que se flexibilice el régimen de obras en
los edificios protegidos y la revision de los catalogos
de edificios, de elementos interiores de restauracion
obligatoria, de parques y jardines y de
establecimientos comerciales.

La segunda linea estratégica de la politica de
vivienda del Gobierno de la ciudad se sustancia en
la gestiéon de los nuevos desarrollos urbanos: PAU
del norte, este y sur. El compromiso a este respecto

es construir un importante parque de vivienda
protegida, de forma que la poblacion con mas
dificultades de acceso a la vivienda, sobre todo los
jovenes, tenga verdaderas opciones en el mercado
inmobiliario de Madrid.

Hay que tener en cuenta que los nuevos
desarrollos suponen construir un total de 211.372
viviendas, de las que el 50% habran de ser
viviendas protegidas. Este Gobierno se ha pro-
puesto impulsar en el periodo 2003-2008 35.000
viviendas con algun tipo de proteccion en los
nuevos desarrollos urbanos. Para atender esta
meta, 35.000 en cinco afos, hemos trazado cinco
objetivos operativos:

Crear una oferta suficiente de suelo para
viviendas protegidas de promociéon municipal, cuyo
precio de compra esta tres veces por debajo del
precio libre. Se trata de reservar, dependiendo de
los casos, hasta un 50% del suelo para este fin.
Este esfuerzo abre la posibilidad de construir en
toda la ciudad 20.500 viviendas protegidas de
promocién municipal directa, sumando las viviendas
en régimen de venta y en alquiler.

Impulsar el alquiler como férmula de acceso
privilegiado a la vivienda social. El objetivo es
construir directamente 6.000 viviendas en este
régimen, es decir que casi el 30% de las 35.000
viviendas promovidas directamente por el Ayunta-
miento en este periodo de cinco afios seran para
alquilar.

Fomentar la participacion de la iniciativa
privada en la promocién de la vivienda protegida.
En el periodo 2003-2008 se desarrollaran 14.500
viviendas protegidas de promocién privada.

Intervenir en el mercado a través de la compra
de suelo bruto en los nuevos desarrollos urbanos, y
también permutando suelo libre del patrimonio
municipal por suelo protegido, intensificando de
este modo la construccion de vivienda protegida en
el territorio. Ademas les diré como referencia que
para 2007, la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo incrementara en un 193% respecto a 2006 el
presupuesto destinado a adquisicion de suelo para
garantizar el futuro de la politica municipal de
vivienda.

Y por ultimo, introducir criterios de calidad,
sostenibilidad e innovacion en la construccion de
los nuevos desarrollos urbanos, apoyando con ello
la dinamizacién del sector en Madrid.

Pues bien, de las 35.000 viviendas, sefior
Arias, con algun tipo de proteccion publica, se han
entregado, estdn en ejecucion o en tramitacion
27.820, es decir el 79,5% del total comprometido.

Por lo que respecta a la tercera linea estraté-
gica de la politica de vivienda: la lucha contra la
exclusiéon residencial, la meta es mejorar las
condiciones socio-residenciales de los madrilefios
con mayores problemas y dificultades, combinando
el acceso a viviendas dignas con itinerarios de
integracion social. A este respecto nos hemos
trazado dos objetivos: eliminar definitivamente el
chabolismo horizontal en el municipio de Madrid
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mediante el desarrollo del Plan de erradicaciéon de
nucleos chabolistas, y reducir de forma paulatina la
infravivienda vertical y los problemas de hacina-
miento, comenzando por las situaciones de mayor
gravedad. Cabe sefialar que se esta acometiendo
mediante la yuxtaposicion de medidas de cambio y
mejora regulativa por una parte, y con medidas
sociales y de integracién por otra. De las 3.300
comprometidas en el periodo 2003-2008, se han
ejecutado 1.950, es decir el 65%. También quisiera
en este eje de actuacion, destacar como herra-
mienta de futuro la elaboracion en estos momentos
del primer Plan de intervencion integral sobre la
exclusion residencial de Madrid.

Me referiré ahora a la cuarta linea estratégica
de la politica de vivienda del Ayuntamiento, que
tiene como meta la introducciéon de pautas de
calidad y sostenibilidad en la rehabilitacion de vi-
viendas y, especialmente, en la construccion de
viviendas sociales. En este ambito, nos hemos
marcado dos objetivos generales: establecer un
protocolo de buenas practicas a favor de la
construccion sostenible y de calidad en todos los
proyectos municipales relacionados con la vivienda
y lograr un efecto demostracion mediante el
desarrollo de acciones experimentales, de modo
que el sistema de buenas practicas que estamos
impulsando se convierta en un referente, en un
nuevo paradigma arquitecténico que marque el
camino para los proyectos ejecutados por la
iniciativa privada.

Para el desarrollo de los objetivos que nos
hemos marcado, estamos poniendo en marcha
cuatro instrumentos de politica publica:

La rehabilitacién ecolégica. La rehabilitacion
de viviendas y edificios es en si misma una apuesta
por la sostenibilidad, al centrarse en la recuperaciéon
y transformacion del patrimonio construido de la
ciudad. La rehabilitacion, sobre todo en el centro
urbano, es una prioridad basica para el Gobierno
municipal, que ademas se atiende desde una
perspectiva ecoldgica, reparadora del medio urbano
y empleando técnicas y modelos ambientalmente
adecuados.

El desarrollo de las comunidades sostenibles.
Se trata de una iniciativa experimental que combina
la arquitectura bioclimatica, la gestion eficaz de la
energia y una estrategia de autoabastecimiento
energético de los edificios que pretende crear ba-
rrios mas equilibrados y de alta calidad urbana.

La aplicacion de nuevos sistemas constructi-
vos no convencionales. La incorporacion del 1+D+l
a las tecnologias de la construccién es un campo
de futuro que permitira sistemas constructivos mas
racionales y eficientes, como se puede apreciar en
las promociones de vivienda publica de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo.

Y la incorporacion de la participacion en el
disefio de los proyectos.

Quisiera terminar recalcando una idea: nos
hemos marcado unas metas que son muy ambicio-
sas, como en todas las areas de Gobierno, pero
quiero decir que son realistas como lo demuestra el

esfuerzo que estamos realizando y los logros
alcanzados hasta el presente. Ahora bien, lo
importante para la ciudad y para el sector de la
vivienda en Madrid no solo es que el Gobierno
municipal desempefie bien su trabajo, sino que
todos, incluido el sector privado, asuman los
criterios de calidad, innovacion, diversidad residen-
cial, rehabilitacion y sostenibilidad; aspectos que
también estamos estimulando porque son los
signos de los nuevos tiempos y las premisas para
lograr una ciudad mas amable, mas humana y mas
respetuosa con el medio ambiente. Muchas gracias,
sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. A continuacién para fijar posicion,
en representacion de lzquierda Unidad, dofia Inés
Sabanés, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Muchas gracias
alcalde. En relacion a la exposicion y a los datos
que ha ofrecido la concejala responsable del area,
nosotros queriamos fijar la atencién en un primer
elemento.

El primer elemento es el presupuestario y
luego el peso que tienen las politicas de vivienda en
el conjunto del presupuesto, lo que en nuestro
criterio marca no solo una prioridad, sino la
imposibilidad de intervenir de forma eficaz —
aunque usted asi lo ha planteado en ultimo
término— en los elementos de analisis que se estan
repitiendo tanto en el relator de Naciones Unidas,
que ha hecho un andlisis general pero muy
coincidente en otro orden de cosas con informes
que usted tiene y que la Empresa Municipal de la
Vivienda ha hecho en relacién al fenémeno de la
exclusién residencial y de lo que se estd produ-
ciendo en nuestra ciudad. Las grandes lineas de
diagnostico y analisis del relator tienen relaciéon con
el diagnoéstico que usted tiene, y que significa la
situacion y los efectos de la falta de vivienda publica
en la ciudad de Madrid en mi criterio.

Los cuatro grandes elementos: Primero, el
riesgo de expulsiébn que se esta produciendo de
aquellas personas que no pueden mantenerse en
sus espacios habituales, con la nueva aparicién del
mobbing como elemento de presion para esa
modificacion en determinados espacios, en este
caso los centros de la ciudad.

El segundo elemento: la afectacion a sectores
mas especificos, como la inmigraciéon, como
personas especialmente vulnerables en lo econé-
mico, como determinados sectores.

Un tercer elemento, que le digo a usted y a la
sefiora Botella, que antes me ha contado lo de que
a los 26 afos en Madrid por suerte estan trabajando
la mayoria de los jévenes, pues los estudios, tanto
los suyos propios como los que le hacia referencia,
lo que marcan son los 34 afios como fecha de
emancipacién, no la fecha que planteaba
voluntariamente la sefiora Botella como que ya
estan trabajando nuestros jévenes en Madrid; 34
afios es lo que se marca como fecha de emancipa-
cion y posibilidades de autonomia, en lo que esta
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afectando fundamentalmente a la politica de
vivienda.

Y el cuarto elemento son los nuevos procesos
de hacinamiento en vivienda o de vivienda en
condiciones digamos ni minimamente aceptables,
donde se estan hacinando en parte o a veces
incorporando la poblacién inmigrante.

Esos elementos tienen también una linea
compartida de diagnéstico con los estudios que la
Empresa Municipal de la Vivienda ha pedido y de lo
que esta afectando a la ciudad de Madrid, que
también marca una concentraciéon por zonas, por
sectores y por problemas en la situacién de la
vivienda en nuestra ciudad.

Por tanto, cuando yo le referia que el 50%,
mas de la mitad del presupuesto esta en su area de
intervencion, estd destinado al proyecto es-
tructurador —que usted plantea como proyecto
estructurador la M-30— y el 25% esté destinado a
las necesidades de vivienda, pues entiendo yo que
tenemos un diagnostico claro de las prioridades que
es imposible solucionar; porque ante una demanda
de 60 o 70.000 como se esta produciendo, ni con
los presupuestos ni con las politicas ni con la
evolucion que han tenido los problemas y los
conflictos de la vivienda, es imposible abordar la
situacion de forma que implique una seria y real
mejora de la situacién. Por situacion mas sectorial,
esta claro que marca la insuficiencia en el acceso a
viviendas con cualquier tipo de proteccion, como
usted dice, pero la insuficiencia en realidad de que
en relacion y comparativa con otros paises de
nuestro entorno de que la gente pueda acceder a
una vivienda en determinadas condiciones
econdémicas, por un lado.

En segundo lugar, marca el gran problema de
lo que significa la politica de alquiler, el alquiler
social, y el acceso a las politicas de alquiler en
condiciones que signifiquen un peso suficiente y
necesario e imprescindible en nuestra ciudad en
estos momentos, y desde luego, la situacion de
ningln acceso o de zonas de exclusion muy
importantes ya en colectivos con especiales niveles
de vulnerabilidad. Cuando estaba hablando de la
politica de alquiler social, no me estoy refiriendo a
politicas que hacen referencia a personas de espe-
cial vulnerabilidad.

Por tanto, nosotros entendemos que ni a
niveles presupuestarios ni a niveles de objetivos
porque, entre otras cosas, la realidad es el
tratamiento presupuestario, la dedicaciéon y el
esfuerzo en politica publica; y el futurible es como
usted ha dibujado la situacién del centro. La
realidad es donde destinan los presupuestos, y el
futurible es como usted dibuja que se van a
modificar o se pueden modificar determinadas con-
diciones en la vivienda.

Nosotros entendemos que ni en las lineas
estratégicas pueden resolverse las importantes
carencias que usted si tiene diagnosticadas ni en
los numeros concretos. Aun en el mejor de los
casos que usted plantea resuelven, en el mejor de
los casos ni las viviendas con grado de proteccion

ni la intervencion en alquiler social ni la intervencion
sobre exclusién social resuelven en ningun caso la
situacion real y perfectamente diagnosticada que
tenemos en esta ciudad y que forma parte —yo lo
reconozco— de una politica o de unos déficit
generales en politica de vivienda.

Usted en un momento —y ya termino—,
cuando hablamos de forma colateral con el tema de
lo que estaba suponiendo la politica de realojos en
relacion —si recuerda— al chabolismo y lo que era
el desmantelamiento de algunos poblados, usted
nos prometio el tratar de trabajar de forma mas
integral en base a unos estudios de diagndstico en
el conjunto de la ciudad; porque la exclusion
evidentemente no son solo los nucleos chabolistas,
sino tiene muchisimas mas necesidades y
muchisimos fenémenos afiadidos, como usted hoy
ya sabe, que solo el desmantelamiento de los
poblados chabolistas. Y como esté diagnosticado,
por tanto, lo que usted ha planteado de intervencién
contra la exclusion —mas alla de que ha planteado,
un plan integral me ha parecido escuchar—,
deberia desmenuzar mas la realidad en este
momento, la realidad en las zonas, en los distritos,
que usted ya la tiene y la conoce en problemas de
vivienda que realmente pueden suponer en esta
ciudad, estan suponiendo de hecho unos cambios y
unas situaciones de una enorme preocupacion,
ademas de complejidad, y abordar desde luego con
caracter integral el conjunto de politicas de vivienda
en la que esta, la de exclusion social, no es una
cuestion menor porque estda modificando e
incidiendo en conflictos ya tradicionales en algunos
barrios y distritos, como hemos venido
manteniendo.

Por lo tanto, nosotros entendemos que ni
globalmente ni cada una de las actuaciones que
usted ha planteado llegan a resolver el problema de
la vivienda y el problema de los cambios que tienen
que introducirse en las politicas publicas de
vivienda, aun asumiendo alguno de sus datos que
desde luego nosotros no compartimos.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Para fijar posicion el Grupo Socialista,
don Félix tiene usted cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias, sefior
alcalde. A mi me asombra, dofia Pilar, porque tiene
usted un ensimismamiento que es que me deja
alucinado. Yo comprendo que no sabe usted qué
decir y, entonces, trata de poner una cara y un
aspecto de seguridad y me habla de lo que no se le
esta preguntando; volvemos a lo de siempre. O sea,
yo, para que no hubiera problemas, le he pedido
una comparecencia muy concreta que usted ha
leido al principio: promocién publica de vivienda,
rehabilitacion publica llama, y resulta que usted me
contesta que globalmente estan cumpliendo y me
cita que las 40.000 del centro se estan cumpliendo.
Mire usted, las 40.000 del centro, que dicen ustedes
que han hecho 26.968, 16.500 son ITE, y eso es
rehabilitacion privada que no tiene nada que ver
con el Ayuntamiento; las subvenciones estaban
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antes y seguiran estando después, eso no es su
politica.

Las areas de rehabilitacion integrada, que
tenian ustedes planteadas 9.900, pues van por
6.000, que es un 60% de cumplimiento; es lo que
mejor llevan. Y el resto, cero quitando la Agencia
Municipal de Alquiler. La Agencia Municipal de
Alquiler, como le decia, tienen ustedes planteadas
en el centro 6.000 y van por 1.500, 25%, y ya le he
dicho con unos alquileres que estan bien, que ya
sabe que a mi me gusta la Agencia Municipal de
Alquiler pero que no cubre lo que hace falta en
cuanto a necesidades de alquileres.

(Lo demas? Mire wusted: ¢planes de
alojamiento temporales para jovenes? Cero, porque
lo Unico que tiene proyecto, que es Chueca, no se
atreven ustedes a ponerlo en marcha porque tiene
problemas, y lo deméas no tienen ni proyecto; y si
las ponen en marcha el afio que viene, estaran
terminadas dentro de dos o tres afios porque son
las de rehabilitacion. De modo que en el programa
que ustedes han planteado hacer en el 2004-2008:
alojamientos temporales para jovenes, cero; plan
residencial sobre locales comerciales, de 1.600 que
era el objetivo, 216, un 14%, y ahi por lo menos han
hecho algo, los privados también, pero bueno, han
hecho algo; area de rehabilitacion concertada, cero,
porque la Unica que esta en marcha es el paseo del
la Direcciéon, que la han heredado ustedes del
IVIMA practicamente hecha, las que ustedes dijeron
que iban a hacer en Tetuan y en Lavapiés estan a
nivel de estudio-preestudio y la que han hecho la
hacen por concesion en Tetuan, en el Paseo de la
Direccion, y se empezara cuando se empiece, que
sera el afo que viene, pero en el 2008 no habra
hecho nada. Entonces, ¢;de qué estamos
hablando?, ¢de qué estamos hablando de 40.000
viviendas? Si no han hecho nada. Han hecho la
Agencia Municipal del Alquiler y han hecho 210
locales comerciales, y dicen ustedes —ya le digo
por aqui, en su propio instrumento— que de
rehabilitacion publica 171 en tramitacion; eso es lo
que han hecho, no han hecho mas. O sea, es un
cero pero de suspenso, No s un suspenso bajo, es
un cero total.

Luego me habla de los nuevos desarrollos;
pero que no me hable de los nuevos desarrollos,
que no, que le estoy preguntando por la promocién
publica de vivienda y la rehabilitacion publica.

Me habla de la sostenibilidad, de las buenas
practicas, de catalogos. Que no me cuente usted lo
que hace el area que yo le estoy preguntando una
cosa muy concreta, y como no sabe qué contestar
pues llena usted la intervencién de otra serie de
cosas.

Mire usted, en el centro, de las 40.000
viviendas, como le digo, de lo que realmente es
publico, practicamente cero. De las 20.500 de
promocion publica en general en la ciudad que
ustedes habian planteado en su programa, dentro
de las 75.000, que lo demas lo hacen los privados
—y esta muy bien que funcione el mercado, y me
alegro mucho, ya funcionaba antes también—, de
esas 20.000 ustedes han entregado 4.619 y son

sus datos, no son los mios, son los suyos.
Entonces, la pregunta es, cuando usted dice «mis
objetivos son los alquileres, las viviendas vacias, la
rehabilitacion y la infravivienda vertical», mire usted,
¢infravivienda vertical? Cero, y en su propio estudio
de exclusion se dice que en la infravivienda vertical
hay 123.000 hogares en edificios.

En hacinamiento, usted ni habla aunque lo
tiene en su estudio. En el 2001 salian 30.000
hogares, ahora deben ser del orden de 100.000
porque ha aumentado mucho en los cinco ultimos
afios.

La adecuacion de viviendas y edificios a la
accesibilidad, en su estudio se plantean 30.000.
Mire, lo Unico que hemos hecho —y me parece muy
bien— es aprobar hoy una colonia en Palomeras en
donde aprobamos un plan especial —que hemos
votado todos a favor porque lo habiamos pedido
hace mucho tiempo para ese y para otros sitios—
en donde se crean las condiciones de planeamiento
para que se puedan instalar los ascensores: una
colonia en Palomeras. Pues eso, sin embargo,
segun sus estudios son 32.000 hogares y segun los
estudios sobre mayores son 300.000 personas las
que estan viviendo en edificios y viviendas que no
son adecuadas a sus necesidades.

De infravivienda, no me cuente usted porque
no.

De adecuacién y hacinamiento, ni se lo han
planteado practicamente.

De viviendas vacias, el Unico instrumento que
esta interviniendo sobre ellas es la Agencia Munici-
pal de Alquiler, las ayudas para rehabilitar e
incorporar al mercado de alquiler. Bueno, pues
resulta que son 83 las ayudas que se han dado, 83.
De nuevo, estd muy bien que se den 83, pero de
nuevo es una situacion absolutamente insuficiente
teniendo en cuenta que hay, como le decia, segun
el censo 170.000 viviendas vacias.

Alquileres. Alquileres, ya se lo he explicado al
principio y termino: los tres mil y pico de la Agencia
Municipal de Alquiler son a 600... no me acuerdo
cuantos euros al mes, y los alquileres que hace el
Ayuntamiento pues es que, concretamente, en las
cinco convocatorias de alquiler son 2.386 vivien-
das...

El Presidente: Sefor Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Ya termino, sefor alcalde.

... dos mil trescientas ochenta y seis, y a unos
precios que en las ultimas, como usted sabe, ha
habido de 797 en la tercera convocatoria cerca de
200 que han renunciado en el Ultimo momento
cuando han tenido que coger la vivienda, porque no
podian pagarlos porque eran demasiado caros.
Total nada: una cuarta parte.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias.
Para cierre de debate, senora Martinez, tiene usted
la palabra.
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La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde.

La evolucién de la gestion en politica de
vivienda puede seguirse en la herramienta de
balance y seguimiento que se actualiza trimestral-
mente, la Ultima en octubre de este afio. Se trata de
una manera trasparente, rigurosa y objetiva de
medir lo que hacemos..., es esta, sefior Arias, no
sé cual es la que tendra usted, pero esta es la
ultima, la de octubre. Y nosotros lo hacemos porque
al margen...

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

..—mejor me lo pone—, al margen del juego
de cifras que hace el sefior Arias para desajustar la
realidad, cualquier medio de comunicacién o
cualquier ciudadano puede consultar lo que hace-
mos y cuanto hacemos, pues nunca olvida este
Gobierno que una de nuestras principales
obligaciones es rendir cuenta con trasparencia ante
los ciudadanos.

He incorporado el eje de la exclusion residen-
cial, sefiora Sabanés, porque siendo el mas
importante de la politica de vivienda, el sefior Arias
lo ha omitido en la redaccion de su solicitud de
comparecencia; y este Gobierno si que tiene un
compromiso extraordinario con la exclusién en
cualquiera de sus formas y se lo dice quien siendo
hoy alcalde de Madrid, presidente de la Comunidad
de Madrid, elevé a rango de ley el derecho a que
ningun ciudadano de la Comunidad de Madrid no se
muriera de hambre y el derecho a su insercidon
social por el empleo. Fue la primera ley de rentas
minimas que se hizo en Espafa, la mas novedosa,
fue una ley de primera generaciéon y de ahi el
compromiso del que estoy hablando. Pero es que
ademas, fuimos los primeros que hicimos el primer
Plan de integracion social de la Comunidad de
Madrid y hoy estamos redactando el primer Plan de
exclusion residencial de Espafia.

Para establecer un juicio de valor acerca del
cuanto y del como, lo légico entendemos que es
partir de elementos comparativos para que puedan
juzgar ustedes por si mismos. La fuente de todos
los datos que voy a dar es el Ministerio de la
Vivienda, por lo tanto, a través de la web se puede
acceder.

En materia de rehabilitacion de vivienda en los
ambitos consolidados. En Madrid se han declarado
desde 1994 un total de 14 areas de rehabilitacion,
de las cuales cinco han sido declaradas en la
presente legislatura, a la que se unira una nueva
con la firma del convenio del area Pez-Luna.

En cuanto a viviendas rehabilitadas, la pasada
legislatura se intervino sobre un total de 5.191
viviendas, y en lo que vamos de la presente legisla-
tura se ha intervenido solo en rehabilitacion, areas e
ITE sobre 27.663 viviendas, lo que supone un 433%
mas que la legislatura pasada. Si comparamos este
dato con el total de viviendas rehabilitadas durante
los 25 afios de historia de la Empresa Municipal de

la Vivienda y Suelo que asciende a 49.844
viviendas rehabilitadas, resulta que en la presente
legislatura se ha rehabilitado el 55,8% del total de
actuaciones ejecutadas durante toda la vida de la
Empresa Municipal. El esfuerzo de gestion es
extraordinario, por tanto no comprendo como un
politico formado, sefior Arias, como es usted, puede
negarlo.

Si analizamos el esfuerzo inversor de las tres
administraciones, es que esta usted negando lo que
el propio Ministerio hace. Ministerio, Comunidad y
Ayuntamiento, en las areas de rehabilitacion pode-
mos decir que el esfuerzo municipal ha permitido en
esta legislatura incrementar las ayudas de forma
muy importante, pasando de un porcentaje maximo
subvencionable del 60% al 75% y aumentando los
limites maximos de subvencidon que pasaron de
7.606 a 21.000 euros, lo que supone un incremento
en la subvencién recibida de un 179%. Este
incremento de subvencion supone que actualmente
de los 21.000 euros que como maximo puede llegar
a concederse por la rehabilitacion de una vivienda
en las recientes areas de centro historico
declaradas, 6.000 euros se financian con cargo al
Ministerio de Vivienda, 6.500 con cargo a la
Comunidad de Madrid y 8.500 con cargo al Ayunta-
miento, lo que supone que la inversidon municipal es
un 42% superior a la que realiza el Ministerio de
Vivienda y un 31,4% superior a la inversion que
realiza la Comunidad de Madrid. En todo caso,
hemos gestionado 27.663 subvenciones frente a las
5.191 del periodo anterior.

Si establecemos una comparativa entre la
inversion...

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

..., ahora, si le voy a dar datos de todo, sefior
Arias, tranquilicese. Si establecemos una
comparativa entre la inversion que se realiza en
Madrid en las areas de rehabilitacion del centro
histérico y la que se realiza en las areas de
Barcelona, comprobamos como el esfuerzo de
nuestro Ayuntamiento supera ampliamente el
esfuerzo catalan, y lo mejor es poner un ejemplo:

La inversion publica en las seis areas de
rehabilitacion vigentes ubicadas en la almendra
central de Madrid: sector 1 y 2 de Lavapiés, amplia-
cion de Huertas, Jacinto Benavente, Hortaleza y
Tetuan, va a ser un 1.630% superior a la inversién
que se realiza en Barcelona, es decir, de 138
millones de euros en Madrid frente a ocho millones
en Barcelona, que lo va a emplear en seis areas: en
Sans, en Horta, en Sant Andreu, en Pueblo Nuevo,
en dos sectores de los barrios de Prosperidat y el
Clot. Solo la inversion del Ayuntamiento de Madrid
con fondos exclusivamente municipales va a
realizar en estas seis areas, lo que vamos a hacer
supera en un 351% el total de la inversion que se
va a realizar en las seis areas de Barcelona. Frente
al 75% con una cuantia maxima de 21.000 euros
que pueda alcanzar la subvencion para rehabilitar
una vivienda en cualquiera de estas areas de la
ciudad de Madrid, en Barcelona el maximo de
subvencion que recibiran los vecinos por vivienda
sera un 40% con el limite de 4.500, lo que supone
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que la subvencion en nuestra ciudad es un 364%
superior a la que se concede por vivienda en
Barcelona.

Por otro lado, si analizamos la inversién que el
Ayuntamiento de Barcelona va a realizar en el
barrio del Carmel, un espacio que requiere de una
prioridad absoluta, resulta que del total de 17,7
millones de euros que van a invertirse, el Ayunta-
miento de Barcelona va a poner Unicamente 1,7
millones, es decir el 9,6% de la inversion, con un
importe maximo de subvencion de 9.000 euros por
vivienda, frente a los 21.000 de la ciudad de Madrid.
Yo no digo que no tenga interés Barcelona por
rehabilitar viviendas, lo que yo digo es que la
voluntad politica del Gobierno de la ciudad de
Madrid es infinitamente superior a la voluntad
politca del Gobierno de Barcelona. Con el
importante esfuerzo inversor realizado por este
Ayuntamiento y con los diferentes programas
puestos en marcha, todos los programas puestos
en marcha, centrandonos en nuestro compromiso
de intervenir sobre un total de 40.000 viviendas
dentro de la almendra central de nuestra ciudad en
el periodo 2003-2008, resulta que en estos
momentos hemos alcanzado un grado de ejecucion
del 67,42% de nuestro compromiso al haber
intervenido dentro de este ambito sobre un total de
26.968 viviendas.

En los nuevos desarrollos. Mire, senor Arias,
de las 20.500 viviendas protegidas de promocion
municipal directas, sumando las viviendas en
régimen de venta y alquiler comprometidas, en
estos momentos el grado de cumplimiento se
encuentra en el 67,15% al haberse entregado, estar
en ejecucion un total de 13.767 viviendas. Y el
compromiso se mide conforme lo has comprome-
tido ante los ciudadanos: hablamos de iniciadas,
por lo tanto lo que hablamos y medimos es lo
terminado y entregado o lo iniciado, y asi es como
estamos midiendo. De las otras 14.500 viviendas
protegidas de promociéon privada, el grado de
cumplimiento de esta medida se encuentra en el
97% al haberse concedido un total de 14.053
licencias promovidas por el IVIMA, las cooperativas
y los privados.

Con respecto a la compra de suelo bruto en
los nuevos desarrollos urbanos. Como he dicho
anteriormente, hemos incrementado el presupuesto
un 193%. Si analizamos las viviendas que se han
promovido por este Ayuntamiento en los ultimos 25
afios, viviendas de promocion municipal directa
—hablo de nueva construccion—, resulta que a
fecha de hoy se han promovido un total de 21.485
viviendas, de las que 13.767 se han realizado en la
presente legislatura, lo que supone un 64% del total
de las viviendas promovidas; es decir de toda la
historia...

El Presidente: Sefora Martinez, le queda un
minuto.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde.

... de toda la historia de la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo también en politica de
construccion de nueva vivienda, hemos construido
el 64%; de todo lo que se ha construido a lo largo
de la historia de la EMVS, se ha gestionado en esta
legislatura

Considerando primordial sacar al mercado
viviendas vacias de nuestra ciudad, se puso en
marcha en diciembre de 2004 la Agencia Municipal
de Alquiler, la cual se encuentra gestionando 3.762
viviendas.

Para que ustedes puedan tomar nota de la
envergadura de estas cifras, solo decirles que la
sociedad del ministerio, segun datos facilitados por
su presidente en la Comision de Fomento y
Vivienda del Congreso del mes de octubre, ha
gestionado hasta el momento alrededor de 2.000
alquileres, y esto metiendo en el computo las
viviendas que gestiona la Tesoreria General de la
Seguridad Social, MUFACE o la Junta de Extrema-
dura. Esto supone que en estos momentos y
teniendo en cuenta que la Agencia Municipal de
Alquiler solo opera en la ciudad de Madrid, esta
gestionando el 88% mas de vivienda que las que
gestiona el ministerio en todo el territorio nacional, y
ello con 25 profesionales en dos oficinas, frente a
los 470 establecimientos y mas de 3.000 agentes
colaboradores del ministerio, lo que supone una
gestion del ministerio del 0,6 vivienda por agente,
frente a los 150 que cada profesional gestiona en el
Ayuntamiento de Madrid.

El Presidente: Sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Podria seguir dandole datos,
indicadores para medir lo que se hace...

El Presidente: Me temo que no.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LOpez: ...pero se me ha terminado el
tiempo.

(En este momento, cuando son las trece horas y
veinticuatro minutos, abandona el Salon de
Sesiones la sefiora Sabanés Nadal).

Yo lo que quiero decirle, sefior Arias, y con
esto concluyo y pido disculpas, sefior alcalde, con
esto no digo que cuando ustedes gobiernan donde
gobiernan no tengan interés por lo que hace, lo que
yo digo es que comparativamente hablando y con
los datos del Ministerio de Vivienda, donde gestiona
el Partido Popular ofrece mejores resultados de
gestién a los ciudadanos que donde gobierna el
Partido Socialista. Muchas gracias sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias sefiora
Martinez. Hemos agotado la comparecencia, y por
lo tanto, continuamos con la tramitacién del orden
del dia. Sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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35.- Solicitud de comparecencia de la Concejala
de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, n® 2006/8001055, formulada por
el Grupo Municipal de lzquierda Unida para que
informe sobre distintos aspectos relativos a la
ejecuciéon de unos denominados proyectos
efimeros para la que, en principio, se denominé
alfombra verde.

El Presidente: Para solicitar la comparecencia
o para justificar la solicitud, tiene la palabra en
representacion del Grupo de Izquierda Unida dofa
Inés Sabanés a quien no veo en la sala, pero jva a
hacer usted, sefiora Denche...?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Estoy
avisandole porque ha salido a hacer unas
declaraciones al parecer en prensa. Disculpe que
voy a tratar de avisarla. Lamento el incidente.

(Pausa).

El Presidente: Entiendo que la compare-
ciente, dofia Pilar Martinez, esta en condiciones de
dar respuesta al menos a lo que ha sido la solicitud
por escrito. Bien, pues entonces, lo que vamos a
hacer es que inicie su intervencion dofa Pilar
Martinez y acumularemos después los tiempos para
que pueda intervenir dofia Inés Sabanés. Tiene
usted la palabra por tanto.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias sefior alcalde.

Bien, como saben el compromiso electoral de
legislatura fue el soterramiento de la M-30, estaba
iniciando la comparecencia partiendo del compro-
miso electoral de legislatura, que fue el
soterramiento de la M-30 para eliminar barreras y el
establecimiento de las bases de un futuro parque.

Como bien saben, con fecha 28 de noviembre
de 2005 se produjo el fallo derivado del concurso de
ideas Madrid Rio para la urbanizacion del parque
lineal del rio Manzanares en la zona comprendida
entre el nudo sur de la M-30 y el Puente de los
Franceses, cuyo primer premio se otorgd al equipo
Madrid Rio Arquitectos Asociados.

(En este momento, cuando son las trece horas y
veintisiete minutos, se incorpora al Salén de
Sesiones la sefiora Sabanés Nadal).

Tras el fallo del concurso se viene trabajando
con los ganadores en el contenido y redaccién del
futuro plan especial, que sera el instrumento de
planeamiento que sirva de base para convertir en
realidad la recuperacién de las margenes del rio, su
integracién con el entorno y la creaciéon de un
parque que llevara aparejada la mejora de la
percepcion de los monumentos, los edificios y otros
elementos de valor urbanistico y paisajistico.

Este plan especial abarca una superficie de
suelo de 811 hectareas y tiene por objeto no sélo la
creacion del parque, sino la reordenacion urbanis-
tica de todo el ambito y sus conexiones, estable-

ciendo de manera concreta la zonificacion de cada
metro cuadrado del suelo y los posibles usos
publicos que se ubiquen dentro del parque.

La redaccién de este plan especial es un largo
trabajo que requiere no solo determinar las obras
que se tienen que ejecutar y su disefio, sino la
redaccion de la correspondiente normativa, lo que
obligara a que las obras de urbanizacion definitivas,
vinculadas a las determinaciones del plan especial
se ejecuten durante la préxima legislatura, tal y
como siempre dijimos y una vez liberado el espacio
ocupado por la antigua M-30.

Sin embargo, no hay que olvidar que es
necesario llevar a cabo todas aquellas obras que
requieren la accesibilidad, seguridad y calidad de
vida de los residentes y ciudadanos en general, por
lo que segun se liberalicen los suelos por las obras
de la M-30 se acometeran las relativas a aceras,
calzadas y conexiones, debiéndose ejecutar
ademas todas aquellas que sean posibles por no
ser incompatibles con el planeamiento que deba ser
aprobado en el futuro.

El Presidente: Ruego por favor a los sefiores
concejales que murmullen de una forma un poco
menos perceptible.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias sefior alcalde. En
concreto segun se vayan liberalizando los suelos se
realizaran, y de hecho ya se estan realizando las
siguientes obras:

Virgen del Puerto. Se estan terminando las
obras de urbanizacion, las que afecten a la acera
del edificio del Cedex. Como sabe, ahi se acometi6
un colector para mejorar la calidad de las aguas del
rio. Solo esta a falta de plantar los arboles, que ya
estan comprados y que van a venir la préxima
semana de camino y se plantaran platanos de 12
metros de altura. Estara completamente ejecutado
en el mes de enero ya que en los préoximos dias se
empieza la plantacion de estos arboles.

Avenida de Portugal. Se encuentra redactado
el proyecto basico y de ejecucion y se encuentran
las obras en ejecucion, las cuales terminaran en el
mes de abril. En esta avenida se plantaran cerezos
en el bulevar de seis a siete metros de altura e
incluso hay cinco ejemplares de doce metros de
altura con 40 afios, que también se van a plantar en
esta avenida, y en los laterales se plantaran
platanos y chopos de siete metros. La avenida de
Portugal pretende recrear el Valle del Jerte y contar
con un gran valor plastico estando ejecutandose en
estos momentos con gran delicadeza, como ayer en
la inauguraciéon de uno de los ramales de la M-30
pudimos comprobar.

Casa de Campo. Sdlo se intervendra en la
zona actualmente ocupada rehaciendo la
denominada Huerta de la Partida, donde se
plantaran ocho tipos diferentes de arboles
plantados en grupos: nogales, manzanos, perales,
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olivos, higueras, guindos, almendros y membirillos.
Ademas se revitalizara el arroyo Meaques. Es un
arroyo que hoy esta entubado, tiene un colector, y
lo que se va a hacer es recuperar el arroyo
Meaques, como una cinta verde con vegetacion de
ribera, generando la ilusién de unién del rio
Manzanares con el lago de la Casa de Campo por
el arroyo Meaques. Las obras quedaran finalizadas
en abril y el proyecto contempla la lectura histérica
del ambito como huerta cerrada y ya cuenta con la
autorizacion preceptiva de la Direccion General de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid.

Si tuviéramos que recrear virtualmente el
proyecto como se vera en mayo de 2006, pues
podrian aproximarse con la Quinta de los Molinos
en Suances, en la calle Alcala. Asi es como va a
quedar el borde sur de la Casa de Campo afectada
por uno de los movimientos y una de las
infraestructuras ejecutadas en el rio Manzanares.

En cuanto a las aceras, calzadas y salon de
pinos margen derecha del rio, en el mes de abril
quedaran terminados 500 metros de calzadas,
aceras y salén de pinos de este margen del rio, con
sus correspondientes farolas, papeleras, carril bici,
rampas de acceso e iluminacion. No obstante, se
pretende que las aceras y calzadas de la margen
derecha puedan ser ampliadas a un minimo de dos
kilometros mas.

Por ultimo, quedaran hechos todos los
movimientos de tierras del futuro parque, de todo el
parque, y seran rematados como se cierra cualquier
obra publica: con hidrosiembra, por ser la
plantacion mas econdémica, mas duradera y
sostenible, sembrando con bandas de colores que
cambiaran de forma y color y separadas por sendas
pasarelas a modo de mirador y para conectar los
barrios. Es decir, es un espacio urbano que
quedara preparada para albergar las futuras obras
de urbanizacién y plantacién, y que contara con
proyectos ejecutados a modo de muestra y quedara
con ambitos preparados para albergar el futuro
parque.

Para llevar a cabo todos estos trabajos se ha
suscrito con el equipo ganador del concurso un
contrato de consultoria y asistencia, adjudicado por
decreto de la Concejalia de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras que se desarrollara a lo largo de los
afios 2006 y 2007. El objeto de la contratacion
abarca los siguientes trabajos: Primero, la
redaccion del Plan especial del parque lineal del
Manzanares sobre el que, como ya se ha indicado,
se viene trabajando, habiéndose realizado ya los
siguientes documentos: las bases y la metodologia
y el documento normativo. Este documento
normativo se esta estudiando por los técnicos de
Urbanismo, a fin de que una vez revisado pueda
presentarse en enero a las Areas de Gobierno y a
los distritos afectados, a fin de que mejoren el
mismo. Completado el documento, se sometera a
los distintos organismos y entidades que deban
informarlo, para posteriormente iniciar su
tramitacion en julio del 2007.

El segundo documento es la redaccion del
proyecto de urbanizacion de las areas urbanas
delimitadas en el anexo 01 como ambito A y que
son las areas de suelo publico directamente
vinculadas a las margenes del rio, la avenida de
Portugal y a la Huerta de la Partida en la Casa de
Campo. Este proyecto incluira obras e instalaciones
tales como puentes, pasarelas, pabellones, pistas
deportivas, kioscos, etcétera. El proyecto abarca
una superficie superior a las 110 hectareas y esta
dividido en 25 subambitos.

El anteproyecto de obras se encuentra muy
avanzado, y dentro de los subambitos ya se ha
realizado el proyecto basico y de ejecucion de las
obras a las que antes nos hemos referido: avenida
de Portugal, cuyas obras se adelantan al Plan
Especial al tratarse de obras de reposicion del
espacio publico que no requieren ordenacion de
usos y encontrarse entre las previstas en los
contratos llevados a cabo por Calle 30. El
acondicionamiento viario de la margen derecha del
rio, que garantice el acceso y seguridad de los
residentes, y cuyas obras estaban previstas en el
tratamiento de superficie del proyecto del
soterramiento de Calle 30.

Asimismo, se estan desarrollando los
proyectos descritos de acondicionamiento y recu-
peracion de la Huerta de la Partida en el acceso a
la Casa de Campo, que figura como requisito
impuesto por la Direccién General de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid en su
autorizacion para que parte del soterramiento del
nudo del Puente del Rey se desarrolle bajo dicho
espacio.

Igualmente, esta en redaccion el proyecto de
urbanizacion, direccion de obras, estudio de
seguridad y salud para el acondicionamiento
superficial del ambito afectado por las obras de
soterramiento de la M-30; estd terminado este
proyecto. Igualmente, esta redactado el proyecto
basico y de ejecucion, direccion de obra, estudio de
seguridad y salud de las obras e instalaciones
situadas en las zonas comprendidas dentro del
proyecto de acondicionamiento superficial del
ambito afectado por las obras de soterramiento de
la M-30, tales como cierres o vallas provisionales,
pasarelas provisionales, pabellones de informacion,
incluyendo el disefio del contenido explicativo de las
mismas y elementos de sefalizacion.

Estos dos ultimos incorporan los proyectos de
obras de urbanizacion, obras e instalaciones para el
acondicionamiento superficial de las zonas afecta-
das directamente por el soterramiento, con el objeto
de preparar la infraestructura minima necesaria que
permita establecer condiciones de seguridad del
conjunto y las bases materiales para el desarrollo
del conjunto de los proyectos a realizar: recrecido
de muros, movimientos basicos de tierra,
tratamiento y mejora de suelos, drenaje,
pavimentos, plantaciones, etcétera, sin comprome-
ter las determinaciones futuras de las mismas y del
planeamiento.
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También se incorporardn en estos proyectos
los relativos a las obras de caracter provisional que
sean necesarias durante el periodo de ejecucién de
las obras de urbanizacién.

Dicho lo anterior y entrando en lo que se
denominan proyectos efimeros, estos no figuran
como tales en los trabajos contratados. Se trata de
actuaciones preparatorias pensadas para dar
continuidad. La hidrosiembra se planta en cualquier
obra de ingenieria, eso si, por el disefio en su
plantacion y por la dimensién del parque sera un
espectaculo unico en el mundo que los madrilefios
tendran la oportunidad de disfrutar hasta que se
inicie la ejecucion de todo el parque durante la
proxima legislatura. Lo que se va a adelantar al
Plan especial no son mas que obras ya previstas en
los contratos de adjudicacion de Calle 30, relativos
a limpieza y reposicibn de aceras, calzadas,
limpieza de superficie y tratamiento y mejora de
suelos. En concreto, cuando se habla de obras
efimeras a lo que se esta refiriendo es a esas obras
de tratamiento de superficie relativas a limpieza,
movimientos de tierra, alguna pasarela provisional
para conectar barrios y una plantacién de
hidrosiembra que sirvan para preparar la
oxigenacién de los suelos en espera de las obras
definitivas pero que, en todo caso, con ser una
oportunidad, lo que se hard sera incorporar una
pieza artistica unica que, conforme se vaya
ejecutando el parque, ira desapareciendo, y de ahi
que muchos la han denominado actuaciones
efimeras. Muchas gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Es su turno, sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Fundamental-
mente nos estabamos refiriendo a esta ultima parte
a la que usted ha hecho referencia a la hora de
pedir nuestra comparecencia, y es a todas aquellas
actuaciones que se van a adelantar tanto al Plan
especial como al proyecto de urbanizaciéon de esta
zona, que entiendo que son las garantias o
entiendo que son los elementos normativos de
obligado cumplimiento en los que tendriamos que
referenciarnos, tomar referencia.

En realidad, este espectaculo Unico que tendra
lugar en el mes de mayo como proyecto efimero y
que se adelanta al Plan especial, entiendo yo que
es la presentacion efimera cara a las elecciones
generales de cierre y preparacion de una especie
de recreacion que no va a tener continuidad en el
tiempo y que va a costar una inmensa cantidad de
dinero y cuya viabilidad, en alguno de los casos a
los que usted ha hecho referencia, nosotros no
podemos constatar si eso ambientalmente, social-
mente, econdmicamente es 0 no es oportuno. En
nuestro criterio no lo es evidentemente, porque yo
lo que he entendido de toda su intervencién es que
se va a hacer una preparacién para dejar de alguna
manera, con el gasto que sea necesario, esa zona
preparada vista para revista, en ese caso electoral.
Eso es lo que yo he entendido. Y entiendo con las
normas que yo he entendido y entiendo y también
lo que desprendo y lo que hemos desprendido de lo

que el Equipo de Gobierno declaré en los medios
de comunicacion en un momento determinado,
porque, claro, no todo lo que se haga va a ser
transitorio, dijo usted: se trabaja ya en parte, pero
solo en parte, en lo que va a ser el futuro proyecto
de Madrid Rio; pero fundamentalmente de lo que
nosotros queriamos informacion..., queriamos infor-
macion del coste, queriamos informacién de todos y
cada uno de los proyectos, queriamos informacién
exactamente de en qué fundamenta legal y a efecto
normativo toda la redaccion, y el coste y el
desarrollo de los proyectos efimeros o preparatorios
o simuladores de la realidad para no comparecer y
aparecer en un momento determinado con una
situacion dificil en cuanto a las obras de ampliacion
de la M-30.

He leido también que ahi se va a hacer el
cierre, el festival, un programa de solidaridad, de
oportunidades para el mundo, casualmente en
mayo, quizéa del 2007. Nosotros vamos a tomarnos
muy en serio todo lo que es el seguimiento y el
cumplimiento de la legalidad, los gastos y los
controles en lo que ustedes denominan proyectos
efimeros; porque si todo eso se trata de un nuevo
sobrecoste en el &mbito de las obras de la M-30
que ya tienen unos sobrecostes importantisimos,
con un efecto efimero que yo no sé pero las
actuaciones efimeras en realidad, en realidad, esa
expresion tiene un significado pasajero, de corta
duracion, que dura un solo dia. Expliqueme si
ustedes en lo politico le dan otro significado, porque
en lo politco para mi tiene un significado
claramente electoralista en lo que significa efimero,
claramente despilfarrador y en lo que significa
desde luego como proyecto y como ordenacion
bordeando —si usted no me da mas datos y
nosotros lo solicitaremos uno a uno— la legalidad y
la intervencién de lo que tiene que ser el
cumplimiento urbanistico y del Plan especial en
este caso.

Por tanto, nosotros vamos a hacer, le pido en
funcion de cédmo acabemos hoy la comparecencia,
le vamos a pedir exhaustivamente, con los nuevos
datos de todo lo que va a suponer la afectacién al
detalle de todos y cada uno de estos proyectos
efimeros a los que no les encontramos, nos
parecen que estan sustituyendo en parte y solo en
parte, con un interés concreto, al programa global
que se les trae de lo que fue concurso internacional,
de lo que se tiene que derivar con el tiempo
necesario el Plan especial del proyecto de
urbanizacion, y por tanto esa sustitucion a nosotros
nos parece que tiene muchisimos riesgos y
muchisimos peligros; quiero que me dé efectiva-
mente toda la informacién que sea posible del
coste, de a quién se ha contratado, de como es el
conjunto de los proyectos efimeros para nosotros
seguir trabajando y denunciando, si es que asi lo
consideramos, la situacion de estos proyectos que
ustedes tienen pensados a corto plazo.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Por el Grupo Socialista para fijar posicion,
don Félix Arias tiene usted la palabra por tiempo de
10 minutos.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: ¢Diez minutos?

El Presidente: Diez minutos, don Félix.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: No creo que los agote.

A mi me sigue sorprendiendo. Dofa Pilar nos
ha hablado de todo menos de lo que se le
preguntaba, una vez mas de los efimeros. Enton-
ces, como no nos lo ha contado, se lo voy a contar
yo para que conste en acta, y si me equivoco, me
rebate usted y asi ademas de paso mi compafiera
Inés Sabanés se entera también.

Vamos a ver, segun cronogramas de la obra
Madrid Rio de antes del verano, todo lo que es
oscuro eran efimeros, es decir, practicamente en
todas las obras del rio hay proyectos efimeros.
Estaba previsto que en siete zonas empezaran a
principios de octubre. Como van con retraso,
aunque inauguraran a tiempo porque lo haran sea
como sea, pues todavia no han podido empezar en
las ocho; el resto empieza en enero o febrero y
todas terminan el 30 de abril, segun el cronograma.

El conjunto de esas obras—que no se sabe
bien cuales son, solo se sabe en qué sitios se
hacen y en qué plazos se pensaban hacer— tenia
una inversion de 3,8 millones de euros —las
efimeras— en el afio 2006 y de 15,3 millones de
euros en el afio 2007. Esta era la prevision antes
del verano, ahora no sé si ha cambiado; desde
luego en plazos ha cambiado, puede que en sitios y
puede que en dinero, pero esa es la prevision. ;Ha
cambiado en qué? Pues mire, le voy a decir en qué
ha cambiado o qué hay sobrevenido de efimero, y
le leo unas notas que no son de nadie de su
concejalia pero de alguien que asiste al grupo
motor rio el pasado 28 de septiembre, el grupo que
usted preside. La introduccion es gloriosa, dice: «En
el curso de la reuniéon se abordd un tema vital para
la percepcion positiva de los ciudadanos de la
operacion enterramiento de la M-30», ahora la
enterramos, «;Coémo se visualizara el territorio
afecto a las obras una vez hayan finalizado los
enterramientos promovidos por Melis?» Palabras
textuales. A continuacién se dice: «convertir un
grave problema en una oportunidad sin preceden-
tes, considerar un tramo de cuatro kildbmetros de la
ciudad como un gran escenario». Vale. Seguimos:
«considerar el ambito del rio como el segundo gran
eje cultural de Madrid». Seguimos, y voy extra-
yendo cosas: «cualificar el amplisimo territorio
fuertemente transformado por las obras publicas
mientras no se culmine el proyecto de superficie, es
decir, un programa de al menos tres afos, que es el
plazo minimo para culminar el proyecto de
superficie del rio». Y le digo: son lo que se dice el
grupo motor, no es que yo me lo invente.

Seguimos: «plantear acciones de distinta
temporalidad», desde unos minutos hasta varios
afios —lo digo por lo efimero que decia dofa Inés
Sabanés, que son cosas de minutos; pues si, desde
minutos hasta tres afios—. ;Y en qué estan
pensando? Pues, por ejemplo, seguimos: «trasladar
al rio programas que de todas maneras vamos a

hacer, uno de ellos las Fiestas de San Isidro», cosa
que ya han anunciado después de esto. «Ademas,
podrian ser acciones del tipo: iluminacion artistica
de la cornisa, fuegos artificiales cubriendo un
amplio tramo del rio, actividades en el Matadero
municipal», todo esto con un presupuesto que se
desconoce. Légicamente es un presupuesto a mas
del otro, o sea, usted nos ha contado el
presupuesto fisico de como hacer un espectaculo
visual unico de colores, bandas y no sé qué en el
territorio de las obras, unico en el mundo ha dicho
usted, y a lo mejor en el milenio afiadiria yo, porque
no creo que haya nadie tan disparatado como para
hacer lo que estamos haciendo. Digo, eso estaba
previsto hacerse de octubre a abril con un total de
19 millones de euros —que no sé ahora cémo ira; a
ver si ahora se anima usted y nos lo cuenta porque
antes no lo ha contado, aunque sea para intentar
rebatirme—, y luego, lo sobrevenido es esta
especie de gran Happening en el que se va a
convertir la M-30 de campafia electoral, en donde
ustedes quieren conseguir una percepcién positiva,
que la ciudadania se olvide del enterramiento de
Melis, y convertir un grave problema en una
oportunidad sin precedentes con un gran escenario,
un gran eje cultural y programas de todo tipo, desde
las Fiestas de San Isidro hasta iluminaciones
artisticas, conciertos y fuegos artificiales. Sefiores,
estan ustedes muy mal para tener que llegar a esto.

(Risas).

Estan ustedes muy mal para tenerse que
plantear lo que se han planteado ustedes aqui. A mi
me tranquiliza mucho; es decir, estan ustedes
realmente mal para hacer este disparate.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Arias.
Para cierre de debate, la compareciente tiene el
turno de palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Gracias, sefior alcalde. Vamos a
ver, en primer lugar, le voy a decir, sefior Arias, que
todo lo que usted ha dicho del grupo motor lo niego.
¢Y sabe por qué lo voy a negar? Porque en el
grupo motor esta sentada la Concejalia de Las
Artes, la Concejalia de Medio Ambiente y la
Concejalia de Urbanismo mas los arquitectos y los
ingenieros. Por lo tanto, lo que se habla, el proceso
de diseno, de elaboracién, de toma de decisiones
interno es interno, y cuando tenemos que compare-
cer, légicamente contamos el final de lo que se
decide, pero no contamos aquello que se discute
para llegar al final del proceso.

(La sefiora Sabanés Nadal niega con la cabeza).

Es légico, sefiora Sabanés, cuando usted
hace un cuadro empieza pintando y el resultado
final es el que es. Y para tomar decisiones, hace
falta trabajar, y nosotros lo que hacemos es
trabajar; lo que hacemos, sefiora Sabanés, es
trabajar y vamos conformando criterio y confor-
mando los proyectos.

(Rumores).
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Miren, esténse tranquilos. Se pusieron
nerviosos ayer cuando inauguramos ya el primer
ramal de la M-30 que ustedes decian que era
imposible, que no llegabamos a tiempo.

(Contindan los rumores).

El sefior Arias el otro dia, hace dos noches,
les estaba diciendo a unos periodistas —no voy a
dar el nombre porque me parece feo—: es
imposible, la M-30 no se inaugura, no se termina, y
miren por dénde, ayer ya hemos abierto un ramal
de 3,5 kilébmetros de longitud y hoy, sefioras y
sefiores concejales, que estan ustedes dormidos...

(Contindian los rumores y protestas).

El Presidente: Sefiora Martinez, tenemos
experiencia de que la M-30 suscita pasiones, pero
pido por favor, pido por favor, un poco de silencio.
Continte.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Claro que les he despertado
porque esto es como los fuegos artificiales, el final,
es la apoteosis.

(Risas).

Y la apoteosis es tan espectacular que
despierta a cualquiera. Y a ustedes, con la especta-
cularidad de como va a ser el final de este proyecto
al que se han opuesto desde el primer dia y han
puesto montones de barreras, ahora les duele, y
ahora se sorprenden y ahora despiertan; ya era
hora, ya han despertado.

(Rumores).

Bien, vamos a partir de cual era el compro-
miso del Gobierno municipal y lo digo: soterrar,
eliminar barreras y sentar las bases del futuro
parque; es decir, Plan especial y proyecto de
urbanizacion terminados para su tramitacion. En
eso es en lo que estamos y a eso obedecen todas
las reuniones que tenemos todo el Equipo de
Gobierno, a trabajar en eso.

La opcién de remate de las infraestructuras
con hidrosiembra es la mas sensata y también lo
vamos a hacer con arte, porque se puede sembrar
con hidrosiembra de cualquier manera o se puede
sembrar con arte; ya ven ustedes como se acaban
las autovias del Ministerio de Fomento, y nosotros
hasta para eso tenemos salero.

(Rumores y aplausos).

Habra ambitos que por seguridad, sefiora
Sabanés, quedaran cerrados, pero no por ello
perderemos la oportunidad de disfrutar por el dia y
la noche de una pieza artistica que ira desapare-
ciendo cuando se vayan ejecutando los diferentes
proyectos de urbanizacion; por ello, hay quienes lo
denominan arte efimero. La hidrosiembra tiene un
presupuesto por metro cuadrado de 2,5 euros
aproximadamente; ese es el precio de la hidrosiem-
bra, todo el mundo lo conoce y es mucho mas
barato que la flor pero, ademas, dura mas y es mas

sostenible y es lo que se emplea en cualquier
infraestructura publica. Ademas, aqui se hace por
razones de seguridad.

Efectivamente, existe una reserva de suelo,
sefiora Sabanés, para que si se desea se puedan
celebrar algunas actividades con motivo de San
Isidro cerca del Matadero de Arganzuela.

En cuanto al tema de contratacion, la
redaccion del conjunto de proyectos se ha
encargado al equipo ganador del concurso por
importe del 2,12% de la inversion total, que supon-
dra la urbanizacion de todo el parque, incluidos los
honorarios del Plan especial. La contratacion de los
proyectos de urbanizacién que quedan definitiva-
mente ejecutados, légicamente, esta en Madrid
Calle 30, porque es obligacion de los contratistas
rematar las obras de ingenieria que se han hecho
en el subsuelo; por lo tanto, Madrid Calle 30 es el
6rgano de contratacién. En los proyectos de
redaccion el 6érgano de contratacion es la Conceja-
lia de Urbanismo y las empresas son Sacyr,
Dragados y Ferrovial. El plazo de ejecucion es
hasta mayo del 2007. Creo que ya hemos hablado
del proceso y, ademas, creo que a ustedes ya les
interesa poco el proceso, creo que el Plan especial
y el proyecto de urbanizacién les parece insustan-
cial.

(Rumores).

Miren, lo dijimos siempre, la reforma de la
M-30 proporciona NnuUMerosos beneficios
ambientales...

(Observaciones de la sefiora Sabanés Nadal).

Bien, si tengo tiempo, nuevamente lo vuelvo a
repetir. El Plan especial y el proyecto de
urbanizacion se estan elaborando por el equipo
ganador del concurso internacional, ambos en
paralelo. Tras la aprobacién inicial, se sometera a
informacién publica para su aprobacion definitiva
una vez que esté aprobado este instrumento
urbanistico de ordenacion y articulacion del espacio
con el entorno. El proyecto de urbanizacion se
ajustara posteriormente y se tramitara su aproba-
cion para el inicio de obras a finales del 2007,
principios del 2008. La previsiéon en cuanto al
calendario es la que le he comunicado: aprobacion
definitiva por el Pleno municipal tras el verano de
2007 y el proyecto de urbanizacion a finales del
2007, principios del 2008, para empezar la
ejecucion en 2008.

Como les decia, siempre dijimos que la
reforma de la M-30 proporciona numerosos
beneficios ambientales, empezando por el hecho de
que la fluidez del trafico contribuye a la sostenibili-
dad porque permite el ahorro de combustible,
reduce la contaminacion y, ademas, un trafico mas
fludo es mas seguro y también mas cémodo.
Ademas, los miles de vecinos —y yo creo que esa
es su preocupacion— que viven en el entorno del
rio y que llevan décadas soportando el ruido,
simplemente no lo tendran —a ver como les van a
explicar ustedes ahora que se oponian al
proyecto—, y no lo van a tener gracias al soterra-
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miento de la M-30. Ademas, el rio recuperara la
calidad del agua, lo van a ver todos los madrilefios.
Ademas, el soterramiento permite crear un parque;
ya empezamos a verlo y ya empieza a ponerse
nerviosa la Oposicion. Ademas, las acciones
suponen la mayor operacion de reequilibrio ambien-
tal que ha tenido la ciudad de Madrid en décadas;
ya era hora de que el medio ambiente llegase
también al sur, ya era hora de que llegase también
al sur y llega al sur con esta actuacion.

Una de las zonas mas degradadas de la
ciudad se va a convertir en uno de los espacios de
mayor calidad de vida y de mayor belleza de la
ciudad de Madrid. Pero ademas es un proyecto que
transforma la ciudad porque tiene efectos muy
positivos en la revitalizacion de la almendra central,
y si tuviera que ponerles un ejemplo, les pondria un
ejemplo de cudles van a ser sus efectos sobre el
centro. Miren, cuando se ejecute en la siguiente
legislatura el Plan especial Recoletos-Prado por
este Gobierno, porque lo electoralista no es plantar
hidrosiembra, lo electoralista es acabar, es cumplir;
cuando se cumplen los compromisos, eso es lo
electoralista. Loégicamente si te comprometes y
cumples, pues légicamente los ciudadanos te
vuelven a dar su confianza. No poner hidrosiembra,
sefiora Sabanés. Pero en la revitalizacion este
proyecto también va a tener importantes efectos
positivos y nos va a permitir, por ejemplo, que a las
tapias del Jardin Botanico le podamos quitar 40.000
vehiculos que pasan por alli al dia, por ejemplo; un
efecto de los que va a tener este proyecto que es
absolutamente transformador de la ciudad de
Madrid y que no solamente tiene efectos para el
entorno del rio o el entorno donde discurre la M-30,
sino que tiene efectos para la ciudad en su
conjunto. Ustedes no supieron verlo, ustedes se
confrontaron desde el principio, y hoy lo que tienen
no es ni mas ni menos que el cumplimiento de un
gran proyecto para la ciudad en el que alguien lo
vio, alguien vio que era la oportunidad de la ciudad
de transformacién, el cambio de la ciudad para los
préximos afos...

(Rumores).

...y hoy eso se esta terminando y se esta
cumpliendo aunque con el disgusto de la Oposicion
municipal que se paso cuatro afios despotricando,
cuatro afios confrontando y cuatro afios poniendo
barrera tras barrera para que los efectos que van a
disfrutar todos los madrilefios no se percibieran.
Muchas gracias, sefior alcalde.

(Rumores y aplausos).

El Presidente: Bien, muchas gracias, Yy
muchas gracias también a titulo personal, sefiora
Martinez, ha estado usted muy generosa conmigo.
Bueno, calmemos los animos que nos queda ya
muy poco. A ver, hemos terminado las comparecen-
cias pero, como saben, tenemos un punto mas.
Sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

36.- Mocién n° 2006/8001063, presentada por el
Grupo  Municipal del Partido  Popular,
interesando que se ratifique la segunda
Addenda al Convenio Urbanistico de Gestion
para la ejecucion del planeamiento
correspondiente al ambito de suelo urbanizable
UNP 4.01 “Ciudad Aeroportuaria-Parque de
Valdebebas” del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid.

El Presidente: Como es habitual en las
mociones de urgencia, hay que votar primero si
procede o no debatir la mocién, y para justificarlo en
este punto solamente hay un minuto de intervencion
por parte del solicitante, es decir, por parte del
Grupo Popular. Dofa Pilar Martinez, tiene usted la
palabra. Un minuto.

(La sefiora Martinez Lépez comienza a hablar sin
utilizar el micréfono).

Utilice el micréfono, por favor.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lopez: Perdon. Decia que la urgencia...
me he emocionado en la anterior intervencion. Les
he visto tan nerviosos que, de verdad, todos esos
momentos dificiles que he tenido, hoy como que me
han compensado.

El Presidente: Le llamo a la cuestion,
carifiosamente, pero a la cuestion, sefiora Martinez.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: La urgencia decia que viene
motivada no solo por una cuestion de prioridad en
la ejecucién de un parque que medioambiental-
mente ya es lo suficientemente importante, sino
también en cuanto a una escala de economia, es
decir de ahorro de fondos publicos en la ejecucion
de obras, que dejaria de tener sentido si se espe-
rase mas tiempo para ratificar una addenda que
predetermina el contenido del proyecto de obras del
parque, que se debe licitar cuanto antes a fin de
garantizar el disfrute inmediato de esta zona verde
para toda la ciudad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Marti-
nez. Por lo tanto y de acuerdo con el articulo 84.3
del Reglamento, lo que ahora hago es someter a
votacién la procedencia de debatir la mocion de
urgencia. ¢ Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: En contra.

El Presidente: ; Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.
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El Presidente: Queda por lo tanto aprobada la
procedencia de debatirla. Me indican los sefores
portavoces que podemos someter a votaciéon
directamente...

(El sefior Cobo Vega hace intencién de abandonar
el Salén de Plenos).

Sefior Cobo, por favor, sefior Cobo, no
abandone el Pleno. Me indican los sefores
portavoces que podemos proceder a votar y
después que habra un turno de explicacién de voto.
Es lo que me ha dicho el sefior Iglesias, ¢es
correcto? ¢ Estan los tres portavoces de acuerdo?

(Asentimiento de los tres Portavoces).

Bien, entonces someto a votacion la mocién
de urgencia. Posicién de voto. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: No. En contra.

(Risas).

Que no a todo.
El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Bien, queda aprobada la mo-
cion. Y ahora hay un turno de explicaciéon de voto.
Sefiora Sabanés, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Sencillamente y
por el mismo criterio que hemos votado en contra
de la urgencia, y es que nosotros valoraremos
todos y cada uno de los elementos del expediente,
pero en realidad a nosotros nos da la impresion de
que ademas de la necesidad del parque y ademas
del ahorro publico de mejor utilizaciéon de recursos,
hay elementos que ademas deben de beneficiar a
otros que no son ni el parque ni los ahorros
publicos. Por tanto, nosotros vamos a votar en
contra de esta mocion.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Entiendo, don Félix, que es usted quien
explica el voto en nombre del Grupo Socialista.
Adelante.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si, explico el voto.

Muy brevemente, en primer lugar la urgencia
no es tal puesto que esta addenda esta desde el
mes de junio tramitadndose, desde el mes de junio, y
no me puede convencer nadie de que sea tan
urgente sacar adelante un proyecto de un parque

como para que si esta tramitandose desde el mes
de junio con distintos informes, no haya podido ir a
la comision del dia 13 y tenga que venir por
urgencia hoy dia 21. Eso es un camelo. Ustedes
sabran por qué lo estan metiendo de urgencia pero
no hay ninguna razén, no hay ninguna razon de
urgencia real.

Y luego, aparte de eso, nosotros votamos en
contra, aparte de por esta razon, por el hecho de
que tenemos recurrido ante el contencioso el Plan
parcial de Valdebebas. Precisamente una de las
razones fundamentales que hemos puesto en ese
contencioso es que el parque se habia reducido a la
mitad de lo que estaba previsto y que iba en contra
del planeamiento, por lo cual no vamos a aprobar
una addenda a un convenio precisamente que
afecta a ese parque.

El Presidente: Muchas gracias, don Félix.
Para explicar el voto del Grupo Popular, dofia Pilar
Martinez, tiene usted la palabra. Dos minutos.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias, sefor alcalde. Muy
brevemente decir que la segunda addenda al citado
convenio se justifica por la necesidad de que sea la
propia Junta de Compensacion la que efectue las
obras correspondientes al movimiento de tierra
necesario para dotar a las 470 hectareas con las
que contara el futuro parque forestal de Valdebebas
de estabilidad, es decir la necesidad de adecuar la
topografia del terreno al uso futuro al que esta
destinado, que ademas conlleva la necesidad de
retirar unos antiguos vertederos.

(Sometida a votacion la precedente mociéon queda
aprobada por 25 votos a favor de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular y 20 votos en
contra de los Concejales de los Grupos Municipales
Socialista (17) y de lzquierda Unida (3), previa la
votacion favorable de la procedencia de su debate).

El Presidente: Muchas gracias. Sefiores,
hemos agotado el orden del dia y, por lo tanto, no
me queda, antes de levantar la sesion, nada mas
que desearles a todos una feliz Navidad, lo mejor
para el afio 2007 y a ser posible que nos toque la
loteria a todos, que sera la Unica felicidad de los
demas que no molestara a los otros. Muchisimas
gracias.

(Finaliza la sesi6on a las catorce horas y tres
minutos).
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