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Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Sesidn ordinaria, celebrada el martes, 28 de febrero de 2006

Presidencia de D. Alberto Ruiz-Gallardén

SUMARIO
Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.
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ORDEN DEL DIiA
Aprobacién del Acta de la sesién anterior, ordinaria, celebrada el dia 31 de enero de 2006.
— Intervencion del Sr. Presidente.

— Votacién y aprobacién del acta.

l.- Parte resolutiva

Propuestas de la Junta de Gobierno, de sus miembros y
de los demas Concejales con responsabilidades de gobierno

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE URBANISMO, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

Area de Gobierno de la Vicealcaldia

Propuestas de la Junta de Gobierno

Propuesta para aprobar inicialmente, y con caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones o sugerencias en el periodo de informacién publica, la Ordenanza
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— Intervencion del Sr. Presidente, el Sr. Rodriguez Martinez, el Sr. Berzal Andrade, la Sra.
Sabanés Nadal y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos
para la actividad de Restaurante con funcionamiento nocturno, promovido por Todo Al Cero, S.L.,
en el edificio situado en la calle Hermosilla, 30 con vuelta a Velazquez, 39. Distrito de Salamanca.
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— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, la Sra. Jiménez Garcia-Herrera'y el
Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacioén de la propuesta.
Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras

Propuestas de la Junta de Gobierno

Propuesta para aprobar inicialmente la modificacion puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, relativa a la delimitacidon y condiciones urbanisticas de la Unidad de Ejecucién
UE-1 “Vieja de Pinto-Antimonio” del Area de Planeamiento Especifico 17.12, “Casco Histdrico de
Villaverde”. Distrito de Villaverde.
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— Intervencion del Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez Garcia-Herrera y el

Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente la modificacion puntual del Plan General de Ordenacidn
Urbana de Madrid en los ambitos de las Areas de Planeamiento Remitidas 01.06 y 01.07, y calles
Jerte, Cuesta de las Descargas y zonas aledafias, (Nuevo Area de Planeamiento Remitido
01.06/07M “Cornisa de San Francisco-Seminario”), asi como someter a informacion publica el
convenio urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y el Arzobispado de Madrid. Distrito Centro.
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— Intervencion del Sr. Presidente, Sr. Calcerrada Bravo, el Sr. Rodriguez Martinez, la Sra.
Martinez Lopez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente la modificacion puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, relativa a la eliminacion del Area de Planeamiento Remitido 07.08 “Callejon de
Casarrubuelos”, para rectificacion de los parametros urbanisticos que afectan al mismo. Distrito
de Chamberi.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente la modificacion puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid, relativa al Area de Planeamiento Incorporado 21.10 “Casco de Barajas”, relativa
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera 'y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente la modificacion puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, relativa a la catalogacion del olivar y los edificios situados en la finca de la calle
Menéndez Pidal, 3, “Olivar de Chamartin”. Distrito de Chamartin.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente la modificacion puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, relativa a la revision del catalogo de establecimientos comerciales. Distritos de
Centro, Retiro, Salamanca y Chamberi.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para aprobar provisionalmente la modificacién puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, relativa a las condiciones de segregacion en parcelas no protegidas
correspondientes al Area de Planeamiento Especifico 05.09 Zona 2, Colonia Ciudad Jardin, Alfonso
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XllI-Municipal, Area de Planeamiento Especifico 05.11, Colonia Unién Eléctrica Madrilefia, Area de
Planeamiento Especifico 05.20 Colonia Parque Residencia y Area de Planeamiento Especifico
19.05 Colonia Valderribas. Distritos de Chamartin y Vicalvaro.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar provisionalmente la modificacién puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, para la descatalogacion de la finca situada en la calle Vicente Caballero, 3.
Distrito de Retiro.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para ratificar el Convenio Urbanistico, y la Adenda al mismo, relativos a la cesiéon de
terrenos para viario local, asi como acondicionamiento de las obras de urbanizacion de los citados
terrenos, situados en el Suelo Urbano Comun 20.07.03, Poligono Industrial Las Mercedes. Distrito
de San Blas.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de mejora del sistema dotacional local.
Distrito de Moratalaz.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial para la finca situada en la calle Lagasca,
54, promovido por “Moda en Casa, S.A.”. Distrito de Salamanca.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial para la finca situada en la calle Pintor
Moreno Carbonero, 22-24, promovido por la Comunidad de Bienes Pintor Moreno Carbonero, 22-
24. Distrito de Salamanca.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial para la restauracion del Palacio de
Altamira, en la calle Flor Alta, 8. Distrito de Centro.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial en Ronda de Toledo, 10. Distrito de
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos
en la calle Gran Via, 32. Distrito de Centro.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
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— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Plan Especial de Rehabilitacion y Ampliacién del Teatro
de la Comedia de Madrid, en la calle Principe, 14. Distrito de Centro.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para ampliacion de edificabilidad y
modificacion de condiciones genéricas de Norma Zonal del equipamiento privado situado en la
calle de Gutiérrez Canales, 15, promovido por Colegio Amor de Dios - Religiosas Amor de Dios.
Distrito de San Blas.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la finca situada en la calle
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente la modificacion de Catalogo en la calle Francisco
Alcéantara, 13y 15, promovido por particular. Distrito de Chamartin.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

Propuesta para estimar la iniciativa formalizada por Inmobiliaria Urbis, S.A, Inmobiliaria Osuna,
S.L., y Union Fenosa Distribucién, S.A., en relacion con el Area de Planeamiento Remitido 20.07/M
“Subestacion de Canillejas”. Distrito San Blas.
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— Intervencién del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

Propuesta para estimar la iniciativa de gestion por compensacion para la ejecucion directa por los
propietarios que representan mas del 50% del suelo, del Area de Planeamiento Especifico 16.07
“Cércavas”, promovido por don Miguel Angel Fernandez Solis y otros. Distrito de Hortaleza.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para solicitar al 6rgano competente de la Comunidad de Madrid, la subsanacién del
error material del Plan General de Ordenacidon Urbana, relativo a la calificacion como dotacional de
equipamiento basico de la finca nimero 19 de la calle Primera, situada en el &mbito del Area de
Planeamiento Especifico 05.11 Colonia Unién Eléctrica Madrilefia. Distrito de Chamartin.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calcerrada Bravo, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE EMPLEQO Y SERVICIOS A LA CIUDADANIA

Propuestas de la Junta de Gobierno

Propuesta para aprobar inicialmente, y con caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones o sugerencias durante el periodo de informacién publica, el Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Foro Madrid y de las Mesas de Dialogo y Convivencia
Distritales de la Ciudad de Madrid.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, la Sra. Hernandez
Rodriguez, la Sra. Botella Serrano y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA

Propuestas de la Junta de Gobierno

Propuesta para aprobar inicialmente, y con caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones o sugerencias en el periodo de informacién publica, la modificacion de
los Estatutos de los Organismos Autdnomos Madrid Salud; Agencia de Desarrollo Econdmico
Madrid Emprende; Informética del Ayuntamiento de Madrid; Patronato de Turismo de Madrid; y
Agencia para el Empleo de Madrid.
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— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Denche Mor6n, la Sra. Vilallonga Elviro, el Sr. Bravo
Rivera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuestas del Area de Gobierno

Propuestas para aprobar, en 16 expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
—  Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuestas para desestimar, en seis expedientes, otras tantas solicitudes de declaraciéon de
especial interés o utilidad municipal, a los efectos de la obtencién de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuestas para autorizar, en dos expedientes, la compatibilidad para el ejercicio de una segunda
actividad a personal municipal, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente, y con caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones en el periodo de informacion publica, una transferencia de crédito en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Madrid (Area de Gobierno de Seguridad y Servicios a la
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para modificar el acuerdo plenario de 27 de enero de 2004, de creacién del Cuerpo de
Agentes de Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, con el fin de crear la categoria de Supervisor
de Movilidad dentro del citado Cuerpo.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar inicialmente, y con caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones en el periodo de informacion puablica, la modificacion de la plantilla de
personal del Ayuntamiento de Madrid para el afio 2006.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE_ECONOMIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para aprobar inicialmente, y con caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones en el periodo de informaciéon publica, la modificacién de plantilla del
Organismo Auténomo Patronato de Turismo de Madrid.
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— Intervencién del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacién y aprobacion de la propuesta.

COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE MEDIO AMBIENTE Y SERVICIOS A LA CIUDAD

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para acordar la acumulacién y la aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario urbano (mesas), solicitadas por Muebles Romero, S.A.,
para su instalacion en la via publica, en los términos que figuran en el expediente.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
—  Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para acordar la acumulacién y la aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario urbano (juegos infantiles), solicitadas por Hags-Swelek,
S.A., para su instalacién en parques y otros espacios publicos, en los términos que figuran en el
expediente.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para acordar la acumulacion y la aprobacién provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario urbano (juegos infantiles), solicitadas por Mobiser
Equipamientos, S.A., para su instalacién en parques y otros espacios publicos, en los términos
que figuran en el expediente.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar provisionalmente la homologacion de juego infantil Balancin 1 Palanca,
dos plazas, ref. PF012, solicitada por Manufacturas Deportivas Javier Gonzalez Ruiz, S.L.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para aprobar definitivamente, en cuatro expedientes, la homologacién de distintos
elementos de mobiliario urbano, a instalar en la via publica.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para denegar, en 16 expedientes, la homologacién de distintos elementos de mobiliario
urbano, a instalar en parques y otros espacios publicos.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacién de la propuesta.
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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE LAS ARTES

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para asignar el nombre de Santuario de Tiscar a una glorieta del Distrito de Fuencarral-
El Pardo.
[ 1o L= U PP OPPPEPPRN 31
— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacioén de la propuesta.

Propuesta para asignar el nombre de Fernando Chueca Goitia a la via, espacio publico o
institucion cultural que en su momento se determine.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta para asignar el nombre de Maestro Garcia Navarro a la via, espacio publico o institucion
cultural que en su momento se determine.
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— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Jiménez
Garcia-Herrera y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la propuesta.

Proposiciones de Grupos Politicos

Proposicion, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando que se adopten
distintas medidas tendentes a reducir la contaminacion atmosférica y a mejorar la calidad del aire
en la ciudad.
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— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Gonzalez Garcia, el Sr. Santin
Fernandez y el Sr. Cobo Vega.
— Votacioén y no aprobacion de la proposicion.

Proposicion, presentada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, interesando que, con motivo
de la conmemoracién del dia 8 de marzo, Dia Internacional de la Mujer Trabajadora, se inste al
Gobierno de la Nacidon a que adopte medidas legislativas que garanticen la igualdad y la atencién
adecuada de este colectivo y que por parte del Ayuntamiento se aborden determinadas
actuaciones en este ambito.
= o |1 T SRS 37

— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Cobo Vega, la

Sra. Botella Serrano y el Sr. Gonzalez Zerolo.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién, presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, interesando que se adopten
medidas en relacién con el realojo de la poblacién marginal, tendentes a una mejor integracién y
convivencia vecinal.
= o |1 T SRS 41
— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, la Sra. Martinez Lopez y el Sr. Arias
Goytre.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién, presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, interesando que se lleven a
cabo distintas actuaciones, que mejoren la calidad de vida de las personas que viven o trabajan en
el entorno del aeropuerto de Barajas.
= o |10 - SRS 46
— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, la Sra. Gonzalez Garcia, la Sra. Leén
Conde y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que el Ayuntamiento de
Madrid se adhiera a la Red Espafiola de Ciudades por el Climay que elabore un Plan de Actuacién
Inmediata para situaciones de alto nivel de contaminacién atmosférica.
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— Intervencion del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.
—  Se retira la proposicion.

Proposicion, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que el Ayuntamiento de
Madrid celebre un convenio con la Comision Islamica de Espafia, a fin de fijar las condiciones por
las que el Ayuntamiento de Madrid ceda a la Comunidad Islamica de Madrid una parcela para la
realizacion exclusiva de los enterramientos islamicos.
= To |1 T PR SUPSP 51
— Intervencion del Sr. Presidente, el Sr. Silva Buenadicha, el Sr. Calvo Poch, el Sr. Misiego
Gascon y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y aprobacion de la proposicion.

Proposicion, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que por el Ayuntamiento
de Madrid se redacte un Plan Municipal de Aparcamientos, que prevea la construccidon de
aparcamientos para residentes en todos los distritos, asi como de otros disuasorios en el entorno

= [0 |1 - PR SUPSPRT 54
— Intervencion del Sr. Presidente, el Sr. Garcia-Hierro Caraballo, el Sr. Calvo Poch, el Sr.
Misiego Gascon y el Sr. Cobo Vega.
— Votacion y no aprobacion de la proposicion.

Proposicién, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando el cese de la Gerente del

= To |1 - PP SUPRP 61
— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Vilallonga Elviro, el Sr. Bravo Rivera, la Sra. Denche
Morén y el Sr. Cobo Vega.
— Votacioén y no aprobacion de la proposicion.

Proposicion, presentada por el Grupo Municipal Socialista, interesando que el Pleno apruebe la
elaboracion y puesta en préactica de un plan de accesibilidad y movilidad en los alrededores del
Hospital Universitario La Paz.
= To |1 T PRSP SP 65
— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Sanchez Carazo, el Sr. Calvo Poch, el Sr. Misiego
Gascon y el Vicealcalde y Presidente en funciones, Sr. Cobo Vega.
— Votacioén y no aprobacion de la proposicion.

1l.- Parte de Informacién, Impulso vy Control

Comparecencias

Solicitud de comparecencia del Concejal de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica, a
peticion del Grupo Municipal Socialista, para que informe sobre las previsiones que se han hecho,
desde su Area de Gobierno y desde la empresa Madrid Calle 30, de los costes de las obras
previstas en la M-30 y de su evolucidn real, asi como de los costes tributarios y financieros de la

- 1o Lo - U PP OPPPPPPRN 71
— Intervencion del Vicealcalde y Presidente en funciones, Sr. Cobo Vega, el Sr. Arias Goytre, el
Sr. Bravo Rivera, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Presidente y el Sr. Iglesias Fernandez.

Solicitud de comparecencia de la Concejala de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la
Ciudad, formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacion con las obras de
construccidon de un colector y estanque de tormentas en Valdemarin en terrenos de la Casa de
Campo.
= o |1 T SRS 84
— Intervencion del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, la Sra. Gonzalez Garcia y el Sr. Santin
Fernandez.

Informacién del Equipo de Gobierno

Dar cuenta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del Reglamento Organico del Pleno,
del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 9 de febrero de 2006, por el que se
comunica al Pleno la aprobacion definitiva del Reglamento de Ordenacion del Personal del
Ayuntamiento de Madrid, por no haberse presentado ninguna reclamacion en el plazo establecido
para ello.

= o |1 - SRS 91

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2006 Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Pégina 9

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 10 de marzo de 2006 Ndm. 18

56.-

57.-

58.-

59.-

60.-

— Intervencion del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

Dar cuenta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del Reglamento Organico del Pleno,

del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 9 de febrero de 2006, por el que se

comunica al Pleno la aprobacion definitiva del Reglamento del Registro de Personal del

Ayuntamiento de Madrid, por no haberse presentado ninguna reclamacion en el plazo establecido

para ello.

= o |1 - SRS 91
— Intervencion del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

Dar cuenta del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en sesion de 15

de diciembre de 2005, relativo a la inadmisién a tramite del Estudio de Detalle en la calle Via

Lusitana, 1, Instalaciones Deportivas Ernesto Cotorruelo, promovido por la Comunidad de Madrid.

Distrito de Carabanchel.

- 1o Lo - U PP OPPPPPPRRN 91
— Intervencion del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

Dar cuenta de la Memoria de la actividad desarrollada por el Tribunal Econémico-Administrativo

Municipal de Madrid en el afio 2005, remitida por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de

Madrid de 23 de febrero de 2006.

= [0 |1 T PR SUPRPS 91
— Intervencion del Sr. Secretario y el Sr. Presidente.

I1l.- Declaraciones Institucionales

Iniciativa, presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular, interesando que el Pleno
apruebe una Declaracion Institucional con motivo de la conmemoracién del Dia Internacional de la
Mujer.
PAGINA ...t e et nh et e et e et e e e e e nnr e s 91
— Intervencion del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Sabanés Nadal, el Sr. Cobo Vega, la
Sra. Botella Serrano y el Sr. Gonzalez Zerolo.
— Votacién y aprobacioén de la declaracion institucional con enmienda transaccional.

IV.- Mociones de Urgencia

Mocion, presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, interesando que, de manera
cautelar, sea suspendida la implantacion del SER en el Barrio del Pilar y en los Carabancheles, y
se abra una moratoria con objeto de establecer las necesidades reales de estos ambitos.
- 1o Lo T- U O PP OPPPUPPRN 91
— Intervencion del Sr. Presidente, Sr. Misiego Gascon, la Sra. Jiménez Garcia-Herrera, el Sr.
Cobo Vega, el Sr. Calvo Poch y el Sr. Garcia-Hierro Caraballo.
— Votacioén y no aprobacion de la mocion.
— Intervencion del Sr. Presidente y de la Sra. Sabanés Nadal.

Finaliza la sesion a las diecisiete horas y cuarenta y ocho minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y cinco
minutos).

El Presidente: Buenos dias, sefioras y
sefiores concejales. Me informa el sefior secretario
que tenemos el quérum necesario para la valida
constitucion del Pleno y por lo tanto declaro abierta
esta sesién de Pleno. Audiencia publica.

Vamos a iniciar la tramitaciéon del orden del
dia, sefior secretario.

El Secretario General: Con la venia, sefior
alcalde.

1.- Aprobacién del Acta de la sesién anterior,
ordinaria, celebrada el dia 31 de enero de 2006.

El Presidente: Si no hay ninguna peticién de
intervencion, la damos por aprobada. Adelante.

(No se formulan observaciones).

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el Acta de la
sesién anterior).

2.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones o0 sugerencias en el
periodo de informacion publica, la Ordenanza
Municipal Reguladora de los Pasos de
Vehiculos.

El Presidente: Inicia el debate, en
representacion del Grupo Socialista, don José
Manuel Rodriguez por un tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Muchas
gracias, sefior alcalde, buenos dias sefioras y
sefiores concejales. Voy a empezar esta
intervencion de la Ordenanza Reguladora de Pasos
de Vehiculos por la propia exposicién de motivos de
la ordenanza que, como su nombre indica, sirve
para justificar la necesidad de la elaboracion de la
disposicion objeto de esta regulacién, es decir,
procurar dar respuesta a las siguientes preguntas:
qué es lo que se regula, por qué y para qué.

El qué se regula, esta primera pregunta,
parece claro. Estamos hablando de los pasos de
vehiculos como aprovechamiento por particulares
del dominio publico. ¢Por qué se regula? Algo se
avanza —aunque no todo— en el segundo parrafo
de esta exposicion de motivos, al sefialar los
objetivos que se persiguen. En primer lugar, la
unificacion de criterios en la  actuacion
administrativa; en segundo lugar, vigorizar el
principio de seguridad juridica reforzando al propio
tiempo las garantias al ciudadano; y en tercer lugar,
el establecimiento de mecanismos de control que
eviten la incorrecta utilizacién del dominio publico.
Este tercer objetivo parece que se conseguiria con
la dnica obligacion de sefializar los pasos de
vehiculos. Sobre los objetivos primero y segundo, si
los analizamos detenidamente, nos revela una
situacion de descontrol en la gestion y de
inseguridad juridica para el ciudadano que solo son

imputables a la desidia y al irresponsable
comportamiento que en esta materia ha tenido el
Gobierno municipal del Partido Popular en estos
ultimos afios.

Vayamos al fondo del asunto de esta
ordenanza. Entre los objetivos enumerados falta el
mas importante, no aparece en esta exposicion de
motivos y el que en realidad viene a justificar esta
ordenanza; en definitiva, recaudar mas e
incrementar los ingresos del Ayuntamiento de
Madrid. Este es el motivo real de esta ordenanza,
que se quiere ocultar por el desgaste politico que
eso conlleva. Con la aplicacion de la ordenanza, la
recaudacién en la prevision del afio 2005 eran 16
millones de euros, para la prevision del afio 2006
asciende a 36 millones de euros. Todo lo demas,
por muy loable que sea —que puede serlo— esta
subordinado a este afan recaudatorio.

Pero han querido ir muy deprisa porque lo
l6gico hubiera sido aprobar primero esta ordenanza
y una vez regulado adecuadamente este hecho
imponible, el paso de vehiculos, haber realizado
después las correspondientes modificaciones en el
epigrafe de la ordenanza fiscal. Como hay prisas y
necesidades imperiosas que no admiten retrasos,
las cosas de hacen de manera, a nuestro juicio,
precipitada. Al hacerse al revés y dada la
complejidad de calculo de la nueva tasa y la
necesidad de contar con datos adicionales que hoy
no tiene el Ayuntamiento de Madrid, para que sea
operativa, los titulares deberan facilitar estos datos
adicionales. En la actualidad el Ayuntamiento no
esta en condiciones de reclamar a los propietarios
de los pasos de vehiculos la nueva tasa fiscal sin
arriesgarse a verse blogqueado por multitud de
reclamaciones e impugnaciones.

La Administracion municipal conoce los
indices fiscales de todas sus vias y también podria
tener entre sus datos los metros lineales de fachada
ocupada por la mayoria de los pasos legalizados,
conocerd los metros cuadrados de numerosos
garajes, incluso los usos a que estan destinados.
Pero es del todo imposible que conozca todos estos
datos de forma simultdnea y su aplicacion a todos y
a cada uno de los pasos de vehiculos, y esto Gltimo
es lo que exige conocer la nueva ordenanza fiscal
para ser plenamente operativa, que no es otra cosa
que la formacion de la matricula o padrén con todos
estos datos, y es la obtencién de todos estos datos
y no los objetivos que se enuncian en la ordenanza,
en la exposicion de motivos, lo que realmente
persigue esta ordenanza.

Como se puede comprobar, el Ayuntamiento
exige a los titulares de los vados que esta tasa la
paguen en 2006 —y solo en 2006— en régimen de
autoliquidacion, ya que no esta en condiciones de
reclamarla por sus propios medios. Pero como
tampoco parece tenerlas todas consigo y desconfia
de la respuesta de los usuarios de los vados,
necesitaba de esta ordenanza para completar los
datos de la matricula y alcanzar las expectativas de
recaudacion que se habian marcado para el afio
2006.
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En resumen, la ocultacion de estos objetivos y
la regulacion que se hace de determinados
aspectos de esta ordenanza, nos llevan a votar en
contra de la aprobacion de la misma. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
Rodriguez. Por el grupo Popular, tiene la palabra
don José Manuel Berzal.

El titular del Area de Coordinacion Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Buenos dias,
sefior alcalde; buenos dias sefioras y sefiores
concejales. Sefior Rodriguez, en primer lugar y para
no entrar en profundidad en ese debate, le tengo
que decir que tal y como figura en el orden del dia
en esta sesion del Pleno, la propuesta que
elevamos a aprobaciéon y sobre la cual se esta
planteando el debate reglamentario, no es sino el
texto elaborado como proyecto de la ordenanza
reguladora de pasos de vehiculos, cuyo objetivo
esencial —aunque no el Unico— es el censo y
regulacion de los pasos de vehiculos existentes en
nuestra ciudad conforme a un Unico disefio
homologado y de acuerdo con las actuaciones
previstas en la misma. No estamos debatiendo, por
lo tanto, las tarifas que deben ser aprobadas a tales
efectos, sino la regulacion de estos
aprovechamientos. Ello resulta obvio si tenemos en
cuenta que las tasas correspondientes a estos
aprovechamientos  fueron debatidas en la
aprobacion inicial en el seno de la sesion celebrada
el pasado dia 27 de octubre de 2005, motivo por el
cual dicho asunto no debe ser hoy discutido ni
tampoco debatido.

Dicho esto, presentamos a esta sesion del
Pleno del Ayuntamiento la aprobacion del proyecto
de la ordenanza reguladora de pasos de vehiculos,
que pretende y tiene como objetivo final la
regulacion de este caracteristico y especial
aprovechamiento del dominio publico de una
manera especifica e integral y que hasta el
momento se encontraba disperso en la normativa
municipal. De esta manera, aspectos tales como la
obligacion de sefializar los pasos de vehiculos
segun un Unico disefio homologado, la regulacion
de aquellas cuestiones técnicas y juridicas de
obligado cumplimiento en la construccion,
modificacién o supresion de pasos de vehiculos, asi
como los mecanismos de control en garantia de su
cumplimiento igual que el régimen de
autorizaciones y la tipificacién de infracciones y
sanciones, han sido incorporadas al ordenamiento
juridico municipal como un todo, coherente y
uniforme, a través del texto cuya aprobacion ahora
proponemos. Se pretende, en definitiva, evitar el
uso indiscriminado del dominio publico
estableciendo mecanismos de control, por un lado,
asi como acabar con el uso indiscriminado de todo
tipo de sefiales, indicadores y letreros colocados sin
ningln tipo de rigor ni en su disefio ni en su
ubicacion. En este sentido, conviene destacar que
cada placa sefalizadora contendra el ndmero
identificativo del paso de vehiculos al que
corresponde, lo que en consecuencia facilitara el
conocimiento  generalizado tanto para la

Administracion como para el ciudadano de la
situacion administrativa de este. Nos estamos
refiriendo a la informacion sobre si el paso esta
debidamente autorizado por el Ayuntamiento y si
estd incluido en la matricula correspondiente de la
tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico por paso de vehiculos.

Entendemos por estas razones que la orde-
nanza municipal que traemos a aprobacion
contribuira decisivamente a la unidad de criterios en
la actuacion administrativa para todos los distritos
municipales, reforzando al mismo tiempo las
garantias para el ciudadano. Y para canalizar
adecuadamente estas medidas procurando abso-
lutamente su gratuidad, se han establecido dos
diferentes plazos de regularizaciéon que distinguen
la situacion administrativa de quien los disfruta y
facilitan la implantacién de las medidas contenidas
en la ordenanza. De esta manera se fija, por un
lado, el comprendido entre el 1 de septiembre y el
31 de octubre para todos los que dispongan ya de
la correspondiente autorizacion o licencia municipal,
que deberan sefializar el paso de vehiculos
mediante la colocacion de la placa tal y como se
indica en el proyecto de ordenanza y para todos los
que ya figuren dados de alta en la matricula de la
tasa salvo que el uso no sea autorizable. Por otro
lado, se concede un diferente plazo de regulariza-
cion para aquellos que vengan utilizando un paso
de vehiculos sin la preceptiva licencia o autoriza-
cién municipal y sin estar integrados en la corres-
pondiente matricula fiscal de esta tasa, que podran
solicitar su regularizacion formalizando la corres-
pondiente peticién en el periodo comprendido entre
el 1 de junio y el 31 de octubre de 2006.

Contiene la presente ordenanza cuatro titulos
que contemplan y regulan el régimen juridico de las
autorizaciones: el procedimiento a seguir, las
normas de gestidbn censal y las disposiciones
técnicas y la disciplina. Tras el tramite previo de la
aprobacion por la Junta de Gobierno antes de su
elevacion a este Pleno, por el Grupo municipal
Socialista, como usted bien sabe, han sido pre-
sentadas un total de 12 enmiendas, de las cuales
han sido aceptadas tres de ellas, dos con ligeras
modificaciones en su redacciéon definitiva, y
rechazadas las restantes.

Voy a efectuar un breve repaso sobre aquellas
que hemos incorporado al texto. Se estiman con
ligeras variaciones en su redaccion las enmiendas 6
y 9, referida la primera de ellas a la sustitucion del
término «licencia de instalacion» por el de «licencia
urbanistica» Queda estimada por entender,
efectivamente, que el término propuesto es mas
acorde con la actual regulacion contenida en la
ordenanza municipal de tramitacion de licencias
urbanisticas.

También se acepta con redaccion alternativa
la enmienda nimero 9 presentada sobre el articulo
18.1 b) relativo a los datos censales, al resultar asi
mismo mas adecuado con la ordenanza tributaria
de la tasa incluir en el contenido del censo la
distincion del uso de la finca o local a la que el paso
de vehiculos da acceso, y en su caso del epigrafe
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del 1AE que tenga relevancia desde el punto de vista
tributario.

También se acepta con redaccion alternativa
la enmienda nimero 9 presentada sobre el articulo
18.1 b) relativo a los datos censales, al resultar asi
mismo méas adecuado con la ordenanza tributaria
de la tasa incluir este mismo contenido, como he
dicho anteriormente, que cabe destacar de manera
importante el que se haya asumido por parte de
este Equipo de Gobierno.

No me voy a extender en aquellas enmiendas
gue no han sido aceptadas, ya que ademas quedo
manifiesto en el seno de la comision, el escaso
interés que tenia el grupo proponente de las
mismas en escuchar las aclaraciones vy
justificaciones al respecto.

Finalmente, y tras la exposicion razonada de
los objetivos y propdsitos de este proyecto, solo me
gueda proponer la aprobacion del texto finalmente
resultante, después de la admision de alguna de las
enmiendas presentadas y ya descritas anterior-
mente, en la seguridad de que el mismo cumplira
con las expectativas depositadas para la mejor
ordenacién y regulacion de estos tradicionales
aprovechamientos del dominio publico como son los
pasos de vehiculos. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Berzal. Iniciamos el segundo turno. Por Izquierda
Unida, su portavoz, dofia Inés Sabanés, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias, sefior
alcalde. Desde lzquierda Unida entendemos que
este periodo de informacidn al publico tiene, en este
caso, una importancia mayor, si cabe, que en otros
textos que se pasan inicialmente a aprobacion, por
cuanto que, como se planteaba desde el Grupo
Socialista, determinar y diferenciar lo que significa
esa aprobacion inicial de esta ordenanza, con lo
que ha supuesto el desarrollo de la ordenanza de
las modificaciones fiscales, que tienen relacién, en
parte o en todo, con lo que hoy se plantea aqui, que
tienen que ver con el aprovechamiento del dominio
publico en determinados casos, nos parece que en
parte, de todo lo que hoy se trae a su aprobacion
inicial, una parte de coordinacion o de afectacién en
la modificacion de las ordenanzas fiscales, ha
tenido un nivel amplio de desconocimiento, por un
lado, y de reclamacién muy importante por parte de
los que han estado afectados en todo este
procedimiento, o lo pudieran estar en un futuro,
también con esta modificacion.

Por tanto, nuestra posicion inicial va a ser
contraria a la aprobacion inicial, pero advirtiendo
que este periodo de informacion al pablico tiene una
especial importancia. Y tiene una especial
importancia el poder determinar la relacién que las
modificaciones fiscales ya realizadas y las
ordenanzas fiscales tienen con relacion a este
nuevo planteamiento que hoy se hace aqui y, desde
luego, en funciéon de las reclamaciones de las
sugerencias y todo el proceso de debate que ahora

se plantea, determinaremos finalmente nuestro
voto. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, sefior Rodriguez, tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Gracias,
sefior alcalde. Brevemente, sefior Berzal; no es
contradictorio; usted habla de la ordenanza y yo
también hablaba de la ordenanza en otra de sus
facetas. No he mencionado esa aceptacion parcial
de dos enmiendas que habiamos presentado, que
lo que hacen es mejorar el texto en la parte de
entendimiento de la ordenanza, y la otra es
simplemente adaptar en esta ordenanza lo que es
ya la ordenanza fiscal, en cuanto a como tiene que
utilizarse la terminologia en esa ordenanza.

El problema que yo les planteaba antes es que
esta regulacion se podria haber hecho... —si
recuerdan, en la anterior ordenanza de obras ese
era un articulo relacionado con los pasos de
carruajes, el articulo 19, y lo han sustituido por una
ordenanza completa, mucho mas exhaustiva, que
en algunos casos puede tener su sentido—. Pero lo
que yo les planteaba es que detras de ese asunto,
de ese planteamiento, lo que late es un afan
recaudatorio evidente. Y el problema es que
durante estos afilos —como ustedes mismos
reconocian— se ha permitido la existencia de
placas sin ningun tipo de control —que alguien
ponia alli y que no existia ese adecuado control de
los vados—, y hemos perdido un tiempo precioso
que ahora pretenden, con esta ordenanza,
recuperar. Bueno, pues nosotros queriamos poner
de manifiesto este otro aspecto de la ordenanza
sobre los pasos de vehiculos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Para
el cierre de debate, sefior Berzal, tiene la palabra.

El titular del Area de Coordinacion Territorial y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don José Manuel Berzal Andrade: Muchas
gracias, sefior alcalde. Sefiora Sabanés, no le voy a
reiterar lo que le he comentado al sefior Rodriguez
en relacion con el tema fiscal. Lo que si tengo que
decirle, sefior concejal del Partido Socialista, es que
no voy a incidir en ese debate; en ese debate que
ya ha dejado claro mi compafiero, tercer teniente de
alcalde y responsable del Area de Hacienda y
Administraciones Publicas, que esta Administracion
—dirigida y presidida por nuestro alcalde Alberto
Ruiz-Gallardén— no tiene ningln afan recaudatorio.
Y ha quedado de manifiesto en muchos debates, en
los cuales hemos establecido comparaciones con
otras ciudades en las que gobierna el Partido
Socialista, e inclusive, en alguna que gobierna
Izquierda Unida.

Sin entrar a debatir estos temas, si debo decir
gue tras sus intervenciones, voy a cerrar mi turno
reafirmandome en las cuestiones ya debatidas y
proclamando, si me lo permiten, el acierto y
oportunidad de esta ordenanza, su correcto
tecnicismo y el rigor de su redaccion. Insistimos —y
lo hago enfatizando la necesidad absoluta de
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ordenar la materia regulada por este proyecto—
gue es verdad, sefior Rodriguez —y lo he dicho en
mi primera intervencion— que estaba dispersa esta
normativa dentro de las ordenanzas municipales. Y
es cierto que una vez analizada y estudiada esta
situacion, hemos tomado la decisibon —en el
momento que quien gobierna estime oportuno— de
traer esta ordenanza a su aprobacion al Pleno.

No podemos gestionar, por otro lado, una
matricula que en si misma no es veraz. Y no lo es
porque figuran pasos de vehiculos que no se
utilizan o con titulares del mismo que ya no lo son.
Por el contrario, se construyen pasos que no estan
en la matricula, que se aprovecha del dominio
publico y no abonan la tasa por el aprovechamiento,
frente a otros perfectamente regularizados. Estas
situaciones no son justas, sefior Rodriguez y
sefiora Sabanés. Como tampoco lo son aquellos
contribuyentes que pagan por longitud del vado y
estan utlizandolo continuamente. Por eso se
introduce un elemento de reequilibrio como es el de
gue conste en el censo el nimero de plazas del
garaje. De ahi que el censo debe contener todos los
elementos precisos para conocer el hecho
imponible y los sujetos pasivos obligados al pago
de la tasa. Debe pensarse en la necesidad de tener
una placa, pero no una cualquiera, como venia
ocurriendo hasta ahora —y lo reconocemos con
mucha humildad— sino un modelo dnico
homologado que ademds sea identificatorio de los
vados y de su naturaleza, provisionales o
permanentes. Por ello, el Ayuntamiento, esta
Administracién, este Equipo de Gobierno establece
la relacion con el fabricante de la placa, quien debe
atenerse al modelo disefiado, sabiendo que la
distribucién a los expendedores debe ser la de este
modelo y no otro.

Esta ciudad precisaba de un texto como el que
hoy les traemos a ustedes, sefioras y sefiores
concejales. Cuando la realidad se impone —lo
hemos dicho muchas veces— hay que regularla, y
lo hemos hecho con espiritu conciliador, realista y
de futuro, como marcan los tiempos. Ahora, lo que
nos queda no es menos importante. Debemos tener
localizados todos los pasos de la ciudad, con sus
usos, titularidades y caracteristicas e incluirlos en la
matricula, y del mismo modo habrd que analizar
ésta para dar de baja a aquellos que ya no tengan
pasos de vehiculos. Tanto el censo como la
matricula de contribuyentes seran gestionados,
sefioras y sefiores concejales, por las juntas
municipales de distrito.

La estructura del presente borrador, del
presente texto, podriamos decir que es clasica y
que se ha elaborado muy determinadamente con la
finalidad de conferir al ciudadano una seguridad
frente terceros. Asi, define lo que es el paso, los
supuestos de sujecion a la autorizacion, la
normativa de aplicacion complementaria, y la gran
novedad que es la clasificacion de los pasos, en
provisionales o permanentes.

También como relevante se dictan las normas
de gestién censal para el mejor conocimiento en
cada momento de los pasos de vehiculos

autorizados y de las circunstancias fisicas y
juridicas que caractericen a cada uno. Y también es
destacable el capitulo 1 que se pronuncia sobre
aspectos técnicos relacionados con la construccion
y supresion de los pasos de vehiculos, capitulo
importante por cuanto asegura el periodo de
garantia, la duracion, en su caso, la subsanacion de
defectos, los materiales a emplear y las
delimitaciones no permitidas en calzada en pro de
favorecer el transito peatonal.

Por lo tanto, sefioras y sefiores concejales,
pido que voten afirmativamente esta ordenanza,
cuyo proyecto pretende conseguir los siguientes
objetivos: Por un lado, la unificacion de criterios en
la actuacion administrativa, sefior Rodriguez; la
segunda, juridica, reforzando la garantia del
ciudadano, que para este Equipo de Gobierno es lo
méas importante; la tercera, la determinacion de
mecanismos de control que eviten la incorrecta
utilizacién del dominio publico.

Por otro lado, solo me resta reafirmarme en el
reconocimiento al equipo que ha intervenido en este
trabajo de ordenacion de aprovechamientos
especiales del dominio publico, cuyo resultado
debemos agradecer a la Agencia Tributaria de
Madrid, adscrita al Area de Gobierno de Hacienda y
Administracién Publica, asi como al Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la
Ciudad y, por supuesto y como no podia ser de otra
manera, al Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad, sin olvidar que también
han colaborado aquellas personas de esta
Concejalia de Coordinacion Territorial expertas en
la materia.

La Junta de Gobierno ya ha dado su
aprobacion para elevar a este Pleno el proyecto que
hoy traemos a votacion. Ordenamos los pasos de
vehiculos con una ordenanza propia y sustantiva
que redundard, tanto en Dbeneficio de la
Administracion, como sobre todo de los ciudadanos
a quienes se dirigen. Por lo cual, sefioras y sefiores
concejales de la Oposicidon, me gustaria que fueran
honestos consigo mismos y votaran a favor de la
enmienda. Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Berzal. Finalizado el debate, solicito posicion de
voto a los grupos, en relacién con la propuesta
tramitada. ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobada
con los votos en contra del Grupo de lIzquierda
Unida y del Grupo Socialista. Continuamos, sefior
secretario.
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(Sometida a votacién la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] e lzquierda
Unida [4]).

3.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para la actividad de Restaurante con
funcionamiento nocturno, promovido por Todo
Al Cero, S.L., en el edificio situado en la calle
Hermosilla, 30 con vuelta a Velazquez, 39.
Distrito de Salamanca.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: En
contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado con los votos
manifestados. Sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] e lzquierda
Unida [4]).

4.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid, relativa a la
delimitacién y condiciones urbanisticas de la
Unidad de Ejecucion UE-1 “Vieja de Pinto-
Antimonio” del Area de Planeamiento Especifico
17.12, “Casco Historico de Villaverde”. Distrito
de Villaverde.

El Presidente: Posicion de voto. ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: En
contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado por los votos
manifestados. Sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] e Izquierda
Unida [4]).

5.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid en los ambitos de
las Areas de Planeamiento Remitidas 01.06 y
01.07, y calles Jerte, Cuesta de las Descargas y
zonas aledafias, (Nuevo Area de Planeamiento
Remitido 01.06/07M “Cornisa de San Francisco-
Seminario”), asi como someter a informacién
publica el convenio urbanistico suscrito entre el
Ayuntamiento y el Arzobispado de Madrid.
Distrito Centro.

El Presidente: |Inicia el debate, en
representacion de lzquierda Unida, don Justo
Calcerrada por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias,
sefior alcalde.

Concejalas y concejales, voy a empezar esta
intervencion con la esperanza de que sean
atendidos los planteamientos que hace el Grupo
Municipal de lzquierda Unida. Creo que son unos
planteamientos coherentes, que no son nuevos, y
nuevamente se nos presenta un expediente con el
objeto de intervenir en dos ambitos del Plan
General, como son San Francisco el Grande y el
Seminario Conciliar, ahora modificando el Plan
General para reunir en una nueva area de
planeamiento estos dos ambitos, posibilitando la
construccion de un nuevo edificio para la iglesia de
14.000 metros cuadrados y la aprobacion de un
convenio, con el que no estamos de acuerdo. Ya
hubo problemas con la célebre parcela que se le
cedié al Arzobispado para la construccién de un
edificio de oficinas para la curia y que le querian
colocar a los vecinos delante del entorno de sus
viviendas. Por cierto, hubo mucha oposicion,
oposicion légica de la gente, y ahora ya no se habla
de los 4.500 metros, que era lo que estidbamos
hablando ya antiguamente —digo antiguamente,
hace un par de aflos—, sino que hablamos de
20.000 metros cuadrados: 14.000 metros por un
lado, mas 6.000 por otro, con que se va a
incrementar la parcela del seminario, ademas de un
aparcamiento de 200 plazas, plazas privadas que
estan en la parte de abajo del seminario.

Ustedes estan desaprovechando la oportuni-
dad de esponjar esta zona con la firma de este
convenio y la correspondiente modificacién del Plan
General. Como digo, la posibilidad de mantener una
zona libre de edificacion, aunque sea un jardin
privado, pero que los vecinos del entorno se lo
agradecerian, ya que, precisamente, en el distrito
de Centro lo que no sobran son zonas verdes.
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Ustedes saben que una vez méas van a dar
muestras de generosidad con el Arzobispado, fuera
de lo permisible. Le advierto, sefiora Martinez, que,
como la vez anterior, se van a meter en un lio y no
sé si seran ustedes u otros los que traten de
atender a los vecinos del entorno, porque yo creo
que le van a dar respuesta, porque ustedes junto
con el Arzobispado van a alterar el ambito, que les
va a afectar bastante a la gente que vive en ese
entorno y que estd muy pendiente de las cosas. No
van a respetar ni a preservar las zonas protegidas
del entorno ni en los jardines y huertas existentes,
donde se pretende construir estos edificios.
Ustedes son muy sensibles con el Arzobispado,
sefiora Martinez, légicamente, y el Equipo de
Gobierno y el alcalde a la cabeza, y poco sensibles
con otras necesidades de mucha gente de esta
ciudad. Le hablo de politicas sociales, le hablo de
vivienda barata, le hablo de muchas de las cosas
gue hemos hablado aqui, en debates que hemos
tenido, y ustedes ahi han sido rigidos y no han sido
flexibles, como le he dicho anteriormente. Nosotros
pensamos que al final ustedes hacen caso omiso a
los vecinos. Sin ningun tipo de problema las
alegaciones que ya hicieron en su momento
tuvieron una respuesta contundente, que no fueron
atendidas en absoluto, y usted cede a la voracidad
del Arzobispado, que acapara lo que puede a costa
de quien sea. Le da igual los feligreses del entorno,
si son creyentes 0 no, ellos se han instalado en el
negocio fuerte y ustedes colaborando con ellos
fielmente.

El voto de Izquierda Unida es contrario a este
punto, porque supone un trato de privilegio para el
Arzobispado y un deterioro para toda la zona de la
cornisa. Me gustaria que ustedes le dieran una
vuelta a esta negociacion, una vuelta menos flexible
por su parte y mas dura con el Arzobispado, para
que, de una forma u otra, la gente que vive en el
entorno pueda tener una cierta tranquilidad, que es
lo que le estan pidiendo para vivir felizmente.
Ustedes con los acuerdos sistematicos con la
iglesia lo que traen aqui, a este Pleno para su
aprobacioén, es el fastidiar a los vecinos de ese
emplazamiento. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior
Calcerrada. Por el Grupo Socialista, sefior
Rodriguez, tiene usted también la palabra por
tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Gracias,
sefior alcalde, de nuevo.

Estamos hablando en este punto de lo que en
algun momento se denomind el solar de la muy
disputada cornisa de Madrid que —como decia
antes el portavoz de lzquierda Unida— ya genero
en su momento bastantes complicaciones,
bastantes protestas y bastantes alegaciones por
parte de los vecinos y de los grupos municipales de
la Oposicion en el anterior mandato.

Cuando alla por el afio 1997 —creo recordar—
se firma un convenio entre el anterior alcalde y el
Arzobispado de Madrid, en el que se le cedia la
parcela contigua a San Francisco el Grande, para

todos estos colectivos que he mencionado antes
estaba claro que el objetivo no era obtener ese
solar contiguo a San Francisco el Grande por parte
del Arzobispado, sino que estaba otra operacion en
cuanto a la construccién de lo que se denomind la
Casa de la Iglesia en el entorno del Seminario de
las Vistillas. Durante el tiempo que estuvo la firma
de ese convenio entre el alcalde y el Arzobispado,
pues, efectivamente, se sucedieron protestas de los
vecinos en ese ambito, pero desde luego el
Arzobispado no hizo nada con esa parcela. En el
aflo 2003, al final, se devuelve esa parcela al
Ayuntamiento de Madrid, aunque no esta inscrita
todavia, no estaba inscrita —en su momento
presentamos una pregunta para conocer esta
situacion—, porque lo que se pretendia era de
nuevo retomar el asunto de la construccion de la
Casa de la Iglesia, en todo caso, la aprobacion de
la ampliacién de la zona del seminario conciliar.
Hay un recurso presentado por los vecinos y
admitido por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid del afio 2003 que, sinceramente, no
conocemos en este momento cual es la definitiva
posicion o si esta recurrido de esa cesion de esa
parcela al Arzobispado.

Con respecto al actual proyecto que nos
presentan, se producen descatalogaciones de
algunos elementos que existen en este &mbito, que
es muy amplio. Esperemos que en este periodo de
informacién publica y de alegaciones, estoy seguro
de que se van a producir por parte de los vecinos y
también de los grupos municipales de la Oposicion
muchas de ellas para intentar mejorar la actuacion
en ese ambito. Ustedes modifican, con el nuevo
convenio firmado por el actual alcalde y el
Arzobispado, la operacion en este ambito. De todas
estas actuaciones nos preocupan algunas cosas: El
resultado final, cuando se termine de actuar en este
ambito, de la cornisa, un lugar importante para esta
ciudad y la vista que tiene desde el otro lado del rio,
y la afectacidbn que estas nuevas construcciones,
esas nuevas actuaciones que se van a realizar
puedan tener en esa visiébn de la cornisa. Nos
preocupa también que en la zona verde que en
estos momentos se va a hacer en el solar contiguo
a San Francisco el Grande, con la posibilidad de un
aparcamiento para residentes debajo. También se
va a hacer, aprovechando esta operacion, una
apertura de viales de una calle que en estos
momentos no tiene salida y que no sé qué impacto
puede tener en esa zona verde que vamos a crear.
Posiblemente, si solo es un paso para vehiculos de
emergencia, pues no habria que realizar ese vial,
tal y como esta planteado en estos momentos.

Termino, este convenio no nos convence, el
que han firmado entre el alcalde, el sefior
Gallardon, y el Arzobispado en estos momentos,
coOmo no nos convencia tampoco el anterior. Es un
ambito muy delicado que debe de guardar con el
entorno de la ciudad y la propia cornisa unas
caracteristicas especiales y nos preocupa que, al
final, esta operacion suponga cargarse la vista de la
cornisa de Madrid. Gracias.
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El Presidente: Gracias a usted, sefior
Rodriguez. Por el Grupo Popular, sefiora Martinez,
tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LOpez: Gracias, sefior alcalde. Buenos
dias, sefioras y sefiores concejales.

Para comprender con claridad los objetivos y
finalidades del acuerdo alcanzado con el
Arzobispado de Madrid y la consiguiente
modificacion puntual del Plan General que hoy
iniciamos, es necesario analizar la situacién de
partida del &ambito. EI Plan General del 97
delimitaba en la zona que se va a reordenar dos
ambitos en suelo urbano, el area denominada
entorno de San Francisco el Grande y el area
denominada seminario conciliar, con un uso
caracteristico idéntico al anterior a desarrollar
mediante convenio.

También y por ello es necesario recordar que,
con fecha 4 de noviembre de 1997, se suscribio
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Arzobispado
de Madrid el convenio marco de colaboracion,
regularizacion de fincas y cesion de suelo, que fue
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de 28 de
noviembre de 1997.

Entre los compromisos que establecia este
convenio figuraba la transmisién al Arzobispado de
la parcela dotacional resultante en el entorno de
San Francisco el Grande, de 1.150 metros
cuadrados de superficie y 4.500 metros cuadrados
de edificabilidad. Por tanto, la propiedad de esta
parcela —podamos compartir o no la operacion—
se transmiti6 con todos los derechos de
disponibilidad al Arzobispado de Madrid.

En el afio 2003 se suscribié una adenda al
anterior convenio, por la cual el Ayuntamiento se
comprometia a tramitar una modificacién puntual
del Plan General que hiciera posible la construccion
de la denominada Casa de la Iglesia, con una
edificabilidad de 20.000 metros cuadrados y una
importante dotacion de plazas de aparcamiento, en
concreto 600 plazas, en el solar del ambito
denominado Seminario Conciliar, propiedad del
Arzobispado. A cambio, el Arzobispado devolveria
al Ayuntamiento la parcela dotacional de 1.150
metros cuadrados de superficie y 4.500 metros
cuadrados de edificabilidad que se le habia cedido
junto a San Francisco el Grande.

Tras la llegada del nuevo Gobierno municipal,
se incluye el entorno de la Basilica de San
Francisco el Grande y del Seminario Conciliar
dentro del plan para la revitalizacion del centro
urbano. El objetivo que plantea el plan de accion es
el de proponer una nueva ordenacion estructurante
para toda la zona que resuelva los siguientes
problemas:

Se trata de recuperar el espacio libre que se
configura de forma marginal entre la cornisa del
Seminario y San Francisco y las traseras de las
edificaciones residenciales con frente a la Ronda de

Segovia. Se pretende resolver igualmente la
conexion entre la Cuesta de Javalquinto y la zona
de la glorieta de Toledo, extendiendo los jardines de
las Vistillas, potenciando la Cuesta de las
Descargas y resolviendo la falta de comunicacion
existente en la actualidad con la calle de Algeciras.

Para ello se suscribi6 el dia 2 de diciembre de
2005 un convenio urbanistico entre el Ayuntamiento
y el Arzobispado, que debia desarrollarse mediante
modificacién puntual del Plan General y posterior
planeamiento de desarrollo que establezca una
completa ordenacion.

La modificacion puntual propone una nueva
ordenacion para toda la zona, al objeto de acometer
una radical operacién de revitalizacién urbana de
esta zona emblemética de la almendra central de
nuestra ciudad. Para ello se redefine un nuevo
ambito urbanistico de actuacion en el que se
incluyen, ademas del entorno de la Basilica de San
Francisco el Grande y del Seminario Conciliar, las
calles Jerte, Cuesta de las Descargas y zonas
aledafas, jardines de las Vistillas en el entorno de
la Cuesta de Javalquinto y la parcela situada en la
Ronda de Segovia con vuelta a la calle de Segovia.

Los objetivos fundamentales de esta modifica-
cién se pueden resumir en cuatro mejoras que se
introducen al convenio de 1997 y a la adenda apro-
bada en 2003.

En primer lugar, incremento de equipamientos
publicos basicos, construyendo tres nuevas dota-
ciones, un polideportivo cubierto con piscina, una
escuela infantil, un centro de mayores y un aparca-
miento para residentes de 400 plazas.

En segundo lugar, la creacién de un gran
parque de mas de 12.000 metros cuadrados; es
decir, se incrementan las zonas verdes publicas.

En tercer lugar, recuperacion de las zonas
degradadas y mejora de la accesibilidad y
conectividad de la Cuesta de las Descargas y zonas
adyacentes.

Y en cuarto lugar, se da viabilidad a las
necesidades del Arzobispado, en el sentido de que
puedan construir la biblioteca conciliar, la Casa de
la Iglesia y una residencia de personas mayores
para sacerdotes, pero con reduccion de 6.000
metros cuadrados de edificabilidad a los 20.000
pretendidos inicialmente en dicho convenio y
adenda; es decir, se rebaja la edificabilidad y, por lo
tanto, las pretensiones iniciales del Arzobispado
que tenian acordadas y aprobadas por aquel
famoso convenio y aquella adenda aprobada.

Como consecuencia del convenio que se
suscribe en el mes de diciembre entre el
Ayuntamiento de Madrid y el Arzobispado, el
Ayuntamiento incorpora las siguientes cesiones:

Primero, una parcela en Ronda de Segovia,
con una superficie de 1.059 metros cuadrados y
3.147 metros cuadrados de edificabilidad, que se
destinara a centro de mayores municipal.
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Segundo, 1.500 metros cuadrados de parcela
de seminario conciliar para completar un deportivo
publico.

Después, 4.050 metros cuadrados de zonas
verdes;1.150 metros cuadrados en la parcela hasta
ahora edificable colindante con San Francisco el
Grande, que posibilitara el gran parque que rodeara
la basilica; 1.800 metros cuadrados en parcela de la
cornisa del Seminario Conciliar para posibilitar la
conexion entre las calles Rosario y Beatriz Galindo,
y 1120 metros cuadrados en parcelas del
Seminario Conciliar junto a edificio.

Como contrapartida, el Ayuntamiento de
Madrid debe formular y tramitar administrativamente
la modificaciéon puntual y el Plan parcial de reforma
interior que establezca la ordenaciéon pormenori-
zada, asi como parcelar los terrenos resultantes y
ejecutar las obras puntuales de urbanizacién en
suelo publico.

Para terminar, informarles de que la maqueta
para aproximar, sefior Rodriguez, el efecto visual
que producird la modificaciéon, se encuentra en el
Salén Goya, anexo a este Salon de Plenos. Y
también decirles que esta propuesta de
modificacion puntual fue informada favorablemente
en la reunién conjunta de la Comisién Local de
Patrimonio Histérico de Madrid y de la Comision de
Control y Protecciéon de Patrimonio celebrada el 3
de febrero de 2006.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Martinez. Iniciamos el segundo turno. Don Justo
Calcerrada, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: Gracias,
alcalde. Yo no sé si decir que no se negocie mas o
gue se negocie, porque cada vez que negocian va a
peor, y yo creo que en su momento los vecinos
dieron respuestas. El alcalde del momento fue
sensible a esas demandas, se produjo otra
negociacion, la Iglesia paralizé el acuerdo porque
estaba en desacuerdo con lo que decian los
vecinos y luego viene el acuerdo que ustedes nos
traen aqui hoy.

El alcalde, que es mas progresista que el
alcalde anterior supuestamente, es el que ha
llegado a un acuerdo rapido, no sé si es porque
habia coincidencias de momento con la ensefianza
0 ha habido un cierre de filas entre el Partido
Popular y la Iglesia, pero la verdad es que lo que se
resuelve es que ustedes han llegado a un acuerdo.

En el acuerdo de 1999, con el Plan General,
habia una edificabilidad, un deportivo publico que
estaba contemplado de 5.000 metros cuadrados,
zona verde publica de 13.878 y la parcela
dotacional religiosa de 4.500. Cuando se presentd
en el 2003, la edificabilidad existente era de 17.921
metros; biblioteca conciliar, 6.000 metros; y
aparcamiento privado, 350 plazas. Es decir, van
arafiando, y ya cuando nos venimos aqui al final, es
decir, con las cesiones que hacen de esas dos
parcelas, queda en la parcela: deportivo publico,
5.213; equipamiento publico, 1.001 metros
cuadrados; posible aparcamiento de residentes,

400; la parcela del Seminario Conciliar, biblioteca
diocesana, 6.000 metros; Casa de la Iglesia, 13.000
metros; aparcamiento privado, 2.000 metros.

Al final de todo esto, cada vez que han ido
negociando han ido cediendo, cediendo y cediendo,
y YO creo que eso no es justo. No es justo porque
ustedes, como he dicho anteriormente, son muy
sensibles a la negociacién con la Iglesia y poco
sensibles con los vecinos. Si ya en su momento los
vecinos consiguieron arrancar una negociacion
nueva, que no hubo acuerdo porque cada vez que
se ha negociado han ido a mas, a mas, a mas y por
eso digo que son voraces, no se encuentran satis-
fechos nunca, quieren esta parcela y quinientas
mas, quieren hacer negocio constantemente y les
da igual los feligreses o no feligreses, ellos van a lo
suyo y ustedes no pueden entrar en ese juego
como han entrado en esa negociacion, por mucha
magueta y por muy bonito que lo veamos ahi, pero
han incorporado elementos en el ambito ese que
sobran. Digo que sobran porque los vecinos no lo
quieren y ustedes tienen que gobernar para la
gente.

Yo espero que también los vecinos puedan
dar respuesta a este acuerdo que ustedes nos traen
aqui. Si es posible saldran y daran respuesta, y si
no, porque ellos ven que estan de acuerdo, pues yo
también lo entenderia, que si ellos estan de
acuerdo, pues a nosotros no nos quedaria mas que
decir que estaria bien. Pero como en un principio
nosotros la informacién que tenemos es que estan
en desacuerdo —porque le he dicho anteriormente
el volumen de los edificios, la edificabilidad y lo que
ustedes han incorporado es peor para la gente—,
por eso nosotros estamos totalmente en contra.
Pero no obstante, como es informacién publica,
haremos las alegaciones pertinentes, y a ver si son
capaces ustedes de hacer caso a la Oposicion un
poquito, romper un poquito la dinamica de acuerdo
con la Iglesia que tienen y también escuchen a los
vecinos y recojan las alegaciones posibles que le
puedan hacer los vecinos.

Por eso en este momento, Izquierda Unida va
a votar en contra por coherencia; coherencia en
relacién a los puntos y a los debates que hemos
tenido en este Pleno, porque cada vez que ustedes
se han sentado con la Iglesia nos han pegado un
meneo y cada vez recogen ellos mas y a nosotros
nos queda menos. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, sefior Calcerrada. Por
el Grupo Socialista, sefior Rodriguez, tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Si,
gracias, sefior presidente. No voy a reiterar las
cifras y los metros cuadrados —que ya se han
mencionado en el debate—, pero si me gustaria
decir que durante estos afios, con este espacio del
que estamos hoy tratando y sobre todo el solar
contiguo a San Francisco el Grande —una basilica
como la de San Francisco el Grande, que tiene la
segunda cupula més grande después de la de San
Pedro, por cierto—, pues durante estos afios, ese
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solar, objeto de este debate y de esta polémica
durante estos afios, ha estado abandonado y en los
ultimos tiempos, ademas, bastante degradado.

El Ayuntamiento podia haber actuado en su
momento porque tenia espacios publicos para
resolver los problemas de carencia de espacios
dotacionales en el distrito Centro, y el anterior
Ayuntamiento, el anterior alcalde, podian haber
actuado en esta zona y no lo hicieron en su
momento, y lo que hicieron fue crear el primer
problema cediendo una parcela gratis al
Arzobispado mediante ese convenio que firmé el
anterior alcalde y el Arzobispado, y es donde se
genera el problema. Y entonces ahora ustedes,
después de haber generado ese problema con la
entrada de esa parcela como cesion gratuita en el
afio 1997, tratan de resolver el problema del
conjunto de la actuacion y tratan de resolver los
problemas de las carencias dotacionales que pueda
tener el distrito Centro y lo incluyen ademas en el
PERCU.

Miraremos con atencion, sefiora concejala, la
maqueta que usted nos decia que esta en el Salén
Goya, pero al final es una maqueta.

Nuestras preocupaciones son las que les
hemos manifestado: las de los vecinos, y también
las que hemos tenido ocasién de comprobar en
estos Ultimos tiempos sobre la actuaciéon en esta
zona.

Nosotros lo que queremos es que al final toda
la operacién repercuta en beneficio de los vecinos y
entendemos que durante estos afos, con las
actuaciones y los convenios sucesivos, el objetivo
fundamental no ha sido beneficiar al conjunto de los
vecinos y de los ciudadanos de esa zona sino que
ha sido beneficiar —creo que de forma muy clara—
al Arzobispado y la construccién en esa zona de
una Casa de la Iglesia. Por eso, estaremos atentos
en los plazos de alegaciones correspondientes a lo
que también planteen los diferentes colectivos de la
zona pero nuestra posicion, en estos momentos, es
contraria a la aprobacion de esta modificacion.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Rodriguez. Para cierre de debate sefiora Martinez,
tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: Gracias sefior alcalde. Sefior
Calcerrada, objetivamente la negociacion ha
mejorado con este convenio y ha mejorado en
beneficio de los vecinos y en beneficio de la ciudad,
y se lo digo objetivamente porque el Arzobispado
ha rebajado claramente las pretensiones iniciales
cediendo las superficies de suelo y también
renunciando a edificabilidades que tenia,
edificabilidades que el Ayuntamiento le confirio
cuando se aprobo el convenio y se aprobd la
adenda.

Fijese, ha renunciado a 6.000 metros
cuadrados de edificabilidad de esos 20.000 metros
cuadrado que tenia en ese primer convenio, para

hacer el edificio de la Curia, y ademas ha
renunciado a un gran ndmero de plazas de
aparcamiento, de 600 a 200. Yo creo que eso es
una mejora, creo que eso comparado con lo que
habia es una mejora sustancial y desde luego, en
este caso, no ha ganado el Arzobispado, quienes
ganan son los vecinos y es la ciudad de Madrid.
Ademas, el Arzobispado devuelve una parcela para
que el Ayuntamiento pueda completar un gran
parque urbano, un parque de 12.000 metros
cuadrados, dado que esta parcela encajaba dentro
de una zona verde y ademas tenia edificabilidad. El
Ayuntamiento ha decidido quitar la edificabilidad
para que se haga un gran parque y no se va a
construir. ¢Quién gana de esta operacion? ¢Quién
gana en este acuerdo? Logicamente los vecinos del
entorno que, donde tenian antes un edificio, hoy
van a tener un gran parque urbano. Pero es que
ademas, el Arzobispado cede el suelo necesario
para dotar al barrio de un polideportivo con piscina,
de un centro municipal de mayores, de una escuela
infantil y ademés de un aparcamiento de 400 plazas
para residentes y suelo para posibilitar la conexién
peatonal, o de otro tipo, entre la calle del Rosario y
la calle de Beatriz Galindo.

Ninguna de estas mejoras, sefior Calcerrada,
se alcanzaban antes, sino que se han alcanzado
ahora tras una larga y compleja negociacién. Y el
Ayuntamiento y este Gobierno han impulsado esta
modificacion cuando han entendido que Ila
propuesta estaba equilibrada y que, desde luego,
beneficiaba considerablemente y mejoraba las
condiciones de los vecinos del entorno.

Pero, insisto, hemos renegociado un convenio
gue estaba firmado y suscrito en 1997 y modificado
en el afio 2003. Nuestro objetivo siempre fue
incrementar las dotaciones basicas, incrementar las
zonas verdes para mejorar la calidad de vida de los
vecinos del entorno. Y eso se ha conseguido
porque lo que hoy tenemos es sustancialmente y
objetivamente mucho mejor que lo conseguido
anteriormente o que lo comprometido y que
generaba derechos anteriormente.

Por otro lado, hay que decir que estamos
posibilitando, efectivamente, la creacién de unos
equipamientos, unos equipamientos que necesita
una institucién sin animo de lucro y son unos
equipamientos que no tienen aprovechamiento
lucrativo; es decir, sefior Calcerrada, aqui no hay
negocio porque el Arzobispado, la Iglesia, es una
entidad sin &nimo de lucro, por lo tanto no estamos
haciendo las Torres de Kio, sefior Calcerrada, y
parece que aqui se esta hablando de que esta
haciendo negocio la Iglesia, y lo que esta haciendo
es resolver un problema y una necesidad que tiene
y lo esta resolviendo en el entorno del que es
propietario.

La reordenacidon propuesta, nosotros enten-
demos que es bastante mas razonable desde el
punto de vista urbanistico y también mas equili-
brada porque beneficia el interés de los ciudadanos
y el interés de la ciudad. Quienes mas mejoran
respecto a lo que habia, claramente, son los veci-
nos del entorno. Esto es un dato objetivo, y si no
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gue se compare lo que habia con lo que ahora
mismo se esta tramitando. Y tengo que decir que ha
sido posible, gracias precisamente, a la demanda
vecinal, demanda vecinal trasladada por la
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos, y
también por la capacidad de dialogo de las
instituciones.

La negociacion se ha sustentado en la
principal demanda vecinal. Los vecinos lo que
guerian eran: incrementar las dotaciones publicas;
incrementar las zonas verdes y rebajar el impacto
visual en la cornisa del Manzanares. Esas han sido
las tres demandas que han sustentado Ila
negociacion llevada a cabo con el Arzobispado y
todos esos objetivos hay que decir que se han
conseguido.

Decir también que esa demanda vecinal era
una demanda coincidente con el objetivo de
rehabilitacion de la almendra central, entendida y
aceptada por una institucion sin fin de lucro.
Conviene insistir y conviene decir que con quien
hemos negociado es con una institucion sin animo
de lucro, y que los equipamientos que se crean no
tienen aprovechamiento lucrativo. Nada mas sefior
alcalde y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Finalizado el debate, solicito manifestaciéon de voto.
¢lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: En contra.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con los votos en contra manifestados. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos en contra de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] e Izquierda
Unida [4]).

6.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, relativa a la
eliminacion del Area de Planeamiento Remitido
07.08 “Callejon de Casarrubuelos”, para
rectificacion de los parametros urbanisticos que
afectan al mismo. Distrito de Chamberi.

(Los puntos 6 a 25 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: los puntos 6 a 25 se
dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Justo Calcerrada Bravo: A favor en el
6, a favor en el 7, a favor en el 8, abstencion en el
9, abstencion en el 10, no en el 11, abstencién en el
12, si en el 13, abstencién en el 14, no en el 15, si
en el 16, si el 17, no el 18, si el 19, no el 20, no el
21, no el 22, si el 23, abstencion en el 24, y si en el
25. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto, ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: No en el
6,sienel7, sienel 8 noenel9 noenell0, no
en el 11, abstencion en el 12, si en el 13,
abstenciéon en el 14, no en el 15, no en el 16,
abstencion en el 17, no en el 18, si en el 19, no en
el 20, no en el 21, no en el 22, si en el 23, si en el
24 y sien el 25.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto, ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Muy bien pues quedan todos
aprobados con los votos en contra y abstenciones
manifestados por los distintos grupos. Continuamos
sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 34 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular(30) y de lzquierda Unida(4) y 16 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista).

7.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacién puntual del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid, relativa al Area
de Planeamiento Incorporado 21.10 “Casco de
Barajas”, relativa a los aparcamientos privados
mancomunados en el interior de las manzanas.
Distrito de Barajas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

8.- Propuesta para aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, relativa a la
catalogacion del olivar y los edificios situados
en la finca de la calle Menéndez Pidal, 3, “Olivar
de Chamartin”. Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).
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9.- Propuesta para aprobar inicialmente la
Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid, relativa a la
revision del catdlogo de establecimientos
comerciales. Distritos de Centro, Retiro,
Salamancay Chamberi.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones del
Grupo Municipal de Izquierda Unida).

10.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
modificacion puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid, relativa a las
condiciones de segregacién en parcelas no
protegidas correspondientes al Area de
Planeamiento Especifico 05.09 Zona 2, Colonia
Ciudad Jardin, Alfonso Xlll-Municipal, Area de
Planeamiento Especifico 05.11, Colonia Unién
Eléctrica Madrilefia, Area de Planeamiento
Especifico 05.20 Colonia Parque Residencia y
Area de Planeamiento Especifico 19.05 Colonia
Valderribas. Distritos de Chamartin y Vicalvaro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular, 16 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista y 4 abstenciones del
Grupo Municipal de Izquierda Unida).

11.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
modificaciéon puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, para la
descatalogacién de la finca situada en la calle
Vicente Caballero, 3. Distrito de Retiro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales  Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

12.- Propuesta para ratificar el Convenio
Urbanistico, y la Adenda al mismo, relativos a la
cesion de terrenos para viario local, asi como
acondicionamiento de las obras de urbanizacién
de los citados terrenos, situados en el Suelo
Urbano Comun 20.07.03, Poligono Industrial Las
Mercedes. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido

Popular y 20 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [4]).

13.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de mejora del sistema dotacional
local. Distrito de Moratalaz.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

14.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para la finca situada en la calle
Lagasca, 54, promovido por “Moda en Casa
S.A.” Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [16] y de lzquierda
Unida [4]).

15.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para la finca situada en la calle
Pintor Moreno Carbonero, 22-24, promovido por
la Comunidad de Bienes Pintor Moreno
Carbonero, 22-24. Distrito de Salamanca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

16.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial para la restauracién del Palacio de
Altamira, en la calle Flor Alta, 8. Distrito de
Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 34 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y de Izquierda Unida (4) y 16
votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

17.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial en Ronda de Toledo, 10. Distrito
de Arganzuela.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 34 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
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Partido Popular (30) y de Izquierda Unida (4) y 16
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

18.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos en la calle Gran Via, 32. Distrito de
Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

19.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Plan Especial de Rehabilitacion y Ampliacion
del Teatro de la Comedia de Madrid, en la calle
Principe, 14. Distrito de Centro.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

20.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle para ampliacion de
edificabilidad y modificacion de condiciones
genéricas de Norma Zonal del equipamiento
privado situado en la calle de Gutiérrez Canales,
15, promovido por Colegio Amor de Dios -
Religiosas Amor de Dios. Distrito de San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

21.- Propuesta para aprobar definitivamente el
Estudio de Detalle en la finca situada en la calle
Almanzora, 10 y 12, promovido por Haba
Tonsurada, S.L. Distrito de Moncloa-Aravaca.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

22.- Propuesta para aprobar definitivamente la
modificacién de Catalogo en la calle Francisco
Alcéantara, 13 y 15, promovido por particular.
Distrito de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 30 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 20 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [16] y de
Izquierda Unida [4]).

23.- Propuesta para estimar la iniciativa
formalizada por Inmobiliaria Urbis, S.A,
Inmobiliaria Osuna, S.L., y Unién Fenosa
Distribucion, S.A., en relacién con el Area de
Planeamiento Remitido 20.07/M “Subestacion de
Canillejas”. Distrito San Blas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

24.- Propuesta para estimar la iniciativa de
gestion por compensacion para la ejecucion
directa por los propietarios que representan
mas del 50% del suelo, del Area de
Planeamiento Especifico 16.07 “Céarcavas”,
promovido por don Miguel Angel Fernandez
Solis y otros. Distrito de Hortaleza.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por 46 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (30) y Socialista (16) y 4
abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

25.- Propuesta para solicitar al o6rgano
competente de la Comunidad de Madrid, la
subsanacion del error material del Plan General
de Ordenacion Urbana, relativo a la calificaciéon
como dotacional de equipamiento basico de la
finca namero 19 de la calle Primera, situada en
el ambito del Area de Planeamiento Especifico
05.11 Colonia Unién Eléctrica Madrilefia. Distrito
de Chamartin.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 6, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

26.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones 0 sugerencias
durante el periodo de informacién publica, el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
del Foro Madrid y de las Mesas de Dialogo y
Convivencia Distritales de la Ciudad de Madrid.

El Secretario General: En este punto el
Partido Socialista ha anunciado su intencion de
defender las enmiendas que fueron rechazadas en
la comision.
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El Presidente: Muy bien, pues con la
advertencia que nos hace el sefior secretario,
iniciamos el debate con la intervencion de dofia
Inés Sabanés, en representacion del Grupo de
Izquierda Unida, por un tiempo de cinco minutos,
dofa Inés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Muchas gracias,
alcalde. Desde el Grupo Municipal de lzquierda
Unida, con independencia de que defendimos y
seguimos manteniendo una serie de enmiendas de
caracter parcial, aunque no hemos planteado su
mantenimiento en el Pleno pero nosotros
mantenemos el criterio de caracter parcial que
mejoraban  algunas  cuestiones de  estos
reglamentos, nuestra preocupacion que se formula
en este momento basicamente —y lo haremos en el
proceso de debate después de la aprobacion inicial
con caracter de reclamacion— es decirles que lo
gue hoy venimos a aprobar aqui o de lo que se
propone su aprobacion inicial, la Direccién General
de Inmigracion, Cooperacion y Desarrollo y
Voluntariado, es la creacion del Foro Madrid y de
las Mesas de Dialogo y Convivencia Distritales.

En el tratamiento de lo que hoy planteamos
como aprobacion inicial, al Foro Madrid y a las
Mesas de Dialogo se les esta atribuyendo la misma
naturaleza de érganos colegiadas de participacion
ciudadana, adscritos, por tanto, al area competente
en materia de inmigraciéon. Sin embargo, asi como
el Foro de Madrid podria tener ese caracter y podria
estar regulado en funcibn de las normas de
participacion del Reglamento de Participacion
Ciudadana, podria estar regulado como consejo
sectorial y por tanto tener encaje normativo en las
propias normas de participacion ciudadana, el
plantear con la misma naturaleza y con el mismo
criterio los 6rganos de distrito, que son las Mesas
de Convivencia que estan funcionando con un
caracter mas informal de didlogo y participacion;
pero mantenerlas e intentar en esta aprobacion el
darles este mismo caracter al Foro de Madrid y a
las Mesas de Dialogo, nos parece que, en primer
lugar, tiene una difusa definicion de la naturaleza
juridica de las Mesas de Dialogo. No lo dice
Izquierda Unida, lo dicen los propios informes
previos que informaban desde todas las areas que
estaban informando en las Mesas de Dialogo y el
Foro de Madrid.

Por tanto nosotros entendemos que si las
Mesas de Dialogo, quiero entender yo que se
plantean aqui como un o6rgano de participacion
ciudadana de nueva creacién, en este caso distrital,
sin embargo no encajan con ninguna de las
normativas y no encajan estrictamente ni con los
articulos 61 y siguientes de participacion ciudadana
ni desde luego se pueden entender como
posibilidad de incluirlos en el desarrollo de los
diferentes  reglamentos que hoy tenemos
aprobados.

Por tanto, nosotros la reclamacion que hoy
planteamos es que las mesas que tratan de aprobar
en esta aprobacion inicial, las Mesas de Dialogo de
los distritos, no pueden tener esta via de

aprobacion. No se pueden amparar en el Foro de
Madrid, en la regulaciéon del Foro adscrito al area
como consejo sectorial, la regulacion de unas
mesas de dialogo adscritas al Foro y que, desde
luego, como minimo entiendo yo que tendrian que
tener reglamento organico aparte.

En ningdn caso encajan en las actuales
normativas; por tanto lo dijimos, y posteriormente
ademéas comprobamos que ese mismo matiz que
nosotros estamos incorporando es una advertencia
juridica que se ha hecho desde las diferentes areas
y servicios de su propio Ayuntamiento. Por tanto,
nosotros no entendemos la insistencia en regularlo
de esta manera; nosotros entendemos que no es
posible, que no encaja en las normativas —que lo
dijimos nosotros y los informes previos y que
mantiene el sefior Vera— la capacidad de regular
unas mesas distritales de didlogo con caracter
sectorial, que no es posible, que asi se ha
planteado, que desde luego nosotros hacemos esta
reclamacion en este momento con independencia
de que luego haya composiciones en las mesas de
dialogo que habria que enmendar parcialmente, de
la misma forma que, como nosotros hemos venido
reiterando en la comision, el caracter que se le dota
a la permanente y lo que supone el trabajo, el
desarrollo de participacion, tanto del Foro como las
mesas, tiene un caracter donde no intervienen los
grupo de la Oposicion, donde ademas del caracter
de la permanente, de alguna manera rebaja el
mismo contenido del Foro y el mismo contenido de
las mesas de dialogo, que fue nuestro trabajo
parcial en enmiendas, pero yo les hago la
advertencia de que a las Mesas de Didlogo que hoy
aprueban inicialmente aqui, o que van a aprobar, no
se les puede dotar de la regulacion que pretenden
dotarles, al amparo del consejo sectorial. Y, por
tanto, nosotros en el periodo de informacion publica
esto lo vamos a reiterar. No es posible, tenian que
haber hecho un reglamento aparte y hacemos esta
advertencia que reiteraremos en el proceso de
informacién al publico. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, sefiora Sabanés. Por
el Grupo Socialista, dofia Teresa Hernandez, tiene
usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Teresa Hernandez Rodriguez:
Gracias sefior alcalde. Buenos dias sefioras y
sefiores concejales.

En primer lugar, decir que mi grupo presento a
este reglamento 33 enmiendas, de las cuales
solamente fueron aceptadas 17, con la
caracteristica de que se aprobaban porque
mejoraban el texto literario. En el fondo del
reglamento, de las enmiendas que se presentaron
no se ha aceptado ninguna.

Hecho este previo, empiezo a decirle que
estoy segura de que si yo pretendiera intervenir en
este punto del orden del dia durante media hora,
usted, sefior alcalde, me lo impediria amparandose
en el Reglamento Orgénico del Pleno. Si yo le
replicara que usted no puede impedirmelo, que yo
pueda hablar cuanto quiera porque el reglamento
solo fija unos minimos, usted me contestaria que no
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es asi, que la norma es clara y que su obligacién es
cumplir y hacer cumplir el reglamento. No se
preocupe, no tendrd necesidad de llamarme al
orden.

Voy a intentar atenerme al tiempo que tengo
asignado. Yo, al igual que usted, pienso que las
leyes y las normas han de cumplirse. Quien no
parece pensar asi es la sefiora Botella, que trae a
este Pleno —para su aprobacion inicial— el
reglamento de un consejo sectorial cuya principal
caracteristica es que se ha elaborado al margen y
en contra de lo que dispone el Reglamento
Organico de Participacion Ciudadana.

Le voy a poner un unico ejemplo —y no es el
Unico—. El articulo 62 del Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana dice: «Los representantes
de las federaciones, confederaciones y uniones de
asociaciones, relacionadas con el sector de
actividad del consejo, dispondrdn de hasta un
méximo de 10 vocales» El reglamento que va ha
aprobarse hoy, contempla hasta un maximo de 20
vocales y, como es gratis, si el Reglamento de
Participacion Ciudadana habla de un
vicepresidente, este contempla dos; si aquel dice
gue habra hasta un maximo de cinco vocales de
otras instituciones, este incluye nueve, y de ellos, 6
son del otro Ayuntamiento de Madrid. Un desatino.
Se lo hicimos saber en nuestras enmiendas y se lo
hemos dicho en la Comisién Permanente de Pleno.
La respuesta que nos han dado no puede ser mas
contundente.

En la Comision nos dijeron que el reglamento
solo fija unos minimos, nos dijeron que la
composicion la habian negociado con las entidades
sociales y que nos emplazaron a decirle a las
entidades que nosotros no queremos que estén
presentes en el Foro. Nada mas lejos de la realidad.
Cuando debatimos el Reglamento de Participacion
Ciudadana, nuestra propuesta fue no limitar la
presencia de las entidades ciudadanas en los
o6rganos de participacion. Ustedes decidieron
limitarla y se aprob6 solo con sus votos; ahora su
exceso de celo les lleva a saltarse la ley.

Nuestra propuesta es —y quiero que les
gquede claro— que el Grupo Socialista quiere que la
participacion ciudadana sea la més amplia posible y
que sea representativa de la realidad ciudadana,
por eso les emplazo a que, de forma consensuada,
reformemos el Reglamento  Organico de
Participacion Ciudadana.

Mientras tanto, es evidente que nosotros no
podemos convencer a la sefiora Botella y tampoco
pudo la Direccion General de Organizacion y
Régimen Juridico del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Publica, que les
recriminé la existencia de mas de un vicepresidente
y les conminé a atenerse a lo dispuesto por los
articulos 62, 63 y 64 del Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana. No pudieron decir nada de
los vocales porque, como dicen en su informe, esa
parte del articulo no se les envié.

Sefior alcalde, mi grupo ha intentado que la
sefiora Botella cumpla la ley, lo hemos intentado, y

en la Comision informativa, el director general,
sefior Vera, se comprometié a negociar algunas de
las alegaciones que traemos aqui hoy, que no
fueron admitidas, pero no hemos tenido ninguna
respuesta a esa propuesta que aceptd y no nos ha
dado ninguna explicacion.

Pero no creemos que lo vamos a conseguir
—segun he explicado antes— porque ya le digo
que no hemos tenido ninguna noticia. Le
encomendamos a usted que, como hombre de
leyes y como alcalde, haga cumplir las normas o
que dé instrucciones para que se reforme.

En cuanto a las enmiendas que han
rechazado, ademas de las referidas a la
composiciéon del Foro, permitame brevemente
alguna otra reflexion.

Ustedes han rechazado una enmienda que
Unicamente pretendia que no presenten a las
minorias étnicas como un grupo distinto de las
personas autdctonas y de las inmigrantes. Ustedes
no pueden decir, por ejemplo, que hay espafioles
extranjeros y gitanos. Se lo dijimos en la comision y
se lo repito ahora: nos da lo mismo cémo lo
redacten, pero cambien la redaccion actual.

Por otra parte, ustedes crean una comision
permanente no prevista en el Reglamento Organico
de Participacion Ciudadana, que de hecho se
convertira en el autentico 6rgano superior del Foro y
ahi se van a tomar todas las decisiones en el Foro.

No es verdad que afiada operatividad y
agilidad. La comision permanente limita la
participacion de los miembros del foro creando, de
hecho, miembros de primera y de segunda, porque
los demas miembros no van a tener esa
participacion que tiene la comision permanente.

Por Ultimo, hemos presentado una enmienda
sobre la forma de eleccion de las entidades
ciudadanas que formaran parte del Foro. Nosotros
decimos que, fijado el nUmero maximo, sean las
entidades ciudadanas las que se pongan de
acuerdo en la férmula. En el reglamento dicen que
se hard lo que diga la concejala. No confundan
—como hicieron en la comisiébn— la forma de
eleccion del Foro con la de las mesas.

Como comprendera mi grupo solo puede votar
en contra de un reglamento que no se ajusta a la
legislacién vigente. Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Hernadndez. Por el Grupo Popular, dofia Ana
Botella, tiene usted la palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde.

Sefiora Hernandez, la primera cosa que le
tengo que decir es que hemos aceptado mas del
50% de sus enmiendas, lo cual no estd mal para
empezar, ¢,no?
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Ustedes me parece que han presentado
treinta y tantas enmiendas y hemos aceptado 17.
Yo creo que se ha hecho teniendo en cuenta la
presentacion de enmiendas del Grupo Socialista,
gue sin duda, algo ha mejorado el reglamento.

Sefiora Hernandez, oir esto de que vamos en
contra de la ley, no; no, de verdad. Sefior
Hernandez, mire aqui todas las normas, todos los
reglamentos que se hacen, se hacen de
conformidad con la legalidad vigente, como no
podia ser de otra manera.

El Ayuntamiento de Madrid, que es consciente
del gran cambio que ha sufrido la ciudad de Madrid,
con motivo de la inmigracion ha hecho un plan que
usted ya conoce y ademas ustedes conocen cémo
se han ido poniendo en marcha, conforme a lo
establecido y conforme a las previsiones
presupuestarias, todos aquellos recursos que
estaban previstos en ese plan. Y ese plan tiene
como finalidad algo fundamental, que es poner el
acento en lo comun entre los que hemos nacido
aqui y los que han venido de fuera que
probablemente se van a quedar y van a formar la
ciudad del futuro y deben contribuir en la
construccion de la ciudad.

Precisamente con estos drganos de
participacion que son, por un lado las mesas de
distrito y por otro lado este Foro Madrid, lo que se
trata es de implicar en la construccion del futuro de
la ciudad de Madrid a los nuevos vecinos que han
llegado a nuestra ciudad y que hoy ya representan
mas del 15%. Yo sinceramente creo que nunca una
Administracién municipal habia hecho un proceso
tan participativo en el que hubieran intervenido un
ndmero muy importante de asociaciones.

En el disefio de este plan que hoy esta
vigente, si le hago por ejemplo una exposicion de
quiénes forman las mesas distritales, estoy segura
que ustedes tendran que acordar conmigo que hay
una representacién muy importante de la ciudad de
Madrid. Yo si quieren les puedo leer cédmo estan
distribuidos los cuarenta vocales y quiénes lo
forman, lo que pasa es que todos ustedes lo
conocen y creo que podria pasarme del tiempo.
Pero por citarles un ejemplo, hay un vocal en
representacion de los servicios sociales del distrito,
otro vocal en representacion de la direccion general
competente, otro vocal en representacion de la
direccién competente en materia de igualdad en el
distrito.

(Observaciones del sefior Iglesias Fernandez).

No hemos llegado todavia a lo otro, sefior
Iglesias, ahora estoy en la parte que corresponde a
la Administracién y luego llegaremos a la parte que
corresponde a las asociaciones, usted lo va a ver
enseguida.

Un vocal en representacion de la oficina de
atencién al ciudadano de la Policia Municipal; un
vocal de los cAsi, que son de la Comunidad de
Madrid, que son también parte de los recursos
destinados a poblaciéon que ha venido de fuera; y
luego un maximo de 19 representantes de
entidades sociales y ciudadanas con la siguiente

distribucion: 4 vocales en representacion de las
asociaciones de vecinos del distrito.

Ustedes, ¢reconocen 0 no reconocen la
representacion de las asociaciones de vecinos
¢Creo que si, ¢no? (Risas) Entonces, aqui van
cuatro, cuatro en cada mesa, ¢no? Es que como
me han estado diciendo que todo era la
Administracién, ahora hemos llegado a la parte que
no es Administracion. Entonces aqui ya estan los
gue participan en esas mesas que lo que quieren es
hacer participes a todas esas asociaciones que
trabajan y asociaciones de inmigrantes en las
politicas de la ciudad de Madrid para el futuro.
Aparte de esos cuatro abogados en representacion
de las asociaciones de vecinos, seis vocales del
distrito en representacion de asociaciones de
inmigrantes; ocho vocales en representacion de
entidades ciudadanas, asociaciones de padres y
madres, asociaciones de comerciantes vy
asociaciones juveniles. Digo yo que todo este
ndmero es un numero importante y que tratan
precisamente de hacer que la politica de
inmigracion sea una politica participativa en la que
formen todos parte. Y luego hay hasta un maximo
de 16 vecinos o0 vecinas, a titulo individual, de los
cuales 10 vecinos seran de origen extranjero y seis
vecinos seran en el que tienen que participar todos,
unos y otros, para tratar de poner precisamente el
acento en lo comun.

Yo creo sinceramente que son mesas
participativas y ademas le tengo que decir que se
han hecho, estan por supuesto de acuerdo con la
legislacién vigente. Ustedes considerarian que
habria que hacer una norma especial, este Equipo
municipal ha considerado que no es necesario que
exista una regla especial, que es un dérgano
consultivo y que tienen que estar dentro de la
organizacibn que se ha dado para todos los
organos de estas caracteristicas del Ayuntamiento
de Madrid. Y luego tengo que decirles también que
sinceramente creo que tanto sefiora Hernandez
como yo, sefiora Sabanés, se ha tenido en cuenta
lo que han dicho los grupos de la Oposicion porque
le vuelvo a repetir que ha habido treinta y tantas, 17
enmiendas me parece que se han aceptado, lo cual
quiere decir que un 48% de las enmiendas han sido
aceptadas, con lo que sin duda eso ha supuesto
una mejora de dicho texto. Muchas gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella. Iniciamos el segundo turno.

Dofia Inés Sabanés, tiene usted la palabra en
representacion del Grupo de Izquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Muchas gracias
alcalde.

Yo no dudo de la buena voluntad al configurar
las Mesas de Dialogo en los distritos, lo que ocurre
es que el funcionamiento de las normas de
participacion de las que mi grupo se abstuvo dando
un voto de confianza y diciendo que era una norma
gue inicialmente, con algunos elementos que no
compartiamos, dependeria luego de su
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funcionamiento y la voluntad de funcionamiento en
el &mbito de los distritos y los consejos territoriales,
cual seria nuestra posicion definitiva, y decirles que
a fecha de hoy, desde luego nuestra valoracion —y
asi lo haremos saber en el momento oportuno— de
la capacidad de desarrollo de ese instrumento de
participacion en los distritos esta siendo conflictiva y
desde luego no desde la voluntad que aqui el sefior
Berzal plante6 en la aprobacion de las normas de
participacion ciudadana. Este es un tema, y hay un
segundo tema que es que no es menor, sefiora
Botella.

No dudo de la buena voluntad del sefior Vera.
La buena voluntad del sefior Vera va compensada
con una gran dosis de capacidad de decision por su
parte. Pone una permanente, pone el caracter de
las vicepresidencias, o sea que la buena voluntad
va muy acompasada con una gran capacidad de
intervencion y decision del propio sefior Vera, lo
cual siempre a mi me hace dudar en este caso de
lo que son los dos elementos asociados: el Foro y
las Mesas de Dialogo.

Pero ademas de la buena voluntad, yo lo que
les he pedido que me expliquen exactamente es,
las Mesas de Diélogo, en qué base normativa se
sustentan, porque yo entiendo que, segun el
articulo 53 del Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana, tenemos los consejos
territoriales de los distritos, los sectoriales y el
consejo director de la ciudad.

Yo sé que, con las enmiendas parciales y con
los criterios que ha planteado también la sefiora
Hernandez, pues podemos discutir sobre el Foro de
Madrid, sobre su composicién y, con enmiendas
parciales, decir que hay elementos de exigencia en
el propio Reglamento de Participacién Ciudadana
que quedan difusos o no tienen su cumplimiento
garantizado. Pero yo lo que les he pedido que me
expliguen, las Mesas de Didlogo como nuevo
organo de participacion en distritos, ¢exactamente
dénde encajan en nuestros reglamentos? Es que no
encajan, es que no lo digo yo, es que lo dicen sus
propios informes juridicos, es que el sefior Vera
crea a su manera los 6rganos de participacion
segun él lo entiende. Y es que las Mesas de
Dialogo de distrito las ponen como un elemento de
liberacion, de nueva intervencion en los distritos
asociado al Foro, pero tienen una composicion,
tienen un desarrollo y un caracter distrital y por
tanto no encajan, por eso yo le he dicho que no es
una diferencia de criterio. Por eso nosotros le
hemos planteado que vamos hacer, en el periodo
gue ahora entra, un proceso de reclamacion. No es
un problema de diferencia de criterio, es que no
encajan en las normas que tenemos.

A mi me parece mal crear un nuevo
reglamento organico para que regule las Mesas de
Didlogo, pero es que no soy yo la que estoy
exigiendo estas necesidades, es que ustedes les
dan un caracter que es muy importante, con una
permanente, con unas deliberaciones, con unas
Mesas de Dialogo que estan asociadas al propio
Foro y que desde luego hay que aclarar; hay que
aclarar con independencia de la buena voluntad y

de un amplio margen de participacion y de que
hayan buscado o que hayan tratado de buscar el
mayor  nivel de representacion o de
representatividad, que eso ya lo veremos en este
debate que ahora empezamos. Pero yo les hago
una advertencia a la que me parece que ustedes no
han contestado porque no es posible que encajen
este nuevo o6rgano de nueva creacién con un
caracter distrital que no encaja en nada en lo que
tenemos regulado, y por tanto el sefior Vera hace lo
que suele hacer en esos casos. CoOmo no le encaja
nada, inventa él su propia regulacion y su propia
estructura, y me parece que esto es un elemento
que tendran y que tienen necesariamente que
valorar.

El debate mas parcial, mas de las enmiendas,
méas participativo, mas de la representacion,
nosotros también lo vamos a hacer pero yo le hago
ese matiz inicial porque es un matiz que tienen
puesto en sus propios informes juridicos. Lo que
pasa es que el sefior Vera pasa ampliamente de los
informes juridicos de las areas y de coordinacion,
que es otra cuestion, y ese es el matiz que nuestro
grupo pone y que nosotros plantearemos ahora en
este nuevo debate.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Por el Grupo Socialista, dofia Teresa,
tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Teresa Hernandez Rodriguez:
Gracias, sefior alcalde.

Vamos a ver, sefiora Botella, yo no me puedo
quedar conforme cuando usted me dice que nos
han aprobado el 50% de las enmiendas. Usted
sabe, como le he dicho anteriormente, que dice que
mejoran el estilo. Yo creo que este Ayuntamiento va
a tener que contratar un redactor de estilo para
todas las enmiendas que presentamos la Oposicion
porque solamente nos admiten las que mejoran el
estilo, con lo cual algo es algo en cuanto a la
redaccion de la Oposicion pero ustedes van a tener
gue contratar a un redactor de estilo, sefior alcalde.

Por otra parte, esas enmiendas que son el
fondo de la cuestiéon, ustedes han rechazado todas
y usted sabe muy bien que se han rechazado
porque precisamente el sefior Vera, como decia la
sefiora Sabanés, quiere estar y controlar todas las
Mesas de Didlogo y el Foro y se arrogan dos
vicepresidentes cuando en el Reglamento de
Participacion Ciudadana, que ustedes aprobaron y
nosotros votamos en contra porque no estabamos
de acuerdo, marcan los maximos de componentes
de los consejos sectoriales que es al que se han
referido para formar estos foros de participacion y
que los informes juridicos les dicen que se estan
saltando la normativa. ¢Para qué crean el
reglamento si se lo saltan ustedes mismos?
Nosotros no lo aprobamos.

Sobre el proceso participativo en el que usted
dice que no estamos de acuerdo en la participacion
de las asociaciones, le queremos recordar que
cuando nosotros creiamos ya en la participacion
ustedes estaban en contra de esa participacion en
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su partido, estaban en contra de esa participacion y
ahora es bueno, es la panacea de todo, pero la
participacion es parcial, no real, en toda la
extension del término, y los representantes de los
que usted me habla no estdn en la comisién
permanente que es la que va a hacer y deshacer en
estos foros, con lo cual légicamente no podemos
aceptar este dictamen y este reglamento porque no
se ajusta. Si aqui en el mismo Ayuntamiento donde
se ha aprobado eso se salta la norma, ya me
explicara cémo les vamos a exigir a los ciudadanos
que cumplan la normativa y cumplan las
ordenanzas; por ello nosotros estamos en contra.
Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: A usted, sefiora Hernandez.
Para cierre de debate, sefiora Botella, tiene usted la
palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde.

Bueno, sefiora Hernandez, corregir el estilo
esta muy bien pero, aparte de eso no creo que todo
haya sido correccion de estilo porque, mire, de las
33 enmiendas, ha habido 25 de modificacién, 6 de
supresiéon, una de adiccion y una mixta de
modificacion y de adiccioén, de las cuales 16 fueron
aceptadas. Pero, en cualquier caso, le
agradecemos muchisimo también que mejore el
estilo.

Yo creo que hay una cosa, sefiora Sabanés.
Estas mesas de distrito todavia no se han puesto
en marcha, o sea que yo creo que todavia estamos
en un momento un poco prematuro para decir Si
van a funcionar, si no van a funcionar, cémo van a
funcionar. Vamos a ponerlas en marcha, es
complicado, es la primera vez que se va a hacer
esto. Y mire, era necesario —yo creo— un 6rgano
de participacion con unas caracteristicas
especiales, que por supuesto se ajusta a la
legislacion municipal por las caracteristicas
especiales del tema que estamos tratando, y
ademdas sinceramente creo que es un 6rgano
consultivo como cualquier otro, y tanto la sefiora
Hernandez como la sefiora Sabanés dicen que si se
pone un vicepresidente, que si no se pone un
vicepresidente. Sinceramente, en todos los 6rganos
de participacién ya sabemos que la mayoria es la
que es, pero esto ya lo sabemos, no es nuevo, de
estos 6rganos de participacion y de estas mesas
pero es que la responsabilidad, la politica en este
caso de inmigracion es del Equipo de Gobierno y
por tanto hay unos 6rganos de representacion y hay
unos Organos —en este caso consultivos— que
tienen la distribuciéon que tienen. Eso no quita para
que la participacién que se da a las asociaciones, a
las entidades, yo creo sinceramente que es muy
amplia y ademas estoy segura que en estas mesas
de participacién y en este Foro se llegaran a
conclusiones que seran luego muy Utiles para
incorporarlas a las politicas municipales que son
responsabilidad del Equipo de Gobierno y que por
lo tanto responden a la representacion que tienen

en la ciudad de Madrid pues eso se transmite y eso
se plasma luego en todos los drganos del
Ayuntamiento de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: A usted, sefiora Botella.

Finalizado el debate vamos a someter a
votacion, tal y como ha indicado antes el sefior
secretario, en primer lugar las enmiendas del Grupo
Socialista, que es lo que en estos momentos
someto a posicion de voto de los grupos.

¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Teresa Hernandez Rodriguez: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Quedan por Ilo tanto
rechazadas las enmiendas del Grupo Socialista y, a
continuacion, sometemos a votacion el dictamen de
la comision, no incorporadas las enmiendas que
han sido anteriormente rechazadas.

Posicion de voto. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Teresa Hernandez Rodriguez: En
contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda por lo tanto, sefior
secretario, aprobado el dictamen de la comision.
Continuamos con la tramitacién del orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 25 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 17 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista [14] y de Izquierda Unida [3]).

27.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones o sugerencias en el
periodo de informacién publica, la modificacién
de los Estatutos de los Organismos Auténomos
Madrid Salud; Agencia de Desarrollo Econémico
Madrid Emprende; Informética del Ayuntamiento
de Madrid; Patronato de Turismo de Madrid; y
Agencia para el Empleo de Madrid.
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El Presidente: |Iniciara el debate, en
representacion del Grupo de Izquierda Unida, dofia
Concepcion Denche, por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordén: Gracias,
alcalde.

Buenos dias a todas y a todos y, aunque esté
a punto de terminar, es obligada la referencia a que
tengamos todos los ciudadanos de Madrid unas
felices carnestolendas. Dicho lo cual, pasamos a
plantear el tema que nos ocupa.

En relacion a este tema, decir que el articulo
7.2 de los vigentes estatutos de los organismos
autbnomos que en este punto se relacionan,
determinan, como no delegables en el gerente, las
atribuciones relativas a las modificaciones
presupuestarias de los respectivos entes publicos
atribuyendo al consejo rector de cada uno de ellos
las facultades para aprobar, tanto el presupuesto de
la entidad como las modificaciones presupuestarias
a las que hubiera lugar.

Mediante la presente propuesta se pretende
modificar el articulo anteriormente citado al objeto
de que la atribucién que no es delegable en el
o6rgano gestor lo sea mediante la oportuna
modificacién del articulo mismo.

Como se sabe el consejo rector es el Gnico
organo colegiado de cada uno de los entes publicos
gue cuenta con algin miembro de la Oposicién, uno
por cada grupo politico de la Oposicion, lo que
nuevamente supondria y supone una restriccion
mas a las atribuciones del érgano en el que esta
presente la Oposicién municipal.

Se trata por tanto de un ejercicio de
vaciamiento mas de las pocas atribuciones de los
organos de participacion de la Oposicion municipal,
del que solamente les queda la aprobacion del
presupuesto como competencia de alguna
relevancia pero de la que esperamos cualquier dia
su extincion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Denche. Por el Grupo Socialista, dofia
Isabel Vilallonga tiene usted la palabra también por
tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Si, sefior
alcalde. Buenos dias también a la Corporacion.

Estamos, una vez més, ante una situacion a
las que nos tiene acostumbrados ya el Equipo de
Gobierno del Partido Popular y del sefior alcalde y
es que, bajo el eufemismo de la agilizacién de los
tramites administrativos, se da una vuelta de tuerca
donde se sustraen al conocimiento —situacion
bastante grave—y a la fiscalizacion de los consejos
rectores en los que participa la Oposicion, las
modificaciones que se produzcan en los
presupuestos de los organismos autbnomos
otorgandose esa competencia indebidamente a la
gerencia de los mismos.

Nosotros creemos que las modificaciones
presupuestarias suponen de hecho, y en funcién de

su magnitud, un cambio en la estructura del
presupuesto, y logicamente tienen que estar
motivadas y suficientemente justificadas, por tanto
requeririan ser tramitadas ante los consejos
rectores donde adquiririan su lugar esa motivacion
y esa justificacion a las mismas. No obstante, el
Equipo de Gobierno, en esta vuelta de tuerca hacia
la opacidad a la que ya nos tiene acostumbrados,
no tiene ningln inconveniente en vaciar de
contenido una vez mas los consejos rectores de los
organismos autbnomos e intentar, de alguna
manera, que el control sobre sus actos y la
fiscalizacion de los mismos se reduzca dia a dia en
esta Corporacion.

Desde luego, lo que no puede hacer el Equipo
de Gobierno ni el Partido Popular ni el alcalde,
sefior Ruiz-Gallardon, es pretender que esto se
hace en aras de la eficacia y de la modernizacion.

Desde luego, no hay nada méas contradictorio
con la eficacia y con la modernidad que reducir y
limitar la participacion y la fiscalizacion de las
decisiones que se toman desde el Gobierno y
desde la Administracion.

La transparencia y el control de la fiscalizacion
son precisamente la garantia de la democracia y la
garantia de la modernidad; lo contrario son las
viejas practicas de siempre, que acaban, desde
luego, como siempre. Nosotros entendemos que
esto es, una vez mas, un intento de opacidad y de
oscurantismo sobre la gestion del Equipo de
Gobierno y, naturalmente, nos posicionamos en
contra de lo mismo.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Vilallonga. Por el Grupo Popular, don Juan Bravo,
tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias, sefor
alcalde. Buenos dias a todos.

Los estatutos de los organismos autbnomos
del Ayuntamiento de Madrid disponen que el
consejo rector es el Organo competente para
aprobar el presupuesto y las modificaciones que del
mismo se pretendan tramitar, pero tiene que quedar
claro que no es competencia del consejo aprobar la
modificacion presupuestaria sino solo decidir el
inicio de la tramitacion correspondiente, que se
cursara a través del procedimiento general
establecido para su aprobacién por la Junta de
Gobierno y, en su caso, por delegacion por el
propio concejal de Hacienda. Es decir, los estatutos
de los organismos auténomos configuran a los
consejos rectores como los 6rganos que deben
aprobar la tramitacibn o no de la modificaciéon
presupuestaria; no es el consejo el que aprueba la
modificacion.

La situacion actual se traduce en que tenemos
que acompasar las necesidades de modificacion del
presupuesto, que pueden surgir en un momento
determinado del afo, a la celebracién de esos
consejos rectores que se celebran, como ustedes
saben, con caricter trimestral. Lo que se pretende

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 28
10 de marzo de 2006 N(m. 18

—y se hace en el marco del Reglamento de
Gobierno y Administracion que prevé que esa
competencia pueda ser delegada en los gerentes—
es, precisamente, habilitar a los organismos
autébnomos a que, de forma individualizada ahora, a
partir de la aprobacion de este acuerdo, sometan a
aprobacién de cada uno de los consejos rectores la
posibilidad de delegar esa competencia en el
respectivo gerente u 6rgano que se determine en
cada uno de los organismos auténomos. En ningin
caso, sefiora Vilallonga, se sustrae al conocimiento
del consejo rector, toda vez que, como la sefiora
Denche recordara, cuando debatimos este punto en
el Consejo Rector del organismo auténomo
Informatica del Ayuntamiento de Madrid, a peticion
suya, sugiri6 la posibilidad de que, una vez
delegado, se rindiera cuenta de las modificaciones
iniciadas en la siguiente sesion del consejo rector,
lo que todos entendimos que era una sugerencia
completamente aceptable, y asi la recogeremos
cuando, en el Consejo del 1am, aprobemos la
correspondiente delegacion. Por lo tanto, en ningln
caso se sustrae al conocimiento del consejo rector
la competencia del inicio del tramite de una
modificacién presupuestaria.

Sefiora Denche y sefiora Vilallonga, las
competencias de los consejos rectores son,
basicamente, de control y de informacién. No son
o6rganos gestores, no son Organos ejecutivos del
organismo autonomo; el érgano ejecutivo es el
gerente y la estructura administrativa que de él
depende en cada uno de los organismos. Por lo
tanto, no estamos dando una vuelta de tuerca, sino
simplemente estamos aplicando las previsiones del
Reglamento de Gobierno y Administracion de este
Ayuntamiento. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Iniciamos el segundo turno. Sefiora Denche,
tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias,
alcalde. No emplearé siquiera el tiempo porque no
lo necesito.

Dar las gracias al sefior Bravo por sus
explicaciones pero decirle que, en cualquier caso,
no han servido para despejar dudas y para alejar
los riesgos que vemos en el horizonte con relaciéon
a nuestra presencia y a nuestro control. Ha utilizado
dos palabras que para mi son suficientemente
elocuentes: ha hablado de delegar en el respectivo
gerente, y ha dicho que admitia la sugerencia o la
propuesta de lzquierda Unida de dar cuenta, que yo
entendia que era la minima expresion de un plan-
teamiento que nos permitiera conocer, al menos,
qué ocurre, frente a una politica deliberadamente
opaca. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, sefiora Vilallonga, tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Sefior Bravo,
realmente, no ha contestado usted en absoluto al
debate que aqui se le plantea. Usted habla de

agilizacién en las modificaciones presupuestarias,
pero es que una modificacién presupuestaria es la
constatacion de una equivocacion en la
programaciéon porque se ha presupuestado algo
que luego no ha hecho falta, o no ha podido
hacerse, o se ha destinado a otra cuestion mejor.
Por tanto, es algo que se tiene que motivar, y que
tiene que estar suficientemente justificado vy
motivado para poder hacerlo. Claro, es que, si no,
el presupuesto se va trasmutando de tal manera
gue acaba desnaturalizado.

Los Ultimos datos que tenemos de organismos
autbnomos, que son las  modificaciones
presupuestarias que hubo en el afio 2004,
ascienden a nada menos que 13.700.000 euros.
Esas modificaciones presupuestarias han sido
conocidas, en todos los casos, por parte de los
consejos rectores, porque hoy dia, sin haber
establecido la delegacién de competencias, esos
consejos rectores tienen que discutir. Entonces, lo
gue les preguntamos nosotros es qué sentido tiene
un consejo rector, si ni siquiera discute por qué se
cambia una partida presupuestaria por otra. ¢Qué
sentido tiene?

Ustedes estan dando una vuelta de tuerca
hacia la opacidad —una mas de las muchas en las
que ustedes transitan—, porque a ustedes les
molesta, les desagrada y les disgusta que la
Oposicion sepa lo que hacen. Esto lo demuestran
ustedes en su gestion, en el dia a dia, y en los
organismos auténomos —y luego tendremos
ocasién de hablarlo, en mayor medida, en la
Agencia Tributaria—; pues se convierte para
ustedes en una norma. Ustedes no quieren que
sepamos lo que hacen ustedes en los organismos
auténomos, y nosotros, desde luego, entendemos
gue tenemos derecho a saberlo. Tan no lo quieren
ustedes, que usted ha llegado a decirme a mi, que
soy miembro del Consejo Rector de la Agencia
Tributaria, cuando le he solicitado el acceso a una
serie de expedientes, que se los pidiera como
concejala, via la coordinacién institucional de dofia
Patricia Lazaro. Ese es el valor que usted le da a un
miembro del consejo rector, que lo pidiera como
concejala; es decir, que los miembros del consejo
rector...

(El sefior Bravo Rivera lo niega con la cabeza).

Si, si, no diga usted que no con la cabeza
porque es lo que usted hizo el otro dia, en fin, habia
muchas personas delante que lo pudieron escuchar
igual que yo. No quiso aceptar la peticion que yo le
presentaba en ese momento como miembro del
consejo rector. Entonces, usted no venga ahora
diciendo que se dara cuenta después, porque dara
usted cuenta si quiere usted dar cuenta y por lo
visto en el 1AM si pero no, al parecer, en otros
organismos; es decir, eso es una voluntad
potestativa de ustedes, que lo haran si asi lo
consideran conveniente.

Agqui a lo que vienen es a dar un golpe de
Estado contra el consejo rector de los organismos
auténomos, que es retirarle una competencia
diciendo formalmente que es una delegacién. No,
no es una delegacion, es sustraer esa competencia,
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sin haberlo negociado con caracter previo con la
Oposicidn, sino todo lo contrario. Ustedes vienen
aqui y dicen: yo me lo guiso, yo me lo como vy, si
puedo, no informo a la Oposicién; esta es la
realidad del cambio que nos traen hoy.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Vilallonga. Para cierre de debate, sefior Bravo, tiene
usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefor alcalde.

Sefiora Vilallonga, de verdad, pretender dar
trascendencia politica a medidas que son
simplemente herramientas de buena gestidon, me
parece un ejercicio de gran imaginaciéon. En
cualquier caso, me gustaria recordarles que,
cuando ustedes hablan de pérdida de control o de
informacién, no estan teniendo en cuenta que la
representacion que la Oposicion tiene en los
organismos autébnomos, en las empresas publicas
municipales, es mucho mayor que la que existe en
otras administraciones publicas gobernadas por el
Partido Socialista. Ademas —y usted ha hecho
referencia a un consejo rector concreto que se
celebro la pasada semana—, tengo que decirle que
la participacion, o el uso del derecho a la
participacion que ustedes tienen, en algunos casos,
en los consejos rectores, estan distorsionando
gravemente el funcionamiento de los propios
consejos rectores porque lo que estan haciendo,
sefiora Vilallonga, en algunos casos —y no quiero
generalizar—, es trasladar exclusivamente
planteamientos politicos —que se deben debatir en
este Pleno o en la comisién delegada del Pleno
correspondiente— a los consejos rectores, en vez
de aportar elementos que construyan y mejoren la
gestidon de esos organismos, en el marco de esa
labor de impulso y control de la gestion que tienen
que realizar esos o6rganos dentro de cada
organismo auténomo.

Me dice y argumenta que, de esta manera, ya
no va a haber motivacion en las modificaciones
presupuestarias. La motivacion es un requisito
obligado en toda modificacion presupuestaria, como
establecen las bases del presupuesto y por tanto la
motivacion va a seguir existiendo. Y le recuerdo que
usted dispondra, ademas, de la informacién
mensual —mensual, lo cual no ocurre en otros
ayuntamientos— de todas las modificaciones
presupuestarias que se remiten a la Concejalia de
Coordinacion Institucional, cada mes, antes del dia
5 de cada mes, para que hagan el examen no solo
de las modificaciones presupuestarias sino también
de los convenios y de la ejecucién presupuestaria.

Pero, para que vea que no hay ningln animo
de oscurantismo, lo que puedo comprometer
publicamente en este Pleno es que, en todos los
consejos rectores, cuando se apruebe la medida de
delegacion en el gerente, se aprobara,
simultaneamente, la obligaciéon de informar, en el
siguiente consejo rector, de las modificaciones que
se hayan aprobado en el transcurso entre uno y
otro consejo. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Bravo.
Finalizado el debate, solicito manifestaciéon de voto.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: En
contra.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, aprobado
con los votos en contra manifestados. Sefior
secretario.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista [12] y de Izquierda Unida [2]).

28.- Propuestas para aprobar, en 16
expedientes, otras tantas declaraciones de
especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

(Los puntos 28 a 33 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 28 a 33 se
dan por leidos.

El Presidente: Posicion de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: A favor
en el 28, abstencién en el 29, a favor en el 30,
abstencion en el 31 y en el 32, y voto en contra en
el 33.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto, ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstencion en el 28, abstencion en el 29, a favor en
el 30, en contra en el 31, en contra en el 32 y en
contra en el 33.

El Presidente: Muchas gracias. Posicion de
voto, ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente:  Aprobados con las
abstenciones y votos en contra manifestados.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 30 votos a favor de los
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (28) y de lzquierda Unida (2) y 12
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abstenciones de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista).

29.- Propuestas para desestimar, en seis
expedientes, otras tantas solicitudes de
declaracién de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [2]).

30.- Propuestas para autorizar, en dos
expedientes, la compatibilidad para el ejercicio
de una segunda actividad a personal municipal,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Pulblicas.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad).

31.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones en el periodo de
informacion publica, una transferencia de
crédito en el Presupuesto del Ayuntamiento de
Madrid (Area de Gobierno de Seguridad vy
Servicios a la Comunidad) por importe de
600.000 euros.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votaciéon la precedente
propuesta queda aprobada por 28 a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
12 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 2 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal de lzquierda
Unida).

32.- Propuesta para modificar el acuerdo
plenario de 27 de enero de 2004, de creacion del
Cuerpo de Agentes de Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, con el fin de crear la
categoria de Supervisor de Movilidad dentro del
citado Cuerpo.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta queda aprobada por 28 a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
12 votos en contra de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 2 abstenciones de los

Concejales del Grupo Municipal de Izquierda
Unida).

33.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones en el periodo de
informacion publica, la modificacién de la
plantilla de personal del Ayuntamiento de
Madrid para el afio 2006.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 28 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista [12] y de
Izquierda Unida [2]).

34.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
produzcan reclamaciones en el periodo de
informacion publica, la modificacién de plantilla
del Organismo Auténomo Patronato de Turismo
de Madrid.

El Secretario General: EIl punto 34 se da por
leido.

El Presidente: Posicién de voto, ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepciéon Denche Morén:
Abstencion.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: En
contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Aprobado.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
gueda aprobada por 28 a favor de los Concejales
del Grupo Municipal del Partido Popular, 12 votos
en contra de los Concejales del Grupo Municipal
Socialista y 2 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal de Izquierda Unida).

35.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (mesas), solicitadas por Muebles
Romero, S.A., para su instalaciéon en la via
publica, en los términos que figuran en el
expediente.

(Los puntos 35 a 40 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 35 a 40 se
dan por leidos.
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El Presidente: Posicién de voto, ¢Grupo de
Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn:
Abstencién en todos ellos.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera:
Abstenciéon en todos ellos.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en todos.

El Presidente: Quedan, por lo tanto,
aprobados.

(Sometida a votacion la precedente propuesta,
queda aprobada por 28 votos a favor de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 14 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [12] y de lzquierda Unida

(2.

36.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitadas por Hags-
Swelek, S.A., para su instalacién en parques y
otros espacios publicos, en los términos que
figuran en el expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [2]).

37.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitadas por
Mobiser  Equipamientos, S.A., para su
instalacion en parques y otros espacios
publicos, en los términos que figuran en el
expediente.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [2]).

38.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
homologaciéon de juego infantil Balancin 1
Palanca, dos plazas, ref. PF012, solicitada por

Manufacturas Deportivas Javier Gonzéalez Ruiz,
S.L.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [2]).

39.- Propuesta para aprobar definitivamente, en
cuatro expedientes, la homologacion de
distintos elementos de mobiliario urbano, a
instalar en la via publica.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [2]).

40.- Propuesta para denegar, en 16 expedientes,
la homologacion de distintos elementos de
mobiliario urbano, a instalar en parques y otros
espacios publicos.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 35 y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacion la precedente
propuesta, queda aprobada por 28 votos a favor de
los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y 14 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales Socialista [12] y de lzquierda
Unida [2]).

41.- Propuesta para asignar el nombre de
Santuario de Tiscar a una glorieta del Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

(Los puntos 41 a 43 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 41 a 43 se
dan por leidos.

El Presidente: ¢Posicion de voto, Izquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: A favor
en los tres.

El Presidente: ¢Posicion de voto, Grupo
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor
en todos.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor en los tres.
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El Presidente: Por unanimidad, quedan
aprobados.

(Sometida a votacién la precedente propuesta,
gqueda aprobada por unanimidad).

42.- Propuesta para asignar el nombre de
Fernando Chueca Goitia a la via, espacio
publico o institucién cultural que en su
momento se determine.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

43.- Propuesta para asignar el nombre de
Maestro Garcia Navarro a la via, espacio publico
0 institucion cultural que en su momento se
determine.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 41, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacidon la precedente
propuesta, queda aprobada por unanimidad).

44.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, interesando que
se adopten distintas medidas tendentes a
reducir la contaminacion atmosférica y a
mejorar la calidad del aire en la ciudad.

El Presidente: |Iniciara el debate, en
representacion del grupo proponente, dofia
Concepcion Denche, por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Gracias
alcalde.

La razon de ser de esta iniciativa, que
presentamos desde Izquierda Unida, es una
obligada reflexion critica sobre un episodio de
contaminacion que ha tenido lugar en la ciudad de
Madrid entre los dias 8 y 18 del mes de febrero.

La contaminacién es un viejo y estructural
problema para la ciudad de Madrid en materia de
particulas PM10 y de Oxidos de nitr6geno, y por
supuesto de ozono troposférico estacionalmente. Y
a propdsito de vejez, permitanme una breve resefia
gue no puedo evitar caer en la tentacion, y es
lamentar las declaraciones del alcalde a proposito
de alguna vetustez como la mia. Quiero decir que
esas palabras no se prestan o no debieran ser fruto
de tanta erudicién y de tan esmerada educacion.
iQué palabras de un alcalde! Y recordar que para
envejecer lo hacemos todos y que la veterania es
un grado y la zafiedad puntda a la baja. Dicho lo
cual, paso al tema.

El episodio de febrero refleja un periodo
critico, que se inicia en torno al dia 8 por inversion
térmica. El dia 9, a las 24 horas, se registran 408
mg/m® en la estacién de General Ricardos, y a las
tres de la madrugada hay 220 mg. Ese mismo dia
en Recoletos, a las 10 de la noche se producen 506

mg. Son picos tipificados precisamente como
sefiales de alerta.

Es cierto que los dias 10 y 11 hay una nube de
polvo sahariano que ha complicado la situacion
atmosférica y que ha supuesto unos umbrales de
exposicion severos para la salud de los madrilefios.

Decirle que en particulas PM10, el afio 2005
tuvo 65 superaciones, y en éxido de nitrégeno la
media de Madrid fue de 62 y deberia haber sido de
50. Pero no vamos mejor si miramos al afio 2006.
En particulas PM10, entre el dia 1 de enero y el 14
de febrero, se han dado ya 30 superaciones en la
ciudad de Madrid, y en 6xidos de nitrdgeno ya en
dos meses se han hecho las 18 superaciones para
todo el afio en limite horario. Quiero decir que esto
es un precedente importante de cual es la situacion.

Hemos de decir que esta crisis ha sido
gestionada con total ineficiencia desde la
Concejalia de Medio Ambiente. Ni se ha informado
ni se ha avisado a la poblaciéon ni se han tomado
medidas de reduccién, de templado, de cierre de
coches; no se ha tomado ninguna medida. Si se
han hecho anuncios y muchas medias estadisticas
para el afio 2008-2010, sin explicarle al respetable
qué hacemos para respirar de aqui a entonces 13
veces por minuto, y esperar finalmente a que el
clima tomara la iniciativa.

Quiero decir que hablar de contaminacion es
inevitablemente hablar de incidencia sobre la salud
humana. Asi lo muestran los diferentes estudios,
como el estudio EMECA y el estudio APHEIS: Madrid,
en un estudio comparado con 26 ciudades
europeas, podria evitar 1.699 muertes prematuras
si bajara su nivel de particulas.

El Real Decreto 1073 establece cuales son las
obligaciones municipales, y se lo leo. En su articulo
6, medidas aplicables en las zonas en que se
superen los valores limites, se dice: «han de
adoptarse planes de actuacion que permitan
alcanzar los valores limite en los plazos fijados».
Estos planes habran de integrar todos los
contaminantes afectados y contener al menos la
informacién a que se refiere el anexo xi, que
también puedo leerle, del mismo modo que puedo
hacerle referencia a las limitaciones del anexo 1Ii;
pero creo que ya se lo debe saber usted y su
alcalde, que es en definitiva responsable también y
en primer orden de la salud de los ciudadanos de
Madrid.

Pues bien, esas obligaciones no nos pueden
llevar a un falso debate entre lo legal y lo ilegal
porque, créanme, la exposicion es igualmente
lesiva para la salud; es exactamente igual de lesiva.
Darse tiempo es simplemente pagar en coste de
salud para los madrilefios.

Ustedes lo que hacen para cumplir las normas
y no reconocer que no las cumplen, es desvirtuar el
procedimiento. En 6xidos de nitrégeno, el proceso
es de gradual adaptacion hasta el afio 2010 y prevé
las reducciones de emisiones, es decir, tendriamos
que estar calculando valor limite mas margen de
tolerancia para ganar tiempo; pero ustedes ganan
tiempo y no ponen medidas, y esos retrasos se

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 33
10 de marzo de 2006 N(m. 18

hacen a costa de la salud publica y de su
desproteccion legal. Por eso, entiendo que es
absolutamente ajustado a derecho decir que el
alcalde es un insumiso a la ley, a la ley espafiola y
a la legislacion comunitaria, que si ampara a los
vecinos y no les deposita en la mas estricta
indefension.

Quiero decirle que hay una relacién directa
entre contaminacion y salud. Que la fijacion de
umbrales es de hecho fruto de un pacto social; por
ejemplo, si Madrid redujera 5mg en particulas
PM10, podria afectar favorablemente sobre la salud
de 185 personas y en su bienestar. Pero este
gobierno y su alcalde, que parece instalado en la
insumision —y lo estd—, carece de -cualquier
capacidad real de interlocuciéon con otros agentes
sociales implicados; no es capaz de dialogar y
negociar unas condiciones mejores para la calidad
de vida; impone y retrasa hasta el afio 2010, tiene
por tanto responsabilidades en términos politicos y
en términos de exigencia de salud publica; cumple
algunos compromisos, como la M-30, por lo que
tienen de vinculo con las grandes constructoras, y
se zafa, elude y esgrime legalismos ahormados
para no encarar el problema, permitiendo una
situacion lesiva y dafiosa que no corrige, que no
limita y que actlia sobre la salud de los madrilefios y
sobre el medio ambiente de esta ciudad. Por tanto,
cabe hablar con precision del desamparo a la
mayor parte de la ciudadania.

Esta proposicion de Izquierda Unida, por tanto,
pretende que se haga un compromiso, que se
llegue a un compromiso real de medidas para
situaciones criticas. También me gustaria que me
explicaran cudl es la diferencia entre estrategia y
plan porque, aparte de ese afan suyo tan
desmedido de marcar el mundo, pues no entiendo
por qué tienen que inventarlo todo, y no sé cual es
la diferencia. Aunque sea un tema menor, me
gustaria que me lo explicara.

También mi proposicién va en la medida de
pedir medidas —valga la redundancia— en relacion
a las obras de la M-30 y sus impactos sobre el
entorno por exposicion de los moradores, como la
instalacion de  estaciones para ver el
comportamiento que tiene sobre la ciudad y, en
concreto, sobre esas zonas especialmente
impactadas.

El Presidente: Ha finalizado su tiempo,
sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Voy
terminando.

Y también un estudio epidemiol6gico para
evaluar las zonas en la incidencia de salud que
puedan tener unas obras como estas que, por su
dimensién y tamafio, estan enturbiando también la
contaminacion y el aire de Madrid. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted.
Sefiora Gonzalez, en representacion del Grupo
Popular tiene usted la palabra.

La ftitular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzéalez Garcia: Muchas gracias, sefior
alcalde. Buenos dias a todos.

Sefiora Denche, dice usted que cabe hablar
con precision. Creo que si algo se desprende de su
intervencion inicial es la falta de precision. Y
lamento no tener mas remedio que empezar mi
intervencion sefialandole que no podemos votar a
favor de su propuesta porque no dice la verdad de
los datos. Y no la dice porque si hablasemos de los
datos reales de la ciudad de Madrid, esta
proposicion no tendria ninguna razén de ser.

Ustedes en este como en otros asuntos han
iniciado un peligroso camino basado en la
manipulacion que, como responsable de un area de
gobierno tan importante en nuestra ciudad, tengo la
obligacion de aclarar. Y aclaro, sefiora Denche, que
es rotundamente falso que Madrid incumpla; que es
rotundamente falso que ni por asomo hayamos
alcanzado esos valores de 600mg/m3 que, segun
usted o algln asesor suyo, dice en su proposicion
que hemos registrado; que es absolutamente falso
que hayamos superado los limites legales de
dioxido de nitrégeno o de ozono troposférico; que
es rotundamente falso que la situacion de
contaminacion se asocie directamente a las obras
publicas, y finalmente que es rotundamente falso
que la estrategia que hemos planteado contemple
solo medidas a medio y largo plazo.

Por ser inciertos todos estos presupuestos, yo
le niego su conclusién, es decir, que Madrid
necesite un plan de choque como el que ahora
propone. Y paso a aclararle todos y cada uno de los
aspectos anteriores.

Que Madrid cumple no lo digo yo, lo confirman
los datos y su contraste con la normativa espafiola
y europea aplicable en esta materia.

Asi, por ejemplo, como usted deberia saber,
para el didéxido de nitrégeno el valor limite anual,
hasta el 1 de enero de 2010, esta fijado legalmente
en 200 mg/m3. Desde el afio 2001 y hasta la fecha,
este limite no ha sido superado por ninguna de las
27 estaciones de la red ni por la media de la red en
su conjunto. En al afio 2005, frente a esos 200
mg/m® de limite, Madrid registré un valor de 137
mg, sefiora Denche.

En cuanto a las particulas en suspensién,
indicarles que la ciudad de Madrid ha cumplido
escrupulosamente con la legislacion aplicable y
vigente hasta el 1 de enero de 2005 que, como
saben, son los 150 mg/m3 de valor limite anual. Si
tenemos en cuenta los limites establecidos por la
normativa a cumplir a partir del 1 de enero de 2005,
en Madrid el valor limite anual era de 40 mg/m3 y
nuestra ciudad registr6, sefiora Denche —como
usted también deberia saber—, 32.

Dice usted también que hemos registrado
valores de hasta 600 mg/m3 y yo se lo niego
categoricamente. Digame usted qué dato objetivo,
oficial y validado respalda esta afirmacion, al
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margen de cuestiones incidentales que supongo
gue seran en las que usted se ha basado, y que, si
me da oportunidad en la segunda intervencion, le
aclararé; pero insisto: dato objetivo oficial y
validado, sefiora Denche, que son estos, los de la
red de medicion del Ayuntamiento de Madrid.

La tercera falsedad, sefiora Denche, es que
sefiala usted que hemos superado los limites
legales de dioxido de nitrégeno y de ozono
troposférico. Ya le he dado los registros en cuanto
al nitrégeno, que la desmienten, y lo mismo ocurre
con el ozono, que usted lo cita también para dar un
aire mas catastrofista todavia a su proposicion.
Pues bien, sefiora Denche, los datos en relacion al
ozono también hablan de su falta de rigor porque,
en 2005, no hemos superado nunca los umbrales ni
de informacion ni de alerta a la poblacion fijados
legalmente.

Cuarta manipulacion, sefiora Denche. Asocian
ustedes la situacién de contaminacion a las obras
publicas en un intento méas de crear un estado de
opinién en contra de las mismas y yo les digo que
se equivocan y que lo hacen ademas a sabiendas,
lo que dice mucho de su verdadera intencion, yo
creo que el trasfondo real de esta y otras tantas
iniciativas que ustedes promueven porque en
realidad, permitame que le diga, el aire de Madrid
les importa, como diria un castizo, un pito.

Ya le di antes los datos sobre particulas en
suspensién, unos datos que certifican que, en el
afo 2005, afio de gran concentracion —como usted
bien sabe— de obras, como saben los registros de
Madrid fueron incluso inferiores a los alcanzados
en cada uno de los cuatro afios precedentes donde
en teoria no se produjeron tales indices de actividad
de obra civil. Con estas argumentaciones, sefiora
Denche, lo que ya nadie duda es de que estan
ustedes en campafia, pero es triste que se acojan a
una cuestion de tanta trascendencia para los
madrilefios como es la calidad del aire para
utilizarlo con fines partidistas. Esto, ademas de
triste, es injusto y, por si fuera poco, irresponsable.

Existe una normativa europea que nos obliga
a cumplir determinados indices de emisiones para
el afio 2010; existe ademas un acuerdo aprobado
por este mismo Pleno, por unanimidad de los tres
grupos politicos, por el que nos comprometiamos a
dotar a Madrid de una estrategia, de un plan y
hemos presentado esta estrategia de la que deberia
usted saber que no dispone ninguna otra ciudad
espafiola; una estrategia que tiene una ejecucion
inmediata, es decir, para acometer desde este
mismo afio 2006 y, a pesar de todo ello, ustedes
siguen erre que erre, con una tozudez digna de
asombro, exigiendo planes urgentes para reducir la
contaminacion de nuestra ciudad.

A ustedes en realidad no les preocupa el aire
de Madrid, su vista no esté puesta en el afio 2010,
sefiora Denche, sino en 2007. Ustedes, como he
dicho ya, no es que estén en precampafia, estan en
plena campafia electoral y por ello tratan de generar
este clima general de confusion pero, sinceramente,
no creo que esta actitud les reporte ningln
resultado beneficioso; estamos hablando del aire.

Pues bien, hablemos del aire que es lo que
realmente nos ocupa.

Madrid, sin tener en cuenta esas situaciones
coyunturales derivadas de nuestra posicion
geogréfica y de nuestro clima, cumple y ha venido
cumpliendo —como ya he dicho— con los limites
establecidos en la normativa vigente; pero esta
normativa vigente nos plantea unos escenarios
recomendados para determinados contaminantes
que deben mejorarse para poder alcanzar los
objetivos previstos para ellos en el afio 2010 y esa
es la razon, sefiora Denche, de nuestra estrategia
que constituye una planificacion necesaria y
estructural y no con medidas generalistas a medio
y largo plazo, como usted sostiene, sino con
actuaciones profundamente estudiadas, algunas de
las cuales ya estan en marcha, otras que
empezaran a acometerse en este mismo afio 2006
y otras que ya se vienen desarrollando en
diferentes ciudades de nuestro entorno con
resultados positivos. Como digo, la estrategia tiene
una naturaleza estructural y no coyuntural y
constituye una programacion realista porque,
partiendo de la verdadera situacion de nuestra
ciudad, plantea medidas posibles y objetivos
alcanzables.

Estoy dispuesta a discutir y a debatir con
ustedes de ideas y a que me planteen argumentos
sélidos a favor de otro modelo —si es que lo tienen,
sefiora Denche—, pero la realidad es que no tienen
nada. Por tanto, no podemos votar a favor de una
proposicion planteada en clave electoralista; hemos
realizado un trabajo concienzudo y riguroso con el
unico fin de mejorar la calidad del aire que
respiramos los madrilefios y cuantas personas
transitan a diario por nuestra ciudad; un rigor que
me hubiera gustado de verdad —sinceramente se
lo digo— que existiera también en sus
planteamientos y que no he encontrado. Y el mejor
ejemplo de ello es la proposicién presentada por el
Grupo Socialista que se ha visto obligado a retirar
por coherencia —me imagino— politica.

Finalizo ya, sefior alcalde. Insisto en que
Madrid esta cumpliendo con sus obligaciones en
materia de calidad del aire y nuestra estrategia va a
marcar, no lo duden, un antes y un después en la
trayectoria del aire ambiente de nuestra ciudad.

En estos dias hemos escuchado a la portavoz
del Grupo Municipal Socialista que llegamos tarde
con esta estrategia pero la realidad es que hemos
llegado y que somos los primeros, y eso tiene un
valor de primer orden. Ahora son otros los que
estan llegando tarde y cada dia que pasa mas y yo
no escucho ninguna voz desde sus filas que lo
denuncie o lo aborde alli donde gobiernan. La
ciudad de Madrid, como Espafia, tiene una cita
ineludible en el afio 2010 y les puedo asegurar que
nosotros acudiremos a esa cita con los deberes
hechos. A lo mejor otros van a tener que responder
de sus incumplimientos; nosotros, no.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez. Iniciamos el segundo turno. Sefiora
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Denche, tiene usted la palabra por tiempo de tres
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias,
alcalde.

Ha invertido usted el tiempo que tenia para
explicar cémo va a hacer para mejorar la calidad del
aire —cosa que no ha hecho después de tener
hace trece meses un plan aprobado—; ha invertido
usted al menos dos minutos y medio en insultarme.
Considero que es casi una inmoralidad que diga
gue me importa un pito, lo considero una absoluta
inmoralidad. Pero, ¢sabe una cosa? Pues que ahi
los hechos le desmienten, hay un montén de
iniciativas que he hecho en favor de la calidad del
aire de esta ciudad; entonces si esos son todos los
argumentos que tiene, malos argumentos,
comparfiera, malos argumentos. Se ve una enorme
debilidad estar a la defensiva, sobre todo no tener
nada que presentar y simplemente insultar y
descalificar como argumento. Yo conozco y valoro,
en lo que vale, un aparato de intoxicacion que es en
lo que se esta convirtiendo su partido. Pero le diré
que usted y su alcalde por induccién suya, son unos
insumisos a la ley y que detras de esa insumision
hay vidas y hay afecciones a la salud y ustedes son
dos insumisos a la ley y eso es asi.

Mire, le voy a dar un datito que no es
impreciso y que es muy preciso. Ustedes, en
funcion de la directiva europea 99/30, tienen abierto
un expediente de posible infraccién por los articulos
226 y 228 del Tratado de la Union que dan poder a
la Comision Europea para tomar acciones legales
contra  estados miembros en caso de
incumplimiento de las directivas europeas y que en
2004, en julio, cuando estaban aun con el furor
olimpico, la comisién sefialaba que la ciudad de
Madrid tenia problemas por ausencia de programas
y planes para reducir estos niveles de
contaminacién. ¢Tiene usted contaminaciéon?
Midala como quiera, pero siga exponiendo a los
madrilefios. Los insumisos normales van a la carcel,
yo espero que también ustedes paguen por la
responsabilidad y no vale con descalificaciones
inmorales, me parece que eso da un talante; estan
ustedes realmente muy preocupados porque no
estan cumpliendo con sus propios objetivos y por
€so0 creo que si tiene valor.

Los estudios que le he dado son estudios
comparativos de 26 ciudades, que son el estudio
APHEIS, y ahi si que se establece que con menor
poblacién, por ejemplo Madrid, que Paris y Londres,
tiene una incidencia bastante mayor en mortalidad
por cada 100.000 habitantes, teniendo un tercio de
la poblaciéon de Paris y de Londres. Creo que no
voy a entrar en el «y td0 mas». Siga usted
intoxicando, pague usted, y sepa que por el Real
Decreto 1073 usted estd incumpliendo la ley, esta
exponiendo a la poblacion; ha hecho una pésima
gestion. Y todo lo que puede hacer es soltar un
rosario de insultos y de descalificaciones que
debieran avergonzarle pero que, en definitiva, es
humo al humo. A mi puede tacharme de cualquier
cosa; sirvase de su superioridad; usted ahora podra

hacer todas las preguntas que yo ya no podré
contestar. Pero en cualquier caso, usted no ha
acometido el plan. Ahora nos sale con un
batiburrillo de nuevas medidas de aqui al 2010,
pero est4 dejando a la gente a la exposicion; no la
estd protegiendo y las autoridades publicas —y
ustedes tienen esa responsabilidad— tienen que
velar por la salud de sus ciudadanos y no aplicarse
la ley de la ventaja para retrasar la adopcion de
medidas; mientras tanto esto actlla sobre nuestra
salud.

iClaro que tienen incidencias las obras! Unas
obras de esa magnitud en la zona circundante, por
ejemplo, en materia de particulas. Y las particulas
si tienen una incidencia clara sobre la salud.
Pueden negarlo todo y podran decir, como decia
aquel, «que inventen ellos»; pero estan ustedes
jugando con la salud y el bienestar de esta ciudad.
Estan insumisos a la ley y entiendo que habran de
pagar por ello, electoral y juridicamente. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Denche. Por el Grupo Socialista, don Pedro
Santin, tiene usted la palabra, también por tiempo
de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernadndez: Muchas gracias,
alcalde. Sefiora concejala, no se impaciente.
Nosotros la hemos retirado por cuestiones,
digamos, técnicas; ya tendremos ocasion de
discutirla aqui en este Pleno. Y tendria que
empezar diciéndole que si nos importa el aire,
sefiora concejala. Y convendra conmigo que la
calidad del aire en la ciudad de Madrid es —como
se suele decir— manifiestamente mejorable. Es
evidente que estamos muy por encima de los
niveles maximos de contaminacion atmosférica
permitidos por la normativa medioambiental, y esto
obliga, en cumplimiento de esa misma normativa, a
la puesta en marcha de un plan para la mejora de la
calidad del aire en nuestra ciudad. Yo creo que esto
estd fuera de toda discusion. Yo creo que es
absurdo que volvamos ahora sobre temas de
niveles, sefiora concejala.

Mire, cuando estabamos, légicamente,
esperando ese plan al que estan ustedes, insisto,
obligados, y que ya se habia convertido en una
especie de reivindicacién histdrica, porque hace ya
bastante tiempo, mucho tiempo, que se lo venimos
demandando —el otro dia tuve la oportunidad de
recordarle, ademas con fechas, esta peticion—
ustedes han aprovechado un momento donde el
aire se hacia irrespirable en Madrid para presentar
su Plan de calidad del aire, un plan —que tengo
que recordarle—, sin ningin consenso; justo lo
contrario de a lo que ustedes se habian
comprometido y lo habian prometido, sin consenso
con la Oposicibn y sin consenso con otras
entidades sociales, lo cual tiene su importancia
porque demuestra lo que valen para ustedes los
compromisos politicos.

Pero mire, mas importante que esto ultimo, al
menos desde el punto de vista, si usted quiere, mas
practico, es que presentan este plan sin acuerdos
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béasicos con otras instituciones, que les recuerdo
que sin el acuerdo previo con esas instituciones,
buena parte de las medidas que ustedes proponen
no se pueden aplicar. Hablemos de los
aparcamientos disuasorios, del abono transporte,
de incentivos fiscales... Se lo pongo, simplemente,
como ejemplo de lo que ustedes realmente han
presentado, es decir, practicamente, humo.

Y como remate a todo este cumulo de
improvisaciones, sefiora concejala, las Unicas
medidas, o al menos las medidas mas concretas
que si dependen de ustedes, son no solo
discutibles, como el no dejar circular los coches en
funcion de su afio de matriculacion —una idea
absolutamente genial, increible— sino que ademas
son medidas que no se van a aplicar, como muy
pronto, hasta el afio 2008. A esto es a lo que se
reduce su plan, sefiora concejala. Un plan que en el
primer momento en que hay que tomar medidas
urgentes porque la contaminacion alcanzaba
niveles alarmantes, ustedes no han hecho nada. ¢Y
por qué no han hecho ustedes nada durante esta
primera quincena del mes de febrero para resolver
los problemas de contaminacion grave? Porque su
plan no contiene ninguna medida que sirva para
atajar los picos altos de contaminacion en la ciudad
de Madrid, como los que hemos estado viviendo.
Por eso mismo, nosotros le hemos pedido un plan
de choque. Eso que usted rechaza tan
frontalmente, se lo hemos pedido. O un plan de
actuacion inmediata para rebajar los indices de
contaminacion atmosférica, cuando estos indices
alcanzan niveles como los que hemos soportado en
esa semana referenciada del mes de febrero.

Y por eso, hoy vamos a votar a favor de la
proposicion de Izquierda Unida. Pero si —antes de
terminar y de reiterarle que traeremos aqui una
proposicion en esta linea para que usted lo vaya
teniendo en cuenta—, simplemente una cuestion,
sefiora concejala. Mire, no me diga que Madrid
cumple, sinceramente.

Le tengo que recordar que este verano pasado
no, a finales del verano pasado, es decir, hace
escasamente un poco mas de un afio o afio y
medio, la Union Europea llamé a capitulo al
Gobierno espafiol para advertirle de la mala calidad
del aire en algunas ciudades espafiolas. ¢Sabe
usted qué ciudad encabezaba el ranking? Madrid.
Si la Unién Europea llama al Gobierno a capitulo,
no venga usted a desmentirles. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Santin. Para cierre de debate, sefiora Gonzalez,
tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
alcalde.

Seflor Santin, insiste usted en que pide un
plan de choque; con el mismo rigor que en esa
iniciativa que traian a este Pleno y que han retirado,
me pedian que Madrid se incorporase a la red de
ciudades por el clima, cuando llevamos casi un afo

incorporados y estamos en el comité ejecutivo de
esa red.

(Observaciones del sefior Santin Fernandez).
Sefior Santin, con el mismo rigor técnico.

Efectivamente, la Union Europea vigila que las
ciudades europeas cumplan, y lo Unico que hace es
recordar a las ciudades que tienen que disefar
planes estratégicos para cumplir las normas en el
afio 2010; eso es lo Unico que ha pasado. Pero,
Jquiénes son las ciudades a las que recuerda la
Unién Europea que incumplen, sefior Santin? Las
que incumplen. Efectivamente si Madrid es la
ciudad metropolitana més grande de Espafa,
efectivamente  tiene  unos indicadores de
contaminacion mayores, lo cual no quiere decir que
estemos fuera de normativa. iSi ustedes lo saben!,
y estan disfrazando la realidad, porque han
convertido en esto un argumento de oposicion
politica, pero manipulada; manipulada, permitame
que se lo diga. Y llevan dias y dias planteando un
panorama catastrofista, practicamente apocaliptico,
de la situacion del aire en la ciudad de Madrid,
exigiendo planes inmediatos y urgentes.

Y yo me pregunto, ¢y por qué no adoptan
ustedes esos mismos planes, o les sugieren a sus
compaferos de partido, que rigen y dirigen los
destinos de otras ciudades, que adopten esos
planes de urgencia, cuando tienen indicadores que
duplican los de la ciudad de Madrid? Digo yo, por
hacer un ejercicio de coherencia politica, sefior
Santin y sefiora Denche. Yo me pregunto, sefiora
Denche, ¢por qué no pone en marcha estas
mismas medidas?

Imagino que en la ciudad de Bilbao moriran
igualmente las personas por la calle, donde, desde
la Concejalia de Urbanismo y Medio Ambiente,
—no sé si recordard el nombre de la concejala,
sefiora Madrazo, que es compafiera suya de
partido— y sobre todo teniendo en cuenta que la
propia Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en su
pagina web, le reconoce a la ciudad de Bilbao, la
necesidad —a la vista de sus niveles de
contaminaciéon— de que apruebe un plan de accion
para cumplir.

Nosotros lo estamos haciendo ya. Las
exigencias europeas asi lo requieren y Madrid ya lo
tiene. Pero yo no me he enterado de que la ciudad
de Bilbao lo tenga, y he tenido la oportunidad de
debatir con la concejala del ramo, la sefiora
Madrazo, hace pocos dias en la radio, y reconocia
que la ciudad estaba magnifica y que ellos no
tenian necesidad de adoptar ningan plan ni
estratégico ni coyuntural ni de choque, sefiora
Denche.

Y lo mismo pasa con ciudades como en
Sevilla, en Barcelona, en Cérdoba o en Zaragoza,
no hay planes, ni siquiera prevision de que los
haya. Pues bien, Madrid si los tiene. Y en la
Comunidad de Madrid existen otras ciudades que
duplican diariamente los indices de contaminacion
de la propia ciudad de Madrid —y a ustedes
tampoco les importa que alli mueran los ciudadanos
por las calles— como son: Getafe, Torrejon de
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Ardoz, Alcorcén y Leganés que incumplen todos los
dias, y no hay mas que acudir a la pagina Web y a
la red de medicién, y alli pueden destacar los
indicadores de contaminacién que tienen estas
ciudades. Pero a ustedes no les importa. Ni siquiera
en ese ejercicio maximo de responsabilidad politica
les sugieren a los compafieros de partido, que
dirigen la vida publica en estas ciudades, que por
favor atiendan a esas razones imperiosas de salud
publica, sefiora Denche, que usted aduce en este
Pleno.

Usted me reprocha que yo no le dicho como
voy a solucionar los problemas del aire en Madrid.
Es que usted no me lo ha preguntado. Usted me
pide en una proposicion —y sea coherente con las
iniciativas que presentan— que yo realice y ponga
en marcha un plan de choque para la situacion de
Madrid y yo le justifico por qué Madrid no necesita
un plan de choque, por qué Madrid necesita un plan
estratégico tendente a cumplir con las obligaciones
gque nos impone la normativa europea en 2010. Lo
dice en su proposicion, sefiora Denche.

(Observaciones de la sefiora Denche Moron).

El Presidente: Sefiora Denche, le ruego que
respete el turno de intervencibn de sus
compafieros, como sus compafieros le respetan a
usted cuando estd hablando. Continle, sefiora
Gonzélez.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
alcalde.

Insisto en que ustedes han montado una gran
trama de confusion a los ciudadanos de Madrid en
torno a los indicadores de contaminacion y a los
focos de contaminacién de nuestra ciudad y en esa
gran trama el protagonista principal, cémo no, ¢ qué
iba a ser? La M-30, las obras de la M-30. Pues le
insisto, sefiora Denche, que no es cierto porque
ustedes tienen una cierta obsesion con las obras de
la M-30 y les hacen responsables de todo aquello
que ocurre en Madrid y le voy a volver a insistir: En
el afio 2001, que no habia obras en la M-30, sefiora
Denche, Madrid registr6 en particulas un valor limite
anual de 34 mg/m”; en 2002, fue de 33; en 2003,
36; en 2004, 33 y en 2005, 32. Si lo que usted dice
fuera cierto Madrid, efectivamente, tendria unos
indicadores de contaminacion por particulas
extraordinarios. No es cierto, sefiora Denche, y
usted lo sabe. Y lo que yo creo que usted deberia
hacer es un ejercicio de responsabilidad politica y
buscarse unos argumentos de fuerza mayores que
alarmar a los ciudadanos de Madrid, pintandoles
una situaciéon catastréfica sobre la calidad del aire
ambiente, en la que estamos trabajando y para la
que pretendemos obtener, en el afio 2010, el
modelo de ciudad que este Equipo de Gobierno ha
disefiado en favor de los madrilefios. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez. Agotado el debate, solicito manifestacion
de voto sobre la proposicion de Izquierda Unida.
¢ El grupo proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por lo tanto,
rechazada, sefior secretario. Continuamos con el
orden del dia.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 26 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 16 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [12] y de lzquierda Unida

[4))-

45.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, interesando que,
con motivo de la conmemoracién del dia 8 de
marzo, Dia Internacional de la Mujer
Trabajadora, se inste al Gobierno de la Nacién a
que adopte medidas legislativas que garanticen
la igualdad y la atencién adecuada de este
colectivo y que por parte del Ayuntamiento se
aborden determinadas actuaciones en este
ambito.

(Los puntos 45 y 59 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Este punto va a ser
debatido junto con el nimero 59.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario. Inicia el debate, dofia Inés Sabanés, en
representacion del Grupo de Izquierda Unida.

El Secretario General: Perddn, alcalde. En
este  momento presentan una enmienda
transaccional que suscriben los tres grupos.

El Presidente: Entiendo que, estando suscrita
por los portavoces, damos por conocida por los
miembros de la Corporacién esa enmienda
transaccional y se admite a tramite a los efectos de
su ulterior votacion. Por lo tanto, vamos —si les
parece bien a los sefiores portavoces— a realizar,
porque entiendo que al ser transaccional esta
conforme por los tres grupos, una reordenacion del
debate de tal forma que exista una intervencion, por
el orden de menor a mayor, por cada uno de los
distintos grupos que proponen inicialmente o que
suscriben. ¢ Estamos de acuerdo?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: No, alcalde. La
transaccional que firmamos los grupos tiene que ver
con la declaracion institucional —yo ya planteé en
la junta de portavoces la dificultad de debatir
declaracion institucional y proposicion— que
firmamos los tres grupos en el intento de hacer una
declaracion institucional comdn, pero no elimina la
proposicion de Izquierda Unida en sus términos con
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algunos matices que diré en la intervencion. No sé
si lo he entendido bien.

El Presidente: No. Esto no elimina, pero se
subsume; quiero decir que no se someterd a
votacion la proposicion de lzquierda Unida, sino
directamente la transaccional; si no, no es una
enmienda transaccional, sefiora Sabanés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Es que es
transaccional a la declaraciéon institucional, no a la
propuesta de Izquierda Unida, perddn alcalde.

El Presidente: Sefior Cobo, por favor.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega:
Muchas gracias, sefior alcalde.

Hay dos textos presentados, cada uno una
forma juridica diferente: una proposicién y una
declaracion institucional.

A este grupo se le ofrece la posibilidad de un
texto Unico. Lo que creo que todo el mundo
entenderd es que no vamos a debatir una
proposicion con un texto distinto y al mismo tiempo
aceptar una declaracion institucional. La sefiora
Sabanés es muy libre —y lo puede decir
claramente—  de querer debatir y votar su
proposicion, pero entonces no hay un texto Unico de
acuerdo de los tres grupos y nosotros entendemos
y preferimos nuestro texto de declaracion
institucional. Asi que la propia sefiora Sabanés
puede elegir, porque yo creo que en el animo del
Grupos Socialista si esta lo contrario. Es un solo
texto el que se debate y el que se aprobaria.

El Presidente: Aclarando las cosas, sefiora
Sabanés, hay dos textos tramitados y usted tiene
perfecto derecho, por supuesto, a que debatamos y
votemos la proposicion de lzquierda Unida, pero
entiende el Grupo Popular, por lo que ha
manifestado su portavoz, el sefior Cobo, que la
transaccional que se ha presentado significaria
subsumir no solamente el punto 59, la declaracion
institucional, sino también el punto 45, la
proposicion de lzquierda Unida. Si usted lo acepta,
se tramita asi y si no se acepta, entiendo que el
Grupo Popular no acepta la tramitacién de esa
enmienda transaccional. ¢ Es eso asi?

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Si, pero yo no
acepto la tramitacion conjunta.

El Presidente: Fenomenal, nadie le obliga a
ello. Por lo tanto, continuamos la tramitacion tal y
como estaba previsto e inicia, el debate para la
defensa de su proposicién, dofia Inés Sabanés, por
tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias,
alcalde.

En realidad, por parte de lzquierda Unida
habia sido un intento de no quedarnos con una
declaracion institucional de todos los grupos en ese
Pleno y por tanto, me parece una posicion

realmente extrafia del Partido Popular que
condicione la transaccional, que no es mia ademas,
sino que es comln e impulsada por el Partido
Socialista, que condicione esto a que no se pueda
debatir una proposicién. Yo ya hice un esfuerzo de
que fuera el debate comun, podia no haberlo
hecho; es decir, que se debata una declaracion
institucional y una proposicion en el mismo debate,
ya es un esfuerzo por el grupo proponente, porque
son debates distintos en cualquier caso que se
deberian de haber visto en puntos separados. Por
tanto, sefior Cobo, yo hago el esfuerzo de que se
debatan juntos, porque el fondo es el mismo, de
intentar salvar ademds una declaracion institucional
comun y el sefior Cobo va y dice que si yo
mantengo nuestro debate...

En fin, hecho este matiz de explicacion, que
me parece un poco precipitada por parte del Partido
Popular la posicién, voy a plantear nuestra
proposicion.

Nosotros planteabamos, fundamentalmente,
darle a la proposicion un doble enfoque, lo que
significa la situacién histérica de las mujeres, lo que
significan importantes carencias, no solo en el
ambito global sino en el ambito especial de la
ciudad de Madrid, donde la tasa de violencia
todavia es muy alta —siempre es excesivamente
alta—, donde la responsabilidad del 83% de
cuidadores de hogares madrilefios recae en
mujeres, donde las mujeres siguen teniendo una
tasa mas alta de enfermedades, siguen teniendo
una tasa mas alta de paro y siguen teniendo un
mayor impacto en la solicitud de rentas de
insercion. En todo ese contexto, nosotros
planteamos que los cumplimientos que hicieron
consenso en la elaboracion del primer Plan de
igualdad, como era el compromiso presupuestario,
no se cumplen y pedimos en esta proposicién al
Ayuntamiento lo que hemos venido insistiendo:
revisar incumplimientos del primer plan; incorporar
una linea de promocidén al empleo de las mujeres
dentro de un marco de empleo local; dar
instrumentos de seguimiento y participacion al
segundo Plan de igualdad, que se ha aprobado sin
el consenso de todos los grupos, pero en todo caso
darle capacidad de seguimiento y participacion;
revisar todos los criterios de igualdad en todas las
areas. Y hay una cuestibn que nos parecia
importante, siquiera para el debate, que con todas
las empresas con las que el Ayuntamiento contrata
y que tiene relacidon se primara el compromiso con
la conciliaciéon familiar y laboral, por lo menos
intentar la senda que significa poner en valor las
empresas y los grupos que se comprometen con el
tema de la conciliaciéon familiar y laboral. También
planteabamos priorizar las politicas de los
programas de cooperacion dirigidas a la igualdad
entre hombre y mujer y la lucha de la pobreza y una
serie de cuestiones que nos parecian mas propias
del Ayuntamiento.

A su vez, y de una forma general,
plantedbamos los contenidos o cémo teniamos que
dirigirnos al Gobierno para plantear que las leyes de
igualdad entre hombres y mujeres se acometan de
forma clara: la discriminacion salarial y la situacion
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de acceso de las mujeres al empleo y la
conciliacion. También plantedbamos la posicion
ante la Ley de Dependencia y también a todas las
administraciones el esfuerzo para erradicar la
violencia de género.

Quiero, sefior alcalde, si me lo permite, hacer
una mencién que nosotros no incorporabamos en
nuestra proposicion y que, sin embargo, el Partido
Popular incorporaba, supuestamente enmendada
por todos, con el tema del 75 aniversario de
defensa y de conseguir el derecho al voto femenino,
gue nos parecia, dado que el resto de los puntos de
las proposiciones, de alguna manera, podian tener
nexos comunes y reivindicaciones comunes, algo
que era a destacar, que ademas también planteaba
una pequefia enmienda que yo creo que era
asumible por el Partido Popular, y quisiera
destacarlo.

Una vez explicada lo que es nuestra
proposicion, en ese punto de reconocer y tributar
homenaje a tantas mujeres que —como Clara
Campoamor y otras— hace 75 afios defendieron el
derecho al voto femenino, nos parecia importante
recordar, no solo el haber conseguido el voto
femenino, sino lo que supuso para muchas mujeres
el articulo 36 de la Constitucion de 1931, diciendo
que los ciudadanos de uno y otro sexo, mayores de
23 afios, tendran los mismos derechos electorales
conforme a la determinacion de las leyes.

También me importaba recordar las palabras
de Clara Campoamor precisamente en aquel
debate en el que se consigue, con demasiado
retraso, el voto femenino, y como termina el debate
la diputada Clara Campoamor cuando pide perdén
si habia molestado a los diputados y diputadas.
Considera que la conviccion es la que habla, y dice
(pese a que el debate fue enormemente complejo y
complicado —el del voto de la mujer en el debate
de la Constitucion—): «Y que ademas sigo
pensando, y no por vanidad, sino por intima
conviccién, que nadie como yo sirve en estos
momentos a la Republica espafiola». Y por tanto,
estaba consiguiendo el voto de las mujeres, no en
un marco neutro, Sino en un marco muy importante
de derechos sociales en este caso, que afectaban a
la mujer dentro de los valores republicanos.

Lamento profundamente no llegar a un
acuerdo, me parece absurdo, pero en todo caso
nosotros mantenemos nuestra proposicién porque
hay una parte municipal que queremos mantener y
no nos negabamos a consensuar una declaracion
institucional que no introducia esos criterios, pero
gue tenia elementos comunes con todos los grupos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Sabanés. Por el Grupo Popular, dofia Ana
Botella, tiene usted la palabra.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios al
Ciudadano y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde. Sefiora Sabanés,
lamento profundamente que no hayamos llegado a

un acuerdo en esa declaracion institucional. Mire, a
mi me parece tan importante que hace 75 afios en
Espafia, por empuje especial de una mujer —que
fue Clara Campoamor durante la Il Republica
espafiola—, se consiguiera el derecho al voto para
las mujeres, que me parece que todo lo demas
guedaba en un segundo plano. Ni usted ni yo,
estariamos hoy aqui probablemente, si no fuera
porque Clara Campoamor hace setenta y cinco
afios...

(Observaciones de la sefiora Sabanés Nadal).

iSin duda! Mire, sefiora Sabanés estoy
totalmente de acuerdo con Clara Campoamor en
una cosa: que cuando se piensa en un debate de
fondo y se deja la forma en virtud del fondo, que es
lo importante, siempre se gana, y desde luego yo
estoy totalmente de acuerdo. {Cémo no voy a estar
de acuerdo con Clara Campoamor y con que fue en
la Il Republica espafiola! jSin duda!

Por lo tanto, me parece muy importante que
haya una declaracion institucional para conmemorar
el 75 aniversario del voto. Fijese usted si era una
cosa terrible, que hasta hace setenta y cinco afios
en Espafia, el mundo se organizaba dejando fuera
el 50 o el 51%; bueno, no solo en Espafa, en
Francia fue mas tarde, y en Suiza por ejemplo, en el
centro de Europa, fue hace quince afios. Que usted
me diga que este no es un tema municipal, sefiora
Sabanés, este me parece que es un tema que no
es que sea municipal, es un tema que invade
cualquier cosa, sefiora Sabanés. Si no, no
estariamos...

(Observaciones de la sefiora Sabanés Nadal).

... Bueno, cuanto me alegro entonces, sefiora
Sabanés.

El Presidente: Sefiora Sabanés, por favor.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios al
Ciudadano y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Me alegro muchisimo que lo vaya a votar, es que
me ha parecido entenderla —a lo mejor lo he
entendido mal— que queria cefiirse al tema
municipal. Habré entendido mal vy, claro,
francamente, la conmemoracion del 75 aniversario
del voto para la mujer —me da igual que sea en
esta sociedad, en la espafiola o en cualquier otra—,
me parece una cosa tan importante y tan esencial
que creo que es fundamental que se conmemore
ese 75 aniversario y, por supuesto, de Clara
Campoamor y de la Il Republica espafiola. Muchas
gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Botella. Iniciamos el segundo turno. Sefiora
Sabanés, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: No seria el
momento ahora de explicar, pero quiero que sepa,
sefiora Botella, que yo voy a votar la declaracién
institucional del Partido Popular, aun sin las
enmiendas del Partido Socialista. Trataba de que
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hiciéramos un acuerdo comin y a su vez que me
dejaran defender mi propuesta, que soy la primera
gue la presenté, ni mas mas, ni mas menos. Como
he sido excesivamente bondadosa, en la junta de
portavoces me equivoqué y pacté una cosa que no
debia haber hecho, y por tanto, aprendo para la
siguiente vez. Pero usted no se preocupe, porque
yo he destacado ese punto de su proposicion y he
terminado mi intervencion destacando ese punto de
Su proposicion, y yo suelo ser clara, y he dicho: «Y
me interesa especialmente el punto que introduce el
Partido Popular». Por tanto, vamos a dejarlo asi.

Espero que las votaciones sean claras, que
votaremos la declaracion institucional tal cual la ha
presentado el Partido Popular por un lado, porque
es el deseo del Partido Popular, y nuestra
proposicion. Y sepa usted que esta salvaguardado,
porque, efectivamente, hay elementos que todos
debemos de compartir, y habia hecho un esfuerzo
para que participaramos los tres y en su propuesta
hubiera algo de los tres, que era, concretamente,
una transaccional del Partido Socialista que me
parecia que estaba bien. Nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Por el Grupo Socialista, don Pedro
Zerolo, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: Muchas
gracias, sefior alcalde. ElI Grupo Municipal
Socialista va tanto a votar a favor de la proposicion
del Grupo Municipal de Izquierda Unida, dado que
la ha mantenido, como votara a favor de la
declaracion institucional, con el reconocimiento por
parte del Grupo Municipal del Grupo Popular de las
enmiendas transaccionales que habia presentado.
Porque entendemos que, por un lado, lo que creo
gue ha intentado la sefiora Sabanés es ir mas alla
en este 75 aniversario; hablar del derecho al voto
de la mujer, que lo estamos celebrando en este
afio, reconocer el trabajo de tantas y tantas mujeres
que lo hicieron posible, en la persona de Clara
Campoamor, como han mencionado la sefiora
Botella y la sefiora Sabanés. Y en su proposicion, lo
que hace Izquierda Unida es instar tanto al
Gobierno de Espafia como al Gobierno municipal
para seguir avanzando hacia la igualdad material y
hacia la igualdad social, porque llevamos setenta y
cinco afios de reconocimiento del derecho al voto
para la mujer, llevamos no mas de treinta afios en
el cual a la mujer en este pais se le reconocié la
plena capacidad, pero todos, creo que los tres
grupos, somos conscientes de que tenemos que
seguir avanzando hacia la igualdad formal, hacia la
igualdad también social y material, y eso se
consigue a través de leyes y de politicas con
perspectivas de género, de politicas que intenten
conciliar la vida familiar y la vida laboral.

Como creo que los tres grupos estamos en
eso, evidentemente el Grupo Municipal Socialista
votara a favor de la proposiciéon de Izquierda Unida
y votara a favor de la declaracién institucional,
como no puede ser de otra manera, por cuanto creo
que siempre nos hemos puesto de acuerdo los tres
grupos en las declaraciones institucionales, sobre

todo teniendo en cuenta que este afio celebramos
el 75 aniversario del reconocimiento al voto de la
mujer. Y por tanto, con la introduccion del afiadido
de que en el primer punto se concrete en la persona
de Clara Campoamor una lucha que fue de tantas y
de tantas mujeres y se incluya, ademas, aparte de
la exigencia, que ya en la declaracién institucional
que habia presentado el Grupo Municipal Popular
de la exigencia al Gobierno de que cumpla con sus
compromisos con respecto a la realizacion de
politicas con perspectiva de género y a la
realizacién de una ley, a la materializacion de una
ley de igualdad, con la correspondiente memoria
econdmica, el Grupo Municipal Socialista entiende
que estaria también muy bien manifestar el apoyo
del grupo, de lo que es la corporacién municipal del
Ayuntamiento de Madrid, a lo que seguramente
sera —y esperamos que con el apoyo de todos los
grupos politicos representados en las Cortes
Generales— la Ley de Dependencia, que al que
habla le gusta més llamar «la ley de autonomia
personal», porque no solo intentar4 procurar una
mayor autonomia para todas aquellas personas
—hombres y mujeres— que estan en una situacion
de dependencia, sino también va a procurar mucha
mas autonomia a tantas y tantas mujeres que, a dia
de hoy, son las que mayormente cuidan a las
personas que estan en situacion de dependencia.

Con este espiritu es con lo que anuncio el voto
favorable a la proposicion y el voto favorable a la
declaracion institucional, a través de esta
transaccional, que creo ha sido ya de alguna
manera admitida por el Grupo Municipal Popular.

El Presidente: Pues no sé si la exposicion del
sefior Zerolo es exacta 0 no, pero no me meto en
ello.

Para cierre de debate, sefiora Botella, tiene
usted la palabra.

... En todo caso, esta presentada con exquisita
cortesia parlamentaria.

La Segunda Teniente de Alcalde, titular del
Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Ana Maria Botella Serrano:
Muchas gracias, sefior alcalde. En contestacién al
sefior Zerolo, le digo que este grupo municipal
acepta esas dos introducciones a la propuesta.
Desde luego este grupo municipal apoyara la Ley
de Dependencia —consideramos que es una ley
fundamental—, y este grupo municipal espera que
el Grupo Socialista apoye también el papel que
estan realizando los ayuntamientos en el tema de la
dependencia y apoye y pida la financiacién para
€s0s servicios que se estan prestando por parte del
Ayuntamiento de Madrid, en un ochenta y tantos
por ciento con fondos propios, sin ser un servicio
propio del Ayuntamiento de Madrid. Muchas
gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Botella. Tal y como habia adivinado el sefior Zerolo,
la sefiora Botella ha aceptado, entiendo, las
modificaciones, con lo cual vamos a hacer dos
votaciones: la primera, votacion de la proposicion
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de Izquierda Unida vy, la segunda, votacion de la
declaracion institucional presentada por el Partido
Popular e incorporadas las enmiendas que dieron
lugar a la non nata transaccional que se tramité al
principio.

Por lo tanto, primero, posicion de voto sobre la
proposicion de Izquierda Unida. ¢ lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Esta queda rechazada.

Y ahora sometemos a votacion la declaracién
institucional con la redacciéon resultante de la
transaccional inicialmente tramitada. ¢lzquierda
Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Voy a votar a
favor, pero quiero decir una cosa, que no entiendo
por qué me dicen que no siempre a mi cuando digo
lo mismo que lo que finalmente acaban de aceptar.
Pero en fin, sera porque soy del grupo minoritario.

El Presidente: No creo que sea por eso,
sefiora Sabanés, pero se le agradece el voto a
favor.

(Risas).

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias. La
resultante es que si se aceptan las transaccionales.

El Presidente: Si, ese es el resultado.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Vale. A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Javier Gonzalez Zerolo: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: Si,
sefior alcalde. A favor. ¢ Puedo decir algo también?

El Presidente: Si tiene la misma extension
gue lo que ha dicho la sefiora Sabanés, si.

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: Muy
corto. Es que yo creo que hay algunas cuestiones
sobre las que la sefiora Sabanés no se entera.

(Observaciones de la sefiora Sabanés Nadal).

Le voy a leer solo tres lineas, sefiora Sabanés:
«Cuando varios asuntos guarden relacion entre si,
podran debatirse conjuntamente si asi lo decide el

presidente, oida la junta de portavoces». Dos
asuntos que guardaban relacion entre si, y no ha
habido ninguna generosidad. Otra cosa es el fondo
del asunto, que todos entendiamos, menos usted,
que como habia dos asuntos, se llegaba a un texto
Unico. Es lo que ha pasado aqui, nada mas que
eso.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Cobo.
Entiendo entonces, sefior secretario —vamos a
aclararnos—, que, rechazado el punto 45 por las
razones procedimentales que ha alegado el
portavoz del Grupo Popular, el punto 59 ha sido
aprobado por unanimidad de los tres grupos, y lo
celebramos, y es bueno que esta Camara haya
hecho el voto unanime en un asunto de esta
importancia.

Y continuamos con la tramitacion del orden del
dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 12 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [9] y de Izquierda Unida [3]).

46.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, interesando que
se adopten medidas en relacion con el realojo
de la poblacién marginal, tendentes a una mejor
integracion y convivencia vecinal.

El Presidente: Inicia el debate, en
representacion del grupo proponente, su portavoz,
dofia Inés Sabanés, por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias. Desde
el Grupo de Izquierda Unida planteamos esta
proposicion, que tiene mucho que ver con buscar
puntos de encuentro y no tiene tanto que ver con
ajustar cuentas —digamos entre comillas— sobre
determinadas situaciones en el ambito de la politica
de realojos y en el &mbito de expectativas futuras y
de lucha contra la exclusién social y de racionalizar
todos los procesos que estan o pueden estar en
marcha.

Todos sabemos —el alcalde lo ha recordado
recientemente en varias ocasiones— que el tema
del chabolismo en la Comunidad de Madrid y el
tratamiento de la poblacidn marginal tiene un
recorrido largo en el tiempo, diferente, que parte de
una idea y de un objetivo de creacion del consorcio
para realojo de la poblacién marginal, que dentro de
las politicas del consorcio se plantean inicialmente
bloques distintos de intervencion, tanto lo que son
poblados de tipologia especial, como el chabolismo
vertical, como los poblados chabolistas.

En este contexto, y en el tiempo, se plantea
como objetivo  esencial, l6gicamente, la
desaparicion de estos ndcleos con una intervencién
desde el consorcio, y que, finalmente, se
replantean, légicamente en funcion de muchas
caracteristicas y con la creacion del Iris, objetivos
sustanciales o que habian sido objetivos en aquel
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momento de intervencién en los diferentes nucleos
de chabolas o nicleos marginales en el ambito de
la Comunidad, y fundamentalmente en este caso
me estoy refiriendo a la ciudad.

Si es verdad que desde que se toma la
determinacion de eliminacion de,
fundamentalmente, los poblados de tipologia
especial, hay una intervencion en doble direccién,
hay una intervencion de la propia Comunidad de
Madrid y a través del RIS, que se plantea y se
interviene en la desapariciéon, en un primer periodo,
de La Rosilla, Las Liebres, la avenida Guadalajara y
la Celsa.

Tiene que ver eso con un convenio también
firmado con la Federacién de Municipios, que,
basicamente, lo que viene a reconocer es la
normativa de propia creacion del IRris, en el que se
plantea que los modelos de intervencion tienen que
ser equilibrados y tienen que respetar una politica
gue no signifique concentracion ni en el ambito de
los distritos ni en el &mbito de los municipios de la
Comunidad de Madrid. Digo esto, que no es un
criterio solo que todos podemos compartir, que es
un criterio que estoy convencida que compartimos,
sino que se extrae también de lo contenido en la
propia normativa de creacion del IRIS.

En ese contexto, también saben que se
cumplen basicamente los convenios con la
Federacién de Municipios en lo que hace referencia
al realojo en municipios de la Comunidad de
Madrid, sin embargo nunca se llega a explicitar en
el ambito de la ciudad de Madrid, y en este caso
estoy hablando del IRIS y, por tanto, estoy hablando
en la opciéon de la Comunidad, cuando una parte
muy importante de este Equipo de Gobierno estaba
en la Comunidad, no se acaba de explicitar en el
ambito de la ciudad de Madrid cual es el tratamiento
y los compromisos en relacién al desmantelamiento
de, en aquel momento, esos poblados de tipologia
especial que eran..., bueno, que se hizo esa
especie de reparto con la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Madrid.

Digo esto porque de alguna manera en este
momento, y después de las intervenciones de la
Empresa Municipal de la Vivienda y de lo que es la
responsabilidad mas estrictamente municipal,
iniciada con, basicamente, Plata y Castafiar, nos
podemos encontrar, porque todos somos
conscientes de que la intervencion en Salobral
significa una intervencion compartida o que debe
ser compartida —sé que ya se ha firmado un
convenio, pero que eso sobre todo habla de cémo
se reparten las cargas y las intervenciones entre la
Comunidad y el Ayuntamiento—, nos podriamos
encontrar, digo, con una segunda edicién de lo que
fue la primera intervencion en la desaparicion de los
poblados de tipologia especial, es decir, que no
tengamos aclarado o que no estén fijadas lo que
deben de ser las caracteristicas, el modelo de
intervencion, los compromisos entre las diferentes
administraciones, y en este caso me estoy
refiriendo en el interior de la propia ciudad de
Madrid y, por tanto, en la afectacion de la ciudad de
Madrid.

Por tanto, nosotros planteamos una propuesta
que viene a definir esto. Les cuento los
antecedentes, porque yo creo que SOmos
conscientes de los procesos que estan iniciados y
en los que ha intervenido el Ayuntamiento de
Madrid y la Empresa Municipal de la Vivienda. Cada
vez somos conscientes que no somos ajenos a los
procesos que, en este caso, son competencia de la
Comunidad de Madrid y del RIS y que tienen una
intervencion compartida con el Ayuntamiento, en
este caso, en el tema de Salobral, y que tenemos
que hacer previsién de Barranquillas o de lo que
estd sucediendo en la Cafiada como elementos de
una mucha mayor complejidad, si cabe, que los
procesos que se estan planteando en este
momento.

Por tanto, nosotros lo que planteamos en la
proposicion es que, mas que la distribucion de
competencias y mas que la distribucion de cargas,
0 mas que los convenios con la Comunidad de
Madrid que haya, o se den pasos para un
verdadero acuerdo politico entre el Ayuntamiento y
la Comunidad, que tiene situaciones especiales el
Ayuntamiento de Madrid en dirimir bien las
competencias y acordar los modelos de realojo de
forma coman.

También planteamos una mesa de trabajo con
Delegacion de Gobierno por lo que ya planteamos
en la Comisién de Seguridad, si recuerda el alcalde,
por lo que refiere también a la intervencion en
determinados nucleos, como no podia ser de otra
manera, de Delegacién de Gobierno.

También planteamos en el ambito del
Ayuntamiento de Madrid una coordinacion mas
efectiva, porque los problemas, basicamente no son
solo la distribucion o el nuevo alojamiento, sino
coémo los servicios sociales de nuestra ciudad, en
coordinacién con las unidades técnicas sociales del
propio instituto, tienen una intervencién eficaz, y
como las juntas de distrito son perfectamente
avisadas para su perfecta planificacion vy
sobrefinanciadas en algunos casos cuando los
procesos que dan tienen que ver de forma mas
especial con algunos distritos, como ha sido el caso
en Puente, en Vicéalvaro, en Villa de Vallecas en
todos estos procesos.

Finalmente, lo que planteamos es que, en ese
contexto, esa coordinacién se derive en un plan de
actuacion municipal y que en el ambito de la
Comunidad haya mas medidas de apoyo en la
prevencion, incluso en planes para la exclusion
social. Por tanto, lo que les decia era que para
nosotros son, en términos mas de coordinacion,
mas sociales y mas integrales. Forma parte de una
voluntad, de un debate que no se puede concluir
antes de que inicie en los conflictos, sino que hay
que intervenir desde una mejor planificacion y una
mejor ordenacion, y esa era y es la voluntad de esta
propuesta que hoy presentamos al Pleno. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Sabanés. Por el Grupo Popular, dofia Pilar Martinez
tiene usted la palabra.
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La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Pilar Martinez
Lopez: Gracias sefior alcalde. Plantea en su
iniciativa una serie de medidas tendentes a mejorar
la intervencién en el aspecto social para la
integraciéon y convivencia vecinal. Se ha producido
un error a la hora de interpretar a qué departamento
iba dirigida la propuesta. Al parecer, por lo que nos
ha aclarado la sefiora Sabanés esta mafiana, iba
dirigida a Servicios Sociales, dado que son los
Servicios Sociales Generales los que atienden el
itinerario de integracion social de las familias
realojadas.

No obstante, y sin perjuicio de que se pueda
complementar la informacion por el area
competente, paso a informarles de la funcion que,
desde el Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda
e Infraestructuras, venimos desarrollando en
cumplimiento del compromiso electoral suscrito,
que parte, légicamente, del reparto que se hizo en
su momento cuando se disolvid el consorcio para el
realojo de la poblacién marginada, y que pretende
el derribo y realojo de 700 infraviviendas
horizontales en los nlcleos de Mimbreras, 1,
Mimbreras, 2, Plata y Castafiar, La Quinta, El
Cafiaveral, Puerta de Hierro y Pitis en el periodo
comprendido entre 2003-2008, compromiso que se
esta cumpliendo.

Asi, entre 2003 y 2004 se han desmantelado
los nucleos de mimbreras, 1 y Pitis. En 2005 se
comenzo con Plata y Castafar, estando prevista su
finalizacion en el primer trimestre de este afio 2006.
Ademas, a finales de 2005 se ha iniciado el
desmantelamiento de La Quinta, habiéndose
derribado ya 43 infraviviendas. De igual forma, se
ha iniciado en 2006 el nicleo del Cafiaveral, tal y
como esté previsto en el calendario comprometido.

Estamos, por tanto, actuando en estos
momentos en cuatro ndcleos simultaneamente, que
son: Plata y Castafiar, que se estan produciendo ya
los dltimos derribos; La Quinta, que estd en
desmantelamiento; El Cafiaveral, previsto finalizar
en 2007, y también en EI Salobral, segun el
convenio firmado recientemente con la Comunidad
de Madrid, que era un ndcleo —el mas grande de
Europa— que no estaba recogido en este
calendario ni tampoco en el compromiso electoral y,
sin embargo, gracias a este convenio, se va a poder
erradicar muy pronto. También en 2007 se iniciara
Mimbreras, 2.

En materia de coordinacibn —que menciona
en su propuesta de iniciativa— con los Servicios
Sociales Generales, informarles que la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo comunica
mensualmente a los Servicios Sociales de cada
distrito las familias que van a ser trasladadas,
comunicandoles el distrito de procedencia y
entregandoles el informe social y de intervencion
para que puedan desarrollar a partir de ese
momento su cometido, e igualmente reforzamos su
intervencion a través de un convenio suscrito con el
Secretariado General Gitano para hacer el
seguimiento de las familias con mayores problemas

de integracion, y de otro convenio suscrito con el
IRIS para labores de integracion social.

En materia de prestaciones para familias
realojadas, la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo desarrolla un programa de subvenciones
para las familias que se realojan en régimen de
alquiler en promociones de obra nueva y en funcién
de los ingresos econdmicos familiares.

Para situaciones econémicas mas precarias,
se aplica el modulo de integracion social, e
igualmente, aunque no es su objetivo, se gestiona
ante la Comunidad de Madrid y por los Servicios
Sociales Generales la renta minima de insercion.
Digo que no es su objetivo porque la renta minima
de insercién es un apoyo, es una renta basica para
cubrir necesidades basicas y también para la
integracion por el empleo, pero no tiene como
objetivo la adquisicion de vivienda, pero
complementa, légicamente, las ayudas que se dan
a las familias mas vulnerables o vulneradas.

En cuanto al resto de los nucleos chabolistas
mencionados en su iniciativa, informarles que la
intervencion en Ventorro (Villaverde), Santa
Catalina (Puente de Vallecas) y Barranquillas (Villa
de Vallecas), le corresponde al IRIS su eliminacion y
realojo; y los Olivos, en Valdebebas, a la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo, donde hay 26
chabolas.

Para finalizar, y en cuanto a las propuestas
recogidas en la iniciativa presentada, comunicarles
que se ha disefiado una estrategia de intervencién
integral sobre la exclusion residencial. Estamos
hablando ya, no de exclusion social, no de realojo,
sino que estamos hablando de algo que es mas
profundo y que es necesario, que es la exclusion
residencial, y para ello ya estamos interviniendo y
estamos planteando, légicamente, intervenciones
en lo que es la infravivienda horizontal y vertical. Es
un nuevo modelo, va a introducir procesos de
cambio muy relevantes en el modelo del
Ayuntamiento de Madrid, porque pretendemos
aumentar nuestra eficacia en el campo de la
vivienda, si cabe, queremos reforzar el papel de lo
social en la intervenciéon pulblica que se realiza
sobre la vivienda, fortalecer los sistemas de
intervencion social y mejorar las condiciones socio-
residenciales de los ciudadanos con mayores
problemas y dificultades.

En estos momentos, sefiora Sabanés,
estamos en proceso de cambio y por ello no
podemos incorporar medidas que entendemos que
son aisladas. Eso no significa que habra un
momento en el que tengamos que sentarnos y
trabajar conjuntamente. Usted lo ha dicho al
principio: que esto es un tema de consenso.
Estamos hablando de un tema muy relevante para
la ciudad de Madrid y para los madrilefios, estamos
hablando de la poblacion mas vulnerada vy
vulnerable de nuestra ciudad.

Por lo tanto, igual que tenemos que
consensuar esta propuesta, este nuevo modelo que
quiere implantar el Ayuntamiento de Madrid con el
IRIS, igual que tenemos que consensuarlo con las
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organizaciones y entidades que se relacionan con
este fendbmeno, I6gicamente es motivo de consenso
politico, y por ello, a través de la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo, les convocaremos a una
reunion de trabajo, para que todas y cada una de
las iniciativas que hoy han presentado puedan ser
discutidas, valoradas, estudiadas y, por supuesto, si
enriquecen lo que estamos  preparando,
incorporarlas para ejecutarlas y que sea el modelo
de los proximos afios, el modelo futuro de la ciudad
de Madrid. Gracias, sefor alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Sefiora Sabanés, tiene usted la
palabra por tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Yo veo positivo
que seamos convocados desde la Empresa
Municipal de la Vivienda en una mesa de trabajo,
gue entiendo que también tendra que ver con el
Area de los Servicios Sociales, para construir o
para mejorar el nuevo modelo y, por tanto, yo veo
positiva esta situacion.

Ahora bien, yo he tratado de explicar en mi
primera intervencion que cuando se produce el
desmantelamiento, por parte del RIS, de Rosilla,
Liebres, Guadalajara y la Celsa, hay un acuerdo
con la Federacion de Municipios por el cual se
siguen unos parametros mas o menos razonables
en lo que hace referencia a los municipios de la
Comunidad de Madrid, pero que ese convenio no
es extensivo al Ayuntamiento de Madrid; por tanto,
el Ayuntamiento de Madrid no tiene parametros por
distritos ni por zonas en aquel momento donde
todavia hay vivienda publica; ahora que se actlia
desde el propio Ayuntamiento en segunda vivienda,
la situacién también se complica, porque hay otra
coincidencia en las mismas zonas sobre las
posibilidades y los precios de la vivienda, pero en
aquel momento no hay ese compromiso en el
ambito de los distritos, que si lo hay en el ambito de
las localidades. ¢(Qué ocurre? Que una parte
importante de los realojos que en ese momento
tienen que ver con lo que estd desmantelando el
IRIS Y, por tanto, la Comunidad de Madrid, van a los
mismos distritos, a los distritos de la zona sur y, por
tanto, con independencia de los que van a Alcala de
Henares, de los que van a otros ayuntamientos y de
los que van a otros municipios en menor medida,
porque en mayor medida van a la propia ciudad, y
dentro de la propia ciudad no hay criterio.

Y yo lo que les planteaba es que no es que lo
tengamos que hacer por sentido comun, no es que
tengamos que hacer una mesa de trabajo, es que la
normativa del RIS dice que, en los objetivos, tiene
que ser una distribucidn equitativa; tiene que ser
equitativa tanto en los municipios, como en los
distritos, como en los edificios, como en los barrios.
Esa es la ley, eso es lo que dijo. Cuando se
entiende que el consorcio habia caminado de una
forma complicada con los temas de los poblados de
tipologia especial y que no estaba dando resultado
la idea de que un poblado de tipologia especial es
la primera recepcion para luego ir a otro tipo de
vivienda, y efectivamente los poblados de tipologia

especial, con el acuerdo de todos, se decide
desmantelarlos, lo que le estoy diciendo es que,
cuando se crea el RIS, se dice eso, y eso tiene que
orientar a todas las administraciones: esos criterios.
Y no dice solo eso; dice: la obligacion comdn y
compartida de las dos administraciones en el
seguimiento social.

Mire, hasta donde yo sé, en las primeras
intervenciones del Ayuntamiento, ademas de los del
IRIS —Y si no, me dicen ustedes que no—, no tienen
capacidad las juntas de distrito, sus Servicios
Sociales no pueden asumir y a veces no han estado
informados. Estaba informada del distrito de donde
va a salir la familia en cuestién, pero no estaba
convenientemente ni bien informada —en términos
sociales estoy hablando— del distrito donde iban a
llegar esas familias. Y eso es una realidad, que es
importante que sepa Villaverde que van a salir de
Plata y Castafiar una serie de familias, pero tan
importante sera que los Servicios Sociales del
distrito receptor sepan exactamente todas las
cuestiones; y no sélo eso, no so6lo que estén
informados, sino que tendremos que saber que hay
que reforzar, que habia habido ya que reforzar, una
serie de servicios municipales en el ambito de esos
distritos. Sigue siendo absolutamente
imprescindible que se refuercen, con independencia
de que se plantee que, desde el &mbito municipal,
se van a seguir los criterios de otra distribucion a
partir de ahora.

Pero es que yo lo que le planteaba, sefiora
Martinez, es que lo que va a ocurrir ahora es la
segunda parte de lo que ya ocurrio. ¢O qué va
hacer el IRIs en el ambito de lo que se han
distribuido con el IRIS? ¢Qué va hacer el IRis con el
Salobral? (O qué estd haciendo el RIS con el
Salobral? O sea, no es que una Mesa no sé
cuando..., es que yo quiero que la Comunidad y el
Ayuntamiento tengan un acuerdo politico. Pero
quiero saber, por parte de Servicios Sociales, como
coordina con las unidades técnicas sociales del RIS
y donde intervienen y cdmo se hace el seguimiento.
Pero, ademas, quiero que sobre todo lo que hay
que actuar ahora, se haga con caracter de urgencia
ese acuerdo politico, esa coordinacion entre las
diferentes areas, y los distritos por supuesto, en el
ambito de la ciudad; quiero que esto, ademas, se
haga con un debate que nos pueda entender todo
el mundo y que se intervenga antes de que se
generen los conflictos, y creo que como el convenio
esta firmado y se va a proceder ya a la intervencién
sobre El Salobral y, ademds, tenemos otros
conflictos sobre la mesa en el ambito de nuestra
ciudad, yo lo que les digo es que esto es urgente,
que es urgente que lo veamos entre nosotros, las
areas y los distritos, y es urgente el acuerdo politico
con la Comunidad y también la intervencion de
Delegacién de Gobierno. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Arias,
tiene usted la palabra, por favor, por tiempo de tres
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias. Seré
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breve. Solo es para fijar la posicion de voto, pero
voy a explicarlo brevemente. Vamos a ver:

El compromiso, segin nos dice dofia Pilar
Martinez, es electoral, y son 700 viviendas. Bueno,
la realidad es otra. A mi me parece muy bien que se
cumplan los compromisos, si es verdad que se
cumplen, pero lo que sabemos es que hay muchas
mas infraviviendas en este tipo de poblados que las
700: el doble o el triple. No se han hecho los censos
adecuados de cdmo han crecido toda una serie de
poblados, y usted lo sabe. Y por lo tanto, la
pregunta inicial es: ¢Ustedes se quieren limitar a
intentar cumplir su compromiso, 0, como se esta
planteando, estan dispuestos a que nos sentemos a
hablar sobre como se puede abordar el problema
total? Esa es la primera pregunta. Porque, claro, si
se van a limitar a cumplir su compromiso, nosotros
intentaremos aportar alguna cosa, cuando nos
llamen a una Mesa, sobre como se pueden mejorar
los itinerarios o lo que sea, o el tratamiento o la
programacion de estos realojos que se estan
produciendo de una manera mas lenta de los
necesario, en lugares muchas veces inadecuados
por excesivamente lejanos o por concentracion de
viviendas, etcétera, y aportaremos las criticas que
podamos para ver si son constructivas y asumibles.
Pero el problema es mas gordo que todo eso.
Entonces, yo lo que le he entendido es que ustedes
estan en lo que estan y que en el problema global
no se van a meter, o al menos de momento; es lo
que he entendido. Ha dado usted el compromiso
electoral, no nos hablado de como se va hacer o
qué se va hacer para abordar el problema sobre el
conjunto del chabolismo, que es bastante mas alto
gque su compromiso electoral.

Bien, yo creo que la sefiora Sabanés ha
explicado bastante bien cuales son los problemas y
no se los voy a repetir. Sabemos que no hay unos
métodos adecuados, unos protocolos adecuados o
cémo trabajar en este tema; se va despacio, se va,
cébmo decia antes, sin que haya unas
programaciones claras; cuando hace falta vivienda
para realojo se tiene que buscar aqui y alla —y
usted lo sabe porque estamos en la EMv—, y
buscando y comprando viviendas de segunda mano
en algunos casos porque no hay una politica de
vivienda para el realojo que, realmente, vaya
suficientemente bien coordinada y con antelacion
para poder producir los programas de realojo. Eso
en la parte de vivienda; en la parte social ocurren
también multiples problemas.

Bien, nosotros creemos que la iniciativa de
Izquierda Unida es razonable, que estaria bien que
se produjeran los pasos que se proponen en esta
proposicion, y vamos a votar a favor. Si ustedes
simplemente lo rechazan, nos dicen que ya nos
llamaran cuando sea para hablar, pues ya iremos
para intentar colaborar, pero creemos que se estan
equivocando.

El Presidente: Gracias, sefior Arias. Para
cierre de debate, sefiora Martinez, tiene usted la
palabra.

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo

Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez LOpez: Gracias, sefior alcalde. Vamos a
ver. La disfuncion que usted plantea, sefiora
Sabanés, tendra que ser eje en la discusion a
plantear con el RIS cuando se le presente el huevo
modelo y se coordinen las actuaciones.

Hay que tener en cuenta que ha sido en esta
legislatura cuando, realmente, el Ayuntamiento de
Madrid empieza con el desmantelamiento y la
erradicacion de esos nucleos chabolistas. Y si que
es cierto que opino que no hay modelo; este
Ayuntamiento carece de modelo y por eso ese
modelo tiene que disefiarse. Y no es un
compromiso politico, sefior Arias, es que usted no
me ha escuchado, y desde luego dista mucho su
propio lenguaje de los objetivos que tiene el
Gobierno de la ciudad.

Nosotros no estamos hablando solamente de
cumplir un compromiso electoral, estamos yendo
muchisimo mas lejos, es un compromiso ético, es
un compromiso moral. Estamos intentando disefiar
una estrategia, una propuesta estratégica integral.
Usted me lo ha escuchado, por lo tanto no sé a qué
viene que me diga usted que es que su vision es
global; precisamente porque su vision es parcial,
porque su visidn lo que hace es matar moscas a
cafionazos, lo que estamos haciendo es decir:
ahora mismo no se pueden incorporar, no se
pueden introducir, y lo que vamos hacer es, cuando
esté terminada esta estrategia, que lo esta, y que
nace de un estudio que se ha hecho, entonces
encajaremos todas las propuestas que ustedes
quieran hacernos.

El reto que nosotros planteamos —insisto—
excede del compromiso politico; estamos
trabajando con rigor y desde una perspectiva
absolutamente profesional. Lo que se pretende es
un planteamiento integral de la exclusion residencial
y paliar sus efectos.

Las principales lineas de trabajo van a ser la
modificacién y reorganizacién de los sistemas de
intervencion social sobre la vivienda que tiene el
Ayuntamiento; va a ser, por supuesto, la
erradicacion definitiva del fenémeno del chabolismo
horizontal en el territorio de Madrid; va a ser la
reduccion paulatina de la infravivienda vertical
habitada y eliminaciéon de la que se encuentra en
situacion mas grave, y recuperando social y
residencialmente las zonas prioritarias de
intervencion, algo en lo que también estamos
trabajando en la intervencion en manzanas, en
Cabestreros, en Santa Isabel, y las estamos ya
disefiando; va a ser la correccién de los efectos
desestabilizantes que se han producido en las
Ultimas décadas en la ciudad de Madrid, y va a ser,
por supuesto, como ya lo esté siendo, el incremento
en el control para disminuir el fraude en la
utilizacién de los recursos publicos residenciales e
implantar progresivamente nuevos valores en la
cultura residencial de todos los madrilefios.

Estas lineas de trabajo incorporan nuevas
acciones y, aunque es el Ayuntamiento de Madrid
quien va a modificar su modelo, por supuesto que
necesitara de la coordinacion con el IRis, también
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con el consenso politico y también con el didlogo y
el encuentro con las organizaciones o entidades
gue, como decia anteriormente, tienen relaciéon con
este fenémeno.

Es fundamental crear y desarrollar una
estrategia comin que permita una actuaciéon mas
eficaz, si cabe, sobre este fenémeno, y por ello les
decia que para poder debatir sus propuestas y
estudiar si tienen encaje en este plan, que estoy
convencida de que lo tendran, porque entre todos
podremos formular el modelo que este
Ayuntamiento merece, el que este modelo necesita
y el que necesitan —como decia— los sectores
mas vulnerables y vulnerados, que son aquellos
que se encuentran viviendo en los nudcleos
chabolistas, tendremos entonces oportunidad de
analizarlo y de encajar este modelo, que ademas
pienso que puede ser pionero; pero, en todo caso,
es un modelo necesario porque, efectivamente, los
Servicios Sociales, por los nuevos fenémenos,
estdn  saturados —los  Servicios  Sociales
Generales—, y ademés esto no solamente es una
cuestion de los Servicios Sociales Generales, es
una cuestion de educacion, de empleo, es una
cuestion de vivienda, es una cuestion de
urbanismo, es una cuestiéon de que el urbanismo del
siglo xx1 pasa por la integracién social, y que por
ello es eje en todas nuestras politicas, junto con el
compromiso electoral de erradicar esas 700
infraviviendas horizontales en el periodo que nos
hemos marcado, no solamente el cumplir ese
compromiso, sino, como decia, el elaborar un
modelo novedoso, un modelo necesario y un
modelo estratégico e integral para abordar este
fendmeno. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Martinez. Hemos agotado el debate y, por lo
tanto, solicito manifestacion de voto sobre esta
proposicion de lzquierda Unida. ¢Grupo
proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular? ¢Sefiora
Martinez?

La titular del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria del Pilar
Martinez Lépez: En contra

El Presidente: En contra. Queda, por lo tanto,
rechazada.

Continuamos con la tramitacién del orden del
dia, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 24 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [14] y de lzquierda Unida

[4])-

47.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida, interesando que
se lleven a cabo distintas actuaciones, que
mejoren la calidad de vida de las personas que
viven o trabajan en el entorno del aeropuerto de
Barajas.

El Presidente: Para defender la proposicion,
la portavoz del grupo proponente, dofia Inés
Sabanés, tiene la palabra por tiempo de cinco
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias,
alcalde. Aproximadamente en la legislatura pasada,
y fundamentalmente en abril del 2002, se realizé un
Pleno extraordinario —en una fecha muy
importante, en las vacaciones de Semana Santa—
para analizar y para sacar conclusiones comunes
con el tema de lo que en aquel momento era la
ampliacién del aeropuerto de Barajas.

Habia conclusiones comunes de los tres
grupos, algunas a estudio, pero, en todo caso, las
que hoy formalizamos basicamente, con alguna
variante, son conclusiones que a lo largo del tiempo
en este Ayuntamiento hemos visto como
necesarias, y las hemos planteado no solo en los
debates, sino sobre las que tomamos algunas
determinaciones. Por lo tanto, la nueva
inauguracion y todo lo que se plantea en el debate
desde ahora, en este momento; la puesta en
funcionamiento de la terminal 4 y todo lo que ha
supuesto, fundamentalmente, para una serie de
municipios y personas que estan sufriendo una ya
afectacion durante mucho tiempo por el impacto
acustico del aeropuerto; también se ha planteado
la huella sonora, que se aprob6 con el voto positivo,
creo recordar, del Ayuntamiento de Madrid y el de
Paracuellos del Jarama, y con una fuerte critica del
resto de los ayuntamientos, aunque posteriormente
todos podemos coincidir, incluso se sumé la
presidenta de la Comunidad en este caso al
coincidir que habria que validarla, actualizarla para,
realmente, resolver algunas de las afectaciones que
la dltima huella sonora planteaba con las nuevas
rutas aéreas.

Lo que nosotros planteamos en el ambito del
Ayuntamiento de Madrid son los tres puntos que
siempre hemos venido discutiendo y que eran muy
importantes: que sigue siendo el cierre del horario
nocturno del aeropuerto; el siguiente planteamiento
—<creo que se ha aprobado, con algun matiz, por
todos los grupos y en todos los sitios—, el traslado
del dique sur del aeropuerto en una nhueva
ubicacion, porque —como saben, como sabemos y
como ya hemos valorado en la junta de distrito, aqui
en el Pleno extraordinario, creo que en una
propuesta en el Congreso de los Diputados y en
todas las instituciones— era necesario el
desplazamiento, por una cercania incomprensible a
un barrio concreto, a la urbanizacion, que
significaba la necesidad y la puesta comin del
traslado del dique sur; y hay un tercer elemento en
la propuesta que nosotros también entendemos que
encaja con los requerimientos y con lo que
planteaba de fondo la declaracion de impacto
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ambiental en el proceso y el plan director posterior
de Barajas. Es decir, la necesidad de establecer los
planes de seguridad, los planes de emergencia y lo
que supone la seguridad en el entorno del
aeropuerto de Barajas, nos tienen que llevar a
estudiar la posibilidad de trasladar los depésitos de
queroseno que estan situados también, en este
caso, a escasos metros de las viviendas y del casco
antiguo de Barajas.

Este debate no es nuevo, y hemos avanzado y
habiamos avanzado mucho en posiciones comunes
sobre estos puntos. Si lo traemos es, precisamente,
porque ha habido en el 2004 una nueva aprobacion
de huella sonora porque entran en funcionamiento,
y la huella sonora hay que irla contrastando con lo
que hemos debatido tantas veces, como
modificaciones de ruta y afectaciones y con todos
los procesos de finalizar los compromisos que
habia con insonorizacion e intervencion en
viviendas. En su momento incluso, en el Pleno
extraordinario, llegamos al acuerdo de tener
planteamientos comunes y de asistencia comuan de
todos los grupos, que nosotros hemos pedido y
vamos a formalizar en las comisiones de
seguimiento y de evaluacion, porque es donde de
alguna manera se comprueba el cumplimiento que
se tenia sobre la insonorizacién de las viviendas; y
por otro lado, hay que hacer nuevos seguimientos
en funcién de nuevas rutas, que la puesta en
funcionamiento de la terminal, aunque no afecte en
ese caso tanto al distrito de Barajas, que afectaba
mas las intervenciones en la terminal 3 y otro
proceso de rutas aéreas, pero en todo caso sigue
siendo necesario el hacer el seguimiento, el cierre
nocturno, el desplazamiento del dique sur, porque
era un compromiso comun, y el estudio del traslado
con todas las medidas de seguridad de los
depositos.

Tenia por aqui también un acuerdo, un
convenio que en su momento la Comunidad de
Madrid, el sefior Luis Eduardo Cortés, firmé con el
director de AENA cuando se produjeron los episodios
a raiz de unas obras de infraestructuras de lo que
significaba la afectacion de estos depdsitos y las
pérdidas de queroseno, que requirié6 un convenio,
una obligacién de limpieza de lo que habian sido los
derrames de queroseno, que produjeron una
situacion de contaminaciéon donde se estaba
produciendo la obra, que hubo una intervencion por
parte de la Comunidad Aut6bnoma, pero que
nosotros siempre exigimos que, después de ese
proceso de descontaminacion, firmado por convenio
con AENA y la Comunidad de Madrid, se tenia que
hacer un seguimiento, porque aquello fue una
situacion conflictiva en su momento, y, por tanto,
creo que procede también el punto 3 que
planteamos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Sabanés. Por el Equipo de Gobierno,
sefiora Gonzalez, tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior

alcalde. La proposicion presentada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida con relacion al
aeropuerto de Madrid-Barajas, hasta cierto punto,
sefiora Sabanés, me ha producido sorpresa. En
primer lugar, por esa peticion de cierre nocturno de
las instalaciones sobre la base de una supuesta
igualdad con otros aeropuertos europeos, lo que
pone en evidencia una falta de informacion evidente
sobre la realidad de las infraestructuras
aeroportuarias europeas y, concretamente, sobre la
infraestructura aeroportuaria de Barajas, su
configuracién y, sobre todo, su funcionamiento. El
segundo motivo de mi sorpresa es la oportunidad
del momento de sus peticiones, cuando el
aeropuerto lleva desarrollando su  nueva
configuracion desde el pasado 5 de febrero, es
decir, menos de un mes de su inauguracion. Y este
Equipo de Gobierno, sefiora Sabanés, se felicita y
se siente orgulloso de contar con uno de los
mejores aeropuertos de Europa, que va a permitir
alcanzar las cotas de competitividad y de
excelencia que una ciudad puntera como Madrid
necesita.

Pero, entrando ya de lleno en su proposicion,
si quisiera informarle —porque, a la vista de su
iniciativa, parece no haber valorado esta situacion—
de lo que supondria el cierre nocturno del
aeropuerto de Madrid, y explicarle, también, por qué
no podemos votar a favor de su proposicion. En
primer lugar, el aeropuerto de Madrid-Barajas no se
considera técnicamente un aeropuerto urbano. ¢Y
por qué digo esto? Porque un aeropuerto urbano se
define en el Real Decreto 1257/2003 como «aquel
que tiene unas pistas de despegue de menos de
2.000 metros y cuyo trafico obedece a vuelos
intraeuropeos». Pues bien, todas las pistas de
Barajas son superiores a 2.000 metros —la mas
corta tiene una longitud de 3.500 metros—, y el
tréfico de Barajas se dirige, como usted bien sabe,
a muchos destinos, y no solamente a destinos
intraeuropeos.

En este sentido, desde que se aprobd el Plan
director de Barajas en el afio 1999, la operacién
principal en que se basa el nuevo Madrid-Barajas
es lo que se conoce como «hub», centro de
conexion, que sirve para conectar a los pasajeros
que vienen de Europa con Sudameérica.

De las operaciones que se realizan en Barajas
en el horario nocturno, entre las 23:00 y las 7:00
horas, un 22% son vuelos internacionales hacia el
continente americano por razones del horario de
llegada a su destino, unas rutas que estan ya
distribuidas entre las principales alianzas que
operan en Barajas y las compafiias que utilizan
Barajas como principal centro de operaciones,
como son lIberia, Spanair o Air Europa. El resto de
compaifiias, en su mayor parte, hacen operaciones
de carga, ya que la terminal de carga de Barajas es
la principal terminal de Espafia. Hagase una idea,
sefiora Sabanés, de lo que supondria suspender las
operaciones de carga de transporte de prensa y
paqueteria, por ejemplo, a las Islas Canarias, lo que
es inevitable realizar en ese horario nocturno.
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En relacion, precisamente, con esto, el no
operar por la noche supondria la pérdida
aproximada de 1.100.000 pasajeros a Sudamérica y
unos 400.000 de los mercados emergentes de Asia
y Africa. Asimismo, suspender los vuelos nocturnos
supondria la pérdida de mas de 23.000 puestos de
trabajo entre todos los turnos, y una extraordinaria
oportunidad competitiva para las principales
ciudades europeas de conseguir el mercado
iberoamericano.

Me referia también antes a los horarios de
funcionamiento aeroportuario, y usted citaba en esa
comparacion al resto de los aeropuertos europeos.
Yo le tengo que informar, sefiora Sabanés, que en
Europa cuentan con horario operativo 24 horas los
siguientes aeropuertos: Londres-Heathrow,
Londres-Gatwick, Paris-De Gaulle, Frankfurt,
Amsterdam, Roma-Fiumicino, Munich, Barcelona o
Copenhague. Sinceramente, sefiora Sabanés, a
nuestro juicio, lo que tienen que hacer las
autoridades competentes en materia de aviacion
civil —en este caso el Ministerio de Fomento— es
cumplir y hacer cumplir la legislaciéon vigente en
materia de ruido, asi como las obligaciones que
marca la declaracion de impacto ambiental de la
ampliacion del sistema aeroportuario de Madrid
Barajas.

Numerosisimas veces el Ayuntamiento de
Madrid ha venido insistiendo en la Comision de
Seguimiento de la Ampliacién de Madrid Barajas,
CSAM, que se hagan medidas reales que evallen los
modelos matematicos de calculo que se utilizaron
para definir las huellas acusticas, y se adapten las
rutas y las trayectorias a esas mediciones. Eso es
lo que realmente, a nuestro juicio, nos dira cudl es
la situacion presente y futura con las cuatro pistas a
pleno rendimiento y con las configuraciones norte y
sur reales. En repetidas ocasiones, también el
Ayuntamiento ha exigido a los responsables de
AENA y de Aviacién Civil la publicidad de las
sanciones impuestas por incumplimientos de la
normativa vigente, sin resultado alguno; eso es
verdad.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefiora Gonzélez.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Si, sefior alcalde, voy
terminando. Si no le importa, termino, y me lo
descuenta del segundo turno.

El Presidente: Tomo nota.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzélez Garcia: El ministerio y AENA
habrian de prohibir taxativamente, entre las 0:00 y
las 6:00 horas, las operaciones de las aeronaves
con cuota de ruido mayor o igual a 4, y habrian de
establecer las cuotas de ruido por compafiia que
premie el uso de aviones menos ruidosos.

En definitiva, serian medidas que, a nuestro
juicio, contribuirian a hacer cumplir y a reducir al

méaximo posible los efectos que produce sobre la
poblacién una instalacion de esta naturaleza que, a
nuestro juicio, es imprescindible para el desarrollo
econdmico de nuestra ciudad.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Sefiora Sabanés, inicia usted el segundo
turno por tiempo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Es que este
debate del desarrollo econdmico de nuestra ciudad
ya lo tuvimos. De hecho, el sefior alcalde planteaba
como alternativa no la del sefior Cascos, sino un
segundo aeropuerto, como bien planteamos todos.
Entonces, yo también era de esa opinion:
complementario y compatible con Barajas y que se
buscara la ubicacidon necesaria, porque nosotros
también nos oponiamos a la ampliacién. Lo que
pasa es que hubo un criterio en las alternativas, en
el plan director, en el Gobierno, en aquel momento
del Partido Popular, que opt6é por la ampliacién de
Barajas.

Ahora, no me diga usted que por qué me
planteo el cierre nocturno y las comparativas con
otros aeropuertos europeos. Porque habia un
compromiso en ese momento. Y, de hecho,
tampoco retroceda usted con respecto al actual
Gobierno. jEs que lo estan viendo! Entonces, no
entiendo por qué se va a poner usted, desde el
Ayuntamiento de Madrid, a decir que hay tantos
vuelos y que son tan importantes que cdmo nos
vamos a plantear el cierre nocturno si se esta
estudiando en funcién de las directivas europeas y
se estad negociando y se esta tratando de ver el
menor impacto nocturno. Ahora, si usted quiere
abanderar en solitario que no se cumplan los
debates, los requerimientos y todo lo que se trato
de introducir en el debate de la declaracién de
impacto ambiental, porque le parece que no tiene
ahora sentido este debate, pues hagalo; pero
nosotros estamos recordando aqui compromisos
comunes, bastante avanzados, de los que también
se hace eco el Gobierno y que se han planteado
como alegaciones y desde la légica de lo que
supone el interrumpir el funcionamiento de los
aviones en horario nocturno.

En segundo lugar, no lo he entendido. ¢Me ha
dicho que no es posible desplazar el dique sur?

(La sefiora Gonzalez Garcia niega con la cabeza).

Ah, es que habia entendido que cémo vamos
ahora a... jEs que era otro acuerdo muy avanzado!
Quiero decir que era un acuerdo que hemos
trabajado y que, ademas, es posible; tampoco le
facilite usted ahora a Fomento que no hagan nada,
porque en eso habiamos trabajado y estamos de
acuerdo todos los grupos, y todos lo planteamos en
el Pleno extraordinario y lo planteamos en las
alegaciones en mayor 0 menor medida.

Por tanto, yo le estoy planteando que ustedes
intervengan en ese debate en estos tres puntos que
le planteamos. Ni siquiera utilizo el convencional
«inste al Gobierno, si se ha fijado, sino que, dentro
de nada, vamos a tener una ley especial donde

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 49
10 de marzo de 2006 N(m. 18

gueremos intervenir en la gestién del aeropuerto y
de las infraestructuras estatales, donde se supone
que tenemos que decir y donde se supone que
nosotros debemos intervenir. Y los tres puntos que
se plantean dicen esto, que, en el lugar oportuno y
con las competencias oportunas, intervengamos en
el debate del cierre nocturno e intervengamos en el
debate del traslado del dique sur, que le aseguro
gue estaba practicamente acordado. Y no se quede
usted por detrds de lo que el ministerio puede
hacer, porque, entonces, veo que ya si que ha
asumido las nuevas competencias de la ley
especial; ya va usted a gestionar el aeropuerto y ya
lo mide en términos econdmicos.

Y, luego, que se estudie también el traslado. Y
no le sorprenda que lo hagamos ahora; es que
llevamos dos legislaturas enteras con Barajas. De
nosotros no se sorprenda cuando insistimos en un
tema, porque nosotros llevamos mucho tiempo en
la junta de distrito, en la legislatura pasada, en el
Congreso de los Diputados, en el Senado, en la
Comunidad Autonoma y aqui, hablando de los
efectos de la ampliacion de Barajas. A mi me
parece que es un debate que deberian de tomar en
consideracion, que deberian estudiar lo que se
plantea en esa propuesta, y que es nuestra
obligacion; y, ademas, es el momento, porque es
cuando se estan produciendo nuevos efectos en
relacion con la puesta en marcha de la terminal.

El Presidente: Muchas gracias. Sin animo de
entrar en el debate, déjeme, sefiora Sabanés, que
le aclare, porque usted me ha citado personalmente
con relacion a una propuesta del segundo
aeropuerto.

Si quiero decirle que yo nunca propuse que
hubiese un segundo aeropuerto en Madrid, yo
propuse que hubiera un nuevo aeropuerto cuando
agotase su capacidad de crecimiento Barajas, lo
que es distinto. Las ciudades que tienen dos
aeropuertos han perdido competitividad, y aquellas
ciudades que han apostado por un Unico gran
aeropuerto son las que han conseguido convertirse
en auténticos nucleos. Barajas, razonablemente,
durara hasta el afio 2025-2030. A partir de ese afio
Madrid no necesitara un segundo aeropuerto, sino
un nuevo aeropuerto que incluso sustituya a
Barajas. Y por eso, si se fija usted, en la Ley
Especial y de Capitalidad, en la redaccion que
nosotros introdujimos, no solamente adquirimos un
derecho a participar en la gestion del aeropuerto de
Barajas por el hecho de que esté ubicado en el
municipio de Madrid, sino que lo hicimos extensivo
a infraestructuras que afecten a la ciudad de Madrid
aungue no estén ubicadas en nuestro municipio,
con lo cual ya dejamos la base para que quien esté
gobernando esta ciudad en el afio 2030 pueda
participar en el nuevo aeropuerto de Campo Real.
Pero le queria hacer esa aclaracion porque es
importante. Perdén por haberme metido en el
debate.

Sefiora Ledn, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Rosa Ledn Conde: Muchas gracias, sefor
alcalde. Sefiora Gonzalez, el Grupo Municipal

Socialista va a votar a favor de esta proposicion
presentada por los compafieros de Izquierda Unida,
y vamos a votar a favor porque es la misma peticion
gque hemos venido haciendo, tanto en la Junta
Municipal de Barajas, sefior Serrano, como en este
Pleno.

Como saben los vecinos afectados, hemos
estado y vamos a seguir estando al frente de sus
problemas. Sin embargo, lamentamos
profundamente el voto negativo. Realmente tengo
que decirle que en este tema me tienen un poco
perpleja, porque tienen unos criterios —con todos
mis respetos, sefiora Gonzadlez— un poco
esquizofrénicos. Paso a explicarme:

Durante los Ultimos ocho afios, este grupo
municipal ha hecho un montén de proposiciones,
rechazadas por el grupo de Gobierno, como esta:
«En defensa de los vecinos se instard a Fomento el
cierre nocturno de 23:00 a 7:00», rechazada;
«Realizacion de un estudio riguroso de
contaminacion atmosférica y que se revise la huella
acUstica», rechazada; «Que se inste al érgano
competente la paralizacion nocturna y actividad en
el aeropuerto y se desplace la terminal de carga,
dique sur», rechazada. Un montdn de proposiciones
rechazadas, incluida una proposicion que hizo mi
compafiero Pedro Zerolo hace un afio y medio mas
0 menos.

A partir del 14 de marzo, milagrosamente,
magicamente, en el JUltimo afio hay cinco
proposiciones en la Junta Municipal de Barajas
aprobadas por el Grupo Municipal Popular.

Le voy a poner un ejemplo de esa
esquizofrenia —y lo digo, perdéneme, con todos los
respetos— que creo que tienen con este tema. En
el ultimo Pleno, justo antes de las elecciones del 14
de marzo, hubo una propuesta no presentada por el
Grupo Municipal Socialista —se acordara sefior
Serrano—, sino por el Consejo Sectorial de
Urbanismo. La propuesta decia lo siguiente: «Que el
Ayuntamiento inste a quien corresponda para que
se cumpla lo establecido en las condiciones tercera
y cuarta de la resolucion de 30 de noviembre del
2001, de la Secretaria General de Medio Ambiente,
por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto de ampliacion del sistema
aeroportuario, etcétera». Se acordd por mayoria,
con los votos a favor de los vocales de Izquierda
Unida y el Grupo Socialista y 13 en contra de los
vocales del Grupo Popular, no aprobar la propuesta
gue precede.

En el Pleno siguiente, después del 14 de
marzo de 2004, el Consejo Sectorial de Urbanismo,
vuelve a presentar la mismisima proposicion —no la
voy a leer porque es el mismo texto— sin embargo,
el resultado es bien distinto. La junta, previa
ratificaciéon de su inclusién en el orden del dia,
acordé aprobar por unanimidad la propuesta del
Consejo Sectorial de Urbanismo. Entiéndame,
sefiora Gonzélez, que piense que, con los criterios
un poco cambiantes de mes a mes, no parece que
tengan un criterio razonado, razonable, y que va un
poco en funcion, no solo de quién esté en el
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Gobierno de la Nacion, sino de quién puedan ser
las competencias del aeropuerto. Nosotros, esté en
el Gobierno el Partido Socialista, esté en el
Gobierno el Partido Popular, esté en el Gobierno
Izquierda Unida, seguiremos defendiendo a los
vecinos y estaremos al frente de los problemas de
los vecinos. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Leén. Para cierre de debate, sefiora
Gonzélez, tiene usted la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
alcalde. Sefiora Ledn, describame esquizofrenia
después del ejemplo que le voy a poner. El Pleno
del Ayuntamiento de Madrid, a propuesta del Grupo
Municipal Socialista-Progresistas, en el afio 2000
presenta una propuesta solicitando al Ministerio de
Fomento el derribo de la terminal del aeropuerto de
Barajas, denominado dique sur, para evitar que los
vecinos del barrio de la Embajada sigan sufriendo
ruidos nocturnos por las operaciones de las
aeronaves. Describame usted esquizofrenia
después de esto. Esto lo lideré la actual ministra de
Medio Ambiente que, en aras de no inducir a error a
todos los madrilefios en esa esquizofrenia que tiene
el Grupo Popular, pero que no tiene el Grupo
Socialista, «inste inmediatamente al Ministerio de
Fomento a la demolicién inmediata del dique sur».
Sefiora Leon, si no es asi, lo de la esquizofrenia lo
tendra usted que poner en cuestiéon de alguna
manera.

Yo creo que si de algo puede presumir este
Equipo de Gobierno es de que alla donde ha estado
ha dicho lo mismo, porque en politica hay muchas
maneras de actuar: actuar de una manera cuando
tienes responsabilidades en el Gobierno en una
Administracion, en otra Administracion distinta e,
incluso, cuando tus interlocutores son miembros de
un equipo de gobierno de un color politico o de otro.
Pero es que da la casualidad de que este Equipo
de Gobierno, haya estado donde haya estado,
siempre ha dicho lo mismo, y es, en gran parte,
responsable de lo que la declaracion de impacto
ambiental, que es la norma que nos rige y que es lo
que siempre se ha reivindicado por parte de este
grupo municipal, la declaracion de impacto
ambiental y su cumplimiento, ha sido todo nuestro
empefio. Incongruencia, ninguna. Hemos dicho lo
mismo: que la ampliacién del aeropuerto de Barajas
se debia cumplir con las prescripciones
establecidas en la declaracion de impacto
ambiental, y eso fue precisamente lo que esta
concejala dijo en el famoso debate que usted ha
citado con el sefior Zerolo, que nosotros no ibamos
a hacer demagogia con los vecinos. Yo asi se lo he
dicho a los vecinos en las reuniones privadas que
he mantenido con ellos, y lo digo en este Pleno: que
la demagogia en politica es muy peligrosa y nos
puede llevar a caminos muy complicados.

Por lo tanto, la declaracion de impacto
ambiental y la exigencia del cumplimiento de la
declaracion de impacto ambiental es lo Unico que

este Equipo de Gobierno ha intentado poner encima
de la mesa permanentemente, y lo ha intentado
poner encima de mesa con una persona
comprometida con el medio ambiente de nuestra
ciudad, como fue la actual ministra, la sefiora
Narbona, cuando, a lo largo del afio pasado, se han
puesto en servicio las nuevas pistas incumpliendo
la propia declaracion de impacto ambiental, y esta
concejala se ha dirigido a la ministra para que le
explique si eso no supondria el cierre del dique sur,
y la sefiora ministra me ha dicho que las labores de
contingencia conceptualmente no implicaban el
cierre del dique sur ni el traslado de las actividades
a otras plataformas, sefiora Ledn y sefiora
Sabanés.

En mi primera intervencién no me ha dado
tiempo a hablarles sobre el dique sur. En el dique
sur ya se estd cumpliendo la declaracion de
impacto ambiental, sefiora Sabanés; se ha
trasladado el 60% de la actividad del dique sur y no
se realizan operaciones entre las 23:00 y las 7:00
horas. Por lo tanto, esos son los términos de la
declaracion de impacto ambiental y, por lo tanto,
este Equipo de Gobierno entiende que se cumple la
norma, y como se cumple, el nivel de exigencia de
este Equipo de Gobierno tiene ese tope,
independientemente de que sigamos trabajando por
mejorar la calidad de vida de nuestros ciudadanos.
Pero demagogia, no, y mucho menos en un tema
tan importante como este.

En lo que se refiere al traslado de los
depdsitos, efectivamente este Equipo de Gobierno
se ha interesado y ha votado y ha apoyado una
propuesta que solicite al Ministerio de Fomento el
traslado de esos depdsitos de un lugar en el que se
aproxima de una manera ciertamente peligrosa
—entre comillas— a los vecinos, y ese es mi
compromiso, instar y seguir persiguiendo del
Ministerio de Fomento ese compromiso de traslado.
Pero le puedo decir, sefiora Sabanés, que nos
confirman los responsables de Aviacién Civil, y asi
se lo notificaron al concejal de Barajas en su dia,
cuando se interesd por este asunto, que esas
instalaciones en este momento tienen todas las
medidas y garantizan toda la seguridad del mundo.
Lo dice por escrito; estas cosas ya sabe que son
ciertamente peligrosas y qué mejor que dejarlas por
escrito. Por lo tanto, yo me comprometo a seguir
instando del Ministerio de Fomento ese traslado de
esos depdsitos.

Y en el resto de las cuestiones que usted
propone, sinceramente, por motivos técnicos y
operativos del aeropuerto de Barajas, seria una
insensatez para esta ciudad y para el propio
funcionamiento de ese aeropuerto apoyar el cierre
nocturno, por mucho que beneficiase a los vecinos
de Madrid; porque creo que en la parte que nos
toca, que nos corresponde de gestion de defensa
de los intereses de los ciudadanos, nunca debemos
poner por encima los intereses partidarios sobre los
intereses reales y las oportunidades reales que nos
propicia la actuacion puablica. Por lo tanto,
estariamos haciendo un flaco favor a los vecinos si
les estuviéramos abriendo un camino de esperanza
del cierre nocturno que, en este momento, por la
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propia esencia del aeropuerto de Barajas, es
absolutamente inviable, sefiora Sabanés y sefiora
Ledn.

Yo insisto en que las cuestiones o los
diagnosticos de esquizofrenia, en este momento
creo que esta demostrado que se soportan mas en
los bancos de enfrente que en los de este lado.
Muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Gonzélez. Agotado el debate, solicito
manifestacion de voto sobre la proposicion de
Izquierda Unida. ¢ El grupo proponente?

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Rosa Ledn Conde: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por Ilo tanto,
rechazada. Continuamos la tramitacion del orden
del dia, sefor secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 28 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 20 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [16] y de lzquierda Unida

(4.

48.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid se adhiera a la Red
Espafiola de Ciudades por el Clima y que
elabore un Plan de Actuacion Inmediata para
situaciones de alto nivel de contaminacion
atmosférica.

El Secretario General: Respecto al punto 48,
parece que el grupo proponente, que era el Grupo
Municipal Socialista, habia anunciado su intencion
de retirarla. Supongo que persiste.

El Presidente: Continuamos entonces.
El Secretario General: Se retira.

(A iniciativa del Grupo Municipal proponente, se
retira la precedente proposicion).

49.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que el
Ayuntamiento de Madrid celebre un convenio
con la Comisién Islamica de Espafia, a fin de
fijar las condiciones por las que el
Ayuntamiento de Madrid ceda a la Comunidad
Islamica de Madrid una parcela para la
realizacion exclusiva de los enterramientos
islamicos.

El Presidente: Inicia el debate, en
representacion del grupo proponente, don Ramon
Silva. Tiene usted la palabra por tiempo de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
sefior alcalde. Sefioras y sefiores concejales,
quiero, en primer lugar, saludar a la representante
de la Fundacion de Cultura Islamica —que ha sido
una de las inspiradoras de esta proposicién—y, por
supuesto, también a los representantes de la Union
de Comunidades Islamicas de Espafia,
encabezados por su secretario general, el sefior
Habbusy, que también hoy nos acompaiia.

La Constitucion Espafiola de 1978 garantiza,
en su articulo 16, la libertad ideoldgica, religiosa y
de culto de los individuos y de las comunidades.
Con el fin de regular el ejercicio del derecho a la
libertad religiosa, las Cortes Generales aprobaron la
Ley Organica 7/1980 de Libertad Religiosa que, en
su articulo 7.1, establece que el Estado, teniendo
en cuenta las creencias religiosas existentes en la
sociedad espafiola, establecera, en su caso,
acuerdos o convenios de cooperacion con las
iglesias, confesiones y comunidades religiosas
inscritas en el registro que, por su ambito y nimero
de creyentes, hayan alcanzado notorio arraigo en
Espafia. En todo caso, estos acuerdos se
aprobaran por ley de las Cortes Generales. En ese
marco, el Estado, a través del Ministerio de Justicia,
firma el acuerdo de cooperacion con la Comision
Islamica de Espafia, sancionado por Ley 26/1992.
En la exposicion de motivos de esta ley, se
reconoce a la Comision Islamica de Espafia como
organo representativo del Islam, en Espafia y ante
el Estado.

Destacamos lo recogido en el punto 5 del
articulo 2, donde se reconoce el derecho a la
concesion de parcelas reservadas para los
enterramientos islamicos en los cementerios
municipales, asi como el derecho a poseer
cementerios islamicos propios. Se adoptaran las
medidas oportunas para la observancia de las
reglas tradicionales islamicas, relativas a
inhumaciones, sepulturas y ritos funerarios, que se
realizardn con la intervencion de la comunidad
islamica local. Para comprender la necesidad de
parcelas reservadas o de cementerios islamicos
propios, conviene sefialar que asi lo establece la
tradicibn  cordnica. Ademas, existen otros
condicionantes que hacen practicamente imposible
el enterramiento de los musulmanes, de acuerdo
con sus creencias, en los actuales cementerios
municipales. Por ejemplo, el cadaver debe ser
lavado y tratado de acuerdo con unos preceptos
establecidos, debe ser enterrado en contacto con la
tierra, tumbado sobre el lado derecho, con la cara
dirigida hacia la Meca, y se descarta, por tanto, la
utilizacién de ataldes, losas que cubran la
sepultura o incluso los nichos.

La solucién que se ha adoptado en varias
ciudades espafiolas, como Sevilla, Granada, Murcia
o Valencia, ha consistido en acordar con las
comisiones islamicas locales, la gestion de
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cementerios islamicos ya existentes, como es el
caso del cementerio musulman de Sevilla, o
también en el caso de cementerios musulmanes de
nueva creacion, como el construido por el
Ayuntamiento de Murcia en el afio 1996.

En la ciudad de Madrid no existe ningun
cementerio musulman, siendo el mas préximo el de
Grifion, que gestiona la Embajada de Marruecos
por ser una cesion al Reino de Marruecos que se
realizé por el dictador Francisco Franco para
enterrar a las tropas moras que le habian apoyado
en la rebelion del 36, y que, desde luego, ese
cementerio esta hoy absolutamente colmatado. En
los afios noventa, el Ayuntamiento de Madrid con la
Comisién Islamica de Madrid establecieron unas
conversaciones sobre un intento de cesiéon de una
parcela, que al final se transformé en una simple
oferta comercial a la que la comunidad musulmana
no pudo hacer frente.

Por todo ello, porque Madrid carece de ese
cementerio  musulman, porque para los
musulmanes es algo fundamental el recibir
sepultura de acuerdo con sus ritos y sus creencias,
planteamos hoy esta proposicion al Pleno del
Ayuntamiento, que lo que textualmente dice es:
«Que el Ayuntamiento de Madrid realice los
contactos necesarios tendentes a establecer un
convenio con la Comision Islamica de Espafia, a
través de su representacion en nuestro municipio, a
fin de fijar las condiciones por las que el
Ayuntamiento de Madrid ceda a la comunidad
islamica de Madrid una parcela para la realizacion
exclusiva de los enterramientos islamicos. Que
dicha parcela podra estar ubicada en el ambito de
los cementerios municipales, siempre que redna las
condiciones necesarias para el cumplimiento de las
prescripciones coranicas, o bien en cualquier otro
ambito que el planeamiento lo permita». Y por
ultimo, «que el convenio recogera las condiciones
de gestion de las instalaciones objeto de la cesion,
a los efectos de garantizar la observancia de las
reglas tradicionales islamicas relativas a
inhumaciones, sepulturas y ritos funerarios que
deban realizarse con la intervencion de la
comunidad islamica local».

Con esta proposicién, creo que dariamos
solucion a un problema muy sentido; un problema
real que sienten un gran numero de vecinos
madrilefios que son de religion musulmana. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Silva. Por el Equipo de Gobierno, sefior Calvo, tiene
usted la palabra también por tiempo de cinco
minutos.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Sefior Silva, permitame
empezar por el final, es decir, informandole de que
su iniciativa llega tarde, pero lo va a ver enseguida
y lo va a entender al hacerle un breve repaso a la
historia mas reciente.

La primera resefia que tenemos al respecto es
una solicitud del Centro Cultural Islamico de Madrid
que, como usted sabe, es el representante de la
Comisiéon Islamica en Espafia en nuestra
comunidad —saludo también a los representantes
gue nos puedan acompafiar aqui de la misma
profesiébn y de la misma religion—, pero les
recuerdo que el representante de la Comisién
Islamica en Espafa es el Centro Cultural Islamico
de Madrid.

Ya me remonto al afio 1995 cuando reclaman,
efectivamente, la instalacion de un tanatorio en las
instalaciones del propio centro, situadas en la
mezquita de la M-30. Aquella solicitud se denegé en
el afio 1996 porque no cumplia con los requisitos de
la norma vigente.

La siguiente referencia es un escrito del
Centro Cultural Islamico, de 21 de noviembre de
2000, solicitando una parcela municipal con el fin de
destinarla a cementerio islamico, informando el
Departamento de Patrimonio de la Gerencia y
Urbanismo que no se disponia de suelo municipal
de la superficie y compatibilidad de uso solicitado.
Pero, bueno, al final, el 26 de enero de 2001, la
Direccion de Servicios del Plan General de la
Gerencia y Urbanismo, en cuyo informe establece
tres alternativas diferentes, pone a disposicion
suelo.

Se celebraron varias reuniones entre los
representantes del Centro Cultural Islamico, los
representantes del Ayuntamiento y de la Empresa
Mixta de Servicios Funerarios, dado que de las que
se habian proporcionado por parte de la Gerencia
de Urbanismo, la Unica viable era la de la cesién de
una parcela en el ambito de los cementerios
municipales, concretamente en el cementerio Sur o
de Carabanchel, por ser el Gnico que reunia las
condiciones adecuadas solicitadas por el Centro
Cultural Isldmico.

A partir de ahi, no hubo mas contactos por
parte del Centro Cultural Islamico, hasta que —y
aqui ya si entra dentro de mi conocimiento mas
reciente— el 14 de julio de 2004 se recibe un fax
relativo a este asunto en el Area de Gobierno de
Seguridad y Servicios a la Comunidad, y el 13 de
septiembre se celebra una primera reunién con el
Area de Servicios a la Comunidad con el Centro
Cultural Islamico.

Después de esta y de sucesivas reuniones, en
las que se analizan las necesidades de la
comunidad islamica de Madrid, y como asi se
comunica el 24 de noviembre de 2004 al propio
Centro Cultural IslAmico, se inician los tramites
necesarios para formalizar un  convenio.
Posteriormente, el 22 de febrero de 2005 se celebra
otra reunion para ultimar los acuerdos necesarios,
conforme a los informes recabados necesarios de
los distintos departamentos —Salud Publica,
Urbanismo, de la propia Empresa Mixta de
Servicios Funerarios—, y de esa forma, el 28 de
septiembre de 2005 se celebra la Gltima reunion, en
la que se cuenta ya con un borrador, y el dia 10 de
octubre se comunica al Centro Cultural Islamico
—estamos hablando del 2005— que la fecha
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prevista para la firma del convenio es la del 7 de
noviembre de 2005. Sin embargo, el Centro Cultural
Islamico, a través de un fax, con fecha 27 de
octubre de 2005, solicita un aplazamiento de la
firma del convenio por coincidir la propuesta con el
mes de Ramadan, a lo que evidentemente
accedemos, por supuesto, fijando una nueva fecha
en el 18 de enero de este afio, y se comunica esto
al Centro Cultural Islamico mediante fax del 16 de
diciembre; es decir, también nosotros dejamos
pasar nuestras navidades, y ya ponemos una fecha
para la firma del convenio, que era la del 18 de
enero. A pesar de esta nueva propuesta, el
representante del Centro Cultural Isldmico solicita
previamente una nueva reunién con el area, con el
fin de hacer una serie de consideraciones, fijandose
para el 10 de enero esa reunion, si bien ese mismo
dia, y a través de llamada telefénica, el Centro
Cultural Islamico cancela la reunion,
comprometiéndose a avisar cuando les fuera
posible, cosa que hasta ahora no ha sucedido.

En definitiva, actualmente, ello se encuentra
Unicamente pendiente de que el Centro Cultural
Islamico nos comunique la fecha en que estaria en
disposicién de proceder a la firma del convenio, que
nos permitird contar en nuestra ciudad con un lugar
donde se puedan llevar a cabo inhumaciones
conforme al rito islamico, que es el deseo de todos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo.
¢Por lzquierda Unida hay una peticibn de
intervencion?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: No, sefior
alcalde, no vamos a intervenir. Fijaremos posicion
al final del debate. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Silva,
tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramén Silva Buenadicha: Muchas gracias,
sefior alcalde. Evidentemente, desconocia los datos
que usted me aporta.

No es este el lugar para establecer un debate
sobre la legitimidad de la representacion islamica
en Madrid; en ese sentido hay leyes a las que yo
me he referido, acuerdos del Estado, al que yo he
mencionado, sancionados por Cortes Generales.
En cualquier caso, le digo que, por lo que yo
conozco, desde luego desconocia  estos
preparativos de firma de convenio y creo que
también son desconocidos, al menos, por una parte
de la comunidad islamica de Madrid, tanto por la
Fundacion de Cultura Islamica, que es una
fundacidn de caréacter estatal como por la Unién de
Comunidades Islamicas de Espafa.

En ese sentido, creo que la proposicion la
vamos a mantener porque, en cualquier caso, si
realmente la voluntad de todos es la de que esto se
lleve adelante, creo que no debe de ser
incompatible con las conversaciones que se hayan
podido establecer previamente, y que, en cualquier
caso, si hay un problema o posible problema —que

quiza ni siquiera sea un problema— sobre la
legitimidad de la representacion islamica en Madrid,
pues que se aclare, y que a lo mejor, simplemente
lo que ha ocurrido es una falta de comunicacion que
tiene facil solucion.

En cualquier caso, si coincidimos en la
necesidad de solucionar este problema, creo que es
completamente pertinente la proposicion, y si le
genera alguna duda, como en la proposicion se
habla de la comunidad islamica de Madrid, a través
de la Comision Islamica de Espafia, que es lo que
establece la ley, y se habla también de la
comunidad islamica local, entiendo que no deberia
haber ningun problema para su aprobacion; y luego
que, por los servicios juridicos, se determine si hay
que hacer cualquier otro tipo de matizacion. Nada
mas y muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Silva. Antes de darle la palabra, sefior Calvo,
porque, por lo que he podido entender, existe
acuerdo en cuanto al fondo del asunto, yo creo que
tienen razén, tanto como se ha expuesto por el
sefior Calvo como por el sefior Silva, en que no nos
corresponde a nosotros dirimir a quién corresponde
la representacion oficial.

Yo me atrevo a sugerir a los dos grupos que
han intervenido que, si sustituyésemos la expresion
«Comision Islamica de Espafia» por «las
autoridades islamicas competentes», y ademas lo
podriamos hacer, por supuesto de acuerdo con el
Ministerio de Asuntos Exteriores para que nos
certificase y nos acreditase a nosotros como
Administracién local quién es nuestro interlocutor
autorizado, de esa forma, introduciendo esa
modificacién, pero no predefiniendo quién es el
interlocutor, podriamos aprobar la mocién, que yo
creo que esta cargada de sentido en cuanto al
fondo, sin perjuicio de este problema formal.

Sefior Calvo, tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Sefior Silva, efectivamente,
yo no tengo ningun problema de legitimacion, en
todo caso lo tiene la comunidad islamica.

Hay una diferencia importante, es que no sé si
legitima o no, hay una parte de esa representacion
que se ha dirigido al Gobierno y hay otra parte de
esa representacion que se ha dirigido a la
Oposicion. Yo hubiera recibido a cualquiera que lo
hubiera solicitado, incluidos los sefiores que nos
acompafian hoy en la tribuna de invitados. No
hubiera tenido ningin problema en informarles de lo
que acabo de informar o de que ellos me
informaran de que, a lo mejor, me estaba reuniendo
con quien legitimamente no estaba autorizado para
ello, o al revés, o en todo caso les hubiera
comunicado que se hubieran puesto de acuerdo
entre ellos para saber quién tenia que ser mi
interlocutor. Pero, como le decia, por lo menos unos
se han dirigido al Gobierno y otros han decidido
utilizar otras vias, lo cual, a lo mejor, es un indicio
de algo. Pero, en todo caso, estoy de acuerdo con
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el alcalde en que en el fondo del asunto estamos de
acuerdo.

Usted lo desconocia y también una parte de la
comunidad islamica. Usted lo desconocia porque no
me lo habia preguntado y una parte de la
comunidad isldmica lo desconocia porque entre
ellos deben de tener muy poca comunicacion. Pero
no me haga a mi responsable ni de su
desconocimiento ni del desconocimiento de esa
parte de la comunidad islamica.

Creo que en el convenio que nosotros
habiamos alcanzado se establecen todas y cada
una de las condiciones que garantizan el
cumplimiento de los ritos de inhumaciones
islamicas y también el cumplimiento de la normativa
vigente, es decir, del Reglamento de Sanidad
Mortuoria de la Comunidad de Madrid y de las
ordenanzas municipales, que, por lo que he creido
oir, usted va a proponer en algin momento su
modificaciéon. Los términos acordados, tal y como
se reflejan en el convenio —que yo le puedo hacer
llegar si usted lo solicita—, son la cesién de una
parcela de, aproximadamente, 10.000 metros
cuadrados en el cementerio Sur o de Carabanchel,
—ifijese hasta donde esta adelantado el trabajo del
Ayuntamiento!—, debidamente acondicionada; es
decir, tiene  cerramiento, tiene  accesos
independientes del resto del cementerio y con las
instalaciones adecuadas para la manipulacion de
cadaveres, y siendo por cuenta del Centro Islamico
—ahora ya no sé quién— la manipulacion y la
inhumacion, asi como la Vvigilancia y el
mantenimiento de las instalaciones, incluso la
construccion de las mismas. Pero si quiero destacar
que, en cumplimento de la normativa espafiola
vigente, los representantes de la comunidad
islamica con los que nosotros habiamos negociado,
han aceptado el enferetrado de cadaveres, porque
no me imagino que se pueda hacer de otra manera
en nuestro pais.

Por lo tanto, me quedo con lo positivo, en lo
gue estamos de acuerdo, y no tengo ningun
problema en el reconocimiento de legitimidad a todo
el movimiento islamico; incluso todos juntos, si se
ponen de acuerdo, yo creo que lograrian mayor
legitimidad. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Calvo. Entonces, entiendo que tengo el
consentimiento de los portavoces.

Vamos a someter a votacion la proposicion del
Grupo Socialista, entendiendo que sustituimos las
expresiones, sefior secretario, donde aparece
«Comision  Islamica de Espafia» por «las
autoridades islamicas competentes», quedando, en
todo caso, el Ayuntamiento comprometido, que para
esa acreditacién lo que hara sera consultar al
Ministerio de Asuntos Exteriores del Gobierno de
Espana.

Con estas modificaciones, sometemos a
votacion la proposicion. ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: El voto a favor

del Grupo Municipal de Izquierda Unida, sefior
alcalde.

El Presidente: ¢Grupo proponente?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramoén Silva Buenadicha: A favor, también.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.

El Presidente: Queda, por lo tanto, en las
condiciones que se ha expresado, aprobado por
unanimidad. Continuamos con la tramitacién, sefior
secretario.

(Sometida a votaciéon la precedente proposicion,
gueda aprobada por unanimidad).

50.- Proposicién, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que por el
Ayuntamiento de Madrid se redacte un Plan
Municipal de Aparcamientos, que prevea la
construccion de aparcamientos para residentes
en todos los distritos, asi como de otros
disuasorios en el entorno de la M-40 y en la red
de Metro.

El Presidente: Para defender la proposicion,
en representacion de su grupo, tiene la palabra don
Manuel Garcia-Hierro por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefior alcalde. Sefioras y sefiores concejales, voy a
tratar de explicarles un poco cual es la motivacion
del Grupo Municipal Socialista a la hora de abordar
esta propuesta.

Nosotros creemos que, como la mayoria de
los ciudadanos madrilefios, hemos identificado un
gran problema en nuestro municipio. Ese gran
problema no es otro que el de la falta de
aparcamientos, pero para hablar de este problema
tenemos que hablar inevitablemente de la solucion
que ustedes, desde el Equipo de Gobierno, estan
planteando en torno a esa situacion. Nuestro grupo
—como ustedes ya conocen— ha defendido la
utiidad de los parquimetros mas como un
instrumento de politca de movilidad en
determinadas y concretas éareas de la ciudad,
donde los vehiculos y la afluencia de los mismos
impide una adecuada rotacion, pero no hemos
defendido ni defendemos en modo alguno la
instalacion y extensiéon indiscriminada de estos
aparatos —en Bilbao les diré que les llaman las
maquinas de hacer amigos— en nuestro municipio.

Miren, con esa extension indiscriminada, lo
gue ustedes estan haciendo es creando problemas
en lugares de nuestra ciudad que no existian. Ya sé
gue al tiempo ustedes recaudan. El concejal Bravo
estara satisfecho de esto.

Pero, bueno, hay cascos histéricos que
ustedes planteaban, como el caso de Villa de
Vallecas o en algunos otros distritos que ustedes
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planteaban que iban a producir la extension de esos
parquimetros y luego no lo han hecho.

El hecho cierto es que ustedes han
multiplicado por dos el area de aparcamientos
regulados en superficie. Nos encontramos una
instalacion indiscriminada, con zonas puramente
residenciales en las que las limitaciones al
estacionamiento no tienen razon de ser; los
parquimetros estan justificados como instrumento
de la politica de movilidad, y es verdad cuando la
afluencia de vehiculos es a la que yo me referia
anteriormente, pero hay limitaciones que ustedes
razonarén con nosotros.

En este momento, los residentes de cualquier
zona habilitada en la primera fase de esta
ampliacién, que entrara en vigor con fecha 1 de
marzo, supone, en la practica, la reduccion para los
residentes de un 25 a un 35% del nimero de plazas
gue tienen a su disposicion. Lo Unico que ustedes,
con esta extensién indiscriminada, estan
garantizando a los residentes es que van a pagar;
van a pagar por un derecho a aparcar, pero nadie
del Equipo de Gobierno —supongo que usted
tampoco, alcalde— les garantiza que, después de
pagar eso, puedan aparcar en su zona donde estan
pagando como residentes.

La verdad es que ustedes han creado un
problema en muchos barrios que no existia; no
existian déficit de plazas, y ustedes han creado
situaciones francamente rocambolescas. Yo no sé,
en términos de psiquiatria, si esto es esquizofrenia
0 qué es, tendriamos que consultar a algin
especialista en la materia y yo, desde luego, no lo
soy.

Pero lo que no tiene sentido, sefores del
Partido Popular, es lo que ustedes estan haciendo:
zonas enteras pintadas de verde para los
residentes, que no habilitan una sola plaza para los
visitantes, y al contrario también. Inventan
modalidades que no existen en la normativa que
ustedes han modificado —la ordenanza— hace
muy poco tiempo. Tenemos un conflicto grave,
evidente, con los profesionales: auténomos,
electricistas, fontaneros, servicios de asistencia
técnica, en fin, todas esas gentes que generan
actividad econdmica en nuestra ciudad y que hoy,
gracias a la extension indiscriminada —y para ellos
criminalizada— de estos aparatitos, de estas
maquinas de hacer amigos, estan impidiendo
ustedes que desarrollen su trabajo en condiciones
de normalidad. Y como ven que eso es asi, ante las
protestas, se les ocurre una genialidad, alcalde
—no sé si es un globo sonda, o esta idea es suya, 0
a quién se la podemos atribui—: van a pintar unas
plazas de naranja, dicen. (Y las siguientes, para
otros colectivos que se quedan fuera, las pintamos
de rosa, las pintamos de morado, o morados nos
van a poner los oidos por las protestas? En
principio, lo suyo sefior alcalde.

Miren, lo hacen mal; cuando se ponen a dar la
informacién —este folletito que ustedes envian a los
ciudadanos—, hacen publicidad engafiosa. Por
cierto, aprovecho, alcalde —ya que no nos

responden en otros ambitos—, ¢cuantos folletos
hemos editado para la ampliacion de esos 21
barrios? ¢ Cuantos? ¢A cuantos ciudadanos hemos
comprometido con los precios y tarifas del ejercicio
2004, que es la que ustedes han puesto? ¢Saben
ustedes que se les puede exigir responsabilidad por
esto? Que no es un error, que hay sentencias
firmes.

Miren, nuestra proposicion trata de abordar
una situacion diferente, y es retirar, en principio, ese
concepto que ustedes tienen de que el problema
del aparcamiento se resolvera por la via de estas
magquinitas —insisto— de hacer amigos, y sobre
todo para el sefior alcalde, que se esta haciendo el
hombre maéas querido de esta ciudad con las
magquinitas y con otras cosas de las que luego
hablaremos.

Pero nosotros ¢qué pretendemos? Pretende-
mos que de verdad se cumpla algo que ustedes
asumieron como un compromiso —y que hablare-
mos mas delante de ello—, y es la creacién de un
plan municipal de aparcamientos para residentes y
aparcamientos disuasorios.

En el texto de la proposicion que hoy les
presento, hablamos de no menos de 20.000 plazas
de aparcamiento bajo superficie para los residentes.
Queremos hacerlo, ademas, abordando ese plan, y
decimos que sea el Ayuntamiento el que lo haga;
no pretendemos tener wuna Vvarita magica,
pretendemos que se cuente con nosotros y dar
nuestras ideas y alternativas. No nos gusta el
sistema en que ustedes gestionan.

En este momento, ustedes en el Partido
Popular, muchos de los concejales que se sientan
enfrente nuestro, deberian de estar incomodos,
porque buena parte de ustedes no conocen las
modificaciones de la ordenanza que por decreto
firma el concejal Calvo. {Si es que buena parte de
ustedes ni las conocen! Ustedes hurtaron que este
Pleno pudiera debatir sobre cuestiones tan
trascendentes como esta; asi es como estan
funcionando y, fruto de esa improvisacion, de esa
mala gestion, tenemos el caos actual...

Si, alcalde, ya voy acabando, no se preocupe
usted.

El Presidente: Todavia no le he dicho nada,
sefior Garcia-Hierro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Es que le
veo tan atento..., le veo tan atento, ¢, verdad?

. el caos y la improvisacién, y eso es un
hecho, y yo lamento que esto sea asi. Y se lo digo
de verdad: lamento que sometan ustedes a los
ciudadanos de Madrid a esta situacion. Por eso,
gueremos que se cumpla esa propuesta —o0 que
ustedes la acepten, espero, si tienen sentido
comun—, que supone la creacion de esas nho
menos de 40.000 plazas de aparcamiento, insisto,
distribuidas 20.000 en los accesos a nuestra
ciudad, disuasorias por tanto, y 20.000 en el resto
de los distritos, empezando, obviamente —ese
seria uno de los objetivos de ese plan municipal de

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 56
10 de marzo de 2006 N(m. 18

aparcamientos—, por aquellos distritos que mas
problema tienen en este momento. No se trata de
reproducir un problema que ustedes ya han creado,
que es poner Madrid patas arriba gracias a las
obras que venimos sufriendo. Por cierto, quiero
darle una novedad, alcalde: esta mafiana, cuando
venia camino de este Pleno, he visto una calle que
no tenia obras; le felicito.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Garcia-
Hierro. Yo le animo a que, cumpliendo sus
obligaciones de concejal, ande usted un poco mas
por la calle y salga del despacho, porque, por su
Ultima observacion, me da la impresion de que esta
usted muy encerrado entre las moquetas.

Sefior Calvo, tiene usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Sefior concejal, bueno,
leyendo el enunciado de su proposicion, pues
efectivamente, me doy cuenta de que compartimos
varios puntos de vista —lo sé desde hace tiempo—
sobre los temas de movilidad que afectan a nuestra
ciudad, y eso lo celebro porque creo que es un
buen punto de partida.

Al igual que usted, entiendo que en Madrid
existe un problema de estacionamiento; hay
demasiados vehiculos para el nimero de plazas
existentes y coincidimos en que en los Ultimos afios
se ha venido dando demasiada prioridad a este
medio de transporte frente al peatén o frente al
transporte publico. También comparto, supongo con
usted, el hecho de que esto genera una
degradacion de los espacios publicos, que estan
invadidos por los vehiculos o en la que los
vehiculos hacen un uso inadecuado. Yo creo que
también estamos de acuerdo en que hay que
reducir el nimero de coches que entran a Madrid a
diario, ¢no? Entran y salen un millon de vehiculos
que dificultan enormemente la circulacion, la
movilidad de nuestras calles, pero lo que es mas
importante, la calidad de vida de los vecinos que
usted y yo en este Pleno representamos. Yo creo
gue esos son los motivos que marcan la politica de
movilidad de este Ayuntamiento, por eso le digo
que celebro nuestra coincidencia.

Le aseguro que la creacion del Cuerpo de
Agentes de Movilidad, la extension del ser, la
creacion de las areas de prioridad residencial, la
peatonalizacion de varias vias, la defensa del carril
bus, en definitiva, todas las iniciativas que este
Equipo de Gobierno ya ha iniciado, respaldadas o
no por ustedes, como por ejemplo también la
modificacion de la Ordenanza de Movilidad, van
encaminadas a dar respuestas a la situacion que
usted describe en su enunciado. Y todos ellos son
motivos para rechazar su propuesta de un plan
municipal de aparcamientos, porque respecto a la
construcciéon de aparcamientos, tanto disuasorios
como residentes, especialmente este Ultimo, dudo
gue usted sea consciente de lo que me esta
pidiendo; es decir, es dificil realizar, dadas las
peculiaridades y caracteristicas técnicas de estos
proyectos, mas actuaciones a este respecto en el

tiempo en el que este Equipo de Gobierno viene
desarrollando su trabajo.

Le puedo asegurar que dentro del area de
Gobierno que dirijo, la construccién y la puesta en
servicio de aparcamientos subterrdneos es un
objetivo prioritario y que perseguimos en las tres
modalidades de actuacién en aparcamientos, tanto,
prioritariamente, por supuesto en los PAR, es decir,
en los que son de uso exclusivo para residentes, en
los de rotacion y en los de uso mixto.

En la actualidad el nimero de aparcamientos
que el Ayuntamiento de Madrid pone a disposicion
de los ciudadanos es de 264, pero, por no hablar de
aparcamientos, yo creo que el niumero de plazas
nos da una dimension mejor. Estamos hablando de
102.545 plazas, 102.000; encuentre otra ciudad que
ofrezca tantas plazas para residentes en Espafia.
Como puede ver, la oferta es importante y en esa
linea seguimos.

También le puedo decir que, en base a los
estudios realizados, en muchos casos se estudié la
demanda —que es siempre de necesidad infinita—,
pero no siempre coincide con la demanda real de
un barrio, porque ha habido casos en que se hacian
los aparcamientos para residentes sin un estudio de
viabilidad previo y al final quedaban desiertos los
concursos. Ahora hacemos el estudio de viabilidad
previamente para que sepamos que donde se
construye es donde verdaderamente hay una
necesidad de aparcamiento. Y le puedo poner
ejemplos de aparcamientos que han quedado
adjudicados y que no se han podido construir
porque nadie habia previsto que no habia demanda
por parte de los vecinos o no habia disposicion a
pagar el precio por el que salian las plazas. Como
puede ver, la oferta es importante y en esa linea
seguimos.

Entre las mdltiples peticiones recibidas para
construccion de futuros PAR, se les concede
prioridad a aquellas que adecuan a los criterios de
equilibrio territorial, de actuaciones por distritos, de
titularidad  municipal del terreno, distintas
caracteristicas de la zona que implique suficiente
demanda. Yo creo que estos datos los tiene usted.

Respecto del SEr —que no sabia que iba a ser
objeto de la mayor parte de su intervencion— en mi
segundo turno también le daré mi opinién. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Calvo. Iniciamos el segundo turno. Sefior Misiego,
tiene usted la palabra por tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas
gracias, sefior alcalde. Intervendré para apoyar la
proposicion. Yo creo que la proposicion la vamos a
apoyar porque coincide, en los dos planteamientos
que vienen ahora a hacer, con el Grupo Municipal
de Izquierda Unida.

No es la primera vez ni la Ultima que este
grupo municipal ha planteado la necesidad de
potenciar la produccién y el desarrollo de
aparcamientos de residentes, ni la dltima vez ni la
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primera que hemos planteado la necesidad de
aparcamientos disuasorios. Yo creo que ha sido el
Unico grupo, el primer grupo que empez6 a hablar
de aparcamientos disuasorios no en esta
legislatura, sino en la legislatura anterior ya. Es un
tema viejo. Por lo tanto, estamos plenamente
convencidos, coincidimos en el planteamiento y
vamos a apoyarla. Pero yo quisiera hacer algunas
consideraciones, sefor alcalde.

Sefior concejal, usted sabe que no ha sido la
primera vez que hemos hablado desde el Grupo
Municipal de lzquierda Unida y hemos planteado
iniciativas en torno a los aparcamientos de
residentes. Recuerdo una comparecencia que
hicimos con usted en torno a este hecho, a esta
materia, llaméandole la atencién a usted sobre la
situacion de paralisis que habia en relacién con la
produccién,  proposicion y  desarrollo  de
aparcamiento de residentes.

Después de la toma de posesion de este
Equipo de Gobierno, se produjo un cambio en las
estructuras. Eso produjo el desmantelamiento del
departamento que habia dedicado a estos
menesteres y en todo caso tardd cierto tiempo en
ponerse a funcionar. Yo recuerdo que en la anterior
legislatura, en todas las comisiones informativas
aparecian tres proposiciones de nuevos aparca-
mientos de residentes. Algunos es cierto que se
declaraban desiertos, pero habia una produccion
sistematica de creacion de aparcamiento de
residentes. ¢Por qué? Porque la ciudad de Madrid
no es capaz, el aparcamiento en superficie no es
capaz de dar respuesta a las necesidades tan
enormes que hay de aparcar en Madrid, de poner
en algun sitio el vehiculo. Pues claro, esa politica
de aparcamiento de residentes era una prioridad.
Usted dice que es una prioridad, pero yo observo
que en el Ultimo periodo no ha sido esa prioridad tal
como usted dice. Se ha disminuido enormemente la
produccién en la proyeccién y el desarrollo de
aparcamiento de residentes.

Le voy a poner el ejemplo. Hoy me parece que
dofia Pilar venia a anunciar el tema del
aparcamiento de Santo Domingo. jYa va siendo
hora, dofia Pilar!, ya va siendo hora de que usted
meta la piqueta en ese aparcamiento. Recuerdo
que era todavia presidente el alcalde en Ila
Comunidad de Madrid cuando propuso el plan-
teamiento de desmantelar los dos aparcamientos: el
de Vazquez de Mella, que se hizo, y el de Santo
Domingo. En el de Santo Domingo desde aquel
entonces; hoy dicen que van a meter la pigueta.
Una informacion de esa naturaleza en el marco del
debate que tenemos hoy tiende a desnaturalizar la
situacion. Es cierto que nuestra ciudad requiere y
necesita muchos mas aparcamientos de residentes,
pero no solamente eso, sefior concejal, la
conversion de aparcamientos de rotacion en
residentes. Eso también ha sido una premisa que le
hemos solicitado a usted en diversos debates. Es
decir, en esta ciudad hace falta ir reduciendo la
rotacion por el aparcamiento de residentes, porque
no queremos que vengan mas coches a Madrid.
Dice usted: llegan un millén todos los dias. Es que
gueremos que entren menos coches en Madrid.

Pero para eso, sefior concejal, hay que dar,
efectivamente, una prioridad a la politica de
desarrollo y promocion y creacion de aparcamientos
de residentes.

Y en cuanto a los aparcamientos disuasorios,
nada que objetar. Mire usted, en el Plan General de
Ordenacién Urbana se contempla la posibilidad de
hacer aparcamientos disuasorios, pero todavia no
se ha hecho ni uno, todavia no se ha hecho ni uno,
y la necesidad es enorme; y se podia haber
planificado, previsto, desarrollado y estudiado
donde debian de ir ubicados. Lo dice el Plan
General, el Plan General del 97. No estoy hablando
del anterior, que era perverso; el del 97, el dltimo, el
qgue han hecho ustedes. Pero nadie lo ha hecho, no
se ha hecho ninguno y eso es también urgente. Se
tendrdn que poner de acuerdo las tres
administraciones, el Ayuntamiento, la Comunidad,
—porque no es un problema del Ayuntamiento nada
més eso de los aparcamientos disuasorios; la
configuracién de nuestra ciudad como un espacio
metropolitano necesita de concertar o acordar con
la Comunidad de Madrid también los dineros para
este asunto— e inclusive no descartaria al
Gobierno  central tampoco; porque  estos
aparcamientos disuasorios se tendrian que hacer
en el entorno y en las entradas de las radiales,
intercomunicados con intercambiadores,
intermodales, etcétera, para disuadir al que viene a
Madrid a que tenga que entrar con el coche hasta el
centro de la ciudad. Eso es un debate ya en el que
podemos concitar acuerdo los tres grupos. Pero es
gue todavia no se ha hecho y es urgente hacerlo.

Y para terminar, sefior alcalde, decirle que yo
no sé si ustedes al final van a contemplar la
necesidad de la mocién de urgencia que tengo
planteada, el que se debata o no se debata. No lo
sé. Seguramente, me quedaré con las ganas. Pero
en todo caso he de recordarles a ustedes que esa
proposicion que planteo a través de la mocion de
urgencia tiene un amplio sentido de sentido comun,
de responsabilidad.

Ustedes tienen un problema, bueno, tenemos
un problema. Como decia el sefior Garcia-Hierro
tenemos un problema de un conflicto que, ojala, no
se hubiera dado, pero esta ahi y lamento pensar
que va a crecer si no se remedia. Ustedes deberian
de coger y paralizar la situacion de implantacion en
esos sitios de conflicto, hacer una moratoria y
dialogar con los vecinos, acordar con los vecinos,
informarles, pero también negociar con ellos. Yo no
sé si me van ustedes permitir hablar de eso al final,
pero me he tomado la licencia, sefior alcalde, de
manifestarlo aqui porque, a lo mejor, no voy a poder
hacerlo de otra manea.

Pero en todo caso, en relacibn con la
proposicion, decirle que estamos absolutamente de
acuerdo en el tema de una politica mas ambiciosa
de aparcamiento de residentes, porque es
necesario. Y mire el Ultimo dato que le voy a dar: el
ambito de referencia —y ya termino, sefior
alcalde— que ustedes quieren poner en marcha en
relacion con los parquimetros, ese ambito de
referencia, ustedes pretenden regular a través de
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parquimetros 108.000 plazas, 108.000 plazas que
dice el interventor. La memoria de la concejalia
habla de 100.000, pero, vamos, para usted y para
mi, yo me conformaria con 80.000, en torno a
80.000. ¢ Sabe usted los coches censados que hay
en ese mismo ambito? (coches censados que
pagan, por cierto, sefior Bravo, el impuesto de
vehiculos todos ellos). Hay 306.000; o sea, 306.000
vehiculos censados en ese éambito, y ustedes
pretenden regular, segun las cifras, 108.000 —las
mas favorables—. El desfase es tremendo. Ustedes
no pueden garantizar que los ciudadanos, los
residentes que les van a cobrar ese impuesto
afnadido al de vehiculos que pagan,...

El Presidente: Sefior Misiego.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: ... vayan a
tener oportunidad de aparcar. Quiere decirse que
por eso es necesario mas aparcamientos.

El Presidente: Sefior Misiego, no pierda usted
la esperanza de poder seguir hablando después de
este asunto. No la pierda.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Ah, bueno,
pues muchas gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Sefor Garcia-Hierro, por favor,
tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias,
sefior alcalde. Empezaré por donde lo dejaba el
sefior Calvo cuando hablaba de coincidencias. Yo
si creo que tenemos coincidencias; de hecho usted
y yo hemos coincidido en algunas cuestiones. No
hemos satanizado, por ejemplo, los parquimetros
absolutamente, si el uso que se hace de los
mismos.

Esto es como cuando uno tiene un cuchillo en
una cocina, lo puede usar de la forma adecuada,
que es para cocinar, o lo puede utilizar para
asesinar a alguien. En el segundo de los supuestos
es donde les veo yo a ustedes. Dicho esto con todo
el carifio jeh! con todo el carifio y, por supuesto,
nada de agresividad.

Ustedes hacen un mal uso —permitanme— de
este sistema, ¢por qué? Porque es indiscriminado,
porque no atienden la especificidad —si me sale la
palabrilla— de cada una de las zonas, porque no
todos los barrios son absolutamente residenciales,
no todos los barrios dejan de recibir visitas porque
se pinten de una forma o de otra las lineas.

Pero yo que Ultimamente me he dado a la
lectura del programa electoral —estoy imitando al
concejal Bravo cuando lee el nuestro—, me quedé
poco menos que asombrado cuando vi el programa
electoral del Partido Popular. Dice asi: «Nuestro
compromiso: mejor movilidad con una politica de
aparcamiento y de estacionamiento adecuada.
Increible. Pero ademéas dice —como le gusta a
nuestro alcalde— «contrato con los ciudadanos».
Pues yo, sefior alcalde, le anticipo ya, que le voy a
denunciar por incumplimiento de contrato; no tenga

la menor duda. Ustedes no estan cumpliendo su
programa electoral, de verdad que no, sefior Calvo.
Es verdad que nos podemos poner de acuerdo en
algunas cosas, pero es verdad también que ustedes
no dan la informacién que deben, y lo hemos
discutido usted y yo en otros momentos y en otros
sitios.

No les voy ahorrar el seguir desarrollandole su
programa electoral porque les supongo enterados
¢no?, pero hablan de un plan de aparcamientos en
su programa que no han cumplido. Usted daba
unas cifras, sefior Calvo, decia que mas de 102.000
era la oferta de aparcamientos que la ciudad de
Madrid tiene. M&s o menos podemos estar de
acuerdo con la cifra, ahora yo le pregunto a usted
secuantos ha hecho el sefior Gallardon de esos
102.0007? ¢ Cuantos?

De los aparcamientos que ustedes habian
programado —tengo la lista aqui, si quieren se la
leo: paseo de la Ermita, parque de Europa, Ofa; asi
hasta 18—, yo ya le anticipo, sefior alcalde, que
usted, a pesar de lo que le gusta, no le va a dar
tiempo a inaugurar ni uno solo de estos, ni uno, ni
uno, y ustedes lo saben. Estamos a poco mas de
un afio y medio. Ya entendera por qué vamos a
hablar de incumplimiento de contrato.

Pero la viabilidad de esa propuesta que
nosotros hacemos no tiene que ver con la
economia. No queremos recaudar mas; queremos
que nuestros ciudadanos quieran aparcar mejor;
qgueremos una ciudad donde la movilidad sea algo
mas amable de lo que es en este momento;
queremos una ciudad donde no paguemos dos
veces a la Administracion y esta no garantice que el
ciudadano va a recibir la contraprestacion por el
pago que hace, que es la situacion a la que les
llevan ustedes con este sistema.

¢Saben ustedes que cobran en algunos
ambitos mas caro que un aparcamiento privado?
Usted, sefior alcalde, esta corporacion ¢garantiza a
un ciudadano, que paga un euro con ochenta
céntimos —lo mismo practicamente, en algunos
casos mas caro, que los aparcamientos privados—,
garantiza la seguridad? ¢verdad que no? Pues en
un parking privado el empresario que esta
explotando esa concesion, garantiza la seguridad
de ese vehiculo y tiene un seguro que le da
cobertura. Esta corporacion no lo hace, no esta
corporacion —porque seria injusto meter a la
Oposicion en este fregado—, ustedes no lo hacen.
Frente a eso, se dedican a sembrar las setitas estas
«que todo el mundo quiere»; pero pongadmonos de
acuerdo dénde son necesarias, hablemos con los
vecinos, hablen ustedes con la Oposicién.

Miren, yo voy a ir acabando. La viabilidad de la
propuesta que nosotros hacemos creemos que es
cierta y, en todo caso, no somos dogmaticos;
pretendemos que sea un plan municipal con la
colaboracion de todos, pero con dinero detras y con
ideas tendentes a resolver el problema, no a crear
més problemas, que es lo que esta pasando en
estos momentos. Y acabo con la broma que le
hacia al alcalde: «la maquina de hacer amigos» que
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dicen en Bilbao,
«gallardonita»

en Madrid ya la llaman

El Presidente: Es usted, insuperable
haciendo bromas, sefior Garcia-Hierro. Sefior
Calvo, para cierre de debate, tiene usted la palabra.
Cinco minutos.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Yo, sefior alcalde, le prometo que no voy a
intentar hacerme el gracioso a costa de ningun
miembro de esta Corporacion.

Sefior Misiego, ya sabemos que ustedes han
sido los primeros en todo, pero ¢nos perdonaran
alguna vez que los que pongamos las medidas en
practica seamos otros? Después usted se enfada
cuando yo le digo que tiene un ataque de cuernos.
Ha dicho: Nosotros fuimos los primeros en lo de los
aparcamientos, nosotros fuimos los primeros en las
areas de prioridad residencial, nosotros fuimos los
primeros en el parquimetro, ustedes... Ya sabemos
que ustedes fueron los primeros en todo, estoy
incluso dispuesto a reconocerle el papel de Adan en
la historia de la humanidad. Todo lo que usted
quiera ¢vale?, que yo creo que eso no quiere decir
nada.

Hablaba usted de paralisis y desmantela-
miento y no ha habido ni pardlisis ni desmantela-
miento, ha habido una mejoria muy sustancial
respecto de los concursos y del régimen de incon-
cesion de las plazas en las que se trasladan a los
ciudadanos los aparcamientos para residentes; que
generaban problemas, que usted también conoce,
aunque ahora haga desconocer, y que precisa-
mente ha resuelto este Gobierno de la ciudad.

Usted, como siempre, tiene las primeras ideas
en todo, para las buenas y para las malas, porque
no todas sus primeras ideas son las buenas; usted
tiene algunas ideas que son de..., no las voy a
calificar, pero cambiar aparcamientos de rotacion
para residentes —como sabe— se esta negociando
y tiene que ser fruto de una negociacion. Porque
usted acaso, ¢les ha explicado a los madrilefios
cuanto les costaria rescatar los parking de rotacion
para hacerlos de residentes?, ¢ha echado ustedes
ndmeros?, ¢a que no? Es muy facil hacer la
oposicion sin hacer nimeros, muy facil, pero ¢ usted
sabe lo que costaria rescatar los aparcamientos de
rotacion para hacerlos de residente, lo que le
costaria a los madrilefios? Seguro que no lo
conoce, porque solo puedo justificar su propuesta
en la ignorancia econémica que precisamente usted
tiene sobre la misma.

(Observaciones del sefior Misiego Gascon).
El Presidente: Sefior Misiego, por favor.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En cuanto al desfase del que usted hablaba
de vehiculos, «300.000 vehiculos...», perdone ¢es
gue acaso usted cree que en donde esta ahora
mismo implantado del Ser se garantiza lo que usted

estd pidiendo que se garantice en la ampliacion?
¢Hasta donde puede llegar su demagogia, sefior
Misiego? Lo que se da es una prioridad y una
discriminacion positiva para el aparcamiento del
residente; por supuesto, no se le garantiza la plaza
ni en la nueva ampliacion ni actualmente. Pero
mire, de esos 300.000 vehiculos, usted descarta
que haya alguno con garaje propio, de los 300.000
vehiculos usted descarta que haya alguno que ya
tiene aparcamiento para residente, con lo cual para
usted es innecesario que haya 80.000, 100.000 o
108.000 plazas que estén reguladas de forma que
se discrimine su uso en favor de los residentes;
usted entiende que no es necesario. Usted resulta
verdaderamente contradictorio de vez en cuando, lo
gue pasa es que luego no se relee, no se relee.

Sefor Garcia-Hierro, le decia al inicio de mi
intervencion que habia similitudes entre su vision de
la realidad y el mio y que en algunas medidas
estamos incluso de acuerdo. Permitame que difiera
en que usted habla de un plan municipal de
aparcamientos y yo le digo que esa actuacion ya
existe, pero ademas viene complementado por
otras medidas que le he mencionado y que usted ya
conoce.

Respecto a los aparcamientos disuasorios,
este Ayuntamiento lleva tiempo trabajando y
buscando precisamente su mejor ubicacién para
dar respuesta a las necesidades reales de este tipo
de construcciones, y que ademas nos ayude a
disminuir el nimero de vehiculos que todos los dias
entran en la ciudad. Precisamente le puedo
informar de que el Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras firmé en junio del afio
pasado un convenio de colaboracion con el
Consorcio de Transportes para la realizacion de un
estudio de nuevos estacionamientos de disuasion
en la zona de influencia del municipio de Madrid.
Este es un estudio complejo, necesario antes de
una actuacion de tal relevancia; llevaré varias fases,
en las que se analizaran las diferentes experiencias
actuales de Madrid y en otras capitales, las
diferentes modalidades de explotacion, cudles son
las tarifas mas adecuadas, la tipologia de las redes
de transporte, las propuestas de ubicacion y se
realizaran encuestas entre los potenciales usuarios.
Podria extenderme mas pero creo que no es
necesario. En definitiva, se va a tratar de un informe
riguroso y exhaustivo que pone de manifiesto el
interés del Ayuntamiento en afrontar esa demanda
y la disposicion a buscar las mejores opciones en
cada caso. Sin duda, los resultados y la aplicacion
practica del mismo seran de gran utilidad para la
movilidad. Para ponerle al dia de su situacion, le
puedo decir que el contrato fue adjudicado el
pasado 17 de febrero y el plazo de ejecucién es de
seis meses.

En lo que a los aparcamientos de residentes
se refiere —con todo lo que he dicho antes—, a lo
largo de esta legislatura —incluyo, por supuesto,
los dos que no ha puesto en marcha este Gobierno,
pero que si ha inaugurado; y le puedo decir que no
voy a dejar de sacar aparcamientos a concurso
pese a que no nos dé tiempo a inaugurarlos ni al
sefior alcalde ni a quien le corresponda. No es
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precisamente la inauguracion de los aparcamientos
para residentes lo que marca nuestra politica de
licitacion y de concurso. Seria bastante ruin ¢no?,
pero bueno, usted a lo mejor es capaz de
imaginarselo—, en el 2003 se pusieron en servicio
840 plazas en dos PAR; en 2004 se pusieron 872
plazas —hablo solo de residentes—; en el 2005 se
han puesto en servicio 1.112 plazas para
residentes. Los préximos aparcamientos
subterrdneos a inaugurar este afio —que alguno
inauguraremos, con su permiso— con 500 plazas
de usos para residentes, son por ejemplo Daoiz y
Velarde, Miguel Yuste y San Cipriano. En definitiva,
en lo que llevamos de Ilegislatura, se han
inaugurado nueve aparcamientos para resientes,
ocho estan en estos momentos en construccion y
quince en licitacion.

Yo creo que es un balance que desmiente la
afirmacion del sefior Misiego; recoge las
sensibilidades de este Equipo de Gobierno ademas
sobre la demanda que existe de los ciudadanos
sobre ellos. En la actualidad, en fase de
construccion a inaugurar en el 2007, mire, no sé si
antes o después de las elecciones y no me
preocupa, estan los de la ampliacion del Arquitecto
Rivera, el de Candido Mateos, el de La Alameda, el
de Menorca, el de Doce de Octubre. Es decir,
actualmente se estan construyendo 2.470 plazas de
residentes.

Le puedo adelantar que desde el afio 2004 se
han elaborado 24 estudios de viabilidad econémico-
financiera, de los cuales 15 han sido positivos,
guedando definidos como rentables, por lo que se
han redactado 15 nuevos anteproyectos en los que
se concreta el disefio funcional de los nuevos
aparcamientos. Esos 15, supondran en su totalidad,
dotar a la ciudad de Madrid de 6.771 nuevas plazas
de residentes. Ademas, como novedad, se estan
desarrollando los estudios técnicos y los tramites de
valoracion para la puesta en marcha de plantas de
aparcamientos  existentes en  polideportivos
municipales para uso de residentes.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Voy terminando sefior alcalde.

Por tanto, el balance total al acabar esta
legislatura es que habra 12.500 nuevas plazas para
residentes. Bueno, a lo mejor yo no le he llamado
Plan de aparcamientos, ¢,no?, pero bueno. Es decir,
creo que si usted quiere, en el nombre es en lo
primero que nos podemos poner de acuerdo.

Dicho lo cual, le quiero plantear alguna
cuestion a usted.

Realmente, ¢apuesta usted por dotar a
Madrid de una mayor movilidad, ofreciendo
alternativas que disminuyan la entrada de
vehiculos? Entonces, yo le preguntaria: El Plan de
aparcamientos disuasorios, ¢es s6lo competencia
del Ayuntamiento? ¢Por qué no le propone usted a

la sefiora Magdalena Alvarez que lo haga en el
entorno de las radiales, o cerca de las estaciones
de Metro y cercanias?, que permitirian a lo mejor de
una manera eficaz aliviar la congestion de las
entradas a la ciudad y evitaria el uso de muchos
coches particulares. ¢Por qué no propone un plan
de adecuacién y mantenimiento de las estaciones
de Renfe repartidas a lo largo de la Comunidad de
Madrid, que tiene aparcamientos abandonados sin
vigilar, con focos de inseguridad que ahuyentan a
los usuarios —como por ejemplo, he sufrido yo «en
mis propias carnes», como se suele decir—? ¢ Sabe
quién tiene la facultad y competencia para hacerlo?
Pues si lo sabe, pidaselo también. Por lo menos
podia haber tenido la delicadeza de haberlo incluido
en su mocion, el haber incluido que también hay
otras administraciones que pueden hacer mucho e
importantes aparcamientos disuasorios en la
medida en la que son responsables de
infraestructuras importantes para la ciudad.

El Presidente: Sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Termino ya simplemente, sefior alcalde,
diciéndole que en el enunciado de su mocién habla
de la ampliaciéon indiscriminada del ser, de los
problemas que causa, pero luego, en la parte
dispositiva usted se limita a pedir un plan de
aparcamientos. Por lo menos reconozca, sefior
Garcia-Hierro, no nos engafiemos, que su
propuesta para Madrid es la de su partido; es decir,
usted ha hablado del ser, pero no ha propuesto
nada respecto del SErR en su proposicion. A lo mejor
es porque lo que ustedes defienden —que todavia
no han desmentido— es la propuesta de la actual
ministra de Medio Ambiente y ex compafiera suya
del grupo municipal, que era instalar un peaje en la
ciudad.

El Presidente: Muchas gracias sefior Calvo.
Bien, agotado el debate sometemos a votacion la
proposicion del Grupo Socialista ¢ lzquierda Unida?

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Si, sefior
alcalde, para decirle al sefior concejal que deje.....

El Presidente: Sefior Misiego, no procede.
Tiene que decir si vota si, si vota no o si se
abstiene.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Sefior alcalde
déjeme usted que vote, ¢no?

El Presidente: No, es que no tiene turno en
estos momentos. Cierra el debate el Equipo de
Gobierno; es un privilegio que tiene. Me tiene que
decir el sentido del voto.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Pues voy a
votar a favor de la propuesta como no puede ser de
otra manera, sefior alcalde.

El Presidente: Estaba seguro de ello ¢Grupo
Socialista?
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Yo le
aconsejaria que fuera menos arrogante.

El Presidente: ¢ El Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Si.

El Presidente: A favor. ¢ El Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda por lo tanto rechazada
con los votos a favor de lzquierda Unida y del
Grupo Socialista. Continuamos sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 26 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 18 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [15] y de lzquierda Unida

(3.

51.- Proposicion, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando el cese de la
Gerente del Organismo Autonomo Agencia
Tributaria de Madrid.

El Presidente: Inicia el debate para la defensa
de la proposicion en representacion de su grupo,
dofa Isabel Vilallonga, por tiempo de cinco minutos,
dofia Isabel.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Si, sefior
alcalde, en el dia de hoy el Grupo Municipal
Socialista les solicita el cese de la gerente del
organismo autdbnomo que gestiona la recaudacion
municipal, conocido en los ultimos tiempos con el
nombre, un tanto pretencioso —si ustedes me lo
permiten—, de Agencia Tributaria de Madrid.

En este organismo autbnomo estan
concurriendo practicas inapropiadas que traen
como consecuencia tanto la ineficacia en la gestion
como el despilfarro de los recursos publicos ¢En
qué se concretan estas practicas? En primer lugar,
hablaremos de la dedicacion de 570.140 euros, 95
millones de pesetas, a la contratacion de una
campafa de publicidad que se sitia fuera del
contrato centralizado de publicidad que existe en
este Ayuntamiento y para lo que se han utilizado
partidas presupuestarias de la agencia tributaria
gque no se corresponden con la naturaleza de este
gasto. En concreto, la partida de estudios y trabajos
técnicos y la partida de servicios nuevos.

Esta contrataciéon, sefior alcalde, se ha
realizado a dedo mediante procedimiento
negociado sin publicidad, sin mediar oferta mas que
de una empresa, con exclusividad y estimando
razones de urgencia que llevan a formalizar el
contrato mediante la figura de contrato privado por
razones artisticas. Quiero indicarle a usted —
aunque probablemente lo sabe tan bien como yo—
gue este tipo de contratacion esté prevista, segun la
junta consultiva de contratacion administrativa, para

la contratacion de festejos taurinos, orquestas
musicales, artistas y compras de obras de arte en
las administraciones. En fin, todo ello no negaran
ustedes que resulta absolutamente improcedente
desde el punto de vista administrativo.

Igualmente, se ha realizado mediante la suma
sucesiva de tres contrataciones encadenadas que
configuran un solo contrato, donde la segunda y la
tercera contratacion se establecen documental-
mente como continuacion de la inicial; decimos que
se ha suscrito un contrato que supera en su monto
la delegacion de competencias que para contratar
tiene otorgada por el alcalde la dicha gerente del
organismo autbnomo Agencia Tributaria de Madrid.

Con esta contrataciéon, por tanto, se ha
incurrido en nulidad al ser incompetente para
materializar esta contratacion la autoridad que
subscribe el contrato, por no tener habilitacion para
la misma.

No voy a abundar porque no hay tiempo en las
irregularidades  cometidas, como son el
fraccionamiento ilegal de contrato, el
incumplimiento de las normas europeas relativas a
la libre competencia o la adscripcién del gasto a
partidas presupuestarias que no lo amparan. Me
interesa destacar, no obstante, que este gasto en
publicidad y propaganda de 570.148 euros o, lo que
es lo mismo, 95 millones de pesetas, se ha
realizado buscando la ocultacién del mismo, motivo
al que obedece el fraccionamiento irregular en tres
contrataciones, que posteriormente en los informes
de la asesoria juridica acaban demostrandose
como ampliaciones del primero de ellos y, por tanto,
configuran un contrato total.

Permitame, sefior alcalde, que introduzca aqui
una consideracién politica muy relacionada con el
caracter de la propia Agencia Tributaria de Madrid,
organismo que vigila por la recaudacion municipal y
que esta destinada a recaudar los tributos que
pagan los contribuyentes, que al mismo tiempo que
viven en la subida permanente de los impuestos
municipales, tienen que observar como por parte de
los érganos directivos de dicha agencia se destinan
95 millones de pesetas a reforzar la percepcion de
la buena gestion de la recaudacion municipal,
segln dice la memoria inicial de uno de los
contratos; es decir, a la alabanza propia o, dicho
vulgarmente, al autobombo. Nada mas diferenciado
y mas distante de lo que ha de ser y para lo que
estd configurada la partida de publicidad
institucional. Estamos, de todas formas, en
presencia de una contratacion irregular que,
ademas, supone un verdadero despilfarro de
recursos publicos, muy ajeno a la eficiencia y
austeridad en el gasto que deberia presidir la
gestion del organismo recaudador de los tributos
municipales.

Con ser grave, no es este el Unico caso
significativo del despilfarro en que esta inmersa la
gestion que lleva a cabo la Agencia Tributaria de
Madrid. Recientemente, el pasado 17 de febrero del
2006, en la Junta de Gobierno de este
Ayuntamiento se autoriz6 la contratacion de
servicios de andlisis, disefio, desarrollo e
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implantacion del nuevo sistema informatico de
ingresos municipales del Ayuntamiento de Madrid,
por importe de 7.552.800 euros, lo que equivale a
1.256.680.180 pesetas. No parece una cantidad
baladi.

Dicha contratacion, de todas formas, se
produce no sabemos si desconociendo o
pretendiendo desconocer, el contrato que se
formaliz6 el primero de julio del 2004 de la
plataforma sAP, contrato que asciende ya, al dia de
hoy, a méas de veintidés millones y medio de euros,
y que incluian entre sus objetos la llamada
«solucién del sector publico gestion de ingresos», y
que en la oferta realizada por el posterior
adjudicatario se desarrollaba la prestacion en los
términos siguientes:

Esta solucion es el motor de recaudacion y
cobro para la gestién de cuentas unipersonales y
gestion de datos masiva. Esta fue, a la luz del
debate posterior cuya acta tengo y puedo presentar
en este Pleno, una de las razones para que fuese
adjudicado el contrato a la empresa: la gestién de
los ingresos de este Ayuntamiento con una solucion
del sector publico.

Estamos aqui pues ante una contratacion
—otra— que se superpone sobre la ya efectuada,
con el mismo objetivo, con el consiguiente
despilfarro de recursos econdémicos que lleva
aparejada y que nos deja, sefior Bravo, latiendo la
pregunta de si desde julio del 2004 han hecho
ustedes algo o no han hecho ustedes nada para
mejorar los ingresos municipales, a pesar de tener
contratada —y supongo que abonada— una
asistencia técnica al efecto.

Para continuar abundando en las razones que
llevan al Grupo Municipal Socialista a promover el
cese de la gerente del organismo auténomo
Agencia Tributaria de Madrid, hablaré ahora de la
falta de control absoluta en materia de personal que
se viene produciendo en el organismo.

En el afio en que lleva funcionando como tal la
Agencia Tributaria de Madrid, organismo de
recaudaciéon municipal, se han realizado ya cuatro
relaciones sucesivas de puestos de trabajo y se nos
anticipa una quinta para el mes de marzo.

Las propuestas de ustedes en torno a la
provision de los 818 puestos de trabajo no pueden
resultar mas contrarias a los principios
constitucionales, que pretenden que la
Administracion publica sirva con objetividad a los
intereses generales exigiendo de los funcionarios
publicos la imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones: articulo 103 de la Constitucion Espafiola.
Ahora, que estan ustedes tan interesados en hablar
de la Constitucion Espafiola, no seria malo que la
pusieran como frontispicio en la gestibn que
realizan ustedes en el dia a dia. Bien, pues la
filosofia en materia de personal de la Agencia
Tributaria de Madrid ha sido radicalmente la
contraria al precepto constitucional que acabo de
leer.

La provision de puestos que ustedes plantean
deja 224 de ellos, el 27% de la plantilla, reservados
a la libre designacién, lo que resulta un disparate
desconocido en todos los ambitos de la
Administracion publica espafiola, sea cual sea el
color del partido que la gobierne.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefiora Vilallonga.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Conforme a
la estructura aprobada y pese a ser un exceso en
un organismo con el nimero de trabajadores que
tiene este, se podria si no compartir ni comprender,
por lo menos entender que la totalidad de los
puestos directivos, 79, se cubrieran por libre
designaciéon. Lo que no puede ser aceptado de
ninguna manera es que se reserven otros 145
puestos a esta modalidad de provisiéon, que solo
tiene sentido en la existencia de una intencionalidad
previa de utilizar esta institucion como un coto
cerrado en favor de los intereses y las personas del
partido que gobierna, del Partido Popular, que
introduce en la misma mecanismos de clientelismo
gque en su peor version se traducen incluso en la
llegada de familiares proximos a personas que
ocupan puestos directivos en la misma, incluida la
sefiora gerente.

Sefior Bravo, apliqguese usted el precepto
clasico que recomendaba la mujer del César, que
no solo habia que ser honesto sino parecerlo, y
abandonen ustedes estas practicas que alguien
podria calificar de caciquiles y torticeras, que
nosotros desde luego calificamos de irregulares y
que en nada benefician a la recaudacion municipal
ni a la gestion del Ayuntamiento.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Vilallonga. Sefior Bravo, tiene usted la palabra por
tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Sefor
alcalde, no me deja terminar. Terminaré en el
segundo turno.

El Presidente: No soy yo quien no le deja,
sefiora  Vilallonga. Ha  consumido  usted
exactamente el doble. Ha empezado a «y veinte»,
son en estos momentos «y media», tenia cinco
minutos y ha consumido diez minutos; es decir, ha
consumido ya su turno y el segundo turno que
luego tiene de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: ¢Ya no
puedo hablar?

El Presidente: Si podra hablar porque
siempre dejo hablar en el segundo turno, pero no
me reproche porque con muy pocas personas en
este Pleno el tiempo se le mide con tanta
flexibilidad como a usted.

Sefior Bravo, vamos al grano.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
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don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias, sefior
alcalde.

Sefiora Vilallonga, le confieso que hasta el
ultimo momento he albergado la esperanza de que
recapacitase y retirase este punto del orden del dia.
Por desgracia veo que no ha sido asi, seguramente
no tenian otra mas interesante que proponer. Y digo
que por desgracia no ha sido asi porque
sinceramente creo que los motivos por los que lo ha
presentado no son desde luego los mas ortodoxos,
y confio en que recapacite en su segunda
intervencion.

Es verdad que desde la Agencia Tributaria
hemos puesto en marcha la creacion de una
imagen corporativa como consecuencia, tras un afio
desde su creacion, de la necesidad de interiorizar y
dar a conocer a los ciudadanos la entidad y la
cercania que esa Agencia Tributaria pretende con
los ciudadanos. Pero tampoco es una cosa nueva
que pretendamos desde el Ayuntamiento de
Madrid, toda vez que son unos objetivos que desde
cualquier entidad tributaria, la estatal, la autonémica
o las locales, gobierne quien gobierne, se ponen en
marcha.

El Ayuntamiento de Madrid decidi6 crear un
organismo auténomo de gestion tributaria con tres
objetivos: unificar bajo un mismo organismo la
pluralidad de unidades administrativas vinculadas a
la gestion tributaria, que se encontraban dispersas
en el Ayuntamiento de Madrid; mejorar la eficacia y
la eficiencia de la gestidn tributaria local mediante la
racionalizacién de los medios y la implantacion de
un nuevo modelo de gestion —y ahi esta la
relacion con ese contrato al que ha hecho
referencia, que hemos aprobado recientemente en
Junta de Gobierno y que esta en este momento en
fase de concurso—, que pretende no la
contabilizacion de los ingresos, que ahi lo confunde
usted con la plataforma sap, sino la gestion
tributaria del conjunto de las figuras tributarias que
tenemos encomendada en el Ayuntamiento de
Madrid. No tiene nada que ver la gestion tributaria
con la gestion de la contabilidad de los ingresos,
gue si se recoge en el contrato del mes de junio del
afio 2004. Le puedo anunciar, por ejemplo —porque
me preguntaba cudles habian sido los avances en
relacion con aquel contrato—, que el presupuesto
del 2005 ya se esta liqguidando sobre ese sistema
informatico y nos va a permitir tener una
informacion de mas calidad de la que disponiamos
hasta la fecha.

Ademas, y como tercer objetivo, la creacion de
la Agencia pretendia mejorar la calidad del servicio
a los ciudadanos, introduciendo nuevos patrones en
la relacion con los contribuyentes desde una
perspectiva mas dinamica y con el apoyo de las
nuevas tecnologias.

Ya sé —y lo ha repetido muchas veces,
sefiora Vilallonga— que para usted la Agencia
Tributaria simplemente es la maquina de recaudar.
Nosotros concebimos la Agencia Tributaria y la
relacion que tiene que tener la Administracion con
sus contribuyentes mas all4d de una maquina para
recaudar.

La creacion del organismo requeria y requiere,
més alla de la decision del Equipo de Gobierno y
del apoyo de los grupos politicos, el compromiso de
los empleados municipales y un adecuado
conocimiento y respaldo de la ciudadania.

El organismo debia de dotarse de una serie de
valores propios, debia ser creible, transmitir
confianza y dotarse de credibilidad, y para ello
entendimos que resultaba imprescindible crear una
marca que lo definiera y acogiera todos esos
valores que se buscaban para la Agencia. Un
proceso que —insisto— no es novedoso, lo abordo
la Agencia Tributaria estatal bajo el Gobierno
Socialista y lo han hecho otras administraciones
tributarias autonémicas que vinieron después.

La campafia de publicidad de las diferentes
administraciones encargadas de la gestion de los
diferentes sectores de actuaciones publicas, es un
elemento imprescindible para relacionarlos con los
contribuyentes ciudadanos. Ustedes mismos, desde
el Grupo Socialista e Izquierda Unida, en
ocasiones, en la comisiébn nos han instado a
intensificar las campafias de promocién y de
conocimiento de las bonificaciones fiscales,
concretamente en el impuesto de construccion y
obras, y asi lo hemos ido haciendo a lo largo de
estos Ultimos meses.

Para hacernos una idea comparativa de la
cuantia de los gastos de publicidad en diferentes
administraciones publicas, pongo como ejemplo la
partida de la Agencia Tributaria estatal, que dedica
13 millones de euros —segun la sefiora
Vilallonga— para que el sefior Solbes tenga una
buena percepcion de los ciudadanos en su gestion.
Es lo que usted ha dicho que pretende la Agencia
Tributaria municipal y por lo tanto también la estatal
entiendo, cuando pone en marcha esas campafias
de relacion con los contribuyentes.

Por ejemplo, un organismo que nos puede
resultar mas cercano por tamafio, SUMA, organismo
dependiente de la Diputaciéon de Alicante, tiene
gastos de publicidad entre 1,5 y 2 millones de euros
anuales, cuando la poblacion total a la que se dirige
en la Diputacion de Alicante, es de 1.732.000
habitantes.

En relacion con la gestion de personal, no voy
a entrar en esta intervencion porque no tiene
ninguna relacién con la peticibn que me hace de
cese de la sefiora gerente de la Agencia. Le doy
solo dos datos: desde mayo de 2003 se han
cubierto en la Agencia Tributaria un numero de
puestos de 175 de los 818 que tenia la relacién de
puestos de trabajo; solo el 4,42% esta cubierto por
personal de otras administraciones publicas. Y en
relacién con los procedimientos de provision a los
gue ha hecho referencia, le tengo que decir —se lo
comenté el otro dia en el consejo rector y luego
podremos volver sobre ello si quiere en la segunda
intervencion— que no se han modificado en
absoluto con respecto a los que han venido siendo
tradicion en este Ayuntamiento en los ultimos 15
afos; por lo tanto, tampoco hay ahi ningin motivo
para su peticién.
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Respecto al resto de la intervencion, le pido
que, entre el conjunto de sus descalificaciones, me
identifique alguna norma juridica que la sefiora
gerente haya incumplido y que justifique de forma
objetiva su peticién. No dudo que usted si tiene sus
razones para pedir este cese, pero confio en no
tener que entrar en ellas en mi segunda
intervencion. Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Iniciamos el segundo turno. Sefiora Denche,
si quiere hacer usted uso de la palabra en estos
momentos...

(Negacion con la cabeza de la sefiora Denche
Morén).

Entonces, sefiora Vilallonga, tiene la palabra,
por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: A mi me
sorprende que el sefior Bravo diga que espera no
tener que entrar en la segunda intervencion, en la
que, como sabe, no hay derecho a réplica. Bueno,
usted diga lo que quiera, si no pasa nada, pero yo
voy a seguir diciendo lo que le dicho hasta aqui,
que no son descalificaciones, son descripciones de
hechos objetivos. Esa es la realidad, sefior Bravo.
Yo también confiaba en que usted entrara a fondo
en el debate de lo que le planteamos.

La sefiora gerente no tenia habilitacion
administrativa para contratar un contrato segregado
en tres partes, por importe de 95 millones de
pesetas; no la tenia, y el contrato es nulo. Y esa es
una de las razones por las que pedimos su
dimision, pero no es la Gnica; naturalmente que no.

Usted ha hablado aqui de la contratacién de
otras administraciones publicas. Usted siempre
tiene la costumbre de comparar con otros sitios;
pues yo ya me he anticipado y le he traido aqui la
comparacién entre los gastos de publicidad de la
Agencia Tributaria del Estado respecto a lo que
recauda y los gastos de publicidad de la Agencia
Tributaria del Ayuntamiento respecto a lo que
recauda (muestra los papeles) de los que
conocemos a dia de hoy, porque muy
probablemente haya otros que desconocemos por
el oscurantismo en el que se ha movido esta
gestion. Y le tengo que decir —porque tengo aqui
hecho el calculo y a disposicién de cualquiera que
lo necesite— que ustedes superan los gastos de
publicidad en relacion con los ingresos —que es
como hay que medir la eficacia recaudadora de una
oficina de estas caracteristicas—, ustedes
multiplican por 184,4% los gastos de la Agencia
Tributaria Estatal en materia de publicidad y
propaganda.

Y sobre esto querria decirle que no me diga
que esto se hace en bien de informar a los
ciudadanos, porque la Concejalia de Hacienda,
dentro del expediente, califica de privado este
contrato por no estar su objeto directamente
vinculado al interés publico. jEs que lo dicen
ustedes!, esta dicho por ustedes en uno de los
papeles que obran en el expediente. Por tanto, este
contrato no esté vinculado al interés publico y este

contrato entra dentro de lo que yo he leido
describiendo la memoria. Yo no se lo he atribuido al
sefior Solbes, se lo atribuyo a usted, que es el que
presenta esta memoria, y a la sefiora gerente, que
es la que la avala con su firma. Ustedes vienen
diciendo que este contrato se hace para reforzar la
percepcién de la buena gestion de la recaudacién
municipal, que se devuelve a los madrilefios a
través de Servicios a la Ciudadania. Eso es lo que
dice la memoria justificativa de la contratacién, que
consta y obra en este expediente. Entonces, en ese
sentido...

Mire, es que, ademds, hay dos asesores
juridicos, dependientes de la Concejalia de
Coordinaciéon Institucional, que cuestionan la
validez de estos tres contratos.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Léalos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Dos asesores
juridicos. Si, si, tengo aqui los documentos, se los
puedo aportar. Es una pena que no los haya visto
usted, porque yo creia que ustedes, gracias al
personal municipal... Claro, como confian tan poco
en él y hacen tanta asistencia técnica, a lo mejor los
de la asistencia técnica no se han molestado lo
suficiente en mirarlo. Pero, desde luego, yo los he
mirado y el personal del Grupo Socialista también, y
yo tengo aqui las copias de lo que dicen. ¢Quiere
usted que le repita que dicen exactamente que es
la continuacién del mismo contrato y que es un
contrato para el que no esta habilitada la sefiora
gerente? Pues es asi.

Y entrando en los gastos de personal, usted
dice «no voy a entrar porque entonces entramos»
Vamos a entrar, si; vamos a entrar porque, desde
luego, de ninguna manera lo que usted me pueda
decir podra eliminar...

El Presidente: Tiene usted, sefiora Vilallonga,
un minuto para entrar y otro para salir.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Pero no del
Pleno, sefor alcalde, salir de la discusion.

El Presidente: No, me referia al tema que
esta siendo objeto de debate.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Bien. Yo no
voy a discutir con el alcalde, porque llevaria las de
perder en ese caso; yo me allano a su voluntad,
sefior alcalde, y termino en un minuto diciendo lo
siguiente:

Ni uno solo de los efectivos que destinan
ustedes y que pagan con unos costes salariales
superiores en un 42% a los iniciales del 2005, ni
uno solo de esos efectivos esta destinado a
labores de inspeccion ni a lucha contra el fraude
fiscal, que fue el objetivo que sirvidé de base para la
constitucién de esta llamada Agencia Tributaria de
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Madrid; ni uno solo de los efectivos que ustedes
han contratado.

Y no me digan que ustedes no estan
incurriendo en practicas, que desde luego son las
viejas practicas —nada de las nuevas préacticas de
la modernidad— de siempre, que es ocupar
politicamente un sitio y dejar alli a esta cantidad de
personas que va a ser traida —y que usted no me
ha desmentido en ningln momento—, va a ser
traida evidentemente por la via digital, que es la via
que al parecer ustedes optan por practicar en la
Agencia Tributaria. Yo, sefior Bravo y sefior alcalde,
no se lo recomiendo porque, cuando los ciudadanos
se enfadan —que se enfadan siempre cuando se
les suben los impuestos—, lo que hay que dar a los
ciudadanos yo creo que es una imagen importante
de austeridad, una imagen importante de veracidad
y una politica de informacion neutral sobre las
politicas publicas en base al interés general, a la
eficiencia y a mantener un criterio de veracidad en
la informacion que se pone a disposicion. Porque si
no, ¢qué ocurre? Que ya deslegitimadas estas
subidas impositivas por la ausencia en el programa
electoral de ustedes, van a deslegitimar también
ustedes al organismo que efectiia la recaudacion de
las mismas, ¢de qué manera? De tres maneras: la
primera, evidentemente, con contrataciones
irregulares y yo diria que ilegales, y lo vamos a
verificar porque, si ustedes no estan dispuestos a ir
mas lejos, nosotros esto lo vamos a llevar al
Tribunal de Cuentas. La segunda, metiendo
personal en un organismo que podria estar nutrido
de personal municipal; ustedes no estan dispuestos
a ello, siguen ustedes en las mismas y manteniendo
unas practicas de funcionamiento que deslegitiman
al organismo. Es una pena, el organismo no tiene la
culpa; la gestion de ustedes, si.

Sefior alcalde, cese usted a la gerente, que yo
creo que hara usted un favor a la recaudacion del
Ayuntamiento de Madrid y, desde luego, al equipo
de gestion también.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Vilallonga. Para cierre de debate, sefior Bravo, tiene
usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior alcalde.
Sefiora Vilallonga, soy bastante paciente y le
aseguro que, por mas que lo intente, no va a
conseguir que deje de serlo. En el pasado Consejo
Rector de la Agencia Tributaria, usted intentdé por
todo los medios llegar al enfrentamiento dialéctico
con la sefiora gerente y conmigo. Y como no
entramos como vulgarmente se dice «al trapo», hoy
nos devuelve su frustracion en forma de peticién de
cese. Cuando no existen, como decia antes,
razones objetivas para algo, hay que inventarlas, y
eso es lo que esta usted haciendo.

Le he dicho, interrumpiéndola, que leyera los
informes a los que hacia referencia, y no los ha
leido. Teniendo tiempo para poder hacerlo, no lo ha
hecho, sefiora Vilallonga. ¢Por qué? Porque no es
verdad, porque no es verdad (observaciones de la

sefiora Vilallonga). El contrato al que se esta
refiriendo no es el de publicidad, es el de creacion
de la marca, y estd plenamente justificado en la
memoria correspondiente y plenamente fiscalizado.
Por lo tanto, no me venga alegando que los
documentos dicen cosas que no dicen... (la sefiora
Vilallonga muestra los documentos). Si, ensérielos,
pero ¢por qué no los ha leido cuando le he dado la
oportunidad de leerlos?

No voy a entrar en una guerra de cifras con
usted en relacién con el personal, simplemente
recuerdo las que he dado antes: de 679 puestos
que hay cubiertos en este momento en la Agencia
Tributaria, solo 30 son o provienen de otras
administraciones publicas. Y de esos 30, 14 estan
en el Area de Gestion Catastral, un éarea
completamente nueva que se ha creado en este
mandato como consecuencia del convenio firmado
con la Direccion General del Catastro del Ministerio
de Economia y Hacienda, y que pronto vamos a
poder comprobar los resultados que nos esta
dando. Por lo tanto, no invente datos, no invente
cifras, sefiora Vilallonga, para tratar de justificar lo
que es injustificable, y es que la sefiora gerente
cometié el delito de ponerla en evidencia en la
Ultima junta rectora.

Por lo tanto —y acabo, sefior alcalde, no voy a
agotar mas tiempo—, sefiora Vilallonga, cuando
uno trata de disfrazar la realidad, lo mas facil es que
acabe cometiendo errores, aun cuando le confieso
gue me intriga saber cudl sera su nueva estrategia
para tratar de ocultar los que ha cometido hoy.
Gracias, sefior alcalde.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Hemos agotado el debate y, por lo tanto, someto a
votacion la proposicion socialista. Grupo de
Izquierda Unida, ¢ posicién de voto?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Absten-
cion.

El Presidente: Grupo Socialista proponente,

l6gicamente a favor. (Asentimiento del sefior
Iglesias Fernandez) ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda rechazada, con los
votos manifestados. Continuamos, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 20 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular,
9 votos a favor de los Concejales del Grupo
Municipal Socialista y 2 abstenciones del Grupo
Municipal de Izquierda Unida).

52.- Proposicién, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, interesando que el Pleno
apruebe la elaboracién y puesta en practica de
un plan de accesibilidad y movilidad en los
alrededores del Hospital Universitario La Paz.
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El Presidente: Inicia el debate, en
representacion de su grupo, dofia Carmen Sanchez
Carazo, que esta sentada en un lugar inhabitual,
por tiempo de cinco minutos. Dofia Carmen, tiene
usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias, sefior alcalde. Venimos aqui, como ha
dicho el secretario, para que se apruebe la urgente
elaboracion y puesta en préactica de un plan de
accesibilidad y movilidad en los alrededores del
Hospital Universitario La Paz. ElI Hospital
Universitario La Paz es uno de los principales
centros sanitarios de Madrid y, también, es uno de
los mas grandes en extension: su area atiende a
mas de 700.000 personas. Cada dia, acuden a este
hospital, ademéas de los trabajadores del centro,
gue son varios miles, un gran nimero de pacientes,
tanto a la urgencia como a las consultas, y también
de familiares de las personas ingresadas o las
personas que les tengan que acompafar.

El Hospital Universitario de La Paz, ademas,
como ustedes conocen, es el centro de referencia
de muchos pacientes de otras comunidades
auténomas, y a €l acuden por su area tan extensa
que tiene de distintos pueblos de la Comunidad de
Madrid; su area llega a toda la sierra norte de
nuestra Comunidad.

Muchas de estas personas, ya sea por la
lejania o bien por su proceso de enfermedad, tienen
que utilizar su vehiculo privado. Desde luego que
muchas utilizan los transportes publicos, pero
muchas otras acuden al hospital con su vehiculo y
necesitan estacionarlo en las cercanias del hospital.
Piensen ustedes en todas aquellas personas que
tienen movilidad reducida, y no me estoy refiriendo
ahora a esas personas que tengan algun tipo de
discapacidad, no, estoy hablando también de
personas mayores, que son las que con mayor
porcentaje van a un hospital, estoy hablando de
personas enfermas que les duele la tripa
mismamente; si usted ha tenido un dolor de tripa no
puede andar 200 o 300 metros. Desde luego, las
personas que acuden a un hospital es porque les
pasa algo y necesitan, ya sea por un proceso
traumatoldgico o por otro, necesitan ir con su coche
lo mé&s cerca posible.

Desde luego, en condiciones normales
alrededor de La Paz hay una gran aglomeracion
de coches, muchos mal aparcados; los accesos,
que tienen dos o tres carriles, a veces se
encuentran limitados al un solo carril, y
evidentemente las personas tienen dificultades para
andar, ya sean personas normales, ya sean
mujeres embarazadas o, sobre todo, las personas
que lleven bastones o sillas de ruedas. Estas serias
dificultades para acceder al hospital también se ven
en los propios transportes; por ejemplo, en las
ambulancias que pretenden acceder al recinto, se
ven a veces inmersas en un inmenso atasco. Y
desde luego todos estos problemas, piense sobre
todo en el transporte sanitario, que muchas veces el
que llegue un paciente lo antes posible va a hacer
que su tratamiento, su evoluciéon clinica va a

depender de esos minutos de llegada al hospital, y
muchas veces, muchas mafanas las ambulancias
estan paradas en los alrededores de La Paz.

Mire, todos estos problemas, algunos no son
nuevos pero se han visto agravados desde hace
ocho meses por las numerosas obras, interminables
obras en los alrededores. Ahora mismo se
acumulan cinco obras en este sitio. Esta todo lo
relativo a las obras de la antigua Ciudad Deportiva
del Real Madrid, con lo que supone esto en el
tréfico pesado: hay una gran cantidad de camiones,
hay cantidad de polvo también para muchos
pacientes; todas esas obras de la operaciéon
Chamartin. Estan las del anillo distribuidor; las del
metro, que estan arreglando el metro de la zona y
que ahora tampoco los pacientes, los familiares de
los trabajadores pueden ir en metro al Hospital
Universitario La Paz porque lo estan arreglando.
Todas las obras de la avenida de la llustracion; y
por si fuera poco, estan las obras del propio
hospital. Este hospital tiene un plan director, que
estad inmerso en unas obras y no se ha hecho
ninguna planificacion para adecuar las obras de los
alrededores a este recinto tan importante. Y para
redondear el caos por culpa de las obras, ha
desaparecido una gran zona de aparcamiento que
existia en las cercanias, donde aliviaba muchas
veces el problema del trafico.

En los alrededores del hospital hay un
gravisimo problema de movilidad, y a nuestro juicio
es inaceptable que el Ayuntamiento de Madrid no
se plantee hacer todo lo necesario para
solucionarlo. Se han presentado en la junta de
distrito de Fuencarral tres proposiciones, y ustedes
no han hecho absolutamente nada cuando la propia
junta ha reconocido la gravedad del problema.

Sefior alcalde, sefiores concejales del PP, es
absolutamente imprescindible por la salud de los
ciudadanos y las ciudadanas de Madrid que el
trafico en esa zona se mantenga de una forma
fluida. Es absolutamente imprescindible que los
servicios de emergencias, que las ambulancias, que
los trabajadores y usuarios del hospital puedan
acceder al hospital sin riesgo para su salud;
piensen en los posibles efectos de un retraso
injustificado, en la llegada de un paciente a
urgencias; piensen en los efectos que para algunos
pacientes estan suponiendo los atascos que se
producen todos los dias y durante practicamente
todo el dia. Ustedes y yo sabemos que La Paz
tiene parking, pero también sabemos que de ser
uno de los mas caros de Madrid, esto no soluciona
el problema de aparcamiento, de la movilidad de la
zona, porque ademas es muy pequefio y se llena a
primeras horas de la mafiana.

En estos dltimos meses no solamente no ha
mejorado la situacién, sino que ha empeorado. La
Policia Municipal incluso, en un informe que ha
realizado de esta zona, coincide con lo que antes
he mencionado: que habia ahi una gran zona de
aparcamiento, que ya no esta porque las obras de
la Ciudad Deportiva del Real Madrid le han
absorbido; también dice este informe que
solamente hay 131 plazas de aparcamiento en las

Sesion ordinaria de 28 de febrero de 2006

Pleno del Ayuntamiento de Madrid



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 67
10 de marzo de 2006 N(m. 18

calles de Arzobispo Morcillo y Pedro Rico, y dice el
informe policial que existe un aparcamiento para los
trabajadores y un aparcamiento publico, pero que el
aparcamiento publico es posiblemente el mas caro
de Madrid. Por lo tanto, del informe se deduce que
la oferta de aparcamiento que hay en la zona es
muy pequefia, y eso hace que el resto de zonas se
vean colapsadas con este tipo de problema.

Por otro lado, también quiero hacerles notar la
mala conservacion de los viales de la ciudad
sanitaria La Paz vy la deficiente sefializacion.

El Presidente: Le ruego que vaya terminan-
do, sefiora Sanchez Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Si.

Esta mala conservacion hace que las
personas con movilidad reducida tengan
dificultades importantes. Mire, la Policia Municipal,
este informe que antes he mencionado dice que
hay barreras de hormigéon en la calzada sin
sefializar; que no tienen las barreras extras de
hormigon ninguna proteccion ni tienen dispositivos
nocturnos, y esto le recuerdo que esta en contra de
la ordenanza vigente en este Ayuntamiento, con lo
cual ustedes estan incumpliendo la normativa.
También dice que hay vayas metélicas en mitad de
la calzada, que hay sefiales de trafico manipuladas
y que hay una falta de sefiales de trafico en
general.

Por todo ello, le pedimos que apoyen esta
proposicion para que se realice un plan de
accesibilidad y movilidad para mejorar la calidad de
vida de los ciudadanos, de los trabajadores, de los
pacientes y los familiares que puedan acudir al
hospital. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Calvo, tiene usted la palabra por cinco minutos.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde. Menos mal que yo no he
esperado a que usted presentara esta mocion para
tomar medidas, porque como usted misma ha
reconocido, las obras y la situacién se produce
desde hace ocho meses, con lo cual ahora entiendo
que usted en la mocion nos inste a que lo hagamos
con urgencia, probablemente porque no sabe lo que
hemos hecho hasta ahora. Pero, bueno, que ocho
meses después y coincidiendo con lo que coincide,
usted se preocupe de un problema de movilidad en
el entorno sanitario de La Paz que existe desde
hace mucho, pues no deja de resultar cuanto
menos curioso, extemporaneo o sencillamente pues
sea debido a que usted no tenia conocimiento de
esta situacién y ahora la presente aqui como si
fuera la Unica o la primera que se ha dado cuenta
de ella. Venimos trabajando en el problema que
usted ha descrito —con el que yo coincido en
parte— desde hace precisamente ocho meses o
mas.

Tan solo y por aclaracion, le diré que ha
hablado usted del aparcamiento publico mas caro

de..., no sé si de Madrid, de la Comunidad, de
Espafia o del mundo, no lo sé; pero lo que si quiero
es recordarle la diferencia que hay entre
aparcamiento publico y aparcamiento de rotacion.
Los dos son publicos, pero puede caber el error de
que alguien que le escuche crea que el
aparcamiento publico es publico, es de la
Administracién, cuando a lo mejor es un
aparcamiento privado en rotacion de uso publico. Y
no sé si usted entiende la diferencia, pero es muy
importante a la hora de poder o no achacar la
responsabilidad de unas tarifas respecto al uso de
un aparcamiento. Supongo que usted no o
desconocera.

Pero precisamente la propia situacion del
Hospital Universitario de La Paz, que linda con la
M-30 y con las calles de Pedro Rico vy de
Arzobispo Morcillo, es una situacion privilegiada en
el norte; pero es cierto que en la actualidad los
accesos al centro hospitalario se estan viendo
parcialmente afectados por las obras del anillo
distribuidor de la antigua Ciudad Deportiva del Real
Madrid, que afectan principalmente a la calle
Arzobispo Morcillo y que esto durara hasta octubre
de este afio.

Precisamente por eso, este Equipo de
Gobierno, que es conocedor de los problemas de
algunos usuarios en las inmediaciones de La Paz,
como se supone sucede en cualquier entorno en el
que se estén realizando trabajos destinados a
mejorar las infraestructuras, por eso la Direccion
General de Movilidad ha promovido un marco de
trabajo que permita la coordinacion de las diversas
actuaciones, la minimizacion de las afecciones y el
control de las ocupaciones de las vias que han sido
autorizadas. Asi, las diferentes administraciones, a
través de sus direcciones de obras estan en
comunicacion permanente con la seccion de
ocupacion de vias publicas de Movilidad, junto con
la Empresa Municipal de Transportes y el Cuerpo
de Agentes de Movilidad, que elaboran un plan de
movilidad especifico para cada actuacion.

En ese sentido, quisiera resaltar que
actualmente ya se esta realizando un andlisis
permanente y especifico de las necesidades de
movilidad relacionadas con el Hospital Universitario
La Paz a partir del estudio pormenorizado de todas
las obras que afectan a su entorno, lo cual
evidentemente no quiere decir que no se genere un
problema.

Igualmente, se estd desarrollando un estudio
sobre la sefializacion y ordenacion, considerando la
posibilidad de establecer una regulacion automatica
que, en el supuesto de demostrarse necesaria,
conllevaria la instalacion de seméforos con
avisadores acusticos para invidentes —digo ya
tocando otra parte del asunto que usted ha
mencionado—, asi como la regulacion del
estacionamiento como un area diferenciada dentro
del ser, dado su caracter sanitario y que esta
previsto en la nueva ordenanza.

Por otro lado y también con el fin de poder
asegurar la accesibilidad y la movilidad en todo el
entorno del centro hospitalario, los técnicos del
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Ayuntamiento  han mantenido ya mdltiples
reuniones con la gerencia del hospital de La Paz,
destinadas precisamente a  solucionar los
problemas que afectan al trafico en el entorno del
hospital.

Pero, independientemente de los esfuerzos
que esta llevando a cabo el Ayuntamiento para
mejorar la accesibilidad al centro hospitalario de La
Paz, no deberian ustedes obviar que el principal
problema para la movilidad en la zona es el del gran
nimero de vehiculos que acude diariamente al
centro estacionando en lugares no permitidos e
incluso en segunda fila, que eso es lo que a lo
mejor  dificulta  precisamente el perfecto
funcionamiento de los servicios de emergencia o el
acceso de ellos al centro. En cualquier caso, si bien
los viales y el terreno del centro hospitalario de La
Paz son de titularidad privada y, por lo tanto, el
Ayuntamiento no es competente para su regulaciéon
ni su ordenacion ni su vigilancia, desde el Area de
Gobierno si estamos abordando todas las medidas
gue estan en nuestra mano para ayudar a solventar
los problemas que se han sefalado.

Por un lado, partimos del hecho de que el
centro dispone de un aparcamiento publico, que
usted ha dicho que tiene una ocupacién tremenda
—y yo no sé de dénde saca usted los datos salvo
de la impresién personal—. Esta gestionado por la
empresa Metropark que pertenece a Metrovacesa,
al que puede acceder cualquier visitante. Es un
aparcamiento muy grande para lo que suelen ser
los aparcamientos publicos, lo cual no quiere decir
que sea suficiente, porque evidentemente no lo es;
pero es un aparcamiento de 1.200 plazas que ni
siquiera en las horas de mayor afluencia de
visitantes, que suele ser entre las 11:30 y las 14:30
horas de la tarde, tiene las plazas ocupadas en su
totalidad; la ocupacion media de este parking es del
50% aproximadamente. Por ese motivo, yo creo
que una de las medidas que se estudiaria, si el
centro asi nos lo solicitara y nos lo permite, es una
nueva ordenacion de los viales en el interior del
mismo, de tal manera que impidiéramos el mal
estacionamiento y, por lo tanto, indujéramos a los
vehiculos a acceder al aparcamiento subterraneo
para que esté, como usted ha dicho, que deberia de
estar pero que no esta, que es completo, y evitando
de esta manera los estacionamientos indebidos.

Por otro lado y conforme al articulo 64 de la
ordenanza, como le decia, el centro hospitalario La
Paz podria estar considerado como &rea
diferenciada, es decir, como wun éarea de
aparcamiento que, por sus peculiares
caracteristicas, precisara de una regulacion
especifica, y en ese caso en concreto se
denominaria area diferenciada por ambito sanitario,
cuyo objetivo fundamental seria dotar a los
alrededores de los establecimientos sanitarios —no
sélo el de La Paz— de plazas de estacionamiento
destinadas a los usuarios de dichos centros.

¢ Caracteristicas o peculiaridades?: que el
tiempo maximo de estacionamiento seria de cuatro
horas, no de dos, que efectivamente seria un plazo
excesivamente corto; que las plazas serian

exclusivamente de color azul, es decir, de uso
exclusivo para visitantes. Pero esta medida no se
puede llevar a cabo a no ser que el centro nos ceda
la titularidad de los terrenos -algo bastante
improbable— o al menos nos ceda la gestién de los
mismos, que si parece mas probable; de lo
contrario, esta medida soélo la podriamos implantar
en aquellas zonas aledafias al centro que ya son,
eso si, de titularidad municipal. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefior Calvo.
El Grupo de Izquierda Unida, ¢quiere intervenir en
este punto?

(El sefior Misiego Gascon asiente).

Adelante, sefior Misiego, tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Muchas
gracias, sefior alcalde. Vamos a apoyar la
proposicion que plantea el Grupo Socialista porque
insta, en todo caso, dicha proposicién a dar una
solucidn integral al problema que han planteado en
el area del hospital de La Paz. La solucion integral
desde luego esta en manos del Gobierno, no esta
en manos de la Oposicién. La reclama la gerencia
del hospital, la reclama el comité de empresa de los
trabajadores, y ya no voy a hacer referencia al
asunto de las obras que estan haciendo una
incidencia importante sobre la movilidad de ese
espacio, sino a la necesidad de que se produzca
ese plan de movilidad y esa intervencion integral
gque mejore sustancialmente los accesos, la
movilidad, la accesibilidad, etcétera.

(En este momento, cuando son las quince horas y
dos minutos, abandona el Salén de Sesiones el
Presidente, ocupando la presidencia el Vicealcalde,
don Manuel Cobo Vega).

El sefior concejal hacia referencia a alguno de
los elementos que pueden dar solucibn a este
problema, que es montar o realizar o desarrollar lo
gue se denomina en la ordenanza de movilidad las
areas diferenciadas, en este caso un area
diferencial sanitaria que, como sabe usted, sefior
concejal, pueden tener un horario de regulacion,
limitaciones a la duracion del estacionamiento y la
cuantia de las tasas de forma diferente; va en
funcién de lo que el Equipo de Gobierno determine
para cada éarea diferenciada, en funcion del interés
general o interés publico que requiera ese ambito.
Por lo tanto, nos parece oportuna la proposicion,
creemos que contiene una peticion de solucion
integral al area de movilidad; y en materia de
movilidad, sefior concejal, desde mi punto de vista,
tiene usted el instrumento en la ordenanza para
buscar una solucién razonable y equilibrada a las
peticiones y a los problemas que estan planteando
los trabajadores y la gerencia del hospital.

Y para terminar mi intervencién, quisiera
hacerle algun ruego y pedirle alguna cuestion al
respecto de su comportamiento.

El hecho de que usted de forma permanente
haga un ejercicio de arrogancia y algunas veces de
mala educacién, no le va a dar mayor credibilidad a
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usted como persona y como politico; se lo digo con
toda sinceridad. Ahora bien, si le va a hacer
acreedor de infinidad de conflictos en el futuro. Yo
le ruego que al menos con este concejal no tenga
ese comportamiento. La arrogancia nunca conduce
a nada positivo, y se lo digo con toda sinceridad y
con todo el carifio del mundo, sin acritud; se lo digo
porque va usted por muy mal camino. Muchas
gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias a usted, sefior Misiego. No hemos
observado los demas esa mala educacion
precisamente en el sefior Calvo, si usted me
permite. En un segundo turno tiene la palabra por
tiempo de tres minutos, dofia Carmen Sanchez
Carazo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: Muchas
gracias. Ustedes son los que tienen la capacidad y
la obligacion de gobernar, ustedes son los que en
su programa pusieron que iban a mejorar la
movilidad, ustedes tienen esa responsabilidad y
ustedes son los que estan incumpliendo. Nosotros,
por supuesto el Partido Socialista, se viene
preocupando de este y de otros muchos problemas
desde hace mucho tiempo, desde que llegamos
aqui y estamos en la Oposicién. El Partido
Socialista, mi compafero de Fuencarral, ha llevado
tres veces esta propuesta al pleno de Fuencarral y
no se le ha hecho absolutamente ningln caso.
Nosotros esto también lo hemos venido
denunciando y es usted el que no conoce de lo que
esta hablando. Yo he visitado el hospital
universitario de La Paz varias veces, mas de cinco
veces lo he visitado. Simplemente para entrar con
estas obras que ustedes han permitido, sabiendo
gue habia ese hospital con esas caracteristicas,
con ese volumen de enfermos, con ese volumen de
personas que lo visitan, solamente hay un carril
para entrar y salir del hospital; y ustedes ahora
quieren, en su afan recaudatorio, poner una serie
de medidas para recaudar mas dinero, para
recaudar a personas que en una situacion de
necesidad, en una situacién que tienen que ir al
hospital porque lo necesitan, porque les es
obligatorio tener que ir, y ustedes encima a
recaudar mas dinero en vez de a darles una
solucion.

Y mire usted, conozco el aparcamiento, lo
conozco. En primer lugar porque he metido el
coche, en segundo lugar porque lo conozco y me
han informado de como esta ahora. Pero ese
aparcamiento ademas es el mas caro de todo
Madrid; y las personas que van al hospital, van en
una situacion a veces de necesidad, y yo creo que
no es humano ni solidario lo que ustedes estan
haciendo.

Y le voy a decir, usted dice que esta en ese
andlisis permanente y especifico, y viene a decir
después «lo cual no significa que no se genere un
problema». Pues mire, yo creo que ese analisis
permanente y especifico que ustedes estan
haciendo lo deberian de hacer mejor para
solucionar el problema y por lo menos para no

generarlo; porque son ustedes los que lo han
generado poniendo alli toda una serie de obras, no
planificando las obras y haciendo que muchas
personas que tienen que ir al hospital, que tienen
una movilidad reducida, que tienen unos problemas
muy graves, porque cuando se tienen problemas de
salud se tienen problemas muy graves, ustedes le
aumenten los problemas. Muchas gracias.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias a usted, sefiora Sanchez Carazo.
Para cierre de debate, tiene la palabra don Pedro
Calvo por un tiempo maximo de cinco minutos.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior vicealcalde. Sefior Misiego,
muchas gracias. Muchas gracias, exclusivamente,
porque reconozca que la solucion la tengo en una
ordenanza que he aprobado sin su apoyo, pero
gracias. Al menos usted no tuvo la valentia de
apoyarla, pero si, por lo menos, tiene la valentia de
reconocer hoy que la solucion a ese problema
puede encontrarse en la ordenanza que el Grupo
Popular aprobé en solitario. Gracias.

Dice usted que soy arrogante. Mire, yo no sé
como soy, pero en todo caso, soy como soy. Y si a
usted le gusto mas o le gusto menos, le puedo decir
gue me importa hasta cierto punto, en la medida en
la que yo tengo que tener con usted una relacion
politica que intento sea cordial. Por lo tanto, cuando
usted ha diferenciado mi actuacién politica y mi
actuacion personal, le puedo decir que en la politica
siento no ser como a usted le gusta —lo cual no sé
si es bueno o es malo— y en la personal, ni yo
estoy obligado a tener un criterio sobre usted ni le
aseguro tiene que estar usted obligado a tenerlo
sobre mi. Pero en todo caso, yo, ya que usted hace
consejos paternales, yo le hago algin consejo de
hijo. No personalice usted tanto cuando discute. No
personalice tanto, no se lo tome todo tan a lo
personal y a lo mejor también daria leccién a los
gque somos mas nobles que usted, como por
ejemplo, yo. Cuando yo —que creo que dialogo
bastante con usted— lo hago, supongo que no seré
tan arrogante. Cuando fruto de un debate, usted
dice cosas que a mi nho me gusta oir o yo le digo
cosas que a usted que no le gusta escuchar, por lo
menos, yo no acabo diciendo que es usted un
arrogante. Pero en todo caso, si usted me juzga
personal o politicamente por lo que es el fruto de un
debate, le puedo asegurar que su opinién, en este
caso, me resbala.

En cuanto a lo hablado sobre la accesibilidad
al centro, no puedo dejar de extrafiarme ante el
hecho de que usted no haga referencia alguna
—claro, que quiza intencionadamente— al hecho
de que el hospital sea un centro al que se accede
facilmente con el transporte publico. Dispone de
diez lineas convencionales de autobuses de la EMT:
la 66, la 67, la 124, la 132, la 134, la 135, la 137, la
173, la 174 y la 178, que permiten la conexion del
hospital con puntos tan significativos de la ciudad
como la Plaza de Castilla, Cuatro Caminos,
Moncloa o la Vaguada. Pero ademas, llegan
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numerosos autobuses interurbanos desde las zonas
béasicas del area sanitaria nimero 5. De Alcobendas
le podria decir todos los autobuses que llegan; de
Algete, de Buitrago, de Colmenar, del Molar, de la
Cabrera, de la Moraleja, de Manzanares el Real, de
Miraflores, de Rascafria, de San Sebastian de los
Reyes, de Soto del Real, de Torrelaguna y de Tres
Cantos. Que es una zona que cuenta, ademas, con
las estaciones de cercanias de Renfe, de
Chamartin y de Ramon y Cajal, como la estacion de
metro de Begofia que, efectivamente, en la
actualidad estéa cerrada por las obras en la linea 10,
en el tramo comprendido entre las estaciones de
Fuencarral y Plaza de Castilla. Obras que
redundaran, en un futuro muy cercano, en la mejora
del transporte publico. Y en este punto, quisiera
destacar que la linea ofrece un servicio excelente,
con un intervalo en hora punta inferior a los tres
minutos, y esta dotada con material movil tipo 7000
de dltima generaciéon. Concretamente, el cierre de
este tramo de la linea 10 de metro se hizo efectivo
el 5 de noviembre de 2005, estando previsto que el
servicio se reanude en apenas mes y medio v,
concretamente, a mediados del préximo mes de
abril. No obstante, para paliar los inconvenientes
gue esta situacion esta causando, se ha reforzado
la linea 66 y ademas se han puesto en
funcionamiento dos servicios especiales operados
por la EmT: una que cubre todo el recorrido del
tramo de la linea de metro suspendido, es decir,
entre Plaza de Castilla y Fuencarral que permite la
conexién con la estacion de Chamartin; y otra mas
especifica entre Plaza de Castilla y el propio
hospital. Destacar, ademas, que los viajeros o
usuarios de la linea 10 de metro, en la que se
suspende el servicio, pueden utilizar estas lineas de
forma gratuita. En definitiva, la oferta de la EMT en la
actualidad se compone de doce lineas, diez
convencionales y dos especiales.

Como le decia antes, en el anterior turno de
palabra, el Ayuntamiento no es competente para
regular el aparcamiento en una zona en la que no
tenemos la titularidad, sefiora Sanchez Carazo, lo
cual no es obstaculo, desde luego, para que no
hayamos estudiado las medidas que facilitarian la
movilidad y la accesibilidad en la zona, como
también le he explicado ya. Por supuesto, no tengo
ninguna duda que estamos dispuestos a colaborar
en todo lo que esté en nuestra mano con la
gerencia del hospital, pero como entendera no
podemos inmiscuirnos en una zona de titularidad
privada; pero ya estamos negociando 'y
reuniéndonos con ellos. En este sentido, baste
seflalar que cuando el centro asi nos lo ha
solicitado, han sido numerosas las intervenciones
del Cuerpo de Agentes de Movilidad. Desde el afio
2002 se ha establecido de forma permanente un
servicio de vigilancia y control de las normas de
circulacion y aparcamiento, prestando especial
atencion al estacionamiento indebido.

Sin duda, esa cesion de gestion de los
terrenos del hospital, al que aludi antes, y que
podria formalizarse a través de un convenio, creo
gue nos permitiria incrementar la vigilancia y el
cumplimiento de las normas de circulacion y

estimular el buen aparcamiento y el uso del que yo
le he mencionado, con especial atencién a las
plazas que se reservan a personas de movilidades
reducidas, la doble fila, o a las zonas que estan
reservadas para los peatones.

Le sefialo también que por parte de los
servicios técnicos del Area de Urbanismo vy
Vivienda e Infraestructuras, cuya responsable me
acompafia siempre a mi izquierda, se esta
supervisando la redaccion de un plan especial en el
complejo del Hospital Universitario La Paz,
conforme a la legislacion vigente, que
precisamente.....

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefior Calvo, le ruego vaya concluyendo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Acabo vya, gracias. Que precisamente
atiende de una manera escrupulosa con todo lo que
tenga que ver con barreras arquitectonicas, mejora
de accesibilidad para discapacitados, etcétera. En
definitiva, sefiora Sdnchez Carazo, rechazamos su
proposicion en tanto que no aporta nada nuevo a
las medidas que ya se vienen adoptando por parte
del Ayuntamiento de Madrid, algunas que habra
que adoptar —como el propio sefior Misiego
reconocia— que estan en la nueva ordenanza, y
que tampoco cont6 con su apoyo. No obstante,
reitero la disponibilidad de mi Area de Gobierno
para, en el marco de sus competencias, colaborar
con ustedes, con el centro hospitalario y con los
trabajadores en todo lo que esté en nuestra mano
para mejorar la movilidad y la accesibilidad al
mismo.

Y vya, simplemente para acabar, sefior
vicealcalde, decirle al sefior Misiego que si en algin
momento le he faltado a la educacion, ahi si que le
pido respeto, que no he sido desde luego,
consciente de ello.

(Desde los bancos del Grupo Socialista, la sefiora
Sanchez Carazo solicita intervenir).

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Muchas gracias, sefior Calvo. Sefiora Sanchez
Carazo, no hay mas turnos. Se ha terminado el
debate. Han tenido el turno cada uno, los tiempos
han sido generosos y aunque tenga cosas
importantes que decir, sera ya en otra ocasion. Pido
manifestacion de voto, en primer lugar al Grupo de
Izquierda Unida.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: A favor, sefior
vicealcalde.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Maria Carmen Sanchez Carazo: A favor.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
¢ Grupo Popular?
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El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: En contra.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Queda rechazada la proposicién y pasamos al
siguiente punto, sefior secretario.

(Sometida a votacion la precedente proposicion, no
es aprobada por 27 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular
y 22 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales Socialista [18] y de lzquierda Unida

[4)).

53.- Solicitud de comparecencia del Concejal de
Gobierno de Hacienda y Administracion Publica,
a peticion del Grupo Municipal Socialista, para
que informe sobre las previsiones que se han
hecho, desde su Area de Gobierno y desde la
empresa Madrid Calle 30, de los costes de las
obras previstas en la M-30 y de su evolucién
real, asi como de los costes tributarios y
financieros de la empresa Madrid Calle 30.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Iniciamos el debate con la intervencion del Grupo
proponente. Tiene la palabra don Félix Arias por un
tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias, sefior
vicealcalde. Estamos en el Pleno vy, sefior Bravo, le
hemos pedido comparecer con unas preguntas muy
concretas que acaba de leer el sefior secretario,
precisamente porque pensabamos que es en el
Pleno —que es el 6rgano de poder mayor, en
donde se elige al alcalde, en donde estamos todos
los concejales— donde se debe discutir un tema
como este y no, como usted planteaba, en una
comision informativa. De todas maneras, no se por
qué lo suspendié usted, porque podia haber
hablado de temas técnicos de la gestién en la
comision informativa y haber tenido aqui otro
debate politico.

Queremos que nos hable, como se ha dicho,
de los sobrecostes de la obra por los temas
financieros y de los costes reales de la obra y de
gué previsiones tiene.

Hemos dado alguna informacion en ruedas de
prensa —usted la tiene seguro, porque la tienen los
periodistas y a usted le habra llegado— y no ha
contestado, simplemente ha dicho a los periodistas
gue ya contestaria en alguna comparecencia.

Para ahorrarle debates indtiles, le diré que no
estamos en contra del endeudamiento a largo
plazo; no estamos en contra de la participacion
publico-privada, y no lo estamos —creo que es
evidente— porque en muchos sitios estamos
participando, y estamos endeudando y estamos
participando en publico-privado como luego
veremos. Lo que estamos discutiendo es qué
modelo se coge en cada caso de participacion
publico-privada y cémo se gestiona. Eso es lo que
estamos discutiendo o lo que queremos que se

discuta, al menos nosotros lo estamos discutiendo,
otra cosa es que usted no entre en el juego. ¢Es lo
eficaz para las obras que estan haciendo la
empresa mixta que usted ha definido o era mas
eficaz haber hecho una empresa mixta para la
gestién de la via una vez terminada, y en cambio
para la obra la gestion directa? Eso hubiera
reducido considerablemente el coste.

En la utilizacion del partenariado publico-
privado o de lo que es la colaboracion publico-
privada en este tipo de obras hay que utilizarlo
teniendo en cuenta los volimenes de inversion y de
deuda en la que se genera. La deuda que genera la
M-40, de 2500 millones, mas la deuda
subordinada, es del orden del 40% del presupuesto
consolidado de este afio del Ayuntamiento. Esa es
la relacion que hay entre la deuda y el presupuesto
municipal. Esto es lo que no hace ningun otro
organismo; eso no lo esta haciendo ni el Estado ni
lo estan haciendo las comunidades auténomas ni lo
estan haciendo las ciudades, y desde luego
tampoco lo estan haciendo para infraestructuras
que fomenten el coche en la ciudad. Los
partenariados publicos que esta habiendo en
ciudades son practicamente todos para el metro o
para edificios sociales y administrativos. El
Ministerio de Fomento, el Bel y la sociedad estatal
—como usted sabe, supongo— estan acometiendo
sistemas distintos de participacién publico-privada
para ferrocarrii y autopistas interurbanas; las
autonomias también para ferrocarriles, carreteras,
edificios sociales y administrativos y las ciudades
para tranvias, metros y edificios sociales y
administrativos.

El problema que nos encontramos aqui es que
con la voracidad de hacer una obra en la M-30
infinita, le han obligado a usted, al sefior alcalde —y
a continuacion el gran arquitecto de piramides, que
se llama Manolo Melis, que esta al servicio del
alcalde—, le han impuesto unas obras que ni usted
sabe lo que cuestan —porque se lleva sorpresas
constantemente— y que por las prisas, le han
obligado a meterse en un patio lleno de carros.
Usted cuando se encuentra con que tiene que
invertir unos 5.000 millones de euros —porque son
3.600 millones los de inversion, pero ya con los
desvios que estd habiendo en la primera fase de
mas de un 25%, se puede calcular que va a estar
en 4.500 o 5.000 millones el conjunto de la M-30—,
usted para meterse en esa situacion, renuncia a la
concesidn, renuncia a la gestion directa —hombre,
yo que renuncie a la concesion, lo entiendo porque
sabia que se habia pegado serios batacazos en el
tren de Arganda y en la M-45 y estaba muy
preocupado con lo que habia hecho— y se mete en
la empresa mixta. Pero la empresa mixta, sefor
mio, lo hace con problemas que le paso a plantear.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Le ruego que lo haga con brevedad en este primer
turno, porque se le agota el tiempo, sefior Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si me paso un par de
minutos, me los quita luego, por favor. Voy a
intentar ser muy breve.
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En primer lugar, tenemos que el coste de la
empresa mixta respecto a la gestion directa, segin
lo hemos calculado, estd en el orden de 1.400
millones en valor actual neto. Esos 1.400 millones
en valor actual neto son fundamentalmente por
causas como el impuesto de sociedades, que
supone unos 623 millones, el IvA, que se paga por
lo que no se tenia que pagar, es decir, por todo el
canon variable, por toda la financiacion en lugar de
solo por la inversiéon y por el mantenimiento, que
supone unos 174 millones en valor actual neto, o
los intereses excesivos que le han puesto a usted o
nos han puesto a todos por entrar en un mecanismo
de financiacién comercial de una sociedad que le
ha subido los intereses considerablemente, y eso lo
hemos estimado también en unos 109 millones de
valor actual neto. Esos son unos 1.000 millones y
en total con otros pequefios detalles son 1.400.

Esto, como usted sabe, en la revista, por
ejemplo, Project Finance —si quiere se lo leo— le
han dicho que ha hecho usted muy mal negocio.
Dice concretamente: «The deal could have been
done at a cheaper cost of borrowing as straight
public debt». ¢ Se lo traduzco? «El negocio se podia
haber hecho a un coste mucho mas barato de
préstamo si se hubiera hecho con deuda publica
directa». Luego dice a continuacion: «Se especula
con que la segunda fase se financiara con sistemas
tradicionales publicos». Eso lo dicen los
especialistas, o sea no lo digo yo solo.

La otra parte que queriamos que nos
contestara es en relacion con los contratos. La obra
contratada son 2.531 millones. Lo que prevé pagar
por la obra Madrid Calle 30 son 3.095, incorporando
564 millones para revisiones de precios modificados
propios de la empresa y otras cosas por el estilo.
Aparte de eso, resulta que ya hay 140 millones de
modificados, que corresponden pagar al
Ayuntamiento, no a Madrid Calle 30, y que los
asesores técnicos le han dicho que se prevé que en
total vaya a haber unos 300 millones de
modificados mas. La pregunta es: ¢De donde va a
salir ese dinero del Ayuntamiento, cémo se va a
aportar a la empresa y cual es el coste final?
Porque estamos viendo que a los 2.500 millones de
obra contratada se le suman al menos 1.000
millones mas.

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Gracias, sefior Arias. Creo que es usted arquitecto
y ha definido usted al sefior Melis como arquitecto
de piramides; lo de piramides siga diciéndolo, pero
le pido por favor que le llame usted cualquier cosa
menos arquitecto al sefior Melis, que es ingeniero, y
él si lo distingue muy bien.

Tiene la palabra por tiempo de quince minutos,
don Juan Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias, sefior
presidente.

Aun cuando el sefior Arias ya ha dado alguna
explicacién, quiero, antes de comenzar mi

intervencion, manifestar la perplejidad ante la
solicitud de comparecencia presentada por el Grupo
Municipal Socialista ya que, al coincidir con la que
yo habia presentado para comparecer a peticion
propia ante la Comision de Hacienda —no en
cualquier comision, en la inmediatamente posterior
a su rueda de prensa, sefior Arias, en compafiia de
la sefiora Jiménez y de la sefiora Vilallonga—, me
ha obligado a desistir de la misma para no incurrir
en la duplicidad a la que su peticién nos hubiera
abocado, porgque no se trata de decir una cosa en la
comision y otra en el Pleno, guardarnos algunos
argumentos en la comisién y otros dejarlos para el
Pleno. Cuando me enteré de la presentacion de su
comparecencia, he tratado de entender las razones
que han podido llevarles a una actuacion de esta
naturaleza, y solo se me habian ocurrido tres:

La primera, por un simple tema de distribucion
de tiempos, pero la descarté porque, como la
sefiora Vilallonga sabe, la sefiora Gonzalez es
sumamente generosa a la hora de controlar las
intervenciones en la comisién, incluso con
intervenciones extraordinarias cuando asi se
solicitan. La segunda, podria haber sido la posible
repercusion de esta comparecencia pero, puesto
que muchos medios de comunicacion habian
anunciado su presencia a esa comision, también la
descarté. Y descartadas las dos anteriores, solo me
quedaba una, el interlocutor. Yo suponia que,
puesto que la sefiora Jiménez habia participado en
la rueda de prensa sobre estos temas, también iba
a defender en el Pleno sus argumentos. Para mi
sorpresa veo que no es asi. Por lo que in extremis,
la Unica explicacion antes de su explicacion que se
me ocurria era que la sefiora Jiménez habia
preferido que la defensa la llevara el sefior Arias, y
eso solo era posible trayendo esa cuestion al Pleno,
ya que de lo contrario le hubiera correspondido a la
sefiora Vilallonga. Ahora, después de escuchar su
intervencion, sefior Arias, donde ha defendido por
primera vez en este Pleno por parte del Grupo
Socialista la colaboracion publico-privada para la
financiacion de infraestructuras, ya entiendo por
qué es usted y no la sefora Vilallonga, que le
hubiera costado mucho mas.

Hemos ganado un fin de semana, eso si,
gracias a su presentacion, y ese fin de semana
—como luego podremos comprobar— ha sido
suma- mente provechoso, como luego expondré.

Son ya muchas las ocasiones en las que he
tenido ocasién de comparecer ante este Pleno, a
peticién propia la mayor parte de ellas, para explicar
el proceso complejo de creacién y transformacion
de la hoy empresa mixta Madrid Calle 30. Por lo
tanto, una nota caracteristica de todo el proceso
—coincidira conmigo el sefior Arias— ha sido la
transparencia, tanto por las intervenciones que
hemos tenido en el Pleno como en la comision.
Desde el respeto que este Equipo de Gobierno
tiene por las instituciones, hemos entendido que
tanto el Pleno como la Comisién de Hacienda era
en el ambito en el que debia desarrollarse el debate
politico en torno a este modelo de gestion, sin
perjuicio del eco que podia tener luego en los
medios de comunicacion.
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El orden de los factores, en este caso, si
altera el producto y ustedes, desde el Grupo
Socialista, nos tienen acostumbrados ya, cada
viernes, a anticipar desde un monodlogo ante la
prensa cuédles son sus lineas de defensa en
relacion con la obra de la M-30.

(Observaciones del sefior Iglesias Fernandez).

No me he perdido, sefior Iglesias, no me he
perdido.

Como creemos en el debate, como decia
antes, hemos explicado en numerosas ocasiones
esa estructura en el Pleno del Ayuntamiento de
Madrid. Su afan por presentar como algo dramético
lo que no es sino la realidad méas cotidiana en el
conjunto de las administraciones publicas, les esta
llevando a defender lo indefendible, sefior Arias.
Ustedes se han entretenido en elaborar
documentos en los que describen las mentiras de la
M-30; pero aqui tengo uno, por ejemplo, donde solo
son o tienen imaginacién suficiente para anunciar
«M-30, treinta mentiras», y luego s6lo hay 19
epigrafes. Entre los 19 epigrafes hay alguno como:
«gracias a las obras, se va a restaurar el puente de
Toledo».

En menos de un afo, sefior Arias, va a
comprobar como eso no es una mentira. «La M-30
es una calle», esa era otra mentira; los tribunales se
han encargado de atestiguar y de confirmar...

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

...si sefior Arias, en dos sentencias; luego le
ensefiaré una, luego se la voy a ensefiar...

El Vicealcalde y Presidente en funciones:
Sefior Arias, le ruego que deje continuar al sefior
Bravo, al igual que le hemos dejado a usted.
Muchas gracias.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Vamos a demostrarles,
palabra por palabra, cobmo sus mentiras, a las que
tienen acostumbrados a los medios de
comunicacion, se desmontan una a una, palabra
por palabra, con documentos, sefior Arias.

Su estrategia en relacion con la remodelacion
de la M-30 es la de acoso y derribo, algo que no
deja de ser chocante si tenemos en cuenta que ese
mismo objetivo estaba presente en su programa
electoral en varias ocasiones, como recordaba
antes el sefior Garcia-Hierro. He tenido y me he
entretenido en releerles la segunda ediciéon de su
programa electoral, donde de modo prolijo
detallaban las obras que pensaban acometer,
aunque luego se hallan desmarcado diciendo que
se trataba de un proyecto a 20 afios. Me gustaria
saber cudl era el plazo para alcanzar muchas de
otras de los objetivos electorales que alli
planteaban.

Pero esto, que yo no me cansaré de repetirles,
se lo han dicho también desde su propio partido. Si,
sefior Arias. ¢ Se acuerda, sefiora Jiménez? ¢Acaso
ha olvidado las palabras del sefior Leguina a

Telemadrid en la que les recordaba que ustedes
también llevaban en su programa la reforma y que
lo coherente seria que lo apoyaran? Afirmando: «yo
no voy a tener que hacer la oposiciéon a Gallardén y
si la tuviera que hacer, lo mejor que haria seria
subirme a estos proyectos y empujar», afiadiendo
que la idea de soterramiento es buena y que como
él vivia alli, le venia muy bien. La sefiora Jiménez al
dia siguiente le decia al sefior Leguina que no tenia
ni idea.

En lugar de eso, ustedes no paran de echar
piedras al carro sin importarles las consecuencias, y
una de ellas, de la que encima pretenden
responsabilizarnos, es la de no haber podido
disponer del préstamo del BEl, y esto ya es el colmo
del cinismo, sefior Arias. La semana pasada usted
salia a la prensa acusandonos de no disponer del
crédito del Banco Europeo de Inversiones. La
imposibilidad de disponer de ese crédito nace de la
existencia de un procedimiento abierto entre la
Comision Europea, procedimiento que desde luego
no hemos iniciado nosotros, sefior Arias, no lo
hemos iniciado nosotros. Ustedes estan en su
derecho de emprender o apoyar las actuaciones
gue consideren oportunas, pero lo que no pueden
es responsabilizarnos de las consecuencias que de
ellas se derivan. Me gustaria ademas recordarle
que en el propio acuerdo del Bel se dice que se
espera que se produzca una reduccion en la
congestion del trafico urbano y mejora del medio
ambiente de Madrid, contribucion sustancial a la
proteccion de la calidad de vida y al refuerzo de la
economia local. Eso lo dice el Banco Europeo de
Inversiones en su pagina web, cosa que ustedes
omiten.

En cualquier caso, yendo al fondo del asunto
en relacién con el préstamo del BEl, una vez mas
han vuelto a poner de manifiesto su profundo
desconocimiento sobre lo referente al proyecto de
la M-30 y su financiacién. Confieso que ya he
perdido la cuenta de cuantas van porque los datos
gue han facilitado a la prensa son completamente
erréneos, por no calificarlos de falsos tanto en
cuanto a su importe como en su coste. El importe
autorizado por el consejo del Bel asciende a 670
millones de euros, no a los 1.500 que ustedes
dicen. El dato que, supongo, ustedes han tenido de
la pagina web del BElI dice que el importe es de
hasta 1.500 millones, pero para esta primera fase la
autorizacion, como les digo, es de 670 millones.

Si se hubiese obtenido la financiacion BEl,
hubiese sustituido al tramo A de la financiacién de
Madrid Calle 30, lo que denominadbamos
financiacién institucional. El tramo A esta financiado
por diversos Bancos y Cajas de Ahorros, como
ustedes conocen o deberian de conocer porque
informé también a este Pleno sobre ese extremo,
ademas de por el Instituto de Crédito Oficial, y su
margen all in cost es de 0,11% sobre euribor. All in
cost, sefior Arias, significa el margen teniendo en
cuenta todos los gastos y comisiones de la
operacion; lo digo por si hay alguien que no esté
familiarizado con esa terminologia.
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Usted afirmo6 que el coste de la financiacién
del préstamo BEl era privilegiado: de euribor menos
0,10, segun las condiciones que ofrece el banco.
No sé si ese dato directamente se lo ha inventado
usted o alguno de sus asesores, pero la oferta que
el Bel ha hecho a Madrid Calle 30 es de 0,15 sobre
euribor durante el periodo de construccion y de 0,06
sobre euribor durante el periodo de explotacion, con
una comisién de apertura de 400.000 euros, lo que
en términos de all in cost da un margen global del
0,09% sobre euribor, sobre euribor. Acabamos de
pasar de un euribor menos 0,10 a euribor mas 0,09,
es decir, Madrid Calle 30 se esta financiando en su
tramo A a 0,11 sobre euribor y la oferta realizada
por el BEI es de 0,09 sobre euribor. Saquen ustedes
sus propias conclusiones de esa diferencia.

Nosotros hemos cumplido estrictamente con la
legislacion medioambiental de nuestro
ordenamiento juridico y eso lo digo yo; no lo digo
yo, lo dicen las diferentes resoluciones judiciales
que sistematicamente hasta la fecha les estan
quitando la razén. Pongo por ejemplo la sentencia
namero 55.05 del juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nUmero 8, que todos conocen, donde
segun se acredita, segun dice la sentencia, seguin
se acreditan las actuaciones el Ayuntamiento de
Madrid ha seguido en la tramitacion de los
proyectos de reforma de la M-30 los tramites
legalmente previstos para ello. En particular, en lo
que se refiere al procedimiento, la tramitacion
seguida ha sido refrendada por el Consejo de
Estado, en dictamen de fecha 29 de abril, en la que
se ha sefialado expresamente que las actuaciones
sobre la M-30, conforme a la normativa europea,
estatal y autonémica, no estan sujetas a evaluacion
ambiental.

Dofia Teresa Hernandez, en su intervencion
anterior, nos recordaba que las leyes estan para
cumplirlas, y eso es lo que ha hecho el Equipo de
Gobierno del Ayuntamiento de Madrid.

Uno de los ejes de su oposicion al proyecto de
reforma ha sido la falta de declaracion de impacto
ambiental, hasta el punto de que ustedes, sefior
Arias, han llegado a decir que el alcalde debia ir a
Bruselas a justificar por qué ha hecho algo de esta
envergadura sin el correspondiente estudio de
impacto ambiental. Pues fundamentalmente por dos
razones, sefior Arias: la primera, porque es legal, tal
como nos vienen demostrando las resoluciones
judiciales y el propio informe del Consejo de
Estado; y como es legal y es una opcion que esta
encima de la mesa, la segunda razon, siendo legal,
para agilizar el procedimiento, para agilizar el
procedimiento, si sefiora Sabanés, para agilizar el
procedimiento.

Y mal que les pese, no somos los Unicos que
consideramos que estas razones son mas que
suficientes; porque su compafiera de partido, la
Ministra de Fomento, piensa exactamente lo mismo
en una entrevista en el periddico Cinco Dias este fin
de semana, donde literalmente dice lo siguiente: «El
sistema a través del cual vamos a transformar esos
1.500 kilbmetros de autovias mas antiguas a los
mas modernos estandares de calidad, es primero

su division en tramos que ya hemos hecho en 18,
después de solicitar la exencion de la declaracion
de impacto medioambiental para agilizar el
procedimiento. El Ministerio de Medio Ambiente nos
ha dado la exencibn en 11 tramos de esos
dieciocho, que ya vamos a licitar este afio, y
posteriormente los siete restantes, que en la
medida en que yo pueda, intentaré que se haga el
afio que viene, aun cuando eso trasciende de mi
competencia». Le recuerdo que la Ministra de
Medio Ambiente queria la declaracién de impacto
medioambiental para la M-30 en el diario ABC, el
martes 27 de abril del 2004.

Estamos hablando de autovias, declaracion de
exencién de impacto ambiental para autovias.
Confio, sefior Arias, en que sera usted mismo, junto
con la sefiora Jiménez, quién pida explicaciones a
la ministra; y espero, sefiores de lzquierda Unida,
que no tarden en poner en conocimiento de
Bruselas esta circunstancia, y de esta forma
también conseguirdn perjudicar y encarecer para el
resto de espafioles, consiguiendo que tampoco el
Estado pueda disponer del préstamo del BEI que ya
ha solicitado recientemente.

Por cierto, también deberian advertir a la
sefiora Alvarez, que correr por correr es tonteria y
gue no es bueno empezar todas las obras a la vez,
gue lo sensato es ir poquito a poquito, en unos 20
afios, mas o menos.

Quiz& una de sus criticas mas duras haya sido
la hipoteca que, segun ustedes, el sefior Gallardén
deja a los madrilefios por el hecho de que nos
hayamos endeudado a 30 afios.

Hoy el sefior Arias, contradiciéndose a si
mismo, ya dice que no estd en contra del
endeudamiento a largo plazo. Nunca lo han estado.
Usted, sefior Arias, me hablaba de su nieto, que
con solo cuatro afios tendria que pagar la M-30
hasta el 2035. Su nieto hoy tendra seis, porque han
pasado dos desde aquella declaracion. Tengo una
mala noticia para él, vaya preparandolo
psicolégicamente a la criatura porque en el 2035 no
se van a acabar sus males, tendra que seguir
haciendo frente a los 6.000 millones de deuda que
el Estado emitio6 el afio pasado, porque es el
Gobierno del Partido Socialista el que en la
estrategia de emision de los Valores del Tesoro que
publicaba en el 2006 hace referencia a que se ha
abordado la emision de mayor volumen y con el
vencimiento mas largo realizada por el Tesoro
Publico hasta la fecha, pagina 22 del documento
Estrategia de la emisién de los Valores del Tesoro.

Pero en este viaje el sefior Solbes no esta
solo, porque otras muchas administraciones
espafiolas tienen operaciones a treinta afios. Nos
las ha recordado el sefior Arias hoy aqui la primera
vez. No las voy a repetir. A la vista de este
panorama, yo creo que a lo mejor les esta pasando
como al del chiste, y los que estaban circulando en
direccion contraria eran ustedes, se han dado
cuenta y estan dando la vuelta.

(En este momento, cuando son las quince horas y
treinta y tres minutos, se incorpora al Salén de
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Sesiones el Presidente, ocupando de nuevo la
presidencia, desempefiada en su ausencia por el
Vicealcalde, don Manuel Cobo Vega).

Vamos con la siguiente mentira: el coste que
pagaremos por la pésima gestion de Gallardén al
haber optado por una empresa mixta. {Cémo han
evolucionado ustedes, sefior Arias!, por lo menos
usted, no sé el resto del Grupo Socialista; usted,
tengo que reconocerle que si. Pero una vez mas
han errado el tiro al intentar comparar lo que
hubiese sido el coste de la reforma de la M-30
mediante gestién directa con lo que le cuesta a
través de Madrid Calle 30; y no lo digo solo porque
sus célculos son erréneos, ya hablaremos de ellos
mas adelante, sino porque todas las
administraciones publicas de cualquier signo
politico utilizan —y cito al sefior Solbes en la
presentacion de los presupuestos generales del
Estado en el Congreso— distintos sistemas de
colaboracion publico-privada para financiar sus
infraestructuras, puesto que de esta manera se
amplian las posibilidades financieras con las que
canalizar estas inversiones. Declaraciones del
sefior Solbes, que son certificadas por el secretario
de Estado de Infraestructuras del Ministerio de
Fomento en la sesion del Senado del 23 de
noviembre del 2005, donde expresamente dice que,
por otra parte, de cara a estos presupuestos fue
novedosa la creacion de la sociedad estatal de
infraestructuras de transporte terrestre el pasado
mes de julio. Esta sociedad va a facilitar la
financiacion de infraestructuras de transporte, tanto
de carreteras como de infraestructuras ferroviarias,
de manera que pueda mantenerse el fuerte ritmo
inversor sin afectar al equilibrio presupuestario.
Luego volveremos sobre esta sociedad.

Estéa claro que no es posible financiar grandes
infraestructuras mediante la gestion directa. En el
caso de la M-30, en el momento inicial el
Ayuntamiento de Madrid habria tenido que asumir
un endeudamiento extra de 3.000 millones de
euros, imposible en este momento, en vez de ir
incorporandolo progresivamente a lo largo de tres
afios dentro del marco previsto en el Plan
econdémico-financiero, o por lo menos esta claro
cuando se estan ejerciendo labores de Gobierno y
no de Oposicion. De hecho, las administraciones
publicas lo que hacen habitualmente es utilizar la
gestion indirecta a través del sistema concesional y
también para infraestructuras viarias, sefior Arias,
aun cuando usted lo ha negado en su anterior
intervencion. Andalucia lo hace con los metros de
Sevilla, Malaga y Granada; Castilla La Mancha con
el Plan de Rehabilitacion de Carreteras; Extrema-
dura, con concesiones para diversos centros para
mayores; Aragén con el metro ligero de Zaragoza,
Catalufia con diversos tramos del Metro de
Barcelona, o el Ministerio de Fomento, que,
después de casi dos afios de inactividad, ha licitado
su primer autopista de peaje en Malaga bajo el
modelo concesional. Pero como les decia, las
administraciones publicas espafiolas, y por su
puesto las europeas, estan aplicando cada vez
diversos modelos de colaboracion publico-privada
para aprovechar las ventajas que estos sistemas

tienen frente al tradicional modelo concesional. No
voy a aburrirles con las experiencias extranjeras y
me voy a centrar en algunos ejemplos nacionales:

En Catalufia, con diversos tranvias, edificios
administrativos, desarrollados bajo férmulas como
el derecho de superficie o el arrendamiento
operativo.

En Cantabria con el Plan Gobernanza, que
agrupa proyectos de colaboracion publico-privada
por valor de 3.000 millones de euros.

En Asturias, con la construccion, explotacion y
mantenimiento del nuevo hospital de Asturias y la
construccion y explotacion de un centro municipal
promovida por el Ayuntamiento de Gijon.

En Castilla-La Mancha, con el nuevo hospital
de Toledo, y por supuesto, sefior Arias, el Ministerio
de Fomento que, a través de la Sociedad de
Infraestructuras del Transporte, va a acometer la
remodelacion, explotacién y mantenimiento de las
autovias de primera generacién, por importe de
unos dos mil millones de euros y, como les
recordaba antes, con financiacion BEl si ustedes no
lo evitan.

Y ademas, en el Plan estatal de infraes-
tructuras y transporte, también se reconocen las
bondades de la colaboracion publico-privada. Lo ha
citado usted, sefior Arias. Léanoslo y si no, luego se
lo leeré yo. Por cierto, que en el Plan estatal de
infraestructuras de transporte se cita en la pagina
168 que en el marco del sector ferroviario se
introduce un canon por el uso de las infraestructu-
ras ferroviarias para autofinanciar parte de las
infraestructuras de la ADIF, exactamente igual que
Mintra, que segln ustedes era un montaje.

Yo estoy seguro, sefior Arias, de que después
de todo esto usted va a estar de acuerdo conmigo
—dando un paso mas, como el que ha dado en su
primera intervencion— en que la férmula elegida
para financiar Madrid Calle 30 es la éptima; porque
toda la informacién que le he suministrado y toda la
documentacidbn —que por supuesto pongo a su
disposicion—, lo que demuestra, aparte de su
desconocimiento, es que lo que hay que comparar
son los distintos métodos de gestion indirecta que el
actual marco normativo prevé, y no compararnos
con lo que nadie esta haciendo, que es una
infraestructura de esta envergadura por gestién
directa. Lo que hay que comparar, por tanto, es la
realizacion de una infraestructura mediante una
concesion o mediante una empresa mixta, porque
la Administracion publica, insisto, no puede
mediante gestion directa hacer frente a grandes
inversiones e infraestructuras.

Y acabo, sefior alcalde, haciéndole una
pregunta al sefior Arias. ¢ Esta de acuerdo, después
de todo esto, que una empresa mixta en la que el
capital privado asume el 20% de la financiacion de
la infraestructura es el mecanismo idéneo tanto por
razones de eficacia como de economia? Pregun-
teme en su siguiente intervencién. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. A continuacion el Grupo de Izquierda Unida
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tiene turno para fijar su posicion, por tiempo de diez
minutos. Dofia Inés.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Gracias, sefior
alcalde. Gracias, concejales y concejalas. Espero,
sefior Bravo, que no saque usted ninguna
conclusion ni positiva ni negativa ni nada de que la
intervencion la haga yo, porque es una decision de
nuestro grupo, que lo hemos visto asi. Disculpenos
si eso le suscita a usted alguna incertidumbre.
Nada. Lo vimos en el grupo y pensamos que haria
yo misma la intervencion.

En segundo lugar, ya me alegro, de verdad,
que le parezca a usted tan mal que nos
adelantemos o se adelanten en los medios de
comunicacién alguna vez. Es que me parece
asombroso el razonamiento, el decir que este
debate hay que hacerlo en el Pleno y que no hay
gue hacerlo en los medios de comunicacién. Mire,
si es que hoy en el Pleno estdbamos aqui
debatiendo de los parquimetros y ustedes estaban
ahi convocando a todos los medios de
comunicacién por otro asunto que les deberia de
parecer muchisimo mas importante que el Pleno;
pero no una vez, muchas, cada vez que les parece
oportuno desvirtuar el debate del Pleno con otro
debate que a ustedes les parece mas importante,
mas interesante, con independencia de las
habituales inauguraciones, presentaciones y otras
historias de las que hacen ustedes habitualmente.
iHombre! no sé como decirle, sefior Bravo, que en
este caso me parece muy poco afortunada su
reprobacién a la Oposicidon porque hablemos con
los medios de comunicacion.

En tercer lugar, ya entrando mas en el fondo
de la cuestion, mire, yo, en Bruselas, en la
intervencion dije algo. Por cierto, solo me he reido o
hecho un gesto —con perdén de la concurrencia—
porque es que el que les representaba a ustedes en
Bruselas dijo lo contrario de lo que ha dicho usted;
pero no pasa nada. Dijo estricta y exactamente lo
contrario: que jamas les habia representado
ninguna agilizacién a ustedes el eludir la declara-
cién de impacto ambiental. Entonces, no sé, me ha
llamado la atencion la contradiccion de los
planteamientos de quien estaba haciendo la expo-
sicion cara al Parlamento Europeo de lo que hoy
esta planteando usted aqui. Yo simplemente me lo
anoto, porque recalcé de forma muy clara que no
era ventajoso a efectos de agilizar tramites, el
modelo de gestion y eludir la declaracion de
impacto ambiental que ustedes planteaban.

Luego yo planteé ahi y desde su opcién
europeista —que creo que defienden con mucha
mas pasion que yo misma— que el hacer los
procesos de declaracion de impacto ambiental ha
sido considerado un esfuerzo comun positivo y
garantista y de prevencion, y es emblema de la
legislacion europea; no es una molestia, no es algo
que alguien trate de incordiar a quien gobierna o a
quien no con un molesto tramite que impide que
uno acabe las obras en su plazo y en su tiempo.
Segun todos los planteamientos, todos los debates

gue en su momento se hicieron, es emblema de
legislacion.

Es algo en lo que hemos llegado al acuerdo o
han llegado al acuerdo los estados miembros, que
son elementos que nos tenemos que incorporar,
porque era uno de los emblemas importantes de la
legislacién europea y de los compromisos comunes
con los estados miembros.

Usted ha sacado una sentencia y dice que un
juez ya ha dicho que es «calle»; bueno, ya veremos
todos los procedimientos. Mi confianza es relativa,
también se lo digo, sobre todo porque yo he vivido
uno juridico muy impactante en este pais, que es el
de la funeraria. Entonces, comprendera usted que
tenga una cierta resistencia a tener una confianza
absoluta en determinados temas. No digo nada
mas, sin ofender; lo digo sin acritud.

Cuando era época electoral, sali6 la mayoria
de la sala contando que como era época electoral
iba a tener un interés electoralista aquello o que
habia que fijar el juicio oral, y fijese usted que
estamos otra vez en tiempo electoral, asi que...
Porque estabamos en esa época cuando la sala
dijo eso, y llevo aparejado el cambio de sala; en fin,
un verdadero escandalo. Por tanto, aun con todo,
prudencia, que hay muchas cuestiones sobre la
mesa a determinar. Pero en todo caso, la
legislacién europea lo que pretendia es una
capacidad de autodisciplina, un legado comin,
europeo, garantista y de proteccién, por encima de
los plazos, las prisas, las necesidades y los
intereses de las diferentes administraciones y los
estados.

Por tanto, nosotros hemos defendido ese
criterio de forma fundamental, y lo vamos a seguir
defendiendo, sefior Bravo, lo vamos a seguir
defendiendo. Y vamos a seguir defendiendo que
esta mal la fragmentacion de proyectos, si con ello
se pretende eludir la normativa europea. Y lo vamos
a defender, sea quien sea quien lo justifique, por lo
menos, este grupo. Y vamos a seguir defendiendo
que esta mal, porque eso es eludir por la puerta de
atrds un procedimiento que era garantista y que
trata precisamente de lo contrario de lo que usted
esta poniendo como importante sobre la mesa.

Por tanto, nosotros nos hemos manifestado en
esa direccién y siempre hemos intervenido en esa
direccién cuando se habla de fragmentar con
proyectos o0 cuando se habla de poner. Y,
casualmente, hay todo un historial que usted ha
eludido contar —cuenta lo de ahora, supongo que
porque es lo que de mas interés ha encontrado
para reforzar sus argumentos—, pero usted sabe
tan bien como yo que hay un largo historial de
incumplimientos de esa legislacion, de este pais, y
de muchos proyectos, en el mandato de gobierno
anterior. Lo sabe. Esta perfectamente dictaminado
en el ambito de la Union Europea, sistematico y
reiterativo, y por el mismo criterio y con la voluntad
de no entender de qué es lo que se trataba a la
hora de plantear esa legislacion. Por tanto, eso
debe de tenerlo usted en cuenta. Algunas tienen
que ver con operaciones de la ciudad, otras tienen
que ver con otras operaciones donde Espafia es
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sisteméticamente llamada, de alguna manera, a
tener en cuenta el poco esfuerzo que pone y la
poca valoraciéon y la capacidad de entender, que
eso significa una molestia o una obstruccion.

Dice usted y culpabiliza a la Oposicion de que
el BEI, en este momento, como estd abierta una
investigacion que usted no ha sido, pues jvaya por
Dios!, ahora resulta que el cumplimiento...; porque
el BEl, sabe usted, después de mdltiples interven-
ciones en la Comisiéon Europea como un organismo
gue maneja un nivel de inversién altisimo y de
multiples acusaciones de organizaciones sociales y
politicas que estaba financiando proyectos de
inversion en direccién contraria a la legislacion
europea en inversién sostenible...

(El sefior Bravo Rivera lo niega con la cabeza).

...Si, ha tenido denuncias el BEI. Y, por tanto,
la incorporacion de la clausula de obligatoriedad de
cumplir los requerimientos de la Unién Europea y
las denuncias sobre la poca trasparencia y, por
tanto, de la necesidad de que la propia financiacién
de inversiones se atuviera a los principios que son
fundamentales de la Uniéon Europea, es lo que
usted ahora dice que sera culpa de la Oposicion, y
se le ocurre plantear que esté inmerso en un
proceso. El BEl, légicamente, tiene que mostrar
necesariamente prudencia, porque ese es el
criterio: de no invertir en proyectos que estén o
puedan estar o previsiblemente estén incumpliendo
legislacion ambiental o de otro tipo europea. No
seria el primer proyecto en el que esta inmerso el
Bel, financiando infraestructuras o financiando
proyectos. Y ahora viene una ampliacién europeay,
por tanto, ahi hay una verdadera preocupacion para
gue la financiacién, ademéas de ser trasparente y
ademas de ser beneficiosa, cumpla con las
normativas basicas y, sobre todo, con los principios
y valores de la Unién. Por tanto, no le dé la vuelta a
la argumentacién, y lo que tiene que hacer de
alguna manera es considerar el debate desde otros
parametros a los que hoy ha querido dar la vuelta y
culpabilizar.

Nosotros siempre hemos mantenido, desde el
principio, y lo vamos a seguir manteniendo con
independencia de que nosotros planteamos que,
por lo menos, en la primera fase se encarece, por el
modelo de financiacion de empresa mixta, el
proyecto de la M-30; que ademas, hay una serie de
modificados —que espero que explique en la
segunda intervencion— que tienen que ver con
modificaciones continuas de proyecto, sobre todo
en el tramo del rio y que todavia a estas alturas no
sabemos bien cémo tres o cuatro modificados que
ha habido en estos proyectos, aparentemente
después de modificaciones que son sustanciales,
tienen inicialmente el mismo tratamiento
presupuestario. Tampoco sabemos cuanto va a ser
el coste efectivo de la modificacion —que parece
ser que, por fin, ha aceptado la Comunidad
Autobnoma— de la ampliacion en el puente de
Toledo, que también quiero que me explique cuanto
significa en sobrecoste todos estos modificados de
contratos, que son una parte sustancial y que
nosotros también estdbamos en desacuerdo

porque, en la primera fase, por muchas variables,
encarece el proyecto, el modelo de financiacion que
ustedes han elegido.

Pero estdbamos en contra, fundamentalmente
—Yy siempre lo planteamos—, porque la empresa
Calle 30 no genera ningln ingreso, bueno, ningin
ingreso que nosotros podamos conocer y en la fase
que aparentemente podamos conocer. No sé si
con el tiempo conoceremos otras operaciones
asociadas o complementarias que no solo generen
beneficios, sino miltiples plusvalias y beneficios.
De momento, estabamos en la configuracion de la
empresa mixta, en un modelo que aparentemente
no genera beneficios. Por tanto, no entendiamos el
modelo elegido en una empresa que no generaba
beneficios, que quita de la capacidad de control,
que complica el proceso de financiacion y que, en
definitiva, nosotros tampoco tenemos... Ya sabe
gue nosotros estuvimos en contra de determinados
criterios de estabilidad presupuestaria, por tanto, no
tenemos problemas de endeudamiento; pero como
ha planteado nuestra concejala de hacienda en
multiples ocasiones, nosotros lo que cuestionamos
es la prioridad, el volumen de inversion, los gastos y
los objetivos del proyecto globalmente de la M-30,
en términos politicos; siempre lo hemos planteado y
lo vamos a seguir planteando en esa direccion. Por
lo tanto, a mi me parece que usted ha introducido
muchas variables de financiacion y muchas
variables de inversién, pero nosotros le planteamos
gue no nos parece.

Ahora, el que a nosotros no nos parezca esto,
significa que, en funciéon de sus explicaciones, los
datos que hay y los datos que vamos conociendo, a
nosotros nos parece que va a tener que haber un
elemento de prevencién, y que finalmente la
Céamara de Cuentas regional intervenga para que
no sblo sea un debate politico, sino que al final
determinemos si todo el proceso de financiacion de
este proyecto realmente en qué términos esta y si
se esta realizando en condiciones de perjuicio para
las arcas municipales y para el conjunto de la
ciudadania. Yo creo que vamos a acabar ahi.

El Presidente: Ha consumido su turno, sefiora
Sabanés. Muchas gracias. A continuacion don Félix
Arias, tiene usted la palabra también por tiempo de
diez minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias. Mire
sefior Bravo, yo si tengo un defecto es que cambio
poco, cambio muy despacio; voy cambiando, no le
quepa la menor duda, pero despacito; yo no he
pegado grandes cambios. Yo, por ejemplo, he
estado hace 15 afios con el sefior Borrell definiendo
los mecanismos de colaboracién publica-privada en
el Plan de transporte. Y usted lo sabe, o lo deberia
de saber porque conoce a la gente que lo sabe.
Entonces, llevo 15 afios asistiendo a seminarios del
PP. Y0 no sabia que trabajaba usted en el afio 1990,
pero yo ya estaba en esto, fijese, y ahora me dice
que he cambiado; he cambiado ¢de qué? Por eso
me he ocupado de Madrid Calle 30 hasta que me
han echado y por eso me estoy ocupando en el
Pleno de estas cosas, obviamente.
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Respecto a la sefiora Vilallonga, mire usted,
tiene una espalda muy bonita, la aguanta usted lo
gque sea y mas y le da bastantes revolcones,
politicos. Entonces, vamos a dejarlo ahi el tema.

Respecto al sefior Joaquin Leguina, mire qué
casualidad que tenia yo por aqui, porque como le
citan siempre —son ustedes previsibles a mas no
poder—, tengo yo aqui una cita del sefior Ignacio
del Rio, ¢la conoce?, del aBc del dia 3 de
noviembre. Se la leo: «La responsabilidad de los
gobiernos es hacer mas con menos, como aplico
Alvarez del Manzano; porque hacer grandes
proyectos trasladando la factura a los vecinos y sus
descendientes, tiene un escaso mérito intelectual y
personal». Si quieren, les ponemos a discutir a
Leguina con Ignacio del Rio, pero no me siga usted
citando estas tonterias, por favor; porque es que
cuando no sabe a dénde tirar, usa unos argumentos
que, perdone, pero que no son de recibo.

Entonces, ¢en qué estamos? Estamos en lo
gue estamos, que es que no me ha contestado
usted a nada, ¢por qué? Porque ¢me va a
contestar usted a los 440 millones extras que tiene
que pagar el Ayuntamiento a Madrid, que ha
dictado por complementados y modificados, que
son la responsabilidad del Ayuntamiento, en la
segunda réplica? ¢Me va usted a contestar a los
560 millones extras sobre los 2.500 de adjudicados
gue tiene que pagar Madrid, Calle 30 por las obras?
Porque ni lo ha mencionado. ¢Lo va a mencionar
luego? ¢Me va a mencionar usted los datos que
dice que son erréneos de los 1.400 millones? Pero
si me los menciona, me los va a mencionar
después. Es su estilo. O sea, usted dice que la
transparencia y la democracia, mire usted, se le
pide una comparecencia, se le ponen preguntas
concretisimas que ha leido el sefior secretario, y no
ha contestado a nada; ha hablado del sexo de los
angeles. jPor favor! Y todos los datos, ¢qué va a
hacer?, ¢sacarmelos luego los que me saque?, ¢y
me los va a sacar para que yo no le pueda
replicar?, ¢y a eso le llama usted transparencia y
debate? Eso es una tomadura de pelo, eso es lo
que es.

Entonces, le voy a citar alguna de las
mentirijillas o de los engafios que usted nos somete
habitualmente y nos ha sometido hoy.

Por ejemplo, el tema del BEl. ¢Se acuerda
usted lo que dijo del BEl en el mes de junio, en la
comparecencia? ¢A qué no se acuerda? Pues mire,
no se acuerda porque no dijo nada, no lo menciong;
0 sea, estaba el préstamo del BEl aprobado desde
diciembre del afio anterior, del 2004, y en junio del
2005 usted comparece aqui a peticion propia para
hablar de financiacién, y no mencioné el Bel. Claro.
¢Por qué no lo menciond? Porque sabia que no
podia disponer de él, de ese crédito, y no tenia
nada que ver con que si nosotros lo habiamos
denunciado o no. Usted lo estaba ocultando. Si
tuviera que ver con nosotros y nosotros hubiéramos
tenido la culpa, usted nos habria machacado en el
Pleno de junio. Nos hubiera machacado y habria
empezado a decir: jVe, ustedes, ustedes son los

culpables; ahora dan un crédito barato y no
podemos...!

Segunda mentira sobre el BEI, que la acaba de
cometer hoy. Nos ha dicho, por un lado, que el BEI
tiene un tipo parecido al del tramo institucional y
que total que mas da, acudan ustedes; y luego al
cabo de un ratito, dos minutos después, nos ha
dicho que a ver si denunciamos a Magdalena
Alvarez para que entonces el Ministerio de Fomento
y los espafioles no puedan disfrutar de créditos BEI
como nos han dicho a nosotros. Si se contradice
usted constantemente. El BEI, ustedes conducen sin
carné, no tienen declaraciéon de impacto ambiental y
dicen que el profesor les esta dando clases, bueno,
pues que les dé todas las clases que quiera, pero
ustedes no tienen declaracion de impacto
ambiental; nosotros lo hemos denunciado. Y ahora
resulta que el que lo denuncia, ¢es el culpable? El
maltratado porque chilla, ¢es el culpable? jPor
favor, mas respeto!

Siguiente tema. Mire, tiene usted poca idea de
lo que es el partenariado publico en Espafia, y le
contaré ahora algunas de las cosas que ha dicho,
gue realmente o esta mal informado o habla de oido
o lo cuenta mal a propdsito; no lo sé.

El tema de los juzgados no lo toco porque ya
lo ha tocado la sefiora Sabanés.

Bruselas. ¢En qué quedamos? ¢Ustedes
quieren que vengan los diputados o no quieren que
vengan?

(El sefior Bravo Rivera asiente).

No, no diga que si. Porque lo que dijeron alli el
Partido Popular espafiol, y habia estado el alcalde
en Bruselas unos dias antes, intervinieron cuatro
diputados del Partido Popular espafiol porque yo
estaba, del Partido Popular Europeo, era que no
querian que vinieran, y salié de alli el representante
del Ayuntamiento diciendo que era un triunfo —y se
lo dijo a los medios— que se habia conseguido que
no hubiera fecha para que vinieran los diputados;
entonces, nuevo engafio. Y asi, todo. Estan ustedes
muy nerviosos, yo lo entiendo, porque se estan
metiendo en un agujero negro y se dan cuenta dia
tras dia pero, por favor, deje ya el estilo este de no
contestar, de engafiar, descalificar y demas. Decir
que la fiscalizacién que hacemos la Oposicién es
poner piedras en el carro, pues mire usted, de
nuevo es un sintoma de no entender lo que es la
politica y no entender lo que es la funcién de la
Oposicion.

Aqui, usted ha tenido una pésima gestion en
estos temas en la época de la Comunidad de
Madrid y la esta teniendo ahora, y eso es lo que
estamos intentando valorar, por mas que usted no
lo quiera discutir.

Mire, le decia algunos errores del tema de
partenariados publicos en Espafa. Le diré que, por
ejemplo, en Sevilla, Malaga y Granada como
consecuencia de la experiencia de Sevilla y del mal
comienzo de la concesiéon de Malaga —que apenas
estd ahora empezando las obras—, han decidido ya
que el de Granada se hace la inversion publica, que
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ya no se sigue la misma formula que se ha seguido
en Sevilla y en Malaga de hacer la concesién con
un tercio de aportacion, etcétera, etcétera. A partir
de ahora va a ser inversion publica.

Le diré por ejemplo, que el Ministerio de
Fomento lo que esti haciendo es unos contratos en
las autopistas. Para empezar, utiliza distintos
métodos: por ejemplo, el peaje, pago por uso en la
de Malaga; por ejemplo, peaje en la sombra en el
caso de las de primera generacion, porque va a ser
peaje en la sombra, si, si, es peaje en la sombra, se
lo aseguro.

(Observaciones del sefior Bravo Rivera).

iHombre!, he hablado con el sefior Criado, que
es el Director General de Carreteras, y salen dos al
principio, dos primeras ¢, Y sabe por qué no pasaran
DIA, declaracion de impacto ambiental? Porque son
realmente mantenimiento de carreteras; lo que se
hace es cambiar el firme, cambiar sefializacion y
hacer algunas rectificaciones en badenes y en
curvas. No se amplia la capacidad y se modifica el
trazado y se meten grandes tuneles por distintos
sitios ni nada de eso. Esa es la gran diferencia, y
por eso es porque le eximen de declaracién de
impacto ambiental, porque realmente no tiene
practicamente obras fuera del trazado salvo
algunas pequefas rectificaciones de curvas; si,
pequefias, pequefiisimas en un tramo de 500
kilometros, pequefias modificaciones de curvas
¢, Qué le molesta a usted haber metido la pata? Lo
siento mucho, pero ahi est4 el tema y es asi.

En cuanto a la M-30, pues mire usted, estan
ustedes buscando desesperadamente lograr
publicidad con la M-30; estan buscando ustedes
premios, creo que les dan uno hoy o mafiana a los
constructores, que légicamente son los que estan
mas contentos con todo esto; creo que se estan
moviendo con revistas especializadas, segin me
cuentan también, y no me extrafiaria que salieran
ustedes en el libro record de los Guiness: la
tuneladora mas larga del mundo, el tdnel urbano
mas caro del mundo, el tanel que mas destrozo
ambiental hace en todas las ciudades. Tienen
ustedes posibilidades de tener varios y distintos
premios. Y aparte de eso, en cuanto a la publicidad
le diré que Madrid Calle 30, en las empresas
contratadas se ganan 11 millones de euros aparte
de los 50 que se gasta el Ayuntamiento en
publicidad pura y dura de la M-30; 11 millones de
euros. O sea, asi estan ustedes de mal para
intentar vender como sea el que la M-30 es otra
cosa que lo que es.

Vamos a seguir. Habla usted de que el
Ayuntamiento se tendria que endeudar con 3.000
millones de deuda para iniciar todo esto. No, usted
lo sabe, con 4.500 o 5.000, y ese es su problema,
que usted empezd con unas cifras que le dio el
ingeniero de las pirdmides, sefior Cobo, el ingeniero
de las piramides, y se ha encontrado con que eso
se dispara por todas partes; se dispara por todas
partes. Y nos sigue engafiando, nos sigue hablando
de 3.000 millones y cosas de ese tipo. Yo le he
dado unas cifras sobre los sobrecostes que van a
tener y los 2.500 millones de contratacion, que son

casi 1.000 millones mas y no sé si me contestara,
de momento no ha dicho ni mu.

Eficacia. Eficacia es otra cosa que nos vende
usted mucho.

Pues mire, le voy a leer un documento que
usted conocera, que es el informe final del asesor.
Le voy a leer algunas cosas, que le pueden
interesar.

Mire, eficacia. Dice en la pagina 15 el asesor:
«No esta previsto el deterioro del firme de los
tramos contiguos a las obras, costes que no han
sido asumidos por ninguna parte». Otra. Eficacia:
«Es importante la decision o no de restringir el
trdnsito en tuneles de vehiculos con mercancias
peligrosas. Es también importante completar las
redes de drenaje con caces de recogida de
sustancias peligrosas». Eso esta escrito en
noviembre, seis meses después de empezar las
obras, y estan diciendo los asesores que cémo es
posible que seis meses después no tengan ustedes
definido eso, que influye en los costes y que influye
en los plazos. ¢ Esa es la eficacia que supone meter
en Madrid Calle 30 a un socio privado? ¢Esa? Pues
mire usted, le voy a seguir leyendo mas cosas. Es
que hay tantas que leerle, que yo no sé por donde
empezar. Por ejemplo, el riesgo de modificacion de
los proyectos de cada una de las obras es
especialmente significativo en este contrato dado el
nivel de variacion que experimentan los proyectos
de obra respecto al disefio original, y usted dice:
«es que las mejoramos». Seguro que me va a
contestar eso porque es lo que dice siempre. Pero
es que dice el sefior asesor: los proyectos estan
deficientemente estudiados. Esto se lo dije yo
—esta en la pagina 36— a finales de 2003 en un
Pleno y le puedo buscar también la cita en la que
les dije: «estan mal los proyectos», incluso les lei
un pliego de condiciones en donde decia: el tinel
sera del ancho que haga falta para que la demanda
que haya quede bien satisfecha; mas o menos; se
lo puedo leer exactamente. Era una cosa
espeluznante pero no hicieron ni caso, y ahora, un
afio después, se lo dice el asesor técnico. Y asi
mas.

Si quiere que le siga leyendo cosas del asesor
técnico hay maravillas, como por ejemplo que «en
materia de reposicion, se considera que existen
importes de inversibn de reposicion pendiente
pertenecientes al proyecto, que no estan siendo
contemplados en el modelo financiero»; las
inversiones de reposicion: «Unicamente consideran
inversiones de renovacion en aquellos elementos
que forman parte de las obras que se estan
ejecutando» pero del resto no, o sea del resto no se
va a ocupar nadie de la reposicion, tal y como esta
el contrato ahora, etcétera, etcétera.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Pues mire usted, tenemos
mas cosas que le puedo seguir sacando.
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Si queria usted supervision, podiamos haber
metido al Ayuntamiento en la concesionaria del
servicio, pero no hacia falta meter a la concesiona-
ria del servicio en la empresa Madrid Calle 30; es
justo lo contrario. Solo nos han ocasionado ustedes
gastos metiendo a la concesionaria del servicio en
la empresa. ¢Por qué? Pues por lo que le decia
antes, porque nos ha metido gastos, que le dije las
cantidades por ser empresa privada, en materia de
impuesto de sociedades, IvA, intereses y demas.

Como no me ha dicho usted nada de cémo ve
el estudio que hemos aportado pero me ha
anunciado errores, le voy a pedir al sefior alcalde
que me deje un minuto o dos, todo lo mas, para
terminar.

El Presidente: Le dejo dos minutos pero
cuando venzan los dos minutos, le quitaré la
palabra, sefior Arias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Muchas gracias. No lo
dudo.

Mire usted, ha habido un pajarito que me ha
contado cuales son los problemas que ve usted a
nuestro proyecto, y como usted no nos lo ha dicho,
pues se lo voy a decir yo para poder argumentarle
lo que no me deja usted que le argumente en
réplica.

Dice usted que nos falta un concepto de «otros
gastos» en nuestros calculos. El concepto de «otros
gastos» en VAN son 116 millones de euros.

Dice usted confundimos la remuneracién de
servicios, vamos, usted confunde la remuneracion
de servicios, porque dice que no incluimos otras
rentabilidades del operador. No, no confundimos
nada, es usted el que se confunde. Pero, en todo
caso, si eso fuera cierto, serian 94 millones VAN; si,
si, los tengo contados.

Dice usted que las reparaciones serian mas
costosas. No, y en todo caso serian 88 millones
VAN. Y dice usted que todo eso implicaria recalcular
el IvA, ¢ sabe usted cuanto seria eso si tuviera usted
razén? Treinta y tres millones vAN. Quiere eso decir
que sus pegas a nhuestros calculos son 330 millones
VAN sobre 1.400. Luego, aun suponiendo que
tuviera usted razon, que no la tiene nada mas que
en un caso, en el de que no estaban contabilizados
«otros gastos», aun asi, estariamos en 1.100
millones de diferencia. Esos 1.100 millones de
diferencia y los otros casi 1.000 millones de
sobrecoste de las obras, es lo que espero que me
explique de una vez.

El Presidente: Muchas gracias y gracias por
haber cumplido el tiempo establecido, sefior Arias.

Sefior Bravo, tiene usted la palabra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias, sefior
alcalde.

Antes de contestar al sefior Arias y a la sefiora
Sabanés, como la sefora Jiménez se reia
constantemente, solo pongo encima de la mesa una
frase sobre la que luego volveré al final de mi
intervencion. Una vez oi a Camilo José Cela decir
que don Pio Baroja tenia en su despacho un reloj
con una leyenda que ponia: «todas hieren, la Gltima
mata». Luego volveremos sobre la frase.

Sefora Sabanés, usted se ha centrado
basicamente en su intervencion en los problemas
medioambientales derivados de la exencion. Usted
sabe que si hay un proyecto que tenga unas
prescripciones ambientales completamente severas
y completamente observadas y tuteladas por las
autoridades medioambientales es esta, entre otras
cosas porque, desde la propia Concejalia de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras, se esta
poniendo todo el afan en poder cumplir esas
prescripciones que no tiene ningln otro proyecto
qgue nosotros conozcamos. Lo Gnico que yo le he
dicho en mi intervencion primera, sefiora Sabanés,
es que espero —como lo ha defendido ademas en
su ultima intervencion— que inste al Grupo de
Izquierda Unida en el Congreso para que exija a la
ministra de  Fomento que tramite las
correspondientes  declaraciones de impacto
ambiental, porque ya veremos si es verdad lo que
dice el sefior Arias pero me temo que, por el
importe anunciado del volumen de inversion a
acometer en esas autovias de primera generacion,
estamos hablando de algo méas que de simplemente
bachear y cambiar el firme, estamos hablando de
bastante mas o al menos eso espero, porque si no,
no sé por qué se vende la recuperaciéon de las
autovias de primera generacion para actualizarla a
los estandares de calidad de las autopistas y
autovias recientes, sefior Arias. Lo que digo
simplemente es que inste a que la ministra de
Medio Ambiente realice la declaracion de impacto
medioambiental, o a la ministra de Medio Ambiente
0 a la ministra de Fomento, usted elige; pero haga
lo mismo para ser coherente con lo que esti
haciendo en este Ayuntamiento.

Usted es coherente —lo he dicho muchas
veces— Yy su grupo nunca ha criticado la Ley de
Estabilidad, como si hacia el Grupo Socialista, y me
remito si quieren a su programa electoral una vez
mas, donde decian que habia que drogarla por
asfixiar y ahogar a los ayuntamientos; ahora han
cambiado, igual que el sefior Arias ha cambiado.

Sefior Arias, usted y los medios de
comunicacién no me dejardn mentir. Su nieto es
famoso. Usted hizo a su nieto famoso en este Pleno
y dijo que iba a tener que pagar, y eso era objeto de
critica a este Equipo de Gobierno.

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

El Presidente: Sefior Arias, por favor.
Continle, sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Ahora si que es correcto y
esta bien financiar proyectos de esta envergadura a
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30 y 35 afios. Como ahora el Gobierno de la Nacion
est4 gobernado por el Partido Socialista y tienen
que acometer proyectos con este tipo de
financiacién, ahora es correcto, sefor Arias.

Le hacia wuna pregunta en mi dltima
intervencibn —que también era la primera— y le
pedia que dijera si estaba de acuerdo con ese
porcentaje 80-20. No me ha contestado. La ministra
de Fomento en el Plan estratégico de
infraestructuras y transportes afirma precisamente
gue se prevé incrementar la participacion del sector
privado mediante la utilizaciéon de férmulas de
asociacion publico-privada, en concreto hasta cerca
del 20% de las inversiones totales.

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

El Presidente: Perdone un segundo, sefior
Bravo. Sefior Arias, no es habitual en usted —y el
debate no ha transcurrido por esa norma—
interrumpir permanentemente a la persona que esta
haciendo uso de la palabra. No lo ha hecho el sefior
Bravo con usted, asi que le pido por favor que le
deje continuar.

Continte, sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Si me deja terminar,
sefior Arias...

(Observaciones del sefior Arias Goytre).

El Presidente: Sefior Arias, no pueden
discutir el procedimiento en cada uno de los puntos
del debate, lo siento mucho. Los debates estan
acordados en Junta de Portavoces, a veces les sale
mejor a unos y a veces les sale mejor a otros pero
los turnos son los que son.

Continle, sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Si me deja, sefior Arias,
yo terminaré la argumentacion.

Usted dice: en su totalidad 20-80, en su
totalidad del Plan estratégico de infraestructuras.
Vamos a ir viendo poco a poco viendo cémo van
avanzando los proyectos en el Ministerio de
Fomento y tendremos ocasion de volver a ver como
se van concretando esos porcentajes. De momento
le puedo decir que en el acuerdo por el que se
autoriza la creacion de la Sociedad Estatal de
Infraestructuras de Transporte Terrestre se habla
de que «entre los recursos econdémicos de la
sociedad, estaran los derivados de la participacion
de la sociedad en los mecanismos de colaboracion
publico-privada en la ejecucion de infraestructuras
de transporte terrestre, tanto en virtud de
concesiones de préstamos participativos como en
su caso mediante la participacion en el capital
social de las concesionarias 0 en las sociedades
mercantiles creadas al efecto». Vamos a esperar,
seflor Arias, a ver en qué se concretan esos
porcentajes.

Usted, sefior Arias, nos ha presentado una
serie de datos con los que pretende demostrar que
el sobrecoste de Madrid Calle 30 en relacién con un
modelo de gestion directa y que la alternativa no es
la que ustedes pretenden plantear, sino la opcién
entre concesion y prestamistas, lo que yo he
defendido en mi primera intervencion. Si hubiéra-
mos optado por una concesion, el sobrecoste para
el Ayuntamiento hubiera sido de 1.100 millones de
euros en Valor Actual Neto; porque le recuerdo —y
los medios de comunicacién tampoco me dejaran
mentir— cémo ustedes, hace dos afios, se negaban
ha hablar de valor actual neto. Usted ha empleado
la palabra vaN, VAN, VAN, permanentemente en su
intervencion; hace dos afios, usted negaba que
hubiera que hablar de Valor Actual Neto y hablaba
de 15.000 millones de euros de coste de la
infraestructura Madrid Calle 30. ¢ Se acuerda? ¢Se
acuerdan los medios de comunicacién? 15.000
millones. Cuando yo replicaba: traiga a pesetas, del
afio 2004, en aquel momento, aquellos euros,
usted me decia: «no, es que hay que contabilizar la
inversion global». Y yo le decia: «no, para hacer
calculos homogéneos, Valor Actual Neto». Ya, por
fin, han caido en la cuenta de que lo correcto es
hablar de Valor Actual Neto; luego volvemos sobre
ello.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Oscar Iglesias Fernandez: Eso es de primero
de carrera.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Eso decia yo entonces,
sefior Iglesias, eso decia yo, que era de primero de
carrera.

En la entrevista de la sefiora Alvarez, que
antes citaba, dice textualmente: «Hemos buscado
una formula que no supone mayor déficit. Tampoco
va a costar nada al usuario, porque su coste,
superior a los 4.000 millones de euros, va a ser
absorbido por presupuestos posteriores». ¢Ven? Fin
de semana provechoso: la sefiora Magdalena
Alvarez, en esa entrevista en Cinco Dias, se ha
explayado y ha dicho lo que piensa hacer; después
de dos afios de inactividad, nos empieza a decir lo
gue va a hacer. Y lo que va a hacer es lo que
estamos haciendo en el Ayuntamiento de Madrid
desde hace dos afios, y que usted, sefior Arias, a
pesar de lo que esta diciendo hoy, ha criticado
permanentemente. Y lo critico el otro dia, en la
rueda de prensa, ¢0 en la rueda de prensa del otro
dia defendié los modelos de participacion publico-
privada? ¢Los defendi6? (Asentimiento del sefior
Arias Goytre) No me pareci6 oir eso en las
crénicas que lei al dia siguiente.

Ustedes afirman que Madrid Calle 30 se cred
con el Unico objetivo de evitar que computara la
deuda en las cuentas del Ayuntamiento. ¢ Cual es,
entonces, el objetivo del Estado, si también las esta
consolidando?

Usted ha dicho que el Plan de autovias de
primera generacién se va a financiar por peaje
sombra. Sé lo que es el peaje sombra; si, lo sé.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: La M-45.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Luego volvemos sobre la
M-45 vy, si quiere, sobre el Plan de autovias y de
carreteras que tiene el sefior Maragall en Catalufia,
gue va a hacer también a través de peaje sombra,
sefior Arias. ¢Lo sabe? (Negacién del sefior Arias
Goytre) Si, lo esta haciendo.

Bueno, pues, por la informacién que yo tengo
—Yy que también me ha contado un pajarito—, los
estandares de calidad que va a establecer dofia
Magdalena Alvarez en esos pliegos son los mismos
que tenemos en Madrid Calle 30. Pero vamos a
esperar, vamos a esperar a que se publiquen los
pliegos, y lo comprobamos. (Negacion del sefior
Arias Goytre) iEs que me acaba de decir que no! El
peaje sombra es una cosa y los estandares de
disponibilidad son otra, sefior Arias, como usted
deberia saber o, por lo menos, ha presumido de
que sabe.

Vamos con los nimeros que presentd hace
unos dias en una rueda de prensa y que hoy ha
resumido aqui, y contesto, punto por punto, a su
peticion de comparecencia.

Para analizar su informe, empiezo por lo que
directamente falta, y usted ya ha reconocido hoy,
usted ya ha reconocido hoy que se le olvid6 —entre
comillas y en cursiva—: se le olvidaron los
denominados «Otros gastos de explotacion», por
una cuantia de 328 millones de euros, que habia
obviado. Estos gastos corresponden fundamental-
mente a los seguros de la infraestructura y energia
eléctrica, a los que habria que hacer frente en
cualquier caso.

En cuanto a los costes de mantenimiento, se
limitan a replicar los que tiene el modelo,
olviddndose de que la remuneracién del socio
privado no solo proviene del contrato de
mantenimiento, sino también de la remuneracion
del capital aportado y del préstamo subordinado.
Parece légico pensar que, sin estas otras
remuneraciones, el coste de mantenimiento global
en su modelo se elevaria al menos hasta igualar el
total del modelo, es decir, 896 millones de euros.
(El sefior Arias Goytre intenta intervenir) Luego
acabo, déjeme terminar, sefior Arias.

Las inversiones de reposicién son las mismas
en la gestion directa que en el modelo de Madrid
Calle 30. Pero, sin el incentivo de las deducciones a
aplicar sobre la totalidad de los pagos, la frecuencia
con la que se tendrian que efectuar estas
inversiones se reduciria al menos en un 20%, con lo
que el importe de las mismas se eleva a 1.966
millones de euros. Estas tres modificaciones tienen
una influencia directa en el célculo del va. Ahora
hay que calcularlo sobre los nuevos precios, con un
resultado de 968 millones de euros.

Por dltimo, la financiacion necesaria, que
usted ha obviado —ha recogido un error que se le

habia olvidado en aquella nota que habia repartido
a la prensa—, pero no ha rectificado en lo que es la
financiacion...

(Observaciones del sefior Arias Goytre).
No hay que rectificar.

La Financiacion necesaria para hacer frente a
las obras. Tengo que decirle que este es el epigrafe
que mas errores contiene de su documento. En
primer lugar, no serian 2.864 millones de euros los
que seria necesario financiar, sino esta cuantia mas
los intereses intercalares, los gastos iniciales, los
asesores juridicos, las notarias, etcétera, (0 no?
¢ Usted hace... o firma el préstamo?

(Observaciones del sefior Arias Goytre).
Muy pequefiito. Bueno, seguimos.

Ademas, los margenes que aplican son los
gue tiene el Ayuntamiento para operaciones a 10
afios. Usted deberia saber... (Negacion del sefior
Arias Goytre) Si, si, lo que usted repartio el otro dia
a la prensa esta tomado... (Negacion del sefior
Arias Goytre) jSi dio incluso las Ultimas operaciones
del Ayuntamiento de Madrid, y eran operaciones a
10 afios, y de ahi habia sacado el tipo de interés a
aplicar a una operacion a 30 afios? (Negacion del
sefior Arias Goytre) ¢Que no? Digaselo luego a los
medios de comunicacion, que entregé un papel,
sefior Arias. jEs que entregd un papel, que lo tengo
yo aqui!

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Feélix Arias Goytre: Se lo explico ahora.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Bien. Si a esto le
afiadimos que lo que estdn comparando con la
financiacion teérica del modelo, el 5,5 y el 6,3%, en
vez de la real y formalizada —que ustedes
conocian porque yo le mandé el calendario de
amortizaciones después de la comparecencia del
mes de junio a la sefiora Vilallonga; usted deberia
disponer de esa informacién desde hace mas de
nueve meses—,bueno, pues en vez de aplicar un
promedio del 4%, aplican el del modelo inicial, un
55 y un 6,3, respectivamente. El coste total de
financiacion de la gestién directa en Valor Actual
Neto seria de 5.940 millones.

¢ Recuerdan la emision del Tesoro a 30 afios,
que decia antes, en la estrategia mas a largo plazo
que se habia puesto en el mercado por parte del
Equipo de Gobierno del Partido Socialista? Pues el
cupoén de referencia asciende al 4,20%, al 4,20; el
tipo de interés fijo a pagar por Madrid Calle 30 es
inferior al 3,80. En resumen, el valor actual de la
suma de todos estos conceptos de la gestion
directa, seria de 4.561 millones, frente a los 4.665
resultantes del modelo; es decir, una diferencia no
de 1.400 millones de euros en Valor Actual Neto,
sefior Arias, sino solo de 103 millones de euros en
Valor Actual Neto. Comprendera que no hacemos
las cosas tan mal, no hacemos las cosas tan mal...
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Y obvio los beneficios que
el propio Gobierno del Partido Socialista, en la
presentacion de los presupuestos generales del
Estado, ha puesto de manifiesto en este tipo de
colaboracion publico-privada, que no existen y no
se dan en la gestion directa, y que usted mismo me
ha reconocido hoy.

Por ultimo, voy a detenerme en la critica a los
modificados y a los complementarios que se han
aprobado, y una vez mas tratando de demonizar y
hacer parecer que desde el Ayuntamiento de
Madrid somos la excepcion.

La aprobacion de modificados y de
complementarios esta prevista en la legislacion de
contratos como un mecanismo ordinario dentro del
régimen de contratacién de las administraciones
publicas. El legislador entendié, a diferencia de
ustedes, que, especialmente si hablamos de
contratos de esta envergadura, lo normal, el normal
desarrollo de las obras puede verse condicionado
por distintos factores que obligan a modificar las
previsiones iniciales o hacen aconsejable acometer
actuaciones no previstas, y mas en una via urbana
como en la que nos encontramos.

Si no es cierto lo que digo, les pido que me
traigan una sola obra de la Administracion del
Estado en la que no se haya aprobado ni un
modificado ni un complementario durante el
desarrollo de las mismas. Yo, por mi parte, les he
traido otro ejemplo de otra Administracion, la
Generalitat de Catalufia, que esta poniendo en
marcha... (Risas) —Se rie el sefior Iglesias, ¢0 no
se rie el sefior Iglesias? Ah, es el sefior Garcia-
Hierro. Se lo estdn pasando bomba ustedes, se lo
estan pasando bomba, sefior Garcia-Hierro— una
concesion mediante la cual una empresa privada
asume el coste de construccidon y mantenimiento de
una autovia, sefior Arias...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Voy acabando, sefior
alcalde.

A cambio de un canon que le abonara a la
Generalitat en funcion de un flujo de vehiculos:
peaje sombra; aqui, si. ¢Sabe por cuantos afios es
la concesion? 33. ¢Sabe en cuanto se ha
encarecido el proyecto como consecuencia de los
modificados? Un 45% del coste de las obras. ¢Y
sabe por qué? Porque, basicamente, una vez
adjudicada la obra, han decidido construir un tunel
de doble sentido y un viaducto. Pero no se lo traigo
porque sea un caso aislado, sino porque, segun
una publicacion que este mismo fin de semana se
ha publicado, el Equipo de Gobierno de la

Generalitat ha decidido financiar con este método
su plan de autovias.

Voy terminando, sefior alcalde.

Usted ha hecho referencia a una revista
extranjera pero, como siempre, se queda en la
mitad. Usted ha dicho que era una revista
especializada y que, por lo tanto, deberiamos de
fiarnos de ella. Yo nunca he empleado esta
argumentacion, pero lo hace la revista, y usted ha
cortado, ha interrumpido su lectura justo en el punto
y seguido donde ha acabado. Dice: «Aun cuando
este concepto siempre se ha movido en arenas
movedizas, el rumor del mercado es que la
operacion podia haber sido la dltima victima de la
politica espafiola. EI Ayuntamiento de Madrid esta
gobernado por el partido conservador, mientras que
el Gobierno central es socialista. Los rumores
sugieren que la consolidacion se llevo a Eurostat en
un acto politico de a ver quién queda por encima.
Lo dice esa revista, que usted ha utlizado como
criterio de autoridad —no yo, porque nunca me
habra oido a mi ni al Equipo de Gobierno decir lo
que dice ahi—, y que usted ha obviado, porque ha
cortado, ha interrumpido su lectura justo en ese
punto.

Sefiora Jiménez, esta nerviosa porque usted
ha dicho y ha reconocido que la M-30 es un eje de
oposicion, lo dijo al diario EI Mundo el viernes 24 de
junio de 2005, «es un eje de oposicién», y por eso
no escatima esfuerzos para torpedear las obras
permanentemente. Acto tras acto montado para
desprestigiar y mentir sobre la M-30. La esta
hiriendo gravemente. Vuelvo al reloj. Estaba
convencida de que técnicamente era imposible
realizarlas en cuatro afios y le estamos
demostrando que la realidad es otra: hemos
terminado la construccion de las rampas de los
tineles de la conexion del bypass norte con la
Nacional |, hemos terminado la remodelaciéon del
enlace de la M-30 con la avenida de América,
hemos terminado el enlace entre el eje nacional 100
y ODonnell y la M-30, hemos terminado la
remodelacion de la calle Costa Rica y plaza José
Maria Soler en sus entronques con la M-30 y
hemos terminado la remodelacion del enlace entre
la M-30; y en los préximos meses, mas. Napoleon
dijo que el trabajo es la guadafa del tiempo. Con el
trabajo del Equipo de Gobierno desde la Concejalia
de Urbanismo, desde la Concejalia de Medio
Ambiente, desde las diferentes concejalias que
tienen responsabilidad en este proyecto y en los
demas proyectos, ustedes estan entrando en la
desesperacion porque cada vez les queda menos
tiempo. ¢Se acuerdan del reloj? Gracias, sefior
alcalde.

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Bravo. Ha finalizado la comparecencia y, por lo
tanto, sefior secretario, continuamos con la
tramitacion del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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54.- Solicitud de comparecencia de la Concejala
de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la
Ciudad, formulada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida, en relacién con las obras de
construccion de un colector y estanque de
tormentas en Valdemarin en terrenos de la Casa
de Campo.

El Presidente: Sefioras y sefiores concejales,
nos quedan todavia este punto del orden del dia y
la votacion sobre otro posible, asi que les ruego,
por favor, que vayamos directamente al asunto y
cumpliendo los tiempos. Sefiora Denche, en su
condicion de solicitante de la comparecencia, tiene
usted la palabra por tiempo de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias,
alcalde. Intentaré no tenerlos que apurar y hacerlo
lo mas rapido posible por las horas.

Como consecuencia de las obras de un
colector y un estanque de tormentas para dar
acceso a la maquinaria y camiones, se han
realizado seis boquetes en la valla histérica que
rodea la Casa de Campo, una tapia del siglo XVIII
obra de Sabatini y protegida como tal, al igual que
el conjunto de la Casa de Campo por la Ley de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid. Ademas del
destrozo de la tapia antes mencionada, se ha
producido una utilizacion abusiva del dominio
publico hidraulico en la zona de la Ribera del
Manzanares con flora y fauna protegidas. Como
consecuencia de ello, se han dafado uno 800
metros de las llamadas Terrazas del Manzanares
declaradas como bien de interés cultural con la
categoria de zona arqueoldgica, lo cual supone la
maxima proteccion legal. Todo ello exigiria una
evaluacion de impacto ambiental, asi como previo
informe de la Direccion General de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid.

Evidentemente, estos permisos previos no se
han solicitado y prueba de ello es que, a raiz de la
denuncia de estos dafios al patrimonio cultural de
nuestra ciudad, la propia Direccion General de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid paralizé las
obras como medida cautelar, si bien se ha conocido
que por dicha direccion, con fecha de 16 de febrero,
ha autorizado la continuacién de los trabajos y se
han impuesto una serie de medidas para el correcto
control de las obras.

Se han iniciado trabajos para evaluar los posi-
bles dafios al patrimonio histérico de la Comunidad
de Madrid, lo cual confirma que el procedimiento
sancionador se ha iniciado pudiéndose aprobar
multas por importes comprendidos entre los diez
millones de pesetas y los 200 también de las
antiguas pesetas para cada una de la infracciones
observadas.

Nuevamente y al igual de otras actuaciones ya
denunciadas por este Grupo Municipal de lzquierda
Unida en la anterior sesion plenaria respecto al
vertido de lodos en el rio Manzanares, se han
producido dafios ambientales y culturales que bien
pudieran haberse evitado si se hubiera realizado la
preceptiva evaluacibn de impacto ambiental.

Evidentemente en este caso, como en otros
similares, es mas barato acometer destrozos
medioambientales que seguir los procedimientos
administrativos previstos en la legislacion vigente.
Las multas incrementarédn el coste de las obras,
pero infinitamente menos si se hubieran de
incorporar las medidas legales correspondientes
para evitar dafios ya irreparables a nuestro legado
histérico y cultural, y suponen un pequefio
sobrecoste que se diluyen en la inmensidad de la
deuda proyectada para las obras de Ia
remodelacién de la M-30.

Por todo ello, queremos que usted nos indique
los permisos y autorizaciones previos realizados al
inicio de dichas obras. En concreto, queremos
saber si existe un informe previo de la CIPHAM, si se
ha realizado la preceptiva declaracién de impacto
ambiental, las medidas cautelares impuestas
posteriormente por la Direccion General de
Patrimonio Histérico-Artistico, la ubicacion de los
restos demolidos de la tapia de la Casa de Campo,
la peticion de un informe arqueoldgico que
determine los dafios producidos en las Terrazas del
Manzanares y, en su caso, el inicio de
modificaciones a los trazados a las obras
proyectadas para la mejora en la conservacion de la
zona. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted,
sefiora Denche. Sefiora Gonzalez, tiene usted la
palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
alcalde. Sefiora Denche, luego me imagino yo que
en su segunda intervencion ejercera nuevamente
esa actitud victimista que preside todas y cada una
de sus actuaciones diciéndome que yo le reprocho,
que le digo y demas, pero es que me siento en la
obligacién de aclarar sobre qué estoy compare-
ciendo.

Me pide usted que comparezca para que
expliqgue la situacion actual de las obras de
construccion de un colector y estanque de
tormentas en Valdemarin en terrenos de la Casa de
Campo, aclarando los permisos y autorizaciones
previos realizados a dichas obras. Si yo le contesto
a esto, no la contesto a lo que usted me ha pedido
en su intervencion. El colector de Valdemarin y el
Estanque de Tormentas de Valdemarin estan
situados en el Hipédromo de la Zarzuela, sefiora
Denche, y lo que usted ha referido en esa primera
intervencion son obras de un colector y de un
estanque de tormentas en Arroyofresno. Pero
insisto que luego dira que me meto con usted y que
le reprocho. De verdad que yo Ultimamente la
encuentro dispersa y en esa dispersién general que
usted tienen, pues pide que comparezca sobre una
cosa y luego me pide informacion sobre otra.

Como ya me temia yo que usted por donde iba
era por donde le interesaba haciendo el discurso
que ha hecho en su primera intervencién, pues he
venido preparada, sefiora Denche; pero si me
hubiera atenido al tenor literal de su peticion de
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comparecencia, ahora mismo estariamos hablando
de cosa absolutamente diferente y nos iriamos a
casa y yo no le responderia a lo que usted ha
solicitado en esa primera intervencion. Pero voy a
intentar aclarar sus innumerables dudas, sefiora
Denche.

Lo primero que debo decirle es que estos dos
proyectos, el de Valdemarin y el de Arroyofresno,
se enmarcan en un plan de accién mucho mas
ambicioso: el programa de mejora de la calidad del
rio Manzanares, un conjunto articulado de
actuaciones que tiene como finalidad ultima, como
muy graficamente describe su titulo, mejorar la
calidad de las aguas de nuestro rio, incorporar este
cauce fluvial a la vida cotidiana de los madrilefios;
un programa que se plantea desde una puesta en
valor de nuestro sistema de saneamiento mediante
la construccién, tanto de nuevos colectores de
mayor capacidad como de nuevos estanques de
tormentas, que permitiran en Ultima instancia unas
aguas mejores para el Manzanares al impedir el
vertido directo al rio de las aguas pluviales. Para
que se haga una idea, a la conclusiéon de estas
actuaciones nuestra ciudad dispondra de 34
kilbmetros nuevos de grandes colectores y de al
menos 11 nuevos estanques de tormentas, tres de
ellos de grandes dimensiones, Arroyofresno,
Butarque y Abrofiigales, los cuales estos tres
ultimos suman una capacidad de almacenaje de un
millén de metros cubicos de agua.

Debo decir que todas estas obras han sido
analizadas y consensuadas, insisto, analizadas y
consensuadas —anote, sefiora Denche— con el
organismo de cuenca, la Confederacién Hidrogréa-
fica del Tajo, estando todas ellas contempladas
para su autorizacion en un documento denominado
Estudio de la Caracterizacion y Ordenacién de los
Vertidos de Aguas pluviales al Rio Manzanares.
Este estudio tiene su presentacion en la
Confederacién Hidrografica el 18 de mayo de 2005;
y el 28 de septiembre se obtiene la preceptiva
propuesta de resolucion de autorizacion de vertido,
la cual lleva aparejada la autorizacién para la
realizacion de obras en zona de proteccion del
cauce, la denominada zona de Policia. El 4 de
enero de 2006 se dictd resolucion definitiva de
autorizacion de vertido por parte de la
Confederacion.

Por lo que se refiere a estas Ultimas obras
sobre las que realmente interesa a usted su peticion
de comparecencia, las obras ubicadas en los
terrenos del Club de Campo, destacarle que las
mismas contemplan dos lineas basicas de
actuacién. De una parte, la construccion del
colector margen derecha-zona norte y de otra, la
construccion del estanque de tormentas de
Arroyofresno. Por no ser demasiado exhaustiva en
las explicaciones técnicas de los proyectos, voy a
intentar resumirselo.

En lo que se refiere al colector margen-
derecha, el colector constituye el colector que
conducira las aguas del estanque de tormentas de
Valdemarin —el que insisto estd situado en el
Hipédromo de la Zarzuela— y el colector de

Pozuelo hasta el inicio del colector de margen-
derecha, previsto en el proyecto de soterramiento
de la M-30.

Tiene un caudal de disefio de 13 metros
cubicos/segundo, siendo el caudal medio de las
aguas negras de 0,75 metros cubicos/segundo que
proviene de los siguientes colectores: el de impulso
de Valdemarin y el colector de Pozuelo. Omito los
datos sobre longitud —aunque puede resultar
indicativo— sobre el montante de la obra y la
envergadura de la misma, concretamente 4.861
metros y una seccion en un marco rectangular de
2,5 por 2 metros.

La segunda de las actuaciones, concreta-
mente el estanque de tormentas de Arroyofresno
recoge los caudales —o recogera— provenientes
del colector de Arroyofresno y el colector doblado
de Arroyofresno. Se le asigna un volumen de
retencion de 400.000 metros clbicos. Las
dimensiones aproximadas del estanque son 140
metros de ancho por 290 de largo en sus lados
mayores y 22 metros de profundidad. El estanque
esta situado dentro del recinto del Club de Campo
Villa de Madrid, bajo el campo de entrenamiento de
golf, en las proximidades del rio Manzanares. El
llenado del estanque se realizard con el nuevo
colector de Arroyofresno, que permitird la entrada
de caudales mientras el estanque tenga capacidad.
El vaciado del estanque se realizard mediante
bombeo indistintamente, al colector de la margen
derecha, a la ERAR de Viveros, y al colector de la
margen izquierda, segun estén funcionando en
cada momento. La estructura consta de un recinto
delimitado por muros pantallas de 27 metros de
profundidad y un metro de espesor, con pilas pilote
de 1.500 milimetros de diametro y profundidad
maxima de 37 metros y tres losas. El limpiado del
estanque se realizara con equipos automéaticos
instalados a tal efecto. El agua de lavado sera
reciclada con origen en la ERAR de Viveros, para lo
que se realizara un bombeo y transporte mediante
una conduccion que utilizard el mismo trazado de
los colectores.

Respecto de los calendarios de tramitacion y
autorizaciones preceptivas, sefiora Denche, el
calendario administrativo del colector es el
siguiente: la fecha de anuncio de informacidn previa
en el Diario Oficial de la Unién Europea, el 13 de
marzo de 2005; la fecha de anuncio del contrato de
obras en el 12, el 28 de mayo de 2005; el anuncio
de las obras en el BOE, el 1 de junio de 2005; la
fecha de la convocatoria del concurso de las obras,
el 26 de mayo del afio pasado; la fecha de
adjudicaciéon de las mismas, el 30 de agosto,
también del afio pasado; y la fecha de firma del
contrato de las obras, 16 de septiembre de 2005.
Esta obra, la obra del colector, en lo que se refiere
al calendario de tramitacion en la Direccién General
de Patrimonio de la Comunidad, le relaciono
también las fechas, que supongo que son de su
interés: la fecha de peticion de la hoja informativa
es de 6 de julio de 2005; la fecha de recepcion de la
hoja informativa de 20 de enero de 2006; la fecha
de presentacion del proyecto de actuacion
paleontolégica del 1 de febrero de 2006; y la fecha
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de aprobacion del proyecto de actuacion del 7 de
febrero de 2006.

De similares fechas —si quiere se las
relaciono también y si no, se las facilito por escrito
para no aburrir al resto de los sefiores concejales—
dispone el proyecto de construccién del colector,
tanto de las fechas de procedimiento administrativo,
de tramitacion de la contratacion administrativa de
su ejecucion, como del calendario de tramitacion en
la Direccion General de Patrimonio de la Comuni-
dad de Madrid.

Respecto a las cuestiones que ha puesto
encima de la mesa sobre la omisién de trdmites
preceptivos, lamento volver a decirle que le niego la
mayor. No se ha omitido ningun tramite preceptivo.
En ningln momento, la Direccion General de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid ha
paralizado las obras, ni del colector ni del estanque
de tormentas. Sencillamente, a raiz de esa
denuncia que hizo el Grupo Municipal de lzquierda
Unida a través de un ilustre portavoz, el propio Area
de Gobierno de Medio Ambiente paraliz6 las obras,
pendiente de ver si, efectivamente, habia alguna
cuestién que afectase a las denuncias que estaba
formulando su grupo, y puestos al habla con el
director general de Patrimonio no tuvo ninguna
objecion en que continudsemos con los trabajos, tal
y como se estaban realizando. Nuevamente,
ratificar, en esta primera intervencién —por no ser
todo lo exhaustivo que podria, se lo aseguro, en
relacion con la descripcion de las obras— que el
Ayuntamiento de Madrid ha cumplido todos los
tramites, que la obra no ha sufrido ningun retraso ni
paralizacion alguna por ningin o6rgano de la
Comunidad de Madrid ni ningdn otro, y que las
obras prosiguen en su curso, en las fechas y en el
plazo que esta comprometido. Nada méas y muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez. Para fijar la posicion del Grupo de
Izquierda Unida, dofia Concepcién Denche, tiene
usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Gracias
alcalde. Agradezco la magnanimidad de la sefiora
Gonzalez. En esta ocasion no he tenido que tomar
nota de todas las descalificaciones; soy capaz de
acordarme de ellas.

Mire, yo hablo de esto. Yo estoy hablando de
esto. Quiero que se vea.

(La sefiora Denche Morén muestra unas
fotografias).

No estoy hablando... ijme ha hecho usted un
master en aguas sucias! Pero yo le estaba
preguntando por otra cosa. Por esto. (La sefiora
Denche vuelve a mostrar unas fotografias). Y
curiosamente le diré que nunca, nunca, tanta
prolijidad valia para tan poco, deliberadamente.
Bien, vamos a lo que nos ocupa y nos interesa. No
voy a ser victimista; yo no lo soy. Yo soy partidaria
de que a toda agresién, una respuesta. Eso,
téngalo usted en cuenta; si no, no hubiera llegado
hasta aqui. He hecho un camino muy dificil, muy

dificil en la conquista de la democracia. Todo el
mundo no puede decir lo mismo.

Vamos a empezar a decirle que, tanto sus
argumentos, como el desbrozamiento que hace
usted de la legalidad tiene la escala de Lilliput, y no
resiste la contrastacion con la realidad. Voy a ello.

Las obras de ampliacion de la M-30 han
abordado una obra complementaria que empezé
dejando muertos. Porque lo de los colectores se
cargo a la gente del departamento de aguas con un
informe de GIMPROSA, del que nunca volvimos a
saber nada. A ver si es verdad que ahora que estos
colectores son tan grandes y circulara tan bien el
agua, se llevan esos cadaveres de su gestion que
tiene unos tintes despoticos a tener en cuenta.

Pues bien, como decia, la ejecucion de ese
colector y un estanque de tormentas en terrenos de
la Casa de Campo —disculpe, faltaba hacerle una
introduccion de una errata material, como
habitualmente hacen ustedes; pido disculpas por
ello, pero no por todo lo demas; y no me gusta el
tono de burla para emplearlo de esta manera—.
Hay tres tipos de delitos, infracciones o dafios: el
primero de ellos son los dafios en la tapia del siglo
XViil, en el reservado de caza de Felipe Il, que rodea
la Casa de Campo. Ya sé —porque me lo han dicho
ustedes, me lo ha dicho el sefior Galiacho— que
esto era una valla que no tiene ninguna
importancia, y que esta es una valla del Club de
Campo; pero creo que les falta a ustedes una
informacién bésica: El Club de Campo no es otra
cosa que una sustraccion de 220 hectareas al
conjunto cedido a su legitimo duefio, por el
Gobierno de la Il Republica, de la Casa de Campo;
y este que tiene también en su inicio, el origen de
un botin de guerra en el que los vencidos van alli a
tomarse el vermouth, supongo, de la concesién
aquella que tenia algun falangista, y no se
mezclaba con el populacho, que ya tenia el resto
del recinto. Bien, hay seis accesos para entrada y
salida de vehiculos que tienen demolicién parcial
de tramos originales de la valla. Y esto significa que
se incumple la Ley de Patrimonio, Ley 10/1998 del
8 de julio de Patrimonio Histérico de la Comunidad:
la obligada proteccién, por parte del Ayuntamiento,
a la Casa de Campo como bien de interés cultural;
que lo es. La actuacién que se ha hecho exige la
autorizacion y conocimiento previo por parte de la
Direccion General de Patrimonio Artistico.

Esta ley, la Ley 10/1998, en el articulo 60
apartado 3 c) dice, y tipifica como sancionable, el
incumplimiento de los deberes de preservacion y
mantenimiento del Bic. Y esto es lo que ha
sucedido. En el apartado 4 habla de afecciones
muy graves cuando dice, en el 4 a): «derribo total o
parcial de inmuebles declarados BIC o incluidos en
el inventario». Y este es su caso.

En el articulo 63 apartado 1 c) dice: para in-
fracciones muy graves, multas entre 50 millones y
200 millones de pesetas. La resolucion del director
general de Patrimonio Historico del 30 de septiem-
bre de 2004, establece las disposiciones en relacion
a la obra en el citado tramo. Se incumplen. Ustedes
han incumplido y han realizado con alevosa oculta-
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cién estas obras. Cuando descubrimos los dafios
en la tapia, pensamos que era un exceso del Club
de Campo. Pero lo que no intuiamos es que los que
estaban encargados o responsabilizados de prote-
ger un bien de interés cultural eran sus principales
agresores. Ese es el mundo de Lilliput donde uste-
des se mueven muy bien, pero donde los demas no
entramos, nos salimos.

Quiero decirle que miente usted —porque es
la forma habitual de hacerlo— cuando dice que no
le han paralizado la obra. Esta es la carta del
director general de Patrimonio Histérico, donde
dice: «Le comento que las obras se paralizaron tan
pronto como esta Direccion General tuvo
conocimiento de las actuaciones que se estaban
llevando a cabo. Al tiempo que solicité el
correspondiente proyecto de ejecucion de obra y el
proyecto arqueolégico al que las mismas se debian
adaptar». ¢Ve usted como miente? Como mentia
ese compafiero suyo que llevaron a Europa,
diciendo que era un funcionario municipal. A los
funcionarios municipales ya les han ninguneado
bastante para que sean un argumento arrojadizo de
ese porte, porque este sefior esta ahi como cargo
de confianza, no como funcionario. jHay una
diferencia! Bien, vamos a lo que nos ocupa.

La Direccion General de Patrimonio, por
afeccion a la valla histérica y a las Terrazas del
Manzanares, ha pedido la ejecucion de obra y
proyecto arqueologico, mientras ustedes operaban
en el clandestinaje y la pirateria respecto a sus
propias resoluciones legales. Se autoriza a
reanudar los trabajos —lo dice esta carta— el dia
16, «fijando las medidas para el control de obras», y
también se dice: «Se han establecido algunos
trabajos que permitan evaluar los posibles dafios al
patrimonio de la Comunidad de Madrid», y la carta
no la escribo yo ni la he hecho esta mafiana. Sigo.

Dentro de las determinaciones, se establecen
algunos trabajos para evaluar los dafios.
Seguramente usted me dira que esta es una
oportunidad para tirar una vieja valla, y entonces
este debate, como todo lo demas, sera estéril y
discurrird por los caminos de la acritud y del mal
estilo. Pero le diré que esta es una valla histdrica,
que tiene materiales no utilizados a partir del siglo
XIX, que estd hecha en mortero de cal pedernal,
rematado con albardillas de granito, y yo dispongo
de algun material de gran utilidad para usted para
gque vea qué pasaba aqui en la guerra, porque aqui
estuvo el frente de Madrid y hay fotos de que era
esa la valla.

En segundo lugar, segundo delito: Terrazas
del Manzanares. La excavacion que impone en sus
obras ha ocasionado dafios en un bien de interés
cultural, decretado por el Decreto 113.993, de 25 de
noviembre. Se trata de un colector de un kilémetro
en ejecucion, sin autorizacion previa y preceptiva de
la Direccion General de Patrimonio Histdrico.
Incumple el deber de preservacién y mantenimiento
del Bic, segun la propia resolucion de la Direccion
General de Patrimonio, de 30 de septiembre de
2004. Es esta una infraccion muy grave, imputable
al Ayuntamiento, por obras que dafian el patrimonio

sin autorizacién de la Consejeria de Cultura y
Deporte de la Comunidad de Madrid.

Tercera y cuarta agresion: dafios e invasion
del dominio publico hidraulico, vertidos de tierras al
rio. Las obras de transformacion de un camino
terrizo en una pista para vehiculos, echando
zahorra y arena encima para que pasen camiones
de gran tonelaje, suponen dafios por invasion y
dafios en una zona boscosa junto al rio, con fauna 'y
flora singulares y protegidas afectadas por la
construccion de la pista. Se hace un uso abusivo
del camino, demoliendo obstaculos —por ejemplo,
la tapia histérica— y metiendo maquinas pesadas y
camiones —de ahi la rotura de la valla— para
facilitar accesos y movimientos. Pensdbamos que
se estaba dafiando el recinto del Club de Campo, y
se dafia un dominio publico en exclusividad. Hay
vertido de escombros y tierras depositadas en la
ribera del rio, cuya protecciébn corresponde,
efectivamente, a la Confederacién Hidrografica del
Tajo por competencias, pero donde el
Ayuntamiento, que ademads es el autor de la obra o
es el responsable de la obra, tiene que velar por los
impactos en su término y no ser autor de los
mismos, como es su caso. La pista no tiene
ninguna legalidad, pues antes era un camino sin
més base que la natural de un bosque de ribera
habitual.

Quiero sefalarle la impunidad con que se
llevan a cabo las obras, el no reparar en costes
econdmicos y ambientales, el despilfarro y la
permisividad hacia las empresas ejecutoras, la
confusion como argumento intoxicador al uso, la
irreparabilidad de los dafios en la tapia, en el
dominio publico hidraulico y en las terrazas y
patrimonio, que son de todos los madrilefios.

Le diré que, en todo caso, y ya para ir
terminando, ahora cuando me conteste, no me
haga las preguntas que no puedo contestar y no me
malinterprete, porque considero que eso es una
mala respuesta en términos democraticos, y las
instituciones no son muladares, son lugares a
respetar, y las opiniones de los demds, incluso
cuando puedan estar equivocadas, tienen que ser
respetadas y ser respetadas institucionalmente, y
no reducirlas al absurdo, como si uno estuviera
delirando. Le aseguro que yo creo que algunas
veces usted ha equivocado su dieta y esta
comiendo demasiado a menudo bocadillos de
nervios, porque ese estrés del que hace gala, ese
rosario de descalificaciones no habia irrumpido de
esta manera hasta aqui. Creo que algo esta
poniéndoseles dificil y la respuesta es la medida de
todas esas incongruencias que tratan de vestir con
peor o mejor suerte y, como diria mi madre, visten
ustedes a un santo para desvestir al otro. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Por el
Grupo Socialista, don Pedro Santin, tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, alcalde.
Voy a intentar seguir un poco el hilo argumentario
que ha utilizado la concejala de Medio Ambiente,
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gque acaba de pintarnos un panorama que tiene muy
poco que ver con la realidad de lo que esta
ocurriendo, sefiora concejala.

Se pretende vender la idea de que las obras
de los nuevos colectores forman parte de un
maravilloso proyecto de mejora y recuperacion del
rio Manzanares. Usted ademas lo titulé en titulo
amplio, grande y en letras de molde —que se suele
decir—, y esto no es asi, sefiora concejala, estas
obras no obedecen precisamente a ese plan
maravilloso. Las obras de los nuevos colectores de
margen del rio Manzanares son consecuencia de
las obras de la M-30. No enreden ustedes mas con
esto; es decir, no se hubiesen cambiado estos
colectores si no hubiese habido las obras de la M-
30. Y son consecuencia de las obras de la M-30,
sefiora concejala, y se lo voy a demostrar, porque
fueron las obras de la M-30 las que destrozaron los
colectores existentes desde el nudo sur hasta el
puente de los Franceses. Esta es la razon de fondo,
no es ninguna otra —de verdad, créanme—. Y
puestos ya a modificar, a reponer los colectores que
ustedes habian destrozado, pues evidentemente
intentaron mejorarlos —les admito eso—. La propia
Confederacion Hidrografica del Tajo, cuando les
autorizd a actuar en el rio —esa autorizacion que
usted ha referenciado—, les exigid6 mejorar la red
existente, algo por otro lado absolutamente l6gico;
si se estd haciendo una obra, aprovechando
precisamente esa obra, mejoren la red de
colectores existentes. Esto no tiene, como se suele
decir, ningun meérito; de lo contrario, hubiese sido
una magnifica oportunidad perdida.

Pero conviene tener claro que su proyecto no
era mejorar la calidad de las aguas del rio
Manzanares, sefiora concejala, su proyecto
—insisto— es la M-30. Tan es asi, sefora
concejala, que si su proyecto fuese mejorar las
aguas del rio Manzanares, ¢como explican que ni
siquiera ustedes fueron capaces de gastar todos los
fondos de la Unién Europea que estaban
pendientes de ejecucién dentro del Plan de
saneamiento integral de Madrid? jQue hace dos
afos que tenian que estar ejecutadas estas obras!
Y, ¢sabe usted lo que hace? No solo no lo gastan,
es que esos dineros lo van pasando de un afio al
siguiente, y encima lo van presentando en prensa.
La verdad es que cuando les veo que presentan los
mismos proyectos afio tras afio como inversiones
nuevas, y lo hacen sin ponerse colorados, creo
sinceramente que tienen un enorme mérito —yo, y
creo que mucha otra gente, seria absolutamente
incapaz—, es decir, estdn presentando como
inversibn nueva una inversion que ustedes
simplemente son incapaces de ejecutar y lleva un
retraso —como digo— de dos a tres afios, como
minimo.

En la zona norte, ya entrando digamos en lo
que es la base de las inversiones que ustedes
tenian que haber hecho y que no han hecho, y es lo
que yo insisto que tiene que quedar absolutamente
claro aun admitiéndoles que, efectivamente, va a
haber una mejora, esperemos, isolo faltaria que

después de todo quedaran los colectores peor de lo
gue ustedes han destrozado!

Pero olvidando ya un poco el aspecto de la
M-30 y de los colectores, pasando ya mas en
concreto a lo que son los destrozos causados por
los colectores en el entorno de estos nuevos
ambitos de obra, estos destrozos, sefiora concejala,
son absolutamente tremendos. Han arrasado
ustedes todo lo que es la orilla izquierda del rio y
también la orilla derecha; jno se ha salvado! Desde
el puente de los Franceses hasta Getafe ha
guedado todo absolutamente arrasado. Donde no
llegaron las trincheras de los tuneles de la M-30
como, por ejemplo, en el paseo de la Virgen del
Puerto o en la zona del puente de los Franceses o
en la colonia de San Fermin, en todos estos
ambitos en los que, como le digo, no han llegado
las obras de la M-30, la desolacion la completan
con las obras de los nuevos colectores. En este
sentido es lo que esta ocurriendo ahora mismo en
el Club de Campo, que era el objeto central —me
temo— de su comparecencia.

En el Club de Campo derriban la tapia junto al
rio por seis puntos distintos —lo decia antes muy
bien la sefiora Denche—, y ¢,por qué han derribado
esa tapia por seis puntos? Yo, sinceramente, lo he
estado viendo y no le encontré ninguna explicacion
légica, sefiora concejala, créame. He estado alli
varias veces y es imposible entenderlo, salvo una
razén y se la voy a decir, la razoén Unica que yo he
encontrado es que ustedes van a pagar al Club de
Campo, si es que no lo han pagado ya, casi dos
millones de euros por derechos de servidumbre,
derechos de paso, derechos de acceso a unos
terrenos municipales; algo, desde mi punto de vista,
incomprensible.

Porque pagar por pasar a unos terrenos
municipales a una empresa municipal, cuando hay
otras formas para llegar a acuerdos y a convenios
con esa propia empresa, es de entrada no sé si
seréa despilfarro, derroche o financiacién encubierta,
pero me temo que un muy mal uso de los dineros
municipales. Hay otras formas de hacer valer unos
derechos propios del Ayuntamiento de Madrid sin
necesidad de pagarlos.

Pues bhien, yo creo que parten ustedes de esa
base de que como han pagado, si pagan pueden
hacer lo que quieran, y claro el hecho de pagar no
da derecho a atropellar, que eso es lo que de
alguna manera uno puede observar cuando se
estan ejecutando estas obras. Claro que viendo
todo ya un poco en perspectiva, uno tiene la
conviccion de que ustedes con una motosierra y un
bulldozer son capaces de entrar en Paris.

Pero volviendo otra vez al Club de Campo.
Hay un hecho de gran relevancia, sinceramente
sefiora concejala, creo que es muy relevante y
espero que usted nos aclare aqui y ahora porque,
segun los datos que usted termina de facilitarnos
—Y si no son correctos, ruego me corrija—, no se
aprueba el proyecto de actuacién arqueopaleon-
tolégica hasta el dia 6 de febrero, 6 0 7, no he
tomado muy buena nota, insisto en esto. Pero estoy
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hablando de 6 o 7 de febrero, cuando a ustedes les
aprueban la actuacién arqueopaleontoldgica;
cuando, por otra parte, los medios de comunicacion
lo reflejan sin margen de error, el derribo de la tapia
ya se habia producido y las obras llevaban un
tiempo ejecutdndose. Si esto es asi, ustedes han
actuado sin los permisos correspondientes de la
Comunidad Auténoma de Madrid, sefiora concejala.

Por tanto, estamos ante un hecho muy grave,
uno mas, no es el Unico desgraciadamente pero
esto es un hecho muy grave que usted acaba de
reconocerlo, segln las fechas, y de lo contrario me
corregird. Y claro, esto tiene unas consecuencias
que pueden suponer la pérdida irreversible de
nuestro patrimonio. Probablemente la tapia sea
irrecuperable al estado original antes del inicio de
las obras. Y esto, claro, nos tiene que llevar a pre-
guntarnos en manos de quién esta la gestion de
nuestro Patrimonio Cultural e Histérico porque,
actualmente, sefiora concejala, la conservacion de
este patrimonio con las obras que ustedes estan
ejecutando sin ningun tipo de control, saltandose
toda la prescripcién normativa que existe, corren un
serio peligro. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Y a continuacion y para finalizar la comparecencia,
tiene la palabra dofia Paz Gonzélez.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
alcalde. Permitame, sefior alcalde, una licencia por
aquello de suavizar el tono de algunas intervencio-
nes. Y voy a contar el chiste de esos dos amigos
gue se encontraban en la calle y uno le preguntaba
a otro: «oye jqué joven te veol», dice: «es porque
no discuto» y dice: « jhombre!, no sera por eso»,
dice: «pues no sera por eso»

Pues lo mismo, sefiora Denche. Yo no he
venido aqui a discutir, he venido a dar los datos y
datos reales. Y los datos que usted da, acusan-
dome a mi de mentir y de falsear la informacion, no
son los reales, sefiora Denche, por mucho que
usted los documente fotograficamente.

Y es mas, en este dia de hoy, en este Pleno
municipal...

(Observaciones de la sefiora Denche Morén).

...Ahora, ahora voy sobre la carta, no se
preocupe. Es la primera vez que he visto una
paralizacion de unas obras a través de una carta
con el siguiente encabezamiento: «Querida Paz».
Yo las habia visto a través de resoluciones, que son
los actos administrativos, pero ¢ a través de cartas?,
Jpersonales?; no lo habia visto jamas, sefiora
Denche. Ya sé que para usted esto no significa
nada, porque son cosas menores los
procedimientos y demas, luego llama a los demas
iNsumMisos y no sé cuantas cosas; pero yo soy
respetuosa de los procedimientos. Y también me
gustaria que me dijera ¢dénde estan esos expe-
dientes sancionadores incoados por tantisimas y
santisimas infracciones que se han cometido en la
ejecucion de estas obras?

Pero esta concejal de Gobierno no miente,
sefiora Denche, no ha mentido jamas y es que no
tiene necesidad de hacerlo, y por mucho que usted,
insisto, presente documentacion fotografica, no va a
tener mas razon. En este momento, yo invito a
todos los sefiores concejales de este Pleno a
visitarlo, incluida a usted, incluido el sefior Santin,
porque no lo han hecho —porque si lo hubieran
hecho no habrian dicho lo que han dicho— a visitar
la famosa tapia de Sabatini, que fue —para todos
los que nos estan oyendo— uno de los precursores
de la construccion en el mundo porque en aquella
época ya utilizaba mortero de hormigdén para hacer
las tapias, en aquella época, sefiora Denche.
Insisto y le ruego me presente todos los
expedientes incoados por la Direccion General de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, en
funciéon de esas gravisimas afecciones a un muro
construido por el sefior Sabatini, muy respetable por
otro lado.

Y es que usted, en esa maniobra permanente
de la confusion..., el nerviosismo desde luego quién
lo escenifica es usted, no soy yo. Yo estoy muy
tranquila porque sé que somos absolutamente
respetuosos de los procedimientos y se estan
respetando, y si no, insisto, acuda usted a los pro-
cedimientos que considere oportunos para reclamar
el ejercicio de esos derechos, la preservacion de
esos derechos tan interesantes.

Lo reconozco, eso si se lo reconozco, tiene
usted una magnifica capacidad de producir golpes
de efecto. Pero con eso no consigue sus objetivos,
sefiora Denche, porque no se compadecen con la
realidad. Y lamento decirselo en este Pleno porque
usted deberia haberse documentado antes de venir
aqui y acusarme de mentir, porque me obliga,
evidentemente, a defenderme.

«Querida Paz». Le he dicho en mi primera
intervencion que en el momento en que se produce
la denuncia de El Pais, a la que hace referencia
esta resolucion a través de una carta del director
general de Patrimonio, en la que dice: Como ya te
adelanté, segun la documentacion y datos que
obran en acta Direccién General, la valla histérica
que se alude en la denuncia de Ecologistas en
Accion y en articulo publicado en el diario El Pais,
etcétera. Efectivamente, el director general de
Patrimonio y esta que lo es, la concejala
responsable de esa obra, hablan como
consecuencia de esa informaciéon y aclaran los
conceptos. Y el director general de Patrimonio
entiende —porque su direccion general no lo sabe,
pero es asi; antes dependia en el anterior mandato
de la Consejeria de Educacién, ahora depende de
la Consejeria de Cultura—, y el director general de
Patrimonio le dice a esta concejal que no tiene
archivado el expediente sobre todo el tema de la
declaracion de Bic de todo ese entorno, que como
usted sabe también tiene un pronunciamiento
judicial. Ya sé que los pronunciamientos judiciales,
sefiora Sabanés, a ustedes no les dicen mucho,
pero existen y dicen lo que dicen. Pues ese
expediente no lo tenia el director general y me
ruega que a través de la carta, que por favor, a raiz
de lo informado por el Pais, hasta que yo le facilite
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la informacion que acredita que la valla no tiene
ningln tipo de proteccion, que por favor que lo
paralice, «sin otro particular, quedo pendiente de
tus noticias». Esto es una carta, sefiora Denche,
una carta entre administraciones, entre gestores
publicos que colaboran lealmente a raiz de una
denuncia que es obligado investigar y que esta
sefiora, que es la que ejecuta la obra y sabe hasta
donde puede llegar, esta concejal de Medio
Ambiente, se pone en contacto con el director
general para tranquilizarle respecto de las
denuncias que se han producido.

Insisto, le ruego que me dé el documento
administrativo, la resolucibn administrativa de
paralizacion de las obras del colector y del
estanque de tormentas. Se lo pido, por favor,
publicamente que me lo facilite.

(Observaciones de la sefiora Denche Moroén).
iDice que lo tiene y que yo miento!
(Observaciones de la sefiora Denche Mordén).

Mire, sefiora Denche, vamos a ser serios que
usted habla de Liliput porque la permanente
referencia a los cuentos le hace a usted navegar en
unos mundos especiales, vamos a llamarles
especiales, pero que no se compadecen con la
realidad. Bueno, como no se compadecen con la
realidad y a la propia historia administrativa, me
tengo que remitir para dejarle claro que no se ha
producido ningln tipo de irregularidad en el
procedimiento administrativo.

La mencionada valla a la que usted alude
figura en el inventario general de bienes
municipales, cerrado a 31 de diciembre de 1994, y
fue cedida por escritura publica de constitucion de
la sociedad andénima Club de Campo, Villa de
Madrid, S.A., autorizada el 19 de diciembre de 1984
por el notario del ilustre Colegio de esta capital, don
José Maria Olivares Temes, con el numero 789 de
su protocolo. Dicha valla conforma la linde entre el
Club de Campo y el rio Manzanares, entre los que
se ubica un camino que sirve de paso a los
vigilantes del rio, como saben todos los
responsables de la Confederacion Hidrografica, y
les pregunta también si han puesto algin tipo de
objecion a que se produzca el transito de camiones
por esa via. Efectivamente, la via sirve de paso
para los vigilantes del rio, tanto de la
Confederacion, como del Ayuntamiento y de las
diferentes zonas de influencia del mismo.

El Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid del afio 1997, que es el vigente, entre las
areas de planeamiento especifico APE 09.20 incluye
los elementos o edificios catalogados ubicados
dentro del recinto del club, no figurando entre ellos
la mencionada valla. Ademas, la misma tampoco
aparece mencionada en el informe técnico de la
Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid sobre la revision del Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid para su
aprobaciéon definitiva en abril del afio 1997.
Ademas, incluso en la revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid se hizo en su dia

una propuesta de actuacion —que esta aqui en la
ficha del plan, Sefiora Denche; le ruego que la
revise— para permitir la permeabilidad visual de la
masa arbdrea del Club de Campo a los viandantes
de la zona del rio, descrita de la siguiente forma:
Demolicion de fabrica de ladrillo macizo en muro
por medios mecanicos, incluso retirada, carga y
transporte de escombros a vertedero y remates de
albafiileria; suministro y colocacién de cerramiento
de tela metdlica galvanizada de dos metros de
anchura incluyendo anclajes.

Dudo mucho que un elemento histérico
artistico, si no hubiera sido porque fue gravemente
dafiado por algunos acontecimientos histéricos,
sefiora Denche, lamentablemente, y por alguna
inundacion que se produjo en el afio 1995, esa
valla, la histérica, la de Sabatini, ya no existe a dia
de hoy; y le invito —insisto— a usted, que si lo
hubiera visto no se hubiera atrevido a exhibir esas
fotografias, hubiera visto que el muro esta
reconstruido con pilotes de hormigén, y —insisto—
a los medios de comunicacién que nos acompafian
en esta hora ya tan lamentable para todos, les invito
igualmente a que lo vean. Precisamente por eso,
sefiora Denche, la Direccidon General de Patrimonio
de la Comunidad de Madrid no ha actuado ni ha
incoado expediente alguno, ningun expediente,
sefiora Denche, y preséntemelo; y si usted es
capaz de decir que por no incoar ningln expediente
comete algun tipo de irregularidad penal, lo dira
usted, no yo.

En lo que se refiere al argumentario del sefior
Santin, sefior Santin, yo siento decirle que no ha
entendido usted el plan, no lo ha entendido. Una
cosa son los colectores asociados a la obra de
soterramiento del rio, que lo estd haciendo Madrid
Calle 30, y otra cosa es el plan de actuacién sobre
los 34 kilbmetros nuevos de colectores y los 11
nuevos estanques de tormentas de que va a
disponer la ciudad de Madrid. ¢Para qué?, para un
objetivo fundamental, que dice usted que
esperemos que sea para bien. Pues sera para bien,
porque la propia Confederacién Hidrogréafica asi lo
exigio, y Madrid pasara a ser la ciudad puntera en
la dilucién de agua vertida al rio, pasando de tener
17 a 1 unidades cuando la normativa impone solo
10 a 1, con una finalidad que a usted le parecera
menor, pero es el hecho de que los madrilefios
puedan disfrutar de su rio. Para nosotros eso es
muy importante, para ustedes creo que muchisimo
menos importante. Por lo tanto, trabajamos en
lineas diferentes, pero nosotros trabajamos con el
rigor que nos exigen las normas a las que nosotros
no somos insumisos, sefiora Denche, somos
absolutamente respetuosos.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez. Ha finalizado la comparecencia y, por lo
tanto, podemos proceder con la continuacion del
orden del dia, sefior secretario.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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55.- Dar cuenta, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 108 del Reglamento
Orgéanico del Pleno, del Acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 9 de
febrero de 2006, por el que se comunica al Pleno
la aprobacion definitiva del Reglamento de
Ordenacién del Personal del Ayuntamiento de
Madrid, por no haberse presentado ninguna
reclamacion en el plazo establecido para ello.

(Los puntos 55 a 58 se tratan conjuntamente).

El Secretario General: Los puntos 55 a 58 se
dan por leidos. Son de informacion del Equipo de
Gobierno; dar cuenta.

El Presidente: Continuamos.

(Se da cuenta del precedente acuerdo).

56.- Dar cuenta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 108 del Reglamento
Orgénico del Pleno, del Acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 9 de
febrero de 2006, por el que se comunica al Pleno
la aprobacion definitiva del Reglamento del
Registro de Personal del Ayuntamiento de
Madrid, por no haberse presentado ninguna
reclamacion en el plazo establecido para ello.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 55, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, se da cuenta del precedente acuerdo).

57.- Dar cuenta del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en
sesion de 15 de diciembre de 2005, relativo a la
inadmisién a tramite del Estudio de Detalle en la
calle Via Lusitana, 1, Instalaciones Deportivas
Ernesto  Cotorruelo, promovido por la
Comunidad de Madrid. Distrito de Carabanchel.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 55, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, se da cuenta del precedente acuerdo).

58.- Dar cuenta de la Memoria de la actividad
desarrollada por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Municipal de Madrid en el afo
2005, remitida por acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid de 23 de
febrero de 2006.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 55, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, se da cuenta de la precedente
memoria).

59.- Iniciativa, presentada por el Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando que
el Pleno apruebe una Declaracion Institucional
con motivo de la conmemoracion del Dia
Internacional de la Mujer.

(Este punto ha sido tratado anteriormente,
conjuntamente con el n° 45).

El Secretario General: El punto 59 ya ha sido
debatido.

(De conformidad con las intervenciones recogidas
en el punto 45, y que se dan aqui por reproducidas,
resulta que, sometida a votacién la precedente
declaracion institucional queda aprobada por
unanimidad en la redaccion dada por la enmienda
transaccional presentada por los  grupos
municipales del Partido Popular y Socialista).

60.- Mocion, presentada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, interesando que, de manera
cautelar, sea suspendida la implantacion del
SER en el Barrio del Pilar y en los
Carabancheles, y se abra una moratoria con
objeto de establecer las necesidades reales de
estos dmbitos.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario. De acuerdo con lo que esta establecido
en el articulo 84 del reglamento, el sefior Misiego,
en representacion de lzquierda Unida, tiene un
minuto de sesenta segundos para justificar la
urgencia de la mocion. Inmediatamente después
someteremos a votacion; caso de que sea acepta-
do, se tramitard y entonces ya tendremos los
tiempos normales, y en caso de que no sea
aceptada, no se tramitara. Sesenta segundos,
sefior Misiego.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Sefior alcalde,
le agradezco a usted muchisimo que me dé ese
enorme tiempo para justificar la medida.

La mocion esta justificada, sefior alcalde, por
la conflictividad que tenemos en este momento en
relacién con la implantacién de una nueva fase de
parquimetros en barrios que ustedes conocen
perfectamente: Fuencarral, el Pilar, los
Carabancheles, Hortaleza, Tetuan y alguna zona
més. Es decir, nunca, sefior alcalde, un servicio
publico que nace con vocacién de servir al interés
publico y al ciudadano puede tener ese grado de
contestacion y, como consecuencia de eso, Si
requiere la medida una paralizacion, una
suspension, un estudio mas detenido y una
informacién y negociacion con los ciudadanos, es
necesario suspenderla. Por eso mi mocién de
urgencia, sefior alcalde.

El Presidente: Le agradezco muchisimo que
haya cumplido rigurosamente el tiempo establecido
en el reglamento.

Bien, tal y como he anunciado, de acuerdo con
el articulo 84.3 someto a votacién no la mocion,
sino la procedencia de debatirla. ElI grupo
proponente légicamente vota a favor. (Asiente el
sefior Misiego Gascon) ¢,Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: A
favor.
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El Presidente: Por lo tanto, nos ha
convencido usted, sefior Misiego.

Vamos a proceder a debatir esta mocion y
ahora si tiene usted un tiempo de cinco minutos
para exponer el contenido de la misma.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Muchas
gracias, sefior alcalde. Yo espero que este debate,
gue no es un debate cualquiera, ante una situacion
de conflictividad en la ciudad, la Oposicion y el
Equipo de Gobierno tenemos que ver las formas de
solucionarlo. Mire usted, yo tengo que recordarles a
ustedes la vocacion de servicio publico de esta
medida, este modelo de gestién.

Los parquimetros se aprueban el 1 de octubre
del 2002 y se aprueban en este Ayuntamiento en la
legislatura pasada para dar continuidad al modelo
de la ORA, que no les voy a recordar a ustedes que
ese sistema de regulacion del aparcamiento en
superficie lo impone en esta ciudad la izquierda.

El modelo de la orAa habia que mejorarlo,
modernizarlo y hacerlo mas eficaz y eficiente. Yo
les recuerdo a ustedes que ese era el motivo
fundamental: hacer mas eficaz y eficiente el modelo
de la ORA, con parquimetros, y ademas que fuera
una medida disuasoria para los vehiculos que
entraran en Madrid. Tenia dos objetivos:
prioritariamente habia que imponerla e implantarla
en la almendra central, en los barrios mas
conflictivos, donde habia  problemas de
aparcamiento, donde habia problemas de
movilidad, donde habia una alta rotacion de
vehiculos ajenos al ambito correspondiente, y eso
se lleva a efecto el 1 de octubre de 2002. Y mire
usted, tengo que recordar en este Pleno que, tanto
Izquierda Unida —este grupo municipal— como el
PSOE, votamos en contra, pero no votamos en
contra del modelo, sino que votamos en contra de
la manera de gestionarlo, que ustedes optaron por
gestionarlo de forma privada.

Nosotros entendiamos que en aquel momento
la vocacion de servicio publico de ese servicio
publico se quebraba y, en todo caso, ya entraba
una cierta logica de beneficio de recaudacion, y por
€s0 nos opusimos, no por el sistema, sino por la
forma de gestionarlo.

Les debo de recordar a ustedes que el 1 de
octubre de 2002 se implanta con una gestién de
34.000 o 35.000 plazas de aparcamiento. El 1 de
junio de 2003 se amplian las zonas de
parquimetros y se amplia a Fuente de Berro y
Guindalera sin ningun tipo de problema. El 1 de
junio de 2004 se amplia nuevamente y se amplia en
una fase de otras 40.576 plazas mas, también sin
grandes problemas. Pero miren ustedes, en este
momento pretenden una ampliacion que esta
generando problemas, conflictividad y rechazo se
supone de un servicio publico que va dirigido al
bienestar y a prestar el mejor servicio publico a los
ciudadanos.

Pues esto no es asi, sefior alcalde, esto no es
asi. Y nos encontramos que una vez que se quiebra

esa vocacion de servicio publico, se entra en la
l6gica del beneficio y en la légica de hacer que la
gente vea un servicio publico como un servicio que
no estd anclado en esa légica, y que estd mas
anclado en la logica de la recaudacion y no de
prestar un buen servicio a los ciudadanos.

En ese sentido, lo que planteamos es que
ustedes consideren las medidas. ¢Por qué poner
parquimetros en los cascos historicos si no es
necesario?, ¢por qué poner parquimetros fuera del
ambito de la almendra central?, ¢por qué poner
parquimetros en zonas donde no hay un estudio
previo, un dictamen y donde realmente no hay la
constatacion de que hay problemas de movilidad?
¢Por qué poner los parquimetros en zonas donde
los ciudadanos no lo han demandado o no lo han
solicitado? Yo creo que esa es la razén
fundamental por la que ustedes deben de
considerar estas medidas y abrir ese proceso de
didlogo, de informacién y de negociacion con las
entidades ciudadanas, con las asociaciones de
vecinos, con los vecinos, para ver realmente las
necesidades que hay, si es necesario 0 no es
necesario, y buscar soluciones y acabar con esta
conflictividad que no es nada nueva, porque esta
conflictividad al final esta poniendo en cuestion todo
el sistema; y el sistema no es perverso en si mismo,
ni mucho menos.

El Presidente: Ha transcurrido su tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Sefior alcalde,
termino.

El sistema funciona alli donde existe la
necesidad de implantar este sistema, no donde no
es necesario; y donde no es necesario, Si se
impone sin negociar y se implanta sin necesidad,
ahi lo que va a determinarse es que hay una légica
del beneficio y de la recaudacion. Las empresas
estan presionando, evidentemente querran tener el
maximo de beneficio, pero en todo caso, es un
servicio publico y tiene que responder a esa légica,
no a otra. Y yo al sefior Bravo le pediria que si esta
en su mano, levante un poco la presion de la
recaudacion y permita que el Area de la Movilidad
pueda establecer los mecanismos de negociacion
adecuados para implantar un sistema que tiene
vocacion de servicio publico y que es bueno para la
ciudad, y que en todo caso si se tiende a forzar la
situacion 'y a imponer una cosa donde no es
necesario, pueda ser que por el efecto dominé o por
el efecto de contaminacién vaya a dar al traste con
todo el sistema, sefior alcalde.

Por eso es nuestra  preocupacion.
Paralizacion, moratoria, didlogo, informacion vy
negociacion; esas son las bases para eliminar la
conflictividad.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Misiego. Sefior Calvo, tiene usted cinco minutos
también.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
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Poch: Los mismos que el sefior Misiego, supongo,
sefior alcalde.

El Presidente: Los mismos, sefor Calvo, no
tenga ninguna duda.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Antes de entrar en mas detalles debo decirle
gue sinceramente no me esperaba esta mocién por
parte de su grupo en estos términos —perdoén si he
sido arrogante—. Aun asi, nuestro grupo ha
decidido admitir su mocién de urgencia, en la que
solicita lo que usted ha recordado.

Sefior Misiego, ¢ de verdad se cree que no se
han llevado a cabo conversaciones, reuniones,
estudios previos con las asociaciones, con los
servicios técnicos y con los representantes de los
vecinos, antes de realizar una nueva implantacion
del Servicio de Estacionamiento Regulado?
¢Piensa que no se han estudiado las situaciones
actuales y las necesidades concretas de cada
barrio? Le puedo asegurar que el Ultimo que desea
gue se produzcan circunstancias mas graves, tal y
como usted sefiala, soy yo.

No entiendo los términos ni el tono de sus
afirmaciones, que si no fuera porque..., ya no sé si
le conozco, pero de lo que conocia hasta ahora —y
por tanto lo descarto—, podria incluso hasta sonar
a amenaza. Lo digo no solo por el enunciado de su
mocién, sefior Misiego, sino también por las
declaraciones de la todavia portavoz socialista el
pasado viernes, cuando hacia un llamamiento a la
ciudadania para que se revelara de forma pacifica
contra la ampliacion indiscriminada del suelo. Que
luego, por cierto —como yo le decia al sefior
Garcia-Hierro—, no se ha propuesto aqui. Sincera-
mente, bastante crispado esta ya el panorama
politico a nivel nacional, como para promover
rebeliones, por muy pacificas que sean las
intenciones de la arenga. Ademas le recuerdo que
las... (Rumores) No se exciten. Ademas les
recuerdo, que las rebeliones se saben como
comienzan, pero ho como acaban.

En vez de animar a los vecinos a rebelarse,
como representante democratica les deberia animar
a opinar, a manifestar su postura a través de los
cauces democraticos establecidos, entre los cuales
estdn las manifestaciones si estan debidamente
autorizadas, sin necesidad de destruir y de dafiar el
mobiliario urbano, que acaban pagando el resto de
los ciudadanos; ellos también, pero el resto
también. Por tanto, no me parece justo que se
aprovechen de la reaccion de parte de los vecinos
—vyo creo que fruto del desconocimiento de las
consecuencias que va a tener la implantacion—,
porgue ustedes lo conocen, ustedes lo han apoyado
y ahora se colocan al frente de los criticos. Mire, el
sistema es bueno o es malo; en mi caso y en el de
la mayoria de los madrilefios que lo han utilizado, la
respuesta esta clara. Lo que no me vale es que
ayer era bueno, pero ahora como no me conviene
digo que no lo es.

Quiza deberia recordarle sus propias palabras
en intervenciones pasadas, en este mismo Pleno o
en comisién, sin ello pretender caer en la mala
educacion. Por ejemplo, el 18 de septiembre del
afio 1980 —que yo no estaba aqui, ni siquiera en
Madrid—, por el entonces alcalde de Madrid decia:
«Para disminuir el mucho desarreglo y a veces
desorden de la circulacién rodada por esta villa, que
con frecuencia procede de los atascos y dificultades
que origina no poder dejar en superficie holgura de
espacio y por el tiempo que los quehaceres de sus
conductores convenga los vehiculos en la via
publica, este excelentisimo Ayuntamiento ha
estudiado con calma y cuidado el procedimiento
mas conveniente para aminorar y contribuir a
resolver la citada dificultad. Para ello —decia don
Enrigue—, después de escuchar a los que méas y
mejor saben, se dictaron las normas que
establecieron el primer sistema de estacionamiento
vigilado, aclarando que las disposiciones presentes
de este bando tienden a unos fines de suma
utilidad: disminuir el gasto, fomentar la virtud del
ahorro, de los propietarios y sus ordenes, hacer
mas grata y llevadera la convivencia, contribuir al
peaton...»

El 21 de abril de 1981, tras los exitosos
resultados de esa implantacién se dicté un nuevo
bando por el mismo alcalde, en el que se afirmaba:
Venimos a concluir y confiamos que con el
beneplacito de los demas, «que conviene extender
la citada regulacion a otras partes de la ciudad, y de
este modo conseguiremos distribuir con la mayor
equidad posible la mayoria del espacio que los
madrilefios gozan para dejar sus coches en la via
publica» Yo creo que ustedes han perdido el valor
de la equidad que don Enrique si supo ver en su
momento.

Teniendo en cuenta que el 15 junio del 2002,
usted apostaba por recuperar —usted, como nho
esta, pues..—, apostaba por recuperar la ciudad
del alcalde socialista don Enrique Tierno, no
entiendo muy bien sus criticas, las criticas vertidas
durante estos Ultimos dias, aunque supongo que
sea otra mas de las muchas contradicciones en
esas apariciones estelares en las cosas de nuestra
ciudad.

Ustedes saben que el Ayuntamiento esta
llevando acabo actuaciones y medidas valientes,
eficaces y decisivas en materia de movilidad.

(Observaciones del sefior Misiego Gascon).

¢No lo sabe?, precisamente con la firme
voluntad de transformar esta ciudad en algo
sostenible, mas racional, mas ordenado, que sea
compatible con el medio ambiente, en definitiva que
tenga mayor calidad de vida para el ciudadano. Y
de todas estas actuaciones y medidas, la
implantacion del ser ha supuesto una importante
mejora en la gestién del estacionamiento, no solo
por la mejor distribucion de hasta el entonces
escaso espacio publico destinado a ello, sino
también porque garantiza un mayor ndmero de
plazas de residentes distribuyendo temporalmente
el resto entre los demas usuarios, consigue una
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mayor rotacion de plazas y es un alivio para la
intensidad circulatoria y, por lo tanto, para el
conjunto de la movilidad. Por ejemplo, le puedo
decir que la rotacion de las plazas verdes es de 1,2
vehiculos dia; por su parte, las plazas azules
destinadas —como usted sabe— a los visitantes
pero no restringidas a ningln usuario, tienen una
rotacion de cuatro vehiculos/dia. Por lo tanto, la
rotaciéon media diaria del total de las plazas es de
2,7 vehiculos, es decir, donde antes aparcaba un
vehiculo ahora lo hacen casi tres; si lo concretamos
en las plazas azules, son cuatro los vehiculos que
ahora pueden estacionar por uno que lo hacia
anteriormente, es decir, antes del establecimiento
del Servicio de Estacionamiento Regulado.

Sefior Misiego, le decia que me extrafiaba la
mocion que usted planteaba, no por su
preocupacion ante los violentos e incivicos
comportamientos de los ultimos dias —que a mi
también me preocupan, como no podia ser de otro
modo—, sino por no querer ver mas alla, tener
vision de futuro y usar estos acontecimientos de
una manera politica, cuando usted y su partido se
han mostrado reiteradamente —o de su coalicion—,
a favor de la implantacién de este sistema de
regulacion del estacionamiento.

Sefior Misiego, en el Pleno de abril de 2004,
refriendose al Ser —y cito textualmente sus
palabras— decia: «Es una prestacién de un servicio
fundamental para la ciudadania, para el propio
funcionamiento de la ciudad, para la eficacia y el
funcionamiento regulado del aparcamiento en
superficie, para el buen funcionamiento y eficacia
de la ciudad».

O mas recientemente, en mayo del 2005, pues
hubiera podido mudar su opinién que no lo fue
durante todo este tiempo, no fue mudada. Decia
usted: «esta ciudad no puede someterse al
desorden que hay en la carga y descarga»,
escuchenme bien, por favor, «de forma sistematica,
y veiamos que una solucién podia ser establecer
los parquimetros para ordenar esa carga y
descarga». Es curioso, ¢no? Mas sorprendentes
son estas declaraciones: «Donde hay problemas,
hay que poner el parquimetro para ordenar el
escaso espacio publico que tenemos y dar el mejor
servicio a los residentes, para que tengan su
espacio para poder aparcar y no tener que ir a 25
kildbmetros a dejar su coche», y decia: «yo estoy de
acuerdo en que habra que poner parguimetros
donde haga falta, donde haya problemas, porque es
una buena cosa». No hemos acertado en los sitios,
era una buena cosa y usted ahora difiere en los
sitios.

Bien, nosotros desde luego creemos que si
vamos a beneficiar a los ciudadanos, en vez de
ponernos en la cabeza de manifestaciones que
tienen desde mi punto de vista y modesto, poco
fundamento ¢Y qué se cree que estamos
haciendo? Pues estamos siguiendo al pie de la letra
aquellos deseos suyos —y aqui ya me da igual;
usted fue el primero en tener la idea— de instalar el
sistema donde hiciera falta, s6lo que ahora —no sé
por qué— usted ha decidido cambiar de opinion.

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, acabo ya.

Lo que ustedes defienden, por si no se ha
dado cuenta, es perpetuar situaciones de privilegio
en determinadas zonas, como puede ser el distrito
de Salamanca, el distrito de Chamberi, el distrito de
Centro, que se estan favoreciendo con la situacion
actual y usted se niega a llevarlas a otra parte de la
ciudad.

No olvidemos el fin dltimo que no es sino
regular el nimero de vehiculos que circulan por la
ciudad de Madrid, es decir, mejorar la movilidad,
disminuir la contaminacion, mejorar la calidad de
vida de los vecinos.

La portavoz socialista, en otra aparicion
estelar de la semana pasada en Legazpi, con la
confluencia de las calles Puerto Serrano y Puerto
de la Cruz Verde dijo: «En esta zona nunca ha
habido problemas para estacionar, los parquimetros
no tienen ningln sentido aqui». Mire, esto es lo
peor, que es muchas veces el no saber de qué se
habla; es decir, si se conoce el funcionamiento los
parquimetros, ¢se ha molestado para hacer estas
declaraciones en hablar con los vecinos afectados
por el efecto frontera? No pintar esas plazas de
verde seria condenar a esos residentes a ser el
aparcamiento de toda el &rea y sufrir una
concentracién de vehiculos que pretenden escapar
la regulacion, que les saturaria y les impediria
estacionar en sus calles; ellos son los primeros en
solicitar que se instale en sus barrios. Pregunte a
los vecinos de estas zonas que han sufrido el efecto
frontera, si son 0 no son necesarios los
parquimetros.

Mire, seamos sensatos. La incorporacion del
SER ha producido de una manera considerable una
mejora en la movilidad y ha supuesto una ventaja
para los residentes alli donde se ha puesto en
marcha. Aunque aparentemente pudiera parecer
una medida digamos antipatica —esa «maquina de
hacer amigos» como se la ha denominado, que yo
la denomino una maquina para mejorar la
movilidad—, con el paso del tiempo los vecinos
pueden comprobar como, a cambio de una cifra
minima, obtienen una mejora considerable a la hora
de poder estacionar sus vehiculos, que les evita dar
grandes vueltas buscando un aparcamiento cerca
de sus domicilios.

También protestaban los vecinos de los
primeros barrios donde se instalaba el Ser no sélo
para pasar luego a aplaudirlo, sino para recibir a
vecinos de las zonas periféricas para pedir que se
instalara también en sus calles para evitar el que ya
he comentado efecto frontera.

El Presidente: Sefior Calvo ...

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
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Poch: Yo creo que es una pena que no podamos
celebrar juntos el éxito en una medida que hasta
ahora efectivamente habia contado con el apoyo de
todos los grupos politicos, incluso desde el
momento de su creacion. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
Misiego, tiene tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascoén: Sefior alcalde,
lo he dejado clarisimo en mi intervencién. Los
parquimetros se imponen en la ciudad para mejorar
la ORA, que pusimos la izquierda en esta ciudad, y
fundamentalmente para la almendra central, no
para llevarlo a Toledo, ¢ sabe usted?; por otra parte
porgue no tenemos competencias en Toledo, pero
ustedes son capaces de llevarlo hasta Toledo.

Claro, me dira usted que los parquimetros dan
solucién a la movilidad en Carabanchel alrededor
de la junta o de la iglesia o de no sé qué. Dicen
ustedes «es que queremos poner en valor los
cascos histéricos». Los cascos histdricos se ponen
en valor de otra manera, con politicas transversales
integrales 'y fundamentalmente de calidad
urbanistica, no con este tipo de medidas, que
también si llega al caso. Es decir, el hecho de que
una posicion positiva por parte de la Oposicién para
solucionar problemas de movilidad, fundamental-
mente en la almendra central, lo desnaturalice y
venga a decirnos o a ridicularizarnos. en el sentido
de que hemos tenido una posicién positiva para
solucionar problemas a los ciudadanos..., y ahora
épor gqué estamos en contra? Pues estamos en
contra porque no solucionan los problemas a los
ciudadanos, porque en Carabanchel no se lo han
pedido, porque en Fuencarral-El Pardo tampoco,
porque en el barrio del Pilar tampoco se lo han
pedido; porque en todo caso le estan pidiendo en
algunos sitios que ustedes den el cien por cien de
las plazas verdes para los residentes, que no
reserven ninguna para visitantes, ¢ por qué? Porque
ni siquiera con el cien por cien de las plazas, sefior
Calvo, tienen para solucionar sus problemas.

Hay diversos problemas y nosotros lo que le
decimos es que se pongan a hablar con los
ciudadanos, pdonganse al habla con ellos. Los que
tengan problemas y exijan el cien por cien de las
plazas de residentes, pues denles solucion a esa
situacion. Los que estimen que no hay problema de
movilidad porque no hay problema de movilidad, en
Carabanchel y en Fuencarral-El Pardo no hay
problema de movilidad, no lo han pedido los
vecinos, ¢lo han pedido? Si lo pidieran..... Y ¢esto
es negar todo el sistema? No, mire usted sefior
Calvo, no es negar el sistema, es estar con los
vecinos, ejercer un talante de negociacion y de
disposicién a escuchar a la gente, es no imponer
medidas que pueden ser positivas y convertirlas en
negativas, es en todo caso tener otro talante.

Y de alguna manera, sefior Calvo, yo creo que
usted convendra conmigo en que, en el centro de
Madrid, cuando se impuso el asunto, no habia otra
manera de gestionar este tema. En el centro de
Madrid, en la almendra central, no hay otra manera
de gestionar de forma mas eficaz el escaso espacio

en superficie que hay. Hay que gestionarlo de forma
eficaz, y ese era un buen sistema.

Mire usted, cuando usted hable del peaje con
los grupos o personas que estimen que el peaje es
algo adecuado, antes de llegar al peaje hay que
tomar infinitas medidas, multiples medidas antes de
llegar a esa situacién, que yo tampoco lo descarto,
¢sabe usted? Yo no descarto esa medida, siempre
y cuando hayamos tomado todas las medidas que
haya que tomar anteriormente, ¢sabe usted? Y aqui
en esta ciudad y en este Ayuntamiento, todavia hay
muchas medidas que tomar para disuadir, para
pacificar el tréfico y para mejorar las cosas antes de
llegar a esa posicién; pero yo no la descarto. Y
termino.

El Presidente: Ha consumido su tiempo sefior
Misiego.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Ustedes,
contumaces con su posicion se creen en absoluta
posesion de la verdad, sigan por ese camino, no
escuchen a la gente, no abran espacio de didlogo,
no pacifiquen las situaciones de conflictividad que
hay, y asi les va a ir. Yo les insto sefior alcalde, a
que reconsideren la situacion, a que hablen con la
gente, a que dialoguen y negocien, y a que eso
ayude a evitar la conflictividad que hay. Las cosas
que aparentemente son buenas no se pueden
imponer por la fuerza, hay que imponerlas con el
acuerdo y con el consenso. Usted es un adalid de
ello; me extrafia que usted no este ejerciendo su
influencia para buscar una solucion de acuerdo y de
consenso, sabiendo y entendiendo que esta medida
puede ser positiva en los dmbitos donde exista un
problema de movilidad, no donde no exista; si no
existe, no hace falta este sistema. Porque si no, la
gente lo verd como un modelo de recaudacion y no
de solucién de los problemas. Muchas gracias

El Presidente: Muchas gracias a usted, sefior
Misiego. Tres minutos también en representacion
del Grupo Socialista, don Manuel Garcia-Hierro
Caraballo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Gracias
sefior alcalde. Voy a intentar ajustarme a ese
tiempo.

Bueno, lo primero que llama la atencion, sefior
Calvo, se lo digo con sinceridad —a esta hora de la
tarde, que no es mala ni buena, lo malo es que
todavia no hayamos podido comer—, le digo con
toda sinceridad que no entiendo cémo una reaccion
alérgica del nivel que se esta produciendo en
nuestra ciudad, usted sea el Gnico que no la vea,
qgue no la perciba, que no se dé cuenta de que los
vecinos estadn rechazando, sefior alcalde, frontal-
mente la instalacién de esos aparatitos que ustedes
han puesto en marcha.

Miren, nosotros vamos a apoyar que se
suspenda cautelarmente pero sabemos que no
pueden hacerlo, ¢por qué? Porque ustedes han
utiizado el procedimiento de urgencia para
adjudicar esas concesiones y si no lo hacen el dia 1
de marzo, sencillamente quedan anuladas. Ustedes
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lo saben porque si no, tendrian que haber ido al
procedimiento ordinario. Si. jAh!, parece que no lo
saben, pues dense un repasito y lo comprobaran y
ya tendran ocasion de que se lo expliquemos con
mas detalle, por cierto.

Mire, actos vandalicos. Este grupo, el Partido
Socialista, no comparte ni apoya ni promociona
ninguno. Lo que la portavoz de este grupo dijo es
gue hay que protestar cuando una situacion no
gusta, y hay una buena parte de la ciudadania, si
sefior Calvo, que no le gustan lo que estan
haciendo ustedes y tienen derecho a protestar, a
manifestarse pacificamente y, ¢por qué no?, a
recoger firmas. Si aqui no esté en peligro la unidad
territorial, aqui son los bolsillos jjoder!, perdén; si es
que jhasta los sanitarios de La Paz!, jsi no ha
quedado nadie que no firme! El gremio de los
metallrgicos, ¢pero qué gremio se les ha quedado?
Cémo sigan eligiendo colores, no sé como lo vamos
hacer; Velazquez va a hacer falta en las calles para
pintar rayitas, jhombre! Va a hacer falta Velazquez.

Derecho por tanto a la protesta, si; pero mire,
a veces la crispacion ¢saben ustedes por qué se
produce? Por el despotismo que algunos
gobernantes ejercen. Los ciudadanos se sienten
indefensos, bien en ocasiones a sus gobernantes
municipales, y también otros gobiernos que ustedes
tuvieron muy cerca, ¢verdad? El simpatico
presidente, el sefior Aznar, le veian como en una
posicibn muy despética, y entonces eso produce
crispacion entre la ciudadania.

El Presidente: Luego no me diga que no tiene
tiempo para los temas municipales, sefior Garcia-
Hierro.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Manuel Garcia-Hierro Caraballo: Qué se le
va a hacer. Bueno, vamos a ir acabando.

Ustedes no pueden aplicar, sefior alcalde, la
paralizacion pero es que tampoco pueden poner en
marcha el sistema, entre otras cosas porque, sefior
Calvo, le faltan mas de 150 parquimetros que no
han podido instalar, le faltan tarjetas para
residentes, no las tienen y usted sabe que no las
tienen. Van a tener que aplicar una moratoria en el
cobro a los residentes porque no tienen las tarjetas
para los mismos y ustedes lo saben pero, claro,
ustedes no pueden dejar el proceso a cero, no
pueden hacerlo. Precipitacion, improvisacion.

Yo no me excito con las palabras, sobre todo
si vienen del sefior Calvo, y creo que en este grupo
tampoco, porque su nombre no envenena nuestros
suefios. No sé si me coge, por lo de las maquinitas.

Mire, yo voy a hacer algo aqui que me ha
pedido usted dos veces a lo largo de este Pleno:
que opine sobre esto del peaje en Madrid. Estoy
completamente en desacuerdo; pero le digo mas,
preguntele al sefior Bravo, que es muy aficionado a
la lectura de nuestro programa electoral, que desde
gue lo hace estd mejorando bastante, se le nota,
preguntele a ver si aparece en el programa del
Partido Socialista en Madrid que vamos a poner el
peaje. En ningun sitio. En ningun sitio. ¢Quiere que
se lo diga més claro?

Voy a acabar con una pregunta. ¢Usted
hubiera hecho lo mismo con su ministro al que se le
caian las vias del ave, ya sabe usted, Madrid-
Zaragoza, el sefior Cascos, cuando usted estaba en
la consejeria? ¢Le decia cosas como las que
decimos aqui? Yo no las he escuchado. Y en todo
caso, me quedo como empecé: suspéndanlo
ustedes porque es una chapuza, y los vecinos no
se quejan por gusto. Pero ¢ qué se creen? ¢Qué de
repente este alcalde, que obtuvo una mayoria
absoluta legitima, empieza a caerles antipatico?
¢ Por qué? Piénselo usted alcalde; hombre, yo voy a
hacer todo lo posible para que usted se caiga de
ese andamio pero, como le tengo por persona
inteligente, apliquese el cuento y mire a ver si su
concejal de trafico, ademas de no asumir los
atascos, es que no ve lo que esta pasando en la
ciudad. Nada mas.

El Presidente: No puedo por menos que
reconocer que usted a mi me cae muy simpatico,
sefior Garcia-Hierro, de verdad. Lo sabe de verdad,
desde hace muchos afos.

Sefior Calvo, para cierre de debate, tiene
usted la palabra.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, sefior alcalde, sefiores concejales. Sefior
Misiego, no ha tenido otra ocurrencia que decir que
qgueremos llevarlo a Toledo. No, a Toledo no, pero
si llevamos el AVE. El AvE a Toledo si lo llevamos.

Usted discrepa conmigo en cuanto a que no
hay problemas de movilidad en Fuencarral y en los
Carabancheles. No habra problemas de movilidad
pero los vecinos de Fuencarral y los vecinos de los
Carabancheles —y estan aqui los concejales que
no me dejaran mentir— son de los distritos que mas
piden y solicitan aparcamientos para residentes.
Eso quiere decir que no tienen ningin problema
porque si los tuvieran, ¢para qué querrian los
aparcamientos para residentes? Con lo cual le
quiero decir y le demuestro que si hay problemas
de movilidad en Fuencarral y en los Carabancheles,
como usted dice.

Sefior Garcia-Hierro, aparte de la patologia
alérgica o no, yo no sé si puedo o no puedo
suspender cautelarmente el establecimiento del
SER, pero es que sencilamente no quiero;
precisamente por eso, no tengo por qué plantearme
si puedo o0 no puedo. Efectivamente el
procedimiento se hizo con urgencia porque
intentdbamos que entrara en vigor cuanto antes,
porque seguimos pensando —al revés de cémo
hacen ustedes— que sigue siendo una buena cosa
para los ciudadanos y sobre todo una buena cosa
para los residentes. Por lo tanto, no vamos a pintar
de mas colores las calles.

Si a usted le parece que la medida que hemos
acordado con la Camara de Comercio para dar
respuesta a los vehiculos comerciales, que venia
siendo una demanda de los comerciantes de
nuestra ciudad desde hacia muchos afios, desde
tantos afios como la implantacion del ser, le parece
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gue forma parte de una anécdota como para hacer
una risa, pues a mi me parece un tema muy serio el
gque podamos reservar entre el 2 o el 3% de cada
barrio de esas plazas en un horario limitado y con
un coste distinto para el uso de los vehiculos
comerciales, que evidentemente no satisface lo que
pedian los comerciantes. Supongo que aqui nho
habran cambiado ustedes de opinion, que es no se
puede considerar al comerciante como residente,
de la misma manera que a los trabajadores de la
Paz no se les puede considerar como residentes.
Por lo tanto no va a haber ninguna moratoria en el
cobro.

Efectivamente, en algunos casos ha habido
retraso en el envio de las tarjetas de residentes,
pero es que siempre que se ha implantado
cualquier medida, la del ser, la de las areas de
prioridad residencial, siempre ha habido un tiempo
de moratoria en el que la funcién de los agentes
que vigilan y de los del ser es fundamentalmente
informativa y no de denuncia, y durante un mes
aproximadamente esa labor serd fundamentalmente
pedagdgica e informativa. Pero, en todo caso, le
recuerdo que el que las cosas funcionen bien desde
el principio no le sale bien ni a la ministra de
Fomento, y he sido yo el Unico de su partido, del
mio, del de los demas, el Unico que ha salido a
defender la T-4, el Unico. Por eso usted me dice:
¢usted le decia a Cascos cuando yo era consejero
de Medio Ambiente lo que le tenia que decir cuando
era consejero de Medio Ambiente? Mire, el sefior
alcalde, que entonces era presidente de Ila
Comunidad, no me dejard mentir. no me gané
precisamente las simpatias del ministro de
Fomento, y mira que le conocia desde hacia afios.
No me las gané, no me las gané, pero ademas ha
dado usted en ese sentido en un hueso duro de
roer porgue mi partido tampoco aceptaba la
objecién de conciencia y ya sabe por dénde me sali
yo. Con lo cual les insisto: el seEr ha conseguido
descongestionar el trafico, incrementar la rotacion
de vehiculos, difundir una nueva mentalidad, que es
lo mas importante entre los usuarios del coche
privado, y al mismo tiempo favorecer a los
ciudadanos que usan el transporte publico.

Es cierto que en materia de movilidad nunca
se da suficiente informacién a los vecinos y quizas
debamos reforzar en ese punto futuras actuaciones,
pero yo le pediria al portavoz del PsoE que defina
ampliacion indiscriminada, decision sin planificar, de
espaldas a los vecinos, y afan recaudatorio. Si se
refiere a que no tenemos en cuenta a los residentes
a la hora de distribuir los dos tipos de plazas, le diré
que la proporcién siempre sera, y esta estipulado
en la ordenanza, de un 75% minimo para las
verdes. En la actualidad son el 76,7 del conjunto de
lo que es el servicio. Por poner un ejemplo, en
Barcelona —no sé si hace falta que le recuerde
quién gobierna alli— esta proporcién es del 56,9%
las que estan destinadas a residentes; el 76,7 de
las plazas de residentes de Madrid frente al 56,9 de
Barcelona. Yo entiendo que con sus palabras, si
bien evidentemente ha desacreditado y por fin
—aunque no lo ha hecho su portavoz— ha
desmentido a la ministra que en una entrevista

publicada en El Pais recientemente afirmaba que yo
seria partidario de imponer un peaje de entrada a la
capital —me alegro, no, esta muy bien, si nosotros
intentamos ser un partido coherente, no pasa
nada— (Risas), al menos reconoceran que nosotros
somos proporcionalmente —ya que usted lo ha
calificado de injustos— menos injustos que alli
donde ustedes gobiernan.

Sefior Misiego, sefior Garcia-Hierro, el reparto
adecuado que reclaman ya esta hecho. Pero es
mas, si la proporcion de las plazas verdes o azules
se comprueba con el uso a peticion de los vecinos
que es insuficiente, la ordenanza nos da la
posibilidad de modificarlo, no al cien por cien. Es
gue desde el momento en que usted me dice que
los vecinos reclaman el cien por cien de verdes, es
que me estd dando la razon en que tienen un
problema de movilidad; es que se contradice usted,
sefior Misiego.

Han podido leer mis declaraciones afirmando
que, si a pesar de la proporcion, es necesario
ampliar el nimero de plazas verdes, se hara. ¢ Eso
no es un ejemplo de escuchar o no escuchar a los
vecinos? No, eso no vale.

El afdn recaudatorio que nos mueve...

El Presidente: Le ruego que vaya terminando,
sefior Calvo.

El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: ... a mi o al sefior Bravo. Es decir, antes nos
gastabamos 31 millones y recaudabamos 45; ahora
nos vamos a gastar 70 y vamos a recaudar entre 85
y 80. Es decir, ¢ustedes se creen que para
recaudar entre uno, tres millones de euros mas,
hemos hecho la extension de este ser? ¢ De verdad
se cree el afan recaudatorio? Pues mire, no se
sostiene porque, como usted diria, estariamos
haciendo un pan con unas tortas. Si el sistema
fuera tan antipatico como para que nosotros nos
hiciéramos «estas maquinas de hacer amigos» a
cambio de ganar tan solo uno o como mucho tres
millones de euros mas duplicando lo que es el SErR
en la ciudad de Madrid, evidentemente lo
estariamos haciendo un poco mal.

Pero mire, no me voy a ir hasta Catalufia, me
voy a ir hacia Andalucia, sefior Misiego: Coérdoba
¢le suena?, aparte de que es una ciudad con el
casco histérico donde mayor anarquia he visto yo
en cuanto a la movilidad y a la presencia de coches.
¢Sabe qué grupo gobierna alli? (Asentimiento)
Pues como lo sabe, le diré que, por ejemplo, la
zona azul de Cordoba tiene tarifas similares a las
de las grandes capitales. Curiosamente, la
Federacion de Consumidores en Acciébn —que
supongo que ustedes también dialogaran con ellos
¢no?—... Le decia que estacionar un vehiculo en
las zonas azules de Cérdoba cuesta lo mismo que
hacerlo en otras capitales de mayor poblacion,
como puede ser Sevilla, Malaga o Madrid.

El Presidente: Sefior Calvo...
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El titular del Area de Gobierno de Seguridad y
Servicios a la Comunidad y Concejal del Grupo
Municipal del Partido Popular, don Pedro Calvo
Poch: Si, ya termino. Simplemente para decirles
que el Servicio de Estacionamiento Regulado
genera un beneficio para el vecino, que,
evidentemente, al igual que otras actuaciones —
como la peatonalizacion de calles, etcétera—
cuentan, en un principio a lo mejor con determinada
resistencia, pero que evidentemente se vencera con
el ejemplo en la calle y, por desgracia, sin su ayuda.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Bien,
vamos a someter a votacion la mocién presentada
por el Grupo de lIzquierda Unida. ¢Posicion de
voto?

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Trinidad Jiménez Garcia-Herrera: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Vicealcalde y Concejal del Grupo Municipal
del Partido Popular, don Manuel Cobo Vega: En
contra.

El Presidente: Queda, por Ilo tanto,
rechazada.

(Sometida a votacion la precedente mocién, previa
su declaracién de urgencia, no es aprobada por 29
votos en contra de los Concejales del Grupo

Municipal del Partido Popular y 21 votos a favor de
los Concejales de los Grupos Municipales Socialista
[17] y de Izquierda Unida [4]).

El Presidente:  Sefloras y  sefiores
concejales... (La sefiora Sabanés pide la palabra)
Sefiora Sabanés, digame.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Queria que
constara en acta que el Grupo de lzquierda Unida
mando una correccion al punto 54, al que ha hecho
referencia la concejala dofia Paz Gonzélez,
corrigiendo el texto de la comparecencia; que esta
enviada a la Secretaria General y a todos los
grupos. Muchas gracias.

El Presidente: Queda constancia, por lo tanto,
la remision de la correccién por parte del Grupo de
Izquierda Unida. Sefioras y sefiores concejales,
levantamos la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecisiete horas y cuarenta
y ocho minutos).
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