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(Se abre la sesión a las nueve horas y treinta y seis 
minutos). 

El Presidente: Buenos días. Me informa el 
señor secretario que tenemos quorum para dar 
comienzo a la sesión. Vamos a comenzar, por lo tanto, 
esta Comisión de Participación Ciudadana, 
Transparencia y Gobierno Abierto. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta 
de la sesión anterior, celebrada el día 19 de 
mayo de 2017. 

El Presidente: Comenzamos con el primer 
punto, que es la aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior. Voy a solicitar directamente la posición 
de voto de los grupos municipales al respecto. 

¿Grupo Municipal Ciudadanos? El acta de la 
sesión anterior, Silvia. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ahora Madrid? 

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada por 
unanimidad, y ya comenzamos con el orden del día. 

Secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Para su debida constancia en el Diario de 
Sesiones, nos encontramos ante la sesión 6/2017/46, 
ordinaria, como se ha dicho por la Presidencia, de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto. 

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 19 de mayo de 2017, 
sin observación ni rectificación alguna). 

Punto 2.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Participación Ciudadana, Transparencia 
y Gobierno Abierto para establecer las 
líneas básicas del Registro de lobbies 
regulado en la Ordenanza de Transparencia 
de la Ciudad de Madrid. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
secretario. 

Tiene la palabra, para un primer turno y la 
explicación de la iniciativa, Pablo Soto, delegado del 
área. Compañero. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, presentamos las líneas básicas del 
registro de lobbies después de la aprobación, en julio 
del año pasado, de la Ordenanza de Transparencia, 
donde se recoge la necesidad de la puesta en marcha 
del registro de lobbies, completada en sus detalles 
finales en unas directrices en un acuerdo de Junta de 
Gobierno, previa aprobación por parte del Pleno de un 
acuerdo que establezca las líneas generales. Hemos 
realizado un proceso participativo, con todos los 
grupos políticos, también con las organizaciones de la 
sociedad civil, también han participado expertos y 
también un representante del Consejo Estatal de 
Transparencia. 

Bueno, las líneas básicas no establecen 
realmente ninguna modificación a los límites, a las 
excepciones ni a las obligaciones, pero sí que se 
incluyen algunos detalles, algunas novedades, 
fundamentalmente, por abreviar, las relativas a los 
incentivos para la inscripción en el registro de lobbies 
que van a ser fundamentalmente dos: una, la 
posibilidad de que aquellas personas o entidades que 
se inscriban en el registro de lobbies pues este registro 
se utilizará para informarles sobre los procesos en los 
que puedan participar, tanto procesos participativos 
sectoriales que se pongan en marcha por las áreas, 
como consultas, periodos de información pública, 
trámites de alegaciones, etcétera, etcétera, y también, 
como está enlazado con la aplicación de agendas, será 
relativamente sencillo, desde la aplicación del registro 
de lobbies, convocar o solicitar reuniones con el 
Ayuntamiento a través de la aplicación de agendas 
públicas. 

Bueno, la valoración que hacemos nosotros es 
que es un avance muy positivo para conseguir la 
trazabilidad de las decisiones y, sin más, paso el turno 
de palabra. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Pablo. 

Pues vamos a hacer un turno de intervenciones 
de los grupos municipales. En primer lugar, 
Ciudadanos, Silvia. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Buenos días a todos. 

Nuestro voto aquí en comisión va a ser en contra 
de este acuerdo, de estas directrices, porque 
entendemos que merma la seguridad jurídica, hay 
aspectos que no nos quedan claros. Por ejemplo, las 
entidades inscritas en el Registro de Entidades 
Ciudadanas, a día de hoy, no hay acceso para 
comprobar que esas entidades están inscritas en el 
Registro de Entidades Ciudadanas, por lo que nosotros 
no podemos… creemos que no hay las suficientes 
garantías para poder comprobar si una persona, 
órgano de gobierno o un concejal se reúne con una de 
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estas entidades, no se puede comprobar que, 
efectivamente, estén inscritas en el Registro de 
Entidades Ciudadanas por lo que estas directrices 
entendemos que no tienen apoyo práctico, apoyo de 
carácter material. Además, esta dispensa de las 
entidades inscritas en el Registro de Entidades 
Ciudadanas no entendemos por qué se ha producido 
este privilegio, todas deberían inscribirse en el registro 
de lobbies.  

En segundo lugar, también queremos referirnos 
a otro de los aspectos llamativos que es la denuncia 
anónima, qué garantías se van a tomar respecto a la 
denuncia anónima, que es en un buzón… Se articulará 
un buzón electrónico para que se puedan comunicar 
de manera anónima los incumplimientos de lo 
dispuesto en el título quinto de la Ordenanza de 
Transparencia. No sabemos cómo se puede luego 
justificar y tramitar un procedimiento para ver que, 
efectivamente, se ha producido una infracción de la 
ordenanza, no sabemos cuál es el órgano encargado, 
cuál va a ser el tipo de procedimiento a seguir.  

Esto mismo también respecto a la inexactitud, 
falsedad u omisión de datos de carácter esencial que 
proporciona un lobby. Cuando un lobby proporciona 
unos datos inexactos, unos datos falsos u omite 
algunos datos pues tendría que determinarse qué 
datos son esenciales, qué datos se consideran 
esenciales para que haya una inexactitud, una 
falsedad o una omisión de carácter esencial. Por eso 
nosotros no estamos a favor de estas directrices, si 
bien vamos a formular las correspondientes 
enmiendas en el Pleno y, si son aceptadas, 
cambiaremos nuestra posición de voto. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, Silvia. 

Por el Grupo Municipal Socialista tiene la palabra 
Ramón Silva. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias, presidente. Buenos días a todos y a todas.  

La verdad es que nosotros sí que vamos a votar 
favorablemente este punto porque entendemos que 
esto da cumplimiento a un compromiso que teníamos 
de la Ordenanza de Transparencia y pone por escrito 
lo que ya habíamos hablado en su momento y lo que 
hemos venido hablando después. Entonces, para 
nosotros, desde luego, esto es un tema necesario, por 
supuesto, interesante y donde además Madrid se sitúa 
en la vanguardia de las Administraciones que van a 
tener un registro de lobbies junto con la Generalitat de 
Cataluña, el Ayuntamiento de Barcelona o el registro 
de grupos de interés de la Comisión Nacional de los 
Mercados y de la Competencia. Es verdad que todavía 
tenemos carencias, pero no son en este 
Ayuntamiento, son a nivel de Comunidad de Madrid y 
a nivel del Estado, pero por eso también está prevista 
la conexión de nuestro registro de lobbies con esos 
posibles registros que, a nuestro entender, deberán 
aprobarse y deberán crearse en estas otras 
Administraciones. 

Por tanto, creemos que está todo bastante 
previsto. Destaco que este registro, que se regula en 

el capítulo sexto de la Ordenanza de Transparencia, 
establece los principios y requisitos: que será público y 
gratuito; que su información será accesible sin 
restricción alguna; la inscripción en el mismo 
conllevará el cumplimiento del código de conducta 
establecido en el artículo 37 de la Ordenanza, y 
otorgará el disfrute de los derechos que reconoce el 
artículo 38 de dicha ordenanza. Entendemos que 
todos estos principios se han cumplido y, por tanto, 
desde luego nuestro voto va a ser positivo. En relación 
además con lo que se ha comentado de las entidades, 
del Registro de las Entidades Ciudadanas, nosotros 
fuimos partidarios de excepcionar a las entidades 
ciudadanas del registro de lobbies, y es algo que 
vamos a seguir defendiendo, eso también lo quiero 
dejar muy claro. Por tanto, como decía, nuestro voto 
va a ser favorable. 

El Presidente: Muchas gracias, Ramón. 

Por el Grupo Municipal Popular, Percival 
Manglano. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muy bien, 
muchas gracias, señor presidente. 

Buenos días, señor Soto. Como bien sabe, 
dentro de los debates que tuvimos en torno a la 
Ordenanza de Transparencia, la cuestión relativa al 
lobby es seguramente donde menos puntos de 
encuentro encontramos. Parte de la razón es que no 
hay amparo legal para la regulación de los lobbies. Así 
como la ordenanza estaba basada en la Ley de 
Transparencia, como bien sabe, la Ley de 
Transparencia no prevé la creación y la regulación de 
las relaciones con los lobbies y, por lo tanto, estamos 
en una zona digamos que un poco desconocida en 
términos legales, con lo cual creo que tenemos que 
ser doblemente cautelosos en cuestiones jurídicas 
para evitar inseguridad jurídica.  

Esto me lleva a recordar la definición del lobby 
que aparece en la ordenanza, en el artículo 34.1, que 
creo que es uno de los problemas a los cuales nos 
enfrentamos con esta regulación. Permítame recordar 
cómo se define un lobby. Uno: persona física, jurídica 
o entidad sin personalidad jurídica. Dos: de carácter 
privado o no gubernamental. Tres: que busca hacer 
valer algún interés en la elaboración de la normativa 
municipal. Cuatro: en el diseño y desarrollo de las 
políticas públicas municipales. Y, cinco: en la toma de 
decisiones del Ayuntamiento. 

Esta definición me parece tan amplia que, 
francamente, no sé qué es un lobby y qué no es un 
lobby. Es decir, si es una persona física o jurídica, si 
tiene carácter privado o no gubernamental, si busca 
hacer valer algún tipo de interés al Ayuntamiento o 
influir en sus políticas, es que francamente todos son 
un lobby. Vamos a ver, los sindicatos evidentemente 
son un lobby, la FRAVM es un lobby, la plataforma 
antidesahucios es un lobby, la ONU o cualquiera de 
sus agencias que venga a reunirse con el 
Ayuntamiento son un lobby. Una ONG también es un 
lobby, un particular también es un lobby si nos 
atenemos estrictamente a esta definición. Por tanto, 
me parece muy difícil que todas estas entidades, a las 
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cuales me acabo de referir, se les vaya a exigir que se 
inscriban en este registro de lobbies. 

Por otro lado, me gustaría señalar el artículo 5, 
que me parece que es bastante discrecional. Dice este 
artículo 5, que el lobby podrá pedir que no se hagan 
públicos algunos de sus datos, pero su petición podrá 
ser rechazada, no dice por qué. Se lo repito, el artículo 
5 dice que el lobby podrá pedir que no se hagan 
públicos algunos de sus datos, pero su petición podrá 
ser rechazada; esto me parece excesivamente 
discrecional. No se dice por qué sí o por qué no y, 
sobre todo, no se le da oportunidad al lobby para 
alegar y recurrir la decisión,  y ya sabemos que toda 
decisión administrativa debe poder ser recurrida, en 
este caso no se le está dando esta oportunidad. 

Por otro lado, artículo 7, los incentivos, a los que 
usted mismo se ha referido, esos incentivos se definen 
en términos de: podrá. ¿Me gustaría saber por qué se 
ha decidido así? La solución técnica del registro podrá 
permitir la inclusión, es decir, no es seguro que se le 
vaya a dar ese incentivo; si se usa el verbo poder, se 
da por entendido que es discrecional también y no 
acabo de entender por qué es discrecional. 

Las denuncias anónimas, ha hecho referencia a 
ello la señora Saavedra, estoy de acuerdo, esto es 
algo peligroso, las denuncias anónimas pueden ser 
usadas de manera, digamos, no siempre de manera 
limpia, y me gustaría saber si se ha previsto algún tipo 
de filtro para estar seguro de que no se abusa de ellas. 

Y, por último, me gustaría hacer una pregunta. 
Si  ponen ustedes tantas dificultades, entiéndame 
bien, desde el punto de vista del lobby o de alguien 
que no quiera que se le considere como lobby, ¿han 
previsto ustedes que en vez de reunirse en persona, 
pues acaben reuniéndose por teléfono, hablando por 
teléfono, o que se vayan al bar de enfrente y eso ya 
no sea una reunión? ¿O que… 

El Presidente: Percival. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: Sí, voy 
terminando. 

Perdóneme, es que siempre miro al rojo y no al 
verde. 

(Risas). 

A ver, que estoy consumiendo el tiempo.  

Entonces, la pregunta es que en vez de reunirse 
en persona, en el despacho, lo haga por teléfono o en 
la calle o en una ocasión social, pero que en el fondo 
esto sirva para no cumplir con la regulación. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, Percival. 

Pablo, tienes la palabra para tu segundo turno. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Muy bien. Muchas gracias 
por las intervenciones. Voy a tratar de abordarlas una 
a una. 

 Voy a repetir un pequeño detalle de la primera 
intervención porque es muy importante, este acuerdo 
no modifica en nada lo que hemos establecido en la 
Ordenanza de Transparencia, y me sorprende la 
intervención de Ciudadanos porque votaron a favor de 
la Ordenanza de Transparencia. Ahora establecen 
pegas y contradicciones con una cosa que ha sido 
apoyada por ellos, y contradicciones o enmiendas, o 
conatos de enmiendas, si me lo permites, que no 
habéis expresado durante el proceso de debate que 
hemos tenido con las organizaciones de la sociedad 
civil, Medialab Prado, con representantes de 
transparencia internacional, de Civio, de Access Info y 
con el representante del Consejo Estatal de 
Transparencia… 

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 

El Presidente: Silencio. Silencio, por favor.  

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 

Silvia, no se pueden hacer diálogos. 

Pablo. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Al respecto de que no se 
puede comprobar la existencia de un registro de una 
entidad ciudadana, un registro de entidades 
ciudadanas. El registro está en el portal de datos 
abiertos, es relativamente sencillo comprobarlo. 
Además se puede recorrer por categorías de 
organizaciones… hay mucha transparencia en cuanto 
a las entidades ciudadanas en el Ayuntamiento de 
Madrid; precisamente lo que viene a establecer el 
registro de lobbies es que las organizaciones no 
exactamente dentro de esa categoría, sino más bien 
entidades que hacen tareas de lobby, también 
participen de esta transparencia. 

En cuanto a la seguridad jurídica, bueno, 
permíteme que te comente, además eres letrada, que 
la declaración responsable es un documento de una 
validez jurídica que nadie pone en cuestión.  

Voy a argumentar algunas cosas que el Partido 
Popular, me parece Percival que has hecho una lectura 
sesgada del documento. Cuando hablabas de la 
definición de lobby, has enumerado una serie de 
condiciones, pero se te ha olvidado, no has explicitado 
cuándo es una condición y o una condición o. Es decir, 
en algunas de esas enumeraciones que has hecho: 
uno, que sea una entidad que haga valer sus 
intereses; dos… no son todas aquellas, sino que tiene 
que cumplir una serie de esas para ser catalogado 
como actividad de lobby. La ordenanza no define al 
sujeto de lobby, yo puedo ser lobby en cualquier 
momento, tú puedes ser lobby y Endesa puede no 
serlo en algún momento. De lo que se trata es de una 
actividad, que es la actividad de tratar de incidir en el 
proceso de toma de decisiones, de tratar que una 
norma que apruebe el Ayuntamiento beneficie a tus 
intereses de manera que tú influyes en esa norma. 
Esa es una actividad de lobby, que además no es una 
definición que nosotros nos hayamos sacado de la 
manga, sino que son los estándares internacionales 
que promueven la OCDE, el Consejo de Europa, 
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Transparencia Internacional, son los estándares 
internacionales y tal cual los hemos plasmado. 

Si la FRAVM o la ONU es un lobby, es un 
planteamiento ridículo.  

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: ¿Ridículo? 
Es la clave. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Es ridículo. 

Perdona si suena ofensiva la palabra, pero es 
coger un ejemplo… 

El Presidente: Perdón, sin hacer diálogos. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Precisamente las entidades 
ciudadanas quedan excluidas del registro del lobbies y 
todas aquellas organizaciones… 

El Presidente: Pablo, treinta segunditos. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Bueno, pues como me 
quedan veinte segundos, voy a decir que es muy 
importante la transparencia de lobby. Yo entiendo que 
el Partido Popular no esté a favor, pero hay que 
entender que ha habido casos en  España muy 
importantes de acción de lobby, tenemos el caso del 
ministro Soria donde varios párrafos concretos a 
propuestas de Endesa, tal cual, con nada de 
transparencia, se incluyeron en una ley. O tenemos 
casos en la Unión Europea donde una propuesta para 
etiquetar los alimentos con un código de colores, los 
lobbies gastaron 1.000 millones de euros en conseguir 
tumbar esa normativa, y lo consiguieron.  

Vamos a tratar de que en el Ayuntamiento de 
Madrid funcione con transparencia el lobby. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pues vamos a someter a votación esta 
propuesta. 

¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: En 
contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ahora Madrid?  

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada y 
se elevará al Pleno con dictamen favorable. 

De los puntos 3, 4, 5 y 6 no se ha pedido 
intervención así que, a efectos de su tramitación en 
esta comisión, vamos a someterlos a votación 
directamente.  

Los va a ir enunciando el secretario. 

El Secretario General: El acuerdo de la Junta 
de Portavoces ha sido expresado por la Presidencia, 
por lo que podríamos someter a votación 
directamente el punto número 3. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 6 votos a 
favor de los concejales de los Grupos Municipales 
Ahora Madrid (4) y Grupo Municipal Socialista de 
Madrid (2) y 5 votos en contra de los concejales del 
Grupo Municipal del Partido Popular (4) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía (1)]. 

Punto 3.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Coordinación Territorial y Cooperación 
Público-Social para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito por 
importe de 19.305,00 euros, a favor del 
Instituto Safman para la Formación y la 
Intervención, S. L., para el abono del gasto 
derivado por la prestación del servicio de 
actividades preventivas y atención de 
carácter socio-educativo durante el año 
2016. Distrito de Carabanchel. 

El Presidente: ¿Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: En 
contra. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid?  

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Dictamen favorable, aprobado. 

Pasamos al punto 4. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 4 votos a 
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favor de los concejales del Grupo Municipal de Ahora 
Madrid, 2 votos en contra de los concejales del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid y 5 abstenciones de los 
concejales de los Grupos Municipales del Partido 
Popular (4) y Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía 
(1)]. 

Punto 4.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Coordinación Territorial y Cooperación 
Público-Social para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito por 
importe de 5.871,03 euros, a favor de 
Hostelería y Colectividades, S. A., para el 
abono del gasto derivado por la prestación 
del servicio de comedor y cafetería en los 
centros de mayores durante el mes de 
diciembre de 2016. Distrito de Usera. 

El Secretario General: Punto número 4 del 
orden del día, a votación. 

El Presidente: ¿Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Abstención. 

El Presidente: ¿Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid?  

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 4 votos a 
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora 
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista 
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía 
(1)]. 

Punto 5.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Coordinación Territorial y Cooperación 
Público-Social para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito por 
importe de 3.997,17 euros, a favor de 
Asociación Edes, para el abono del gasto 
derivado por la prestación del servicio de 
animación socio-cultural, terapia 
ocupacional, talleres y actividades de 
carácter lúdico, recreativas y culturales en 
los centros de mayores (Lote I), del 16 al 
30 de diciembre de 2016. 

El Secretario General: Punto número 5 a 
votación. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Abstención. 

El Presidente: ¿Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid?  

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Aprobado. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 4 votos a 
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora 
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista 
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía 
(1)]. 

Punto 6.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Coordinación Territorial y Cooperación 
Público-Social para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito por 
importe de 387,22 euros, a favor de 
Servicios Profesionales Sociales, S. A, para 
el abono del gasto derivado por la 
prestación del servicio de animación socio-
cultural, terapia ocupacional, talleres y 
actividades de carácter lúdico, recreativas 
y culturales en los centros de mayores 
(Lote II), del 16 al 30 de diciembre de 
2016. 

El Secretario General: Punto número 6 a 
votación. 

El Presidente: ¿Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Abstención. 

El Presidente: ¿Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: 
Abstención. 
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El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid?  

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Queda aprobado con dictamen 
favorable. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 4 votos a 
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora 
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista 
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía 
(1)]. 

Punto 7.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Portavoz, Coordinación de la Junta de 
Gobierno y Relaciones con el Pleno para 
aprobar el reconocimiento extrajudicial de 
crédito, por importe de 19.819,35 euros, a 
favor de Inteligencia y Media S. A., para el 
abono del gasto derivado por la prestación 
de los servicios de una campaña de 
participación ciudadana on line realizada 
durante el mes de septiembre de 2015. 

El Presidente: Muchas gracias, Federico. 

Por el Equipo de Gobierno, va a hacer una 
intervención inicial Ignacio Ramírez, secretario general 
técnico del Área de Gobierno de Portavoz, 
Coordinación de la Junta de Gobierno y Relaciones con 
el Pleno.  

Ignacio, tienes la palabra, bienvenido. 

El Secretario General Técnico, don Ignacio 
Ramírez García: Buenos días. 

¿El tiempo que tengo es de…? 

El Presidente: Tres minutos inicial. 

El Secretario General Técnico, don Ignacio 
Ramírez García: Tres minutos inicial.  

El Presidente: Luego va a haber un turno de 
los grupos… 

El Secretario General Técnico, don Ignacio 
Ramírez García: Bueno, bien.  

El Presidente: Los ponemos a cero los 
cronómetros. 

El Secretario General Técnico, don Ignacio 
Ramírez García: De acuerdo, muchas gracias. 

Bueno, muy rápidamente, no  consumiré en este 
turno inicial los tres minutos. Han tenido ustedes 
ocasión de poder conocer en el expediente las razones 
por las que sometemos a la consideración de esta 
comisión, y posteriormente al Pleno, la aprobación de 
este reconocimiento extrajudicial de crédito. Se ha 
producido en el año 2015 un exceso de ejecución en 
cuanto a la publicidad que se gestiona por parte del 
Ayuntamiento de Madrid, concretamente en esta 
campaña, no amparada, en este caso, en los créditos 
que estaban disponibles para los programas más 

específicos de carácter presupuestario en la materia 
de la difusión publicitaria, y ese exceso de ejecución 
da lugar al reconocimiento extrajudicial de crédito, en 
la medida en que, además, se trata de unas 
actuaciones del año 2015 que deben someterse a este 
procedimiento por cuanto se trata de gastos 
originados en ejercicios presupuestarios ya cerrados 
(en la intervención por error se dijo “ya presupuestarios”).  

Constan también en las actuaciones del 
expediente las razones por las que se ha producido 
ese exceso de ejecución.  

El importe que supone… respecto de la totalidad 
de lo que es el contrato, este contrato, como ustedes 
conocen, era un contrato de servicios, celebrado por el 
Ayuntamiento de Madrid para el ejercicio 2015, que 
fue prorrogado también para el año 2016. La parte del 
Ayuntamiento de Madrid, los importes que se han 
realizado en los mismos y las correspondientes 
obligaciones que se han reconocido no han tenido 
ningún tipo de dificultad, y la única en este caso es 
esta facturación de 19.000 €, del año 2015, una 
campaña de participación ciudadana on-line, que 
supone respecto al total de este contrato en la parte 
Ayuntamiento de Madrid, puesto que el contrato 
también tiene o tenía una línea de carácter 
internacional y la de las empresas municipales, de 
solamente el 0,45 %. Nada más. 

El Presidente: Muchas gracias, Ignacio. 

Pues comenzamos el turno de intervenciones de 
los grupos municipales.  

¿Silvia? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: No voy a intervenir, muchas gracias. 

El Presidente: Por el Grupo Municipal Socialista, 
Ramón Silva. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias. 

Bueno, abundando en lo que ya nos ha dicho el 
secretario general técnico, hay que decir también que 
esto, efectivamente, venía de ese contrato de gestión 
centralizada que se realizó en 2014, me parece 
interesante, y que donde se nos presenta el problema 
de ese exceso de facturación es en el 2015, que es el 
año que cambia la corporación, y creo que eso tiene 
que ver también bastante con que se haya producido 
esta situación. No obstante, me imagino que el Partido 
Popular también nos lo explicará ahora a continuación.  

Nosotros, nuestra posición de voto en relación a 
este contrato, a este reconocimiento extrajudicial va a 
ser la abstención, en función de que también viene, 
entendemos, de ese cambio de gobierno que se 
produce en el año 2015. 

En cualquier caso, luego también hay que 
reprocharle a la empresa los diferentes errores, incluso 
torpezas, me atrevería a decir, a la vista de lo que 
hemos podido comprobar en el expediente, porque no 
han hecho una a derechas en relación con la 
facturación, y lo de derechas no tiene ningún sentido. 
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Muchas gracias. 

(Risas). 

El Presidente: Gracias, Ramón. 

¿El Grupo Municipal Popular quiere intervenir? 

(Asentimiento del señor Manglano Albacar). 

Sí. Percival. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: Sí. 
Agradecería algún detalle más en la explicación que 
nos ha dado el SGT, en particular, en torno al exceso 
de ejecución. No me acaba de quedar claro por qué, 
las razones que justifican ese exceso de ejecución. 

Y también una cuestión evidente es ¿por qué se 
ha tardado dos años? Estamos hablando de 2015. No 
acabamos de entender qué ha pasado durante estos 
dos años para que llegue ahora a esta comisión este 
expediente. 

Gracias. 

El Presidente: Gracias, Percival. 

Ignacio. 

El Secretario General Técnico, don Ignacio 
Ramírez García: Pues nada, les doy las 
explicaciones. Efectivamente, vamos, tal y como ha 
comentado el representante del Partido Socialista, la 
actuación por parte de la empresa que ha estado 
gestionando este contrato hasta el 31 de diciembre de 
2016 ha dejado bastante que desear en algunos 
aspectos, y en concreto en los que son de la 
tramitación administrativa, en cuanto a la agilización 
de la presentación de las facturas, entre las 
comprobaciones de las campañas que se iban 
realizando, etcétera, ha dado lugar precisamente a 
que la presentación de estas facturas, previos 
requerimientos insistentes por parte del Ayuntamiento 
de Madrid, se produjera en el mes de diciembre del 
año 2016, aunque se trataba, en este caso, de una 
actuación que se había realizado en el mes de 
septiembre del año 2015. 

Esa es la razón fundamental por la que hemos 
tenido este retraso. Se presentan en diciembre, 
además, se presentan mal, existe la necesidad de 
devolver las facturas para que se realicen con todas 
las exigencias legales, y finalmente esas facturas ya 
tienen entrada correcta en el mes de marzo. Luego ya 
ha venido la tramitación interna administrativa para 
poder someterlo en esta reunión. 

Comenta o pregunta usted, señor Manglano, 
sobre la cuestión del exceso de ejecución, que es 
además la expresión correcta que utiliza la 
Intervención a la hora de informar este expediente. Se 
trata, la contratación de los servicios de publicidad, ya 
sea en esta versión de contratos de servicios en el que 
actualmente en vigor, que es un acuerdo marco, de 
contratos multipartida. Son contratos que están 
financiados por partidas distintas de las diferentes 
áreas de gobierno, de secciones presupuestarias, por 
tanto, distintas. 

Eso da lugar a que, en el criterio que tiene la 
Intervención establecida, no pueda haber una 

comunicación de las distintas partidas de las diferentes 
secciones presupuestarias para poder financiar las 
actuaciones, sino que cada una de esas partidas 
presupuestarias tiene que financiar las que tienen el 
origen en el órgano gestor que promueve esa 
actuación, en este caso Participación Ciudadana. 

Se da la circunstancia de que Participación 
Ciudadana, con ocasión también, como ha dicho el 
señor Silva, de los cambios organizativos que tuvieron 
lugar en el Ayuntamiento de Madrid tras las elecciones 
de mayo de 2015, estaba integrada en un área de 
gobierno que tenía una previsión esa área de gobierno 
de ejecución de contrato de 100.000 € que ya no 
aparecía en la nueva organización municipal, porque 
pasó del área antigua de Servicios Sociales a ser un 
área propia. Además, ya se había agotado el 
presupuesto de Participación Ciudadana antes de la 
celebración de las elecciones, los 100.000 € que 
estaban previstos en el contrato, de tal forma que esta 
campaña se tuvo que financiar o se debía financiar a 
través de los créditos presupuestarios de la Dirección 
de Medios de Comunicación, que entonces 
pertenecían a la Coordinación General de la Alcaldía, 
por cuanto tiene un criterio de especialidad amplio que 
permite que pueda financiar cualquier campaña del 
Ayuntamiento de Madrid. 

Ya en lo que es la ejecución misma del contrato, 
con esos cambios que se producen, reasignaciones de 
créditos, etcétera, tenemos el inconveniente de que 
hay ese exceso de gasto; no cuando se produce la 
campaña sino cuando se tiene que liquidar el contrato 
en 2016 se percibe que se ha producido esa pequeña 
desviación, que es la que traemos aquí, de 19.000 €. 

En el conjunto del contrato no se ha producido 
esa desviación por cuanto ha habido sobrantes, pero 
no se permite esa comunicación de partidas al ser un 
expediente que tiene esta naturaleza de multipartida 
presupuestaria; ese es el motivo. Es una desviación 
bastante pequeña, que tiene su lógica en el trabajo, 
cómo se coordinaba con la empresa, que era bastante 
complicado, y también en los cambios organizativos 
del Ayuntamiento de Madrid y en la propia 
complejidad que tiene la ejecución de un contrato con 
muy diversas partidas presupuestarias a la hora de 
tenerlas en cuenta, esa es la razón. 

La prestación, por supuesto, se realizó, la 
campaña se efectuó, todos los comprobantes están, 
esa verificación la ha hecho también la Intervención, y 
lo que traemos aquí es que, evidentemente, el 
Ayuntamiento tiene que abonar a la empresa 
correspondiente los gastos que se han producido 
porque, efectivamente, se han realizado. 

El Presidente: Muchas gracias, Ignacio. 

Pues vamos a pasar a la votación. 

¿Silvia? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Abstención. 

(Pausa).  

Abstención. 
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El Presidente: ¡Ah! Perdón, no te había 
entendido. ¿Puri, Grupo Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: 
Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid? 

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Vale, pues queda aprobado. 

El Secretario General: Dictamen favorable. 

El Presidente: Dictamen favorable. 

Los puntos 8 y 9 no tienen debate. Se someten 
directamente a votación. 

El Secretario General: En primer lugar, el 
punto número 8 del orden del día. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 4 votos a 
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora 
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los 
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista 
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía 
(1)]. 

Punto 8.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Portavoz, Coordinación de la Junta de 
Gobierno y Relaciones con el Pleno para 
acordar la baja del Ayuntamiento de 
Madrid en la Comunidad de Ciudades 
ARIANE (CVA). 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid? 

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Presidente: Aprobado por unanimidad. 

El Secretario General: El punto número 9 del 
orden del día también se somete directamente a 
votación, como se ha señalado. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
unanimidad de los 11 miembros presentes.]. 

Punto 9.- Propuesta del Área de Gobierno 
de Portavoz, Coordinación de la Junta de 
Gobierno y Relaciones con el Pleno para 
adaptar la denominación de la categoría de 
Ayudante Técnico Sanitario (ATS), a la 
establecida por la Ley 44/2003, de 21 de 
noviembre, de Ordenación de las 
Profesiones Sanitarias y, en consecuencia, 
modificar su denominación por la de 
“Enfermero/a”. 

El Presidente: ¿Grupo Ciudadanos? 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: A 
favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Ahora Madrid? 

El Presidente de los Distritos de Puente de 
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez 
Ramos: A favor. 

El Secretario General: Dictamen favorable. 

El Presidente: Queda aprobado. 

Y pasamos ya a la parte de información, impulso 
y control. Preguntas. Le doy la palabra al señor 
secretario para que nos lea el enunciado de la 
primera. 

El Secretario General: Efectivamente, 
pasamos al apartado preguntas. 

[Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
unanimidad de los 11 miembros presentes.]. 

Punto 10.- Pregunta n.º 2017/8000938, 
formulada por el concejal don Ramón Silva 
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer, “a grandes 
rasgos”, “cuál es el nivel de ejecución 
actual de los 206 proyectos y actuaciones 
aprobados en los presupuestos 
participativos aprobados en el año 2016 
para ejecutar en el año actual”. 

El Presidente: Gracias, Federico. 
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Ramón, tienes la palabra para la formulación de 
la pregunta. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: La doy por 
reproducida. 

El Presidente: Gracias. 

Por el Equipo de Gobierno va a responder a la 
misma Pablo Soto, delegado del área. 

Compañero. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, desde el Área de Participación se ha 
contactado una a una con las unidades del 
Ayuntamiento de las que dependen cada uno de estos 
206 proyectos, se está elaborando, bueno, se ha 
terminado de elaborar en esta parte un listado con 
quién es el órgano responsable, también la persona 
responsable, y se ha hecho un seguimiento de cuál es 
el estado exacto de cada uno de estos proyectos. 

Bueno, el resultado es que en el momento actual 
hay un 5,83 % de propuestas que todavía no han sido 
iniciadas; hay un 16,02 %, es decir, 33 propuestas 
que están en fase de estudio; hay un 76 % que están 
en fase de licitación, de las cuales pues la mayoría 
están en un proceso de elaboración los pliegos, un 
66 %; un 6,31 % está ya autorizado; un 3,4 % está 
dispuesto y un 2 % ya está en ejecución, que son 
aquellas que obviamente por los plazos no requerían 
un proceso de tramitación de contratación, que en 
cualquier caso no hubiera dado tiempo porque, como 
sabéis, los presupuestos los aprobamos en febrero. En 
concreto, estas que ya están en ejecución, han sido 
cuestiones que o bien han sido subsumidas en 
contratos marco ya en vigor, por ejemplo, creo que 
era la segunda propuesta más apoyada, que eran 
viviendas para mujeres víctimas de violencia 
machista, que en este caso la EMV lo ha podido 
vincular a expedientes en marcha, y en concreto esas 
viviendas están ya pendientes de escriturar las casas. 

En resumen, tenemos, si no me salen mal las 
cuentas, un 92,23 % de las propuestas que ya están 
avanzando bien en fase de estudio o bien en fase de 
licitación. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Pablo. 

Ramón, tienes la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias. 

Bueno, la verdad es que, como es conocido, 
nosotros acordamos, el Partido Socialista con Ahora 
Madrid el tema de los presupuestos participativos para 
el año 2016 igual que para el año 2017. Los proyectos 
de 2016 que salieron aprobados, que se votaron en 
2016, lógicamente corresponde ejecutarlos en este 
año. Es verdad que el presupuesto del Ayuntamiento 
sufrió un retraso en su aprobación al mes de febrero. 

Bueno, nos preocupaba ver que todavía no hay 
visibilidad de inicio de obras, de inicio de inversiones 
en los presupuestos participativos, en todos estos 
proyectos de los presupuestos participativos, y de ahí 
la pregunta.  

Bueno, si el 66 % están en elaboración de 
pliegos, pues me imagino que va a ser muy, muy 
difícil que este 66 % esté terminado, esté ejecutado 
en este año, como mucho se terminarán esos pliegos, 
saldrán a contratación, se adjudicarán y con suerte se 
iniciarán las obras, con suerte se iniciarán las obras, y 
ya veremos cuándo se acaban, es decir, que pocas 
esperanzas tengo de que se acaben en… bueno, desde 
luego había proyectos que eran plurianuales, esos 
evidentemente deben tardar más de un año en 
hacerse, pero incluso los proyectos que inicialmente se 
preveían para un desarrollo, una ejecución en una 
anualidad, difícilmente creo que se va a producir en 
2017. 

En cualquier caso, es verdad, digo, lo he 
señalado antes, un mes y medio se retrasó la 
aprobación del Ayuntamiento, pero para estudiar 
todos estos proyectos y para ir avanzando, en el mes 
de enero y febrero se podía hacer perfectamente. 
Tenemos todavía un 16 % en fase de estudio, 
estamos a mediados de junio, pues, está la cosa 
complicada, complicada respecto a estos. No sé 
cuántos vamos a poder ejecutar realmente en este 
año, pero la verdad es que, a la vista de los datos que 
me da, va a ser un porcentaje muy bajo. En fin, no sé 
si tienen ya alguna previsión y me la puede adelantar 
de cuántos de verdad se van a ejecutar en 2017 y 
cuántos, bien porque sean plurianuales o bien porque 
no vaya a dar tiempo a hacerlos en este año, se van a 
alargar en su ejecución. 

Nada más, muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, Ramón. 

Pablo, tienes de nuevo la palabra, tienes un 
minuto. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Nada, muy brevemente.  

Aclarar que los proyectos que están en fase de 
estudio, muchos de ellos lo que se ha hecho desde el 
área es promover que los órganos gestores que van a 
elaborar los pliegos y que van a proceder al proceso 
de licitación y de ejecución de esos proyectos, se 
pongan en contacto, les hemos puesto en contacto 
con los proponentes para que se puedan negociar los 
detalles, para que responda… el proyecto final refleje 
bien cuál era la propuesta inicial ciudadana.  

Bueno, por ahora nosotros queremos tener 
cautela respecto de saber cómo va a avanzar el 
proceso porque en algunos proyectos estamos viendo 
que hay fases relativamente lentas, pero la verdad es 
que nosotros estamos gratamente sorprendidos 
teniendo en cuenta que jamás se habían tramitado 
tantos proyectos de inversión en el Ayuntamiento, 206 
proyectos con apenas 60 millones de euros, sumados 
a los demás proyectos de inversión, aquellos que son 
del Fondo de Reequilibrio Territorial y a los propios de 
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los presupuestos aprobados por las juntas. Nosotros 
tenemos una percepción buena… 

El Presidente: Pablo, concluye. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: … del resultado y creemos 
que sí que se van a cumplir los objetivos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a la siguiente pregunta. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 11.- Pregunta n.º 2017/8000939, 
formulada por el concejal don Ramón Silva 
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer “con qué 
apoyos cuenta el Gobierno Municipal para 
implantar el nuevo organigrama de 
Distritos que se ha publicado en la web del 
Ayuntamiento de Madrid”. 

El Presidente: Muchas gracias, Federico. 

Ramón, tienes la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Muchas 
gracias de nuevo, presidente. 

El pasado día 27 de enero, en la reunión de 
descentralización que nos convoca el delegado del 
área a los grupos municipales, se nos presentó un 
organigrama o un proyecto de organigrama o un 
organigrama ya de estructura de las juntas 
municipales de distrito. En aquella reunión, tanto el 
Grupo del Partido Popular como el Grupo Ciudadanos 
manifestaron su rechazo a ese organigrama, el Grupo 
Socialista tuvo una posición más prudente, es decir, lo 
tenemos que estudiar, lo acabamos de conocer, 
tenemos que estudiarlo, valoramos positivamente 
algunos aspectos y nos generan desde luego dudas 
algún otro. 

Lo más positivo para nosotros. Desde luego, lo 
más positivo es abrir este debate que es 
absolutamente necesario y conveniente, porque si 
todos somos conscientes de que en las juntas 
municipales tienen serios problemas de personal que 
dificultan mucho la gestión, darles nuevas 
competencias sin solucionar esos problemas es una 
condena al fracaso del proceso de descentralización. 
Por tanto, muy positivo abrir ese debate. 

Nosotros también en ese momento hicimos una 
llamada a la negociación con los sindicatos, cosa que 
se ha iniciado y que siempre desde luego nosotros 
vamos a defender. La negoción y el acuerdo se han 
iniciado, es lógico, todo tiene un proceso, y al acuerdo 
se llega después de mucho dialogar, se ha iniciado la 
negociación o se les ha planteado a los sindicatos. 

También es verdad que los sindicatos, todos los 
que yo he visto comunicados, han manifestado un 
rechazo frontal a este organigrama.  

Pero también he visto una voluntad o han 
expresado una voluntad de negociación los sindicatos 
y, en general, sí que he visto que comparten, pues lo 
que venimos diciendo: la necesidad de abordar este 
debate, la necesidad de dotar a las juntas municipales 
de una estructura adecuada al proceso de 
descentralización que se vaya a realizar. 

Parece que los sindicatos no conocen la hoja de 
ruta, que a nosotros sí se nos facilitó, en cuanto al 
proceso de descentralización, digo por algunas cosas 
que he leído, y porque esa hoja de ruta condiciona o  
debe condicionar básicamente la propuesta de 
descentralización. 

Nosotros insistimos, más allá de algunas 
cuestiones concretas, de centros culturales, sanidad y 
consumo, etcétera, donde vemos discrepancias claras 
con el modelo que se ha planteado, insistimos en la 
necesidad de mantener ese diálogo con los sindicatos, 
también con los grupos políticos. Y, desde luego, 
nosotros estamos dispuestos a buscar esa estructura, 
ese nuevo organigrama para los distritos, teniendo en 
cuenta siempre que hay que acabar con, y es un 
objetivo que desde luego es compartido… 

El Presidente: Ramón. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ramón Silva Buenadicha: Termino ya. 

… hay que acabar con esa fuga de funcionarios 
de los distritos a las áreas; eso solo se hace 
mejorando los salarios, mejorando el complemento 
específico, como se plantea. Y, luego, hay que tener 
en cuenta también las grandes diferencias de distritos, 
como, por ejemplo, Barajas al distrito de Latina, o al 
distrito Centro; y eso también hay que preverlo, y creo 
que en este organigrama a priori no está previsto. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Ramón. 

Por el Equipo de Gobierno va a responder la 
pregunta Nacho Murgui, delegado del Área de 
Coordinación Territorial y Cooperación Público-Social. 
Compañero, tiene la palabra. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Coordinación Territorial y 
Cooperación Público-Social, Presidente del Distrito de 
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias; 
muchas gracias, Ramón.  

Bueno, la nueva estructura, en lo que se refiere 
a los apoyos,  se ha ido generando a través de un 
proceso de planificación y de enfoque, en el que han 
participado diversos organismos: por supuesto ha 
participado el Consejo Coordinador de los Distritos, 
que es el que hace la propuesta inicial, desde las 
juntas municipales; la Junta de Gobierno, que hace un 
enfoque general del proceso y la repercusión que ha 
tenido en la organización, a la que se ha informado y 
ha discutido el modelo; el grupo de trabajo que se 
creó para la configuración de la primera versión de las 
RPT, formado por los coordinadores y secretarios de 
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distrito y, asimismo, como has mencionado, se os 
informó en la mesa de trabajo, de diálogo, de 
discusión, que tenemos en torno al proceso.  

Ahí, efectivamente, se mostraron discrepancias, 
algunas muy profundas y otras no tanto, y, bueno, lo 
que dijimos es que estábamos abiertos a recibir 
sugerencias. En todo caso, creo recordar también que 
algunas de las que se pusieron sobre la mesa las 
hemos recogido; otras, que hacían referencia más al 
modelo en su conjunto, incluso a la necesidad de 
presentar una hoja de ruta más concreta del proceso 
de descentralización, recuerdo en este sentido la 
intervención de Silvia, de Ciudadanos, que nos pedía, 
si recordáis, un modelo completo, que nosotros 
discrepamos un poco en cómo hacerlo, pero nosotros 
nos hemos comprometido en las siguientes jornadas 
anuales de descentralización, que serán en septiembre 
u octubre, a presentar ese modelo.  

Pero, no obstante, digamos que esta primera 
fase, este primer paso, es imprescindible no solo para 
llevar a  esas primeras competencias, que sí figuran 
en la hoja de ruta, sino para poder desarrollar de una 
manera eficaz y eficiente las actuales competencias de 
las juntas de distrito. Es decir, ya para desarrollar, 
para desempeñar las competencias que tenemos, 
necesitamos una estructura de refuerzo, que, por 
supuesto, garantice que no se sigue reproduciendo 
esa hemorragia de fuerzas y de recursos humanos 
desde las juntas de distrito hasta las áreas, que es un 
hecho que se viene produciendo de manera 
ininterrumpida desde hace años, y un refuerzo que no 
se daba desde hace más de una década también en 
las juntas de distrito. 

En lo que se refiere a la negociación con los 
sindicatos, efectivamente, ha habido una reunión de la 
mesa general de negociación el 29 de noviembre de 
2016; más recientemente, el pasado 5 de junio, hubo 
también otra reunión, y se están valorando las 
aportaciones que nos hacen las organizaciones 
sindicales en el lógico desempeño de su labor de 
defensa de los intereses de los trabajadores.  

También hay que tener en cuenta que un 
proceso de descentralización no es el que va a 
solucionar todas las dificultades que hay en materia de 
derechos laborales, etcétera, en una organización 
como esta, pero hay que entender que la posición de 
los sindicatos es hacer su trabajo y, entonces, en 
todos estos procesos ponen sobre la mesa todas las 
reivindicaciones. 

Este proceso ayudará a solventar algunas 
cuestiones, evidentemente no todas. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Nacho. 

Pasamos a la siguiente pregunta. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 12.- Pregunta n.º 2017/8000943, 
formulada por la concejala doña Alicia 
Delibes Liniers, del Grupo Municipal del 
Partido Popular, dirigida al Delegado del 

Área de Gobierno de Participación 
Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto, interesando conocer cómo valora 
el nivel de participación ciudadana 
registrado en el apartado “propuestas” de 
la web “decide.madrid.es”. 

El Presidente: Gracias, Federico. 

Alicia, tienes la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Alicia Delibes Liniers: Gracias, 
presidente, doy por leída la pregunta. 

El Presidente: Gracias. 

Va a responder la pregunta, por el Equipo de 
Gobierno, Pablo Soto. Compañero. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias. 

Bueno, la valoramos positivamente. Se han 
recibido por el momento 18.801 propuestas, que han 
recabado un total de 2.406.138 firmas. En el plazo 
que llevamos, solamente dos han llegado al umbral 
para llegar a la fase de votación, pero esa es una cifra 
que encontramos, si nos comparamos con otros 
lugares que tienen mecanismos similares, es más o 
menos los números habituales de propuestas que se 
pueden proponer a votación en estos plazos que 
manejamos. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Pablo. 

Alicia, tienes de nuevo la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Alicia Delibes Liniers: Tengo aquí —
hice la misma pregunta hace un año— las propuestas 
que teníamos al 6 de julio de 2016. Había: billete 
único para transporte público, con 33.018 apoyos, y 
Madrid 100 % sostenible, con 26.838, y luego había 
siete más por encima de 10.000. A fecha de 8 de 
junio, aparece una propuesta con 6.013 apoyos y, 
luego, otras tres entre 4.000 y 5.000. 

Realmente, no admite comparación. Esto me 
imagino que tendrá una explicación, porque valorar 
positivamente todo siempre, pues a no ser que sea 
que ya hemos caído en que esto de la participación 
ciudadana es una sensación, como dijo usted un día, y 
no importa nada si participan pocos, muchos o 
ninguno.  

Y, luego, que qué piensa hacer, porque, claro, 
aquel 6 de julio de 2016 el umbral establecido, que 
era el 2 %, pues eran 54.128 apoyos necesarios. 
Como, evidentemente, no se llegaba, porque esto 
tenía que cerrarse el 15 de septiembre, pues, apareció 
Ciudadanos, les echó una mano, y entonces rebajaron 
al 1 %. Ahora usted dice que no tiene previsto rebajar 
el porcentaje del 1 %, pero, desde luego, a este paso 
alguien le tendrá que echar una mano para que entre 
en sus planes rebajar esto o no sé qué truco va a 
utilizar, porque de 6.000 a 27.000, pues la verdad es 
que no sé. También puede ser que retrase mucho el 
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cierre hasta conseguir llegar a 27.000. No sé, ya me lo 
contará lo que piensa hacer.  

Pero yo le voy a decir lo que yo creo. Yo creo que 
la gente se ha dado cuenta de que esto es un camelo. 
Yo le voy a decir la experiencia concreta del distrito en 
el que yo estoy, que es Chamberí: al día siguiente de 
terminar la participación ciudadana, con sus 
votaciones y todo ese despliegue de gasto, del que 
esos 20.000 era solo el 0,45 % la propaganda, algo 
así he oído hoy, cierran la calle Santa Engracia, 
prácticamente la bloquean, porque empiezan unas 
obras para hacer un carril bici. Ese presupuesto y esa 
idea no había aparecido para nada en las votaciones 
que acabábamos de hacer y la gente se cabrea. Y se 
cabrea porque Madrid Decide, lo que resulta que 
ustedes quieran… cuando ustedes quieren hacer una 
cosa, Madrid no decide nada. O sea, cuando ustedes 
quieren experimentar a ver si con una manzana hago 
yo un parque, donde los niños jueguen al patinete y 
estén eso, no se lo preguntan a nadie, sencillamente 
lo hacen; de la noche a la mañana las calles están 
cortadas. O sea, que cuando de verdad quieren hacer 
una cosa, no se lo preguntan a nadie; o sea, ese 
truco, que es bastante comprensible por otra parte, 
pues la gente se ha enterado y entonces ya no vota ni 
va a participar. Esa es mi impresión, no sé si será la 
suya. 

Y también me gustaría saber, he visto porque 
me  he  fijado, que en esta de 6.000 el contador 
parece que ha empezado en enero, cuando el 
contador se puso a cero en septiembre. No sé qué ha 
pasado con las propuestas que hubo desde 
septiembre hasta enero, parece que han 
desaparecido, porque estoy mirando por ahí, y parece 
que todas son de enero. Entonces, yo creo que hay 
bastantes explicaciones que dar. 

Y luego, señor Soto, yo creo que ustedes utilizan 
eso de la sensación para engañar a la gente. Dígame 
usted de lo que presume y yo le diré de lo que carece; 
ese es un dicho popular que, como casi todos, tiene 
bastante conocimiento de causa y de experiencia de la 
gente: cuando se habla tanto de participación es 
porque la participación realmente no interesa.  

Nada más, que tengan esa sensación de que se 
cuenta con ellos, que a mí me parece, la verdad, un 
engaño… Menos mal que la gente parece que se va 
dando cuenta. 

El Presidente: Muchas gracias, Alicia. 

Te he dejado un poco más de tiempo, como nos 
vas a dejar en esta comisión, así nos despedimos de ti 
con un recuerdo. 

Adelante, Pablo. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo:  Aprovechar también la 
ocasión para despedirme y para agradecerte las 
formas que has tenido casi siempre, bueno las formas 
siempre, compartiendo con nosotros en los debates, y 
que hemos tenido debates interesantes. 

Sin embargo, lo que has dicho hoy creo que se 
aleja totalmente de la realidad. No es una cuestión de 

emociones exclusivamente, también tendrá alguna 
cuestión de emociones, pero yo te he expuesto cifras 
en mi primera intervención: Decide Madrid, desde que 
lo pusimos en marcha, acumula más de 6 millones de 
visitas, hay más de 324.000 madrileños y madrileñas 
registrados, que se han abierto una cuenta en Decide 
Madrid. Yo creo que no podrás encontrar un portal de 
participación en ninguna Administración, no sé casi si 
del mundo, que tenga estas cifras. Esto son cifras. 
Pero es que, además, Decide Madrid se ha extendido 
a más de 30 ayuntamientos, a varias diputaciones, en 
Buenos Aires lo acaban de instalar y poner en marcha. 
Y esto es porque es un modelo que funciona, que 
permite, complementándolo con la participación 
presencial, abrir la participación a toda la población. 

En cuanto a que se van retirando propuestas o 
que hay un reset, digamos, una vez al año, no es 
exactamente así;  cuando una propuesta la plantea 
una persona en Decide Madrid, inicia un  contador 
para esa propuesta, cada propuesta tiene doce meses, 
no es que haya un día en el año donde todas las 
propuestas se tiran y empieza el contador para todas, 
sino que cada propuesta tiene un año para recabar los 
apoyos. Por eso, esas propuestas habían acumulado a 
lo largo de un año todos esos apoyos y llegaron a la 
fase de votación. Quiero recordar que hemos votado 
hace tres meses, no parece que esto esté estancado; 
durante décadas, bueno, nunca jamás en la historia se 
han votado propuestas ciudadanas, y a tres meses de 
la primera votación ciudadana, igual es prematuro 
decretar la defunción del sistema cuando esas 
propuestas que comentas, pues todavía tienen mucho 
tiempo por delante para recabar los apoyos.  

Y, además, hay una cosa importante, que es que  
en este mecanismo también se pueden recabar 
físicamente las firmas, que es como tradicionalmente 
se ha hecho. Entonces, mañana podría aparecer una 
plataforma, recabar las firmas, presentar la 
propuesta… 

El Presidente: Pablo. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Y, en cualquier caso, solo 
para definir lo último, si vamos a hablar de cifras, 
ahora mismo estamos en el proceso de presupuestos 
participativos y está participando el doble de gente 
prácticamente que el año pasado; esto es una cosa 
que es fácil de comparar para ver la evolución. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pasamos a la siguiente pregunta. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 13.- Pregunta n.º 2017/8000944, 
formulada por el concejal don Percival 
Manglano Albacar, del Grupo Municipal del 
Partido Popular, dirigida al Tercer Teniente 
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de Alcalde y responsable municipal de 
Derechos Humanos, interesando conocer 
cómo valora “el encuentro de la Alcaldesa 
con los familiares del preso político 
Leopoldo López”. 

El Presidente: Muchas gracias, Federico. 

Percival, tienes la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Permítame, ya que lo ha mencionado 
anteriormente tanto usted como el señor Soto, que 
también le desee lo mejor a nuestra compañera Alicia 
Delibes. Ha sido un placer compartir con ella esta 
comisión durante estos dos años y francamente la 
vamos a echar mucho de menos. Mucha suerte. 

Bueno, señor Valiente, ahora ya con usted. La 
alcaldesa se reunió el pasado 5 de junio con los padres 
de una persona a la que usted y su partido político, 
Izquierda Unida, consideran un golpista, enemigo de 
su régimen hermano, el régimen chavista de 
Venezuela. 

Es evidente que yo no creo que López sea un 
golpista, Leopoldo López es un preso político 
encarcelado por un régimen criminal como es el 
venezolano. Pero lo relevante en esta cuestión no es lo 
que piense yo, es lo que piense usted, porque aquí el 
que gobierna es usted.  

Y es que, según usted, Leopoldo López es 
responsable de la muerte de 43 personas por culpa de 
las guarimbas antichavistas y por eso mismo está 
justamente encarcelado.  

Todo esto le llevó, en el Pleno del pasado mes de 
febrero, a votar en contra de que se celebrase el 
encuentro entre la alcaldesa y los familiares del señor 
López.  

Entonces, la pregunta es: ¿si López es para 
usted un sanguinario golpista de extrema derecha 
comparable a Augusto Pinochet o a Jorge Rafael 
Videla, y usted es el responsable de los derechos 
humanos de este Ayuntamiento, cómo es que no ha 
presentado ya su dimisión irrevocable a la alcaldesa? 
¿Cómo soporta que su jefa se reúna con los padres de 
un golpista y, más aún, prometa celebrar un acto 
público de apoyo a su persona? ¿Cómo puede 
aguantar recibir las órdenes de una alcaldesa que 
traiciona aquello en lo que usted cree más firmemente 
en sus principios más básicos? ¿Cómo soporta 
sentarse a su lado en la Junta de Gobierno? ¿Dónde 
está su coherencia? Y por último, ¿es este el gobierno 
del cambio al que usted aspiraba? 

El Presidente: Muchas gracias, Percival.  

No sé si me estás preguntando algo o es la 
oportunidad para que te luzcas con estas 
consideraciones.  

Mira, como gobierno y personalmente como 
parte del mismo, consideramos que el diálogo es un 
aspecto fundamental para la resolución de cualquier 
tipo de conflicto, máxime en Venezuela, que como 
todos sabemos hay una situación de conflicto aguda, 

con sufrimiento de muchas personas. Por lo tanto, en 
contestación a tu pregunta: cómo valoras toda vía de 
diálogo. Nos parece fundamental, hay vías de diálogo 
abierto en este momento que está encabezando el 
papa, un conjunto de expresidentes, nos parecen 
fundamentales.  

En segundo lugar, el reunirse con cualquier 
colectivo no solo es una cuestión de mayor o menor 
apertura de un gobierno, creo que es una obligación 
de todo responsable público, otra cosa es la opinión de 
si en un Pleno para aprovechar una posición de partido 
se tenga que votar de una forma o de otra, eso es 
otra cuestión. Reunirse con todo el mundo creo que es 
una obligación ética, política y además casi legal de 
cualquier responsable público.  

Por eso, aunque yo ya sé que me vas a leer ese 
discurso que tienes ya preparado de antemano, con lo 
cual esto de escuchar y que esto sea un diálogo va a 
ser escaso, yo te diría: por qué no consideras, ya que 
insistes tanto y yo lo voy a hacer siempre que pueda, 
reunirme con todo el mundo, ¿por qué no haces tú lo 
mismo y cuando te piden reuniones señores que 
tienen también una situación muy grave, también lo 
haces y les escuchas? Porque escuchar a todo el 
mundo y no tener un discurso prescrito, dogmático, 
ayuda a tener siempre una visión más global, sobre 
todo en conflictos como este que requieren de mucha 
tolerancia, de escuchar y de tener una visión crítica 
ante las cosas.  

Así que, bueno, aprovecho, sé que me vas a 
fusilar el anatema este que tienes aquí escrito, pero 
bueno, en todo caso te lo digo.  

Tienes la palabra.  

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Percival Manglano Albacar: Bueno, 
me parece que como pitoniso no tiene usted mucho 
futuro. No voy a leer nada.  

Le voy a decir lo siguiente. El problema de fondo 
es que usted ahora nos hace un discurso muy 
institucional, diálogo, pero que no se cree nadie, 
porque todos sabemos que en su fuero interno usted 
no cree lo que acaba de decir. Y lo sabemos porque 
sus declaraciones públicas, cuando está fuera de esta 
mesa o fuera de ámbitos institucionales, dicen 
exactamente lo contrario de lo que acaba de decir. 
Porque usted claro que piensa que Leopoldo López es 
un golpista, porque usted claro que piensa que está 
justamente encarcelado por parte del régimen 
chavista. Es que lo dice en entrevistas, es que usted 
organiza manifestaciones de apoyo al régimen 
chavista cuando se le está criticando precisamente por 
haber encarcelado a Leopoldo López.  

Entonces, que ahora usted me saque aquí un 
discurso flower power de que hablemos todos y 
dialoguemos todos, pues francamente no se lo cree 
nadie, nadie; no es cuestión de leer un papel, es de 
tener coherencia y credibilidad. Me pregunta usted 
sobre mi posición, la diferencia entre su posición y la 
mía es que yo hago lo mismo en privado que lo que 
digo en público. Las cuestiones que digo en público me 
las creo y no vengo aquí a hablar de diálogo y tal 
cuando no creo que haya que hablar con golpistas o 
con regímenes criminales como es el régimen chavista 
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ahora mismo, y lo que no acabo de entender es que si 
usted tiene esos principios tan claros, los traicione de 
la forma como lo acaba de hacer con este discurso 
que francamente no se cree nadie que usted asuma 
como tal.  

Gracias.  

El Presidente: Pues no sé muy bien qué 
decirte. Los hechos son que cuando personas de 
asociaciones venezolanas me han pedido una 
entrevista, yo les he atendido aquí y les he escuchado 
porque, insisto, es mi obligación, esos son los hechos. 
Lo que tú creas o lo que crea el resto de las personas 
depende de muchos factores, y los hechos es que 
cuando a ti te han pedido una reunión, que me consta 
porque era un escrito dirigido a todos los grupos 
municipales, tú no lo has hecho. Entonces eso son 
realidades palpables, así que en la vida real es como 
se pueden demostrar las cosas. 

Muchas gracias.  

Vamos a continuar con la siguiente pregunta.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 14.- Pregunta n.º 2017/8000951, 
formulada por la concejala doña María 
Begoña Larrainzar Zaballa, del Grupo 
Municipal del Partido Popular, interesando 
conocer “cuándo y cómo se van a proveer 
los puestos de los Departamentos y 
Unidades de Deportes que se han creado 
en las Juntas Municipales de los Distritos”. 

El Presidente: Muchas gracias, Federico.  

Tiene la palabra Begoña para la formulación de 
la pregunta.  

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña María Begoña Larrainzar Zaballa: 
Gracias, señor presidente.  

Considerando que el Ayuntamiento cuenta con 
unas importantísimas estructuras deportivas y una 
plantilla de profesionales de 3.200, de todas las 
categorías, que en 50 centros hacen gestión directa; 
considerando que desde hace más de doce años 
esperan su regularización en las estructuras de 
personal del Ayuntamiento, en términos de igualdad, 
más allá de la definición genérica que siguen 
manteniendo, incorrecta, de personal del extinto IMD; 
considerando que la clasificación actual nada tiene que 
ver ni con la realidad de los profesionales del deporte 
ni de la cualificación requerida para el desempeño de 
las mismas; considerando que además ayer se 
cumple la entrada en vigor de la Ley 6 del 2016 por la 
que se ordena el ejercicio de las profesiones del 
deporte de todos los ayuntamientos y de la 
Comunidad de Madrid, y que a partir de entonces los 
profesionales, como ya tuve ocasión de exponerle a la 
gerente, tendrán unas obligaciones y unos requisitos 
habilitantes que afectan, como no podía ser de otra 
manera, también al Ayuntamiento de Madrid, 

encuadrándose en la correspondiente relación de 
puestos de trabajo, le digo: bienvenida sea, dentro de 
las estructuras, la creación, por primera vez, de un 
departamento de unidad de deporte y sus adjuntías 
en las juntas municipales.  

Bienvenido sea porque es un exponente del 
reconocimiento y propuestas que ha venido haciendo 
mi grupo, tanto en los estudios de cargas de trabajo 
como en esta comisión y en todas las comisiones, de 
que es hora de que se cuente con todo este personal y 
que se integre.  

Sin embargo, el pasado 17 cuando pedimos la 
reclasificación a la señora gerente, nos dijo que esta 
acabaría el 31 de marzo; pues mire, 17 de junio y 
seguimos sin la reclasificación.  

Por ello mi grupo ha hecho esta pregunta y 
querría preguntarle: ¿cuál es el alcance de la 
descentralización en esta materia en las juntas? ¿Qué 
competencias van a tener estas unidades? ¿Con qué 
subunidades van a contar? Porque tendrán que tener 
indios, no solamente generales o capitanes.  

¿Me puede decir qué requisitos exigirán, si es 
para funcionarios de Administración General o 
especial, laborales los del extinto IMD o van a abrirlo a 
todos los laborales de las áreas del Ayuntamiento? 
¿Qué adscripciones van a tener por fin su adscripción, 
van a cobrar sus retribuciones sin que tengan que 
valorarles arbitrariamente unas productividades que 
vienen arrastrando? Y ustedes lo saben, saben que 
son incorrectas y que se les está, y se lo decía a 
Murgui porque es el responsable de todo esto. 
Hombre, se lo dije al director en la última comisión, 
usted no puede seguir ejecutando sentencias sin 
ejecutar las sentencias y seguir generando sentencias, 
y no puede usted valorar con criterios subjetivos las 
productividades de los profesionales del deporte, 
especialmente los directores y promotores.  

En definitiva, espero que me conteste si van a 
regularizar, de una vez por todas, la situación de este 
personal que mi grupo y los ciudadanos madrileños 
consideran instalaciones y personal del mejor nivel de 
calidad para Madrid.  

El Presidente: Muchas gracias, Begoña.  

Como has agotado tu turno, va a responder en 
un único turno, por el Equipo de Gobierno, Antonio 
Díaz Méndez, director general de Descentralización y 
Acción Territorial. Antonio, bienvenido. Tienes la 
palabra.  

El Director General de Planificación y Desarrollo 
de la Descentralización Municipal, don Antonio Díaz 
Méndez: Gracias y buenos días.  

Gracias Begoña, y agradecer el tono, sobre todo 
de la primera parte, pero en general, y creo que 
estamos todos de acuerdo en que ya era hora de 
solucionar una cuestión que afecta a 3.200 personas 
del personal de instalaciones deportivas que desde 
que se extinguió el IMD, a lo largo de varios 
mandatos, se ha arrastrado sin solucionarlo y por fin 
estamos, creo, se están poniendo las bases para 
enfocarlo y solucionarlo por primera vez. 
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A la pregunta concreta decir que los puestos de 
departamento o unidad de deporte se van a proveer 
progresivamente. Decir que, precisamente, en unos 
lugares, en unos distritos es departamento y en otros 
son unidades atendiendo a la asimetría, atendiendo a 
las diferencias entre distritos, en volumen de distrito y 
en volumen de instalaciones y en volumen de 
personal, por tanto tenemos en cuenta las 
especificidades de cada distrito y por eso en unos 
lugares es unidad y en otros lugares es departamento. 

Decir que se han recibido ya las primeras 
competencias en materia deportiva, en cuanto a la 
programación deportiva que no la tenían, los distritos 
ya tenían muchas competencias en toda la gestión de 
las instalaciones deportivas, han recibido una nueva 
que es la de diseñar y aprobar la programación de las 
instalaciones deportivas, y es por eso que necesitaban 
urgentemente esa estructura que permita poder 
gestionar también esa nueva competencia. Se va a 
cubrir entre personal funcionario o laboral, por tanto 
ahí hay una gran oportunidad también de promoción 
de las personas y del personal que durante muchos 
años vienen apechugando con la gestión de las 
instalaciones deportivas, por tanto está abierto a 
personal laboral y funcionario, es un puesto 
denominado de tipo T en la relación de puestos de 
trabajo y creemos, por tanto, que hay mucha cantera 
para cubrirlo puesto que está todo el personal, hay un 
colectivo en torno a 100 personas de régimen laboral 
en las instalaciones deportivas que tienen la titulación 
adecuada para ello. También hay un buen número de 
profesionales en la Dirección General de Deportes, 
funcionarios o laborales, que también tienen la 
titulación adecuada para ello, y también (en la 
intervención por error se omitió “y también”) 
especialmente la actual categoría de director de 
instalaciones que tienen efectivamente muchos de 
ellos esas titulaciones. 

Por tanto, creemos que se ha diseñado de 
acuerdo con la Gerencia de la Ciudad, de una manera 
que va a poder cubrir, en buena medida, expectativas, 
va a poder servir para que el personal de instalaciones 
deportivas mejore sustancialmente y, sobre todo, para 
lo que se pretende, que se pueda gestionar el deporte 
desde las juntas municipales con profesionalidad 
mayor aún, con rigor y con la estructura necesaria 
para ello. Por eso se han abierto las negociaciones, 
como ha dicho antes el delegado, también con la parte 
sindical, teniendo en cuenta la implantación de la 
nueva ley que has mencionado, del deporte en la 
Comunidad de Madrid, e incluso creo que  hasta hay 
ya algún principio de acuerdo con las organizaciones 
sindicales, por tanto creemos que la situación está en 
el buen camino de solucionarse. En lo que a nosotros 
nos toca, que es la estructura de la junta, pues está 
perfectamente previsto la creación de esa unidad o 
departamento en el marco de la nueva estructura. 

El Presidente: Muchas gracias, Antonio. 

Pues continuamos con la siguiente pregunta. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 15.- Pregunta n.º 2017/8000955, 
formulada por la concejala doña Silvia 
Saavedra Ibarrondo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía, 
dirigida al Tercer Teniente de Alcalde en su 
calidad de responsable del Plan Estratégico 
de Derechos Humanos del Ayuntamiento de 
Madrid, interesando que “informe del 
proyecto para implantar una renta básica 
en el Ayuntamiento de Madrid”. 

El Presidente: Gracias, Federico. 

Silvia, tienes la palabra para la formulación de la 
pregunta. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Doy la pregunta por formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Algunas aclaraciones que son necesarias para 
abordar este tema.  

Primero, la Tercera Tenencia de Alcaldía no tiene 
competencias de ejecución del plan; impulsa, hace 
seguimiento, pero la ejecución corresponde a las 
áreas.  

En segundo lugar, la competencia para 
establecer una renta básica o mínima es de la 
Comunidad de Madrid, no es del Ayuntamiento, por 
eso se aprobó en su día la Ley del 2001, modificada 
en 2015.  

En tercer lugar, en el plan no aparece ninguna 
referencia a la renta básica que, como he dicho, no es 
competencia del Ayuntamiento, no hay referencia. 
Esto no significa que el Ayuntamiento, en el ámbito de 
sus competencias, en colaboración con otras 
Administraciones y organizaciones sociales no adopte 
medidas para mejorar las prestaciones sociales frente 
a la falta de ingresos debido a la insuficiencia del 
actual RMI para mantener una vida digna.  

En este sentido, el Plan de Derechos Humanos, 
que aprobó el Ayuntamiento en febrero, lo que incluye 
entre sus objetivos estratégicos, leo literal, es: la 
intención de seguir promoviendo el acceso de todas 
las personas que viven en Madrid a un sistema básico 
de protección social. A este efecto, y como prevé el 
plan, se está desarrollando una línea de acción dirigida 
a la revisión de las políticas municipales destinadas a 
hacer efectivo el derecho a obtener y mantener 
prestaciones sociales asistenciales. El conjunto de 
ayudas económicas del sistema público, regulada por 
la ordenanza de prestaciones económicas, se está 
haciendo, obviamente, con el área y con otras 
Administraciones y organizaciones. ¿Por qué? Porque 
la experiencia aconseja, ante el nivel de burocracia, la 
dificultad que tienen nuestros servicios sociales, 
simplificar la gestión de las prestaciones. En este 
sentido vamos a tener una labor proactiva, ese es el 
papel que corresponde a la Tercera Tenencia de 
Alcaldía, con relación al plan y en  colaboración con las 
áreas, y en ese sentido pues estamos escuchando 
propuestas, debatiendo, hay ayuntamientos que ya 
han avanzado en la línea que señala la pregunta, 
como es el Ayuntamiento de La Coruña, el 
Ayuntamiento de Utrecht. Lo que estamos haciendo es 
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escuchar, facilitar y acompañar la ejecución que 
tendrá que hacer en su día el Área de Equidad y 
Derechos Sociales. 

Muchas gracias. 

Tiene la palabra de nuevo, Silvia. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Pues gracias, señor Mauricio Valiente, por 
su explicación. 

Nosotros formulamos esta pregunta porque hace 
unas semanas salió en los medios de comunicación 
que el Grupo Municipal Ahora Madrid había acudido a 
unas jornadas que se organizaban con los 
ayuntamientos del cambio, unas jornadas sobre la 
renta social, donde se iba a analizar la posibilidad de 
implantar en el Ayuntamiento de Madrid la renta 
social, y nosotros queríamos mostrar nuestra 
disconformidad. Mi grupo Ciudadanos está a favor de 
que se ayude a las personas obviamente en situación 
de necesidad, apoya la renta mínima de inserción 
pero, claro, si es gestionada por la Administración que 
es competente, que es la Comunidad de Madrid. 
Entonces me alegra escuchar esas palabras y que 
usted señale que la competente es la Comunidad de 
Madrid. 

Nosotros hemos hecho mucho por la renta 
mínima de inserción. Ciudadanos en la Comunidad de 
Madrid, fruto de la colaboración con el grupo político 
que gobierna, logró impulsar la reducción de los plazos 
para la obtención de la renta mínima de inserción, 
pero nos preocupaba que el Ayuntamiento de Madrid 
quisiera gestionar unas nuevas rentas, la renta básica 
en concreto, como está haciendo el Ayuntamiento de 
Barcelona y por varias razones. En primer lugar, ya lo 
hemos señalado, el Ayuntamiento no es competente; 
en segundo lugar, en sus competencias el 
Ayuntamiento está fallando en la concesión de las 
ayudas sociales. El Ayuntamiento de Madrid tiene 
competencias para la concesión de ayudas 
económicas temporales de especial necesidad para 
aquellas personas que están en riesgo de exclusión 
social y tienen especiales problemas porque las 
ayudas están previstas por la ordenanza municipal 
que se conceda en un plazo de quince días, y como 
denunció la portavoz de mi grupo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos, Begoña Villacís, estas ayudas se están 
concediendo en un plazo de once días y aquí el tiempo 
para la concesión de las ayudas es crucial, es 
fundamental, afecta a la integridad física y a la salud 
de la persona.  

Entonces nosotros lo que queríamos es que 
Ahora Madrid realmente se centrara en sus 
competencias, que no tomara como modelo a 
Barcelona porque además Barcelona impulsa un 
modelo que es desigualitario, únicamente pretende 
beneficiar a determinados barrios y, claro, como Ahora 
Madrid sigue la estela de Barcelona, le queríamos decir 
que se centrara en sus propias competencias, que 
resolviera la concesión de estas ayudas, el plazo de 
once meses a quince días que fija la ordenanza pues 
la verdad es que es un plazo temporal bastante largo. 
La concesión de las ayudas en muchos distritos se 
concede con carácter anticipado y en otros no. 

Entonces en Madrid hay ciudadanos de primera y de 
segunda. Por eso le decimos que no sigan el modelo 
de Barcelona, no tenemos un crédito como Barcelona, 
no se debe de beneficiar a determinados barrios como 
está haciendo la señora Ada Colau en Barcelona, que 
pretende únicamente mejorar o beneficiar a los del 
barrio de Besós, que casualmente coincide con sus 
votantes, y tenga en cuenta también la viabilidad 
económica del Ayuntamiento de Madrid que no 
tenemos un presupuesto, no tenemos ayudas de la 
Comunidad Europea para esta renta de carácter 
social, por eso le pedimos que se centren en sus 
competencias que, como se decía coloquialmente en 
los colegios, ustedes necesitan seriamente mejorar. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Silvia. 

Creo que te has liado un poco con los plazos, 
pero bueno, en todo caso es secundario. Lo relevante 
de la pregunta y de lo que te he planteado es que 
estamos escuchando, estudiando experiencias de 
Barcelona, porque Barcelona hará cosas bien, 
seguramente que hacen cosas mal, pero harán cosas 
bien y, por lo tanto, escuchar y ver cómo se está 
atendiendo la atención social a las personas de las 
ciudades, pues yo no sé qué objeción puedes plantear. 

Creo que te equivocas también porque buena 
parte de la gestión de la renta mínima se hace en los 
servicios sociales. ¿Cuál es el problema que hay en los 
servicios sociales? Porque hay que ir, escuchar y ver 
toda la realidad, que hay una saturación tremenda por 
parte de los trabajadores de estos servicios. Entre 
otras cosas, ya que te jactas de esta influencia en la 
Comunidad y en tu relación con el Partido Popular, 
pues empuja un poco para que Montoro permita que 
tengamos más personal, que se pueda resolver la 
necesidad básica para atender mejor a todas las 
personas que tienen necesidad y poder reforzar 
nuestros servicios sociales que es una necesidad 
fundamental. 

Continuamos con la siguiente pregunta. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 16.- Pregunta n.º 2017/8000956, 
formulada por la concejala doña Silvia 
Saavedra Ibarrondo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía, 
dirigida al Delegado del Área de Gobierno 
de Participación Ciudadana, Transparencia 
y Gobierno Abierto, interesando conocer 
“cuáles han sido los criterios para 
determinar las propuestas inviables o no 
seleccionables para la votación final dentro 
de los presupuestos participativos”. 

El Presidente: Gracias, Federico. 

Silvia, tienes la palabra. 



Página 21 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
27 de junio de 2017 Núm. 1.452 

 

Sesión (006/2017/046), ordinaria, de 16 de junio de 2017 Comisión Permanente Ordinaria de Participación Ciudadana,  
Transparencia y Gobierno Abierto 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Doy la pregunta por formulada. 

El Presidente: Gracias. 

Va a responder esta pregunta por el Equipo de 
Gobierno, Pablo Soto, delegado del área. 

Compañero. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, los criterios para determinar qué 
propuestas son inviables vienen recogidos en las 
directrices de este año, es el acuerdo de Junta de 
Gobierno del 18 de enero de 2017, en el apartado 2.3, 
donde se recoge cuáles son las excepciones, se trata 
de que sean las excepciones las propuestas que van a 
ser declaradas inviables. Que fundamentalmente van 
a ser aquellas que, siendo de Capítulo 2, afectan a un 
contrato que está en vigor; las que no respondan a 
una actuación concreta, o sea una actuación que se 
extienda más allá de dos años; las que no sean 
competencias municipales como es lógico; aquellas 
que superen el coste previsto, el coste disponible en la 
convocatoria; las que sean contrarias a normativa; las 
que sean inviables técnicamente; las que sean de 
carácter nominativo. Bueno, son las cuestiones que se 
entiende como mínimas para que se pueda tener éxito 
en el proceso. 

Gracias. 

El Presidente: Gracias, Pablo. 

Silvia, tienes la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Gracias, señor Soto, pero la verdad es 
que no ha respondido a nuestra pregunta.  

Nosotros queremos poner de manifiesto que, 
respecto a los presupuestos participativos, lo que ha 
generado en los madrileños ha sido en muchos casos 
frustración, decepción y desilusión, porque no se trata 
a todos los madrileños igual.  

Los presupuestos participativos, para aquellos 
que nos estén escuchando, son 100 millones de euros 
del presupuesto del Ayuntamiento de Madrid que se 
destina a las propuestas que aprueben los ciudadanos 
madrileños. Pues bien, nos hemos encontrado con un 
trato desigual a los ciudadanos madrileños. Por 
ejemplo —y este ejemplo ha sido objeto de 
repercusión por los medios de comunicación—, una 
persona, un madrileño, que propone la 
peatonalización del scalextric de Pacífico, de la zona de 
Pacífico, ha sido rechazada. Y, sin embargo, una 
proposición mucho menos detallada de una 
asociación, que es conocida por el señor Murgui, la 
Asociación Los Pinos Retiro Sur, me imagino que le 
suena, que ha hecho la misma propuesta, ha 
presentado la misma propuesta pero menos detallada, 
sin embargo sí ha sido admitida. ¿Por qué hay 
ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda?  

También me refiero a ciudadanos de primera  y 
ciudadanos de segunda porque hay propuestas que sí 
son admitidas en algunos distritos y en otros no, como 
los patios divertidos e inclusivos. Hay distritos que han 
dicho que no son competentes y otros que sí, y esto 
no es una reclamación nuestra, es que viene de los 
foros locales, que es un instrumento que han creado 
ustedes. 

También propuestas como la creación de una 
sala de cine móvil. Hay juntas que la han admitido y 
otras que no. Pues la verdad es que vemos una 
diferencia de trato y una vulneración palmaria del 
principio de igualdad, reconocido en el artículo 14 de la 
Constitución española, esa que no les gusta a ustedes 
ni quieren oír nombrar. 

Entonces, nosotros queremos saber cuáles son 
las razones por las que en las propuestas 
denominadas no seleccionables no se argumenta por 
qué no han sido seleccionadas, no hay una mínima 
explicación. Y en las propuestas inviables la 
justificación es mínima, mínima. Ya sabemos, señor 
Soto, que usted se queja de que no dispone de 
medios suficientes. Nosotros lo que le pedimos es que 
se organice con los medios de los que dispone, que no 
hace falta crear más dinamizadores, animadores, 
agitadores, todas esas categorías que se han 
inventado… Que con su personal lo hagan bien, 
porque si hacen algo, tienen que hacerlo bien, y si 
organizan los presupuestos participativos, tienen que 
hacerlo bien, y tienen que fomentar la participación de 
todos los madrileños y que la participación de todos 
los madrileños valga lo mismo. 

Y también, señor Soto, nosotros tenemos que 
decirle que usted realmente en los procesos 
participativos lo que le importa es el número de 
personas que va a votar, porque hay una campaña de 
acoso al ciudadano para que vote los presupuestos 
participativos. Voluntarios por Madrid, que es muy 
grave, ha ido a los centros de mayores para casi 
acosar a los mayores para que participen en los 
procesos participativos. ¡Menos mal, señor Soto, que a 
usted no le importaba que los ciudadanos participaran 
o no! Vamos a ver, si hace una cosa, hágalo bien y 
admita que algunos madrileños participan y otros no 
quieren participar. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Silvia. 

Pablo, tienes tu segundo turno. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: A mí me gusta mucho la 
Constitución española, quiero aclararlo, sobre todo el 
artículo 23, que establece el derecho de participación 
directa de los ciudadanos. También hay otros muchos 
artículos, pero, bueno, si quieres, a la salida te explico 
todos los artículos de la Constitución española que me 
gustan, que a lo mejor te sorprendes. 

Me has dicho que no te he respondido. Tu 
pregunta concretamente era que cuáles son los 
criterios. Te he enumerado los criterios que tú tenías… 
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La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: No sé cuáles eran los criterios. 

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: … tienes la responsabilidad 
de conocer, y que están aprobados en Junta de 
Gobierno hace seis meses. Te los he enumerado, 
pero, obviamente, no era lo que venías a buscar. 

Has hablado de casos concretos, voy a 
abordarlos sin ningún tipo de problema: el caso del 
puente de Pacífico lo conozco, además, porque vivo 
bastante cerca y soy vicepresidente de ese distrito, la 
junta está  apenas a unos metros. Las dos propuestas 
eran distintas: la declarada inviable es inviable porque 
tenía afectación a un contrato en vigor, no se podía 
haber declarado viable. En un análisis igual, igualitario 
de las dos propuestas, una era viable y la otra era 
inviable, y las hemos mirado con detalle. 

Otra propuesta que mencionabas en concreto 
sobre un cine: pues, efectivamente, precisamente ha 
sido a la luz de las dos propuestas que se ha corregido 
y se ha declarado viable la 2.114, a la vista de que la 
2.116 era viable en otro de los distritos; se ha 
corregido.  

Bueno, como quedan muy pocos segundos, ha 
habido una cosa que has dicho que me ha ofendido y 
que te pido que rectifiques: has dicho que Voluntarios 
por Madrid se ha dedicado a acosar a personas 
mayores en los centros de personas mayores. 

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 

Yo te voy a rogar que retires esas palabras 
porque Voluntarios por Madrid es un cuerpo de 
personas voluntarias que está volcado con las 
personas más vulnerables y, en este caso, están 
haciendo una labor, que desde el Ayuntamiento les 
agradecemos, que es ir centro de mayor por centro de 
mayor ayudando a que las personas mayores puedan 
participar en los procesos participativos, rompiendo la 
brecha, siendo muy didácticos, ayudándoles a crearse 
una cuenta de correo electrónico cuando lo necesitan, 
y están haciendo esa labor por la ciudad de Madrid, 
que es por lo que deberíamos pensar todos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Continuamos con la siguiente pregunta. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 17.- Pregunta n.º 2017/8000957, 
formulada por la concejala doña Silvia 
Saavedra Ibarrondo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía, 
dirigida al Delegado del Área de Gobierno 
de Coordinación Territorial y Cooperación 
Público-Social, interesando conocer “en 
qué situación se encuentra la nueva 
estructura organizativa de los Distritos”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra, para la formulación de la 
pregunta, Silvia Saavedra. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: Buenos días, señor Murgui. 

Nosotros queremos manifestarle que usted podía 
haber evitado esta pregunta si nos hubiera presentado 
con antelación su propuesta de crear 221 plazas en los 
distritos de Madrid. ¿Por qué digo esto? Porque la 
última reunión a la que convocó a la Oposición fue el 
27 de enero de 2017, esto es, hace cinco meses. Y 
usted nos presentó un borrador con un cambio de 
estructura, pero en el que no figuraba ni el número de 
plazas que se iban a crear ni los puestos ni los niveles. 
Y es que nos hemos encontrado de sopetón con esta 
propuesta de creación de 221 puestos de trabajo en 
los distritos. La verdad es que no nos parece que esto 
sea una actitud de consenso. 

También nosotros creemos que esta pregunta la 
podía haber evitado si usted nos hubiera planteado un 
modelo de descentralización, nosotros preferimos 
llamarlo desconcentración, que supone trasladar las 
competencias de las áreas de gobierno en que se 
divide el Ayuntamiento de Madrid a los 21 distritos en 
que se divide el Ayuntamiento de Madrid; supone 
desconcentración, porque está dentro de una misma 
Administración pública. Pero, bueno, dicho esto, esto 
es una apreciación técnica, únicamente nosotros lo 
que queríamos saber es el modelo, qué competencias, 
cuántas van a transferir de las áreas a los distritos. 
¿Se ha puesto usted de acuerdo con la señora Carmen 
Román? Porque me parece que no. Hay un estudio de 
las cargas de trabajo que ha formulado la gerente de 
la ciudad en la que una de las conclusiones es que el 
personal de los distritos es equilibrado, incluso en 
algunos casos dice que es excesivo. Entonces no 
sabemos si van a transferir más competencias. 
Queremos saber qué competencias van a transferir, 
por qué son necesarios estos funcionarios o, bueno, 
estas personas que van a ocupar las plazas. 

Respecto a los 221 puestos de nueva creación, 
también hemos visto, como se dice coloquialmente, 
muchos jefes y pocos indios, ¿no?, porque realmente 
son plazas de creación de categorías superiores y 
nosotros la verdad es que creemos que hay que crear 
todo tipo de categorías. Respecto a estas plazas de 
creación, tampoco son buenas para los distritos, 
porque realmente están perjudicando a personal que 
no va a poder acceder a esas plazas, como son los 
directores de los centros culturales, que están 
reclamando formar parte de los distritos y la dirección 
de los centros culturales, y usted ha cambiado la 
estructura, no sé sabe por qué razón, no sabemos si 
existe una razón clara, transparente y justificada o una 
razón oscura y espuria.  

Bueno, nosotros lo que queremos es que nos 
explique ese modelo de 221 puestos de nueva 
creación, qué competencias se van a transferir, 
cuándo se va a crear este modelo, espero que no lo 
hagan en vacaciones para que nos encontremos de 
sopetón en septiembre con esta nueva noticia, y que 
nos dé las explicaciones oportunas, porque ha logrado 
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una cosa que la verdad es bastante difícil: ha puesto 
de acuerdo a los grupos de la Oposición y a los 
sindicatos; estamos todos en contra del modelo de 
creación de 221 plazas de nueva de creación en las 
juntas municipales de distrito. Bueno, ¿tiene alguna 
justificación, señor Murgui, o el tiempo pondrá las 
cosas en su sitio y nuestros miedos son justificados? 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, Silvia. 

Por el Equipo de Gobierno va a responder la 
pregunta Nacho Murgui, delegado del área. 

Nacho. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Coordinación Territorial y 
Cooperación Público-Social, Presidente del Distrito de 
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias, Silvia. 

Los miedos a veces son justificados, a veces son 
sobreactuados y siempre son de uno mismo, o sea, 
siempre son legítimos. Y el miedo muchas veces se 
evita con información; con información que no hace 
falta que le den a uno, que a veces también la puede 
buscar. No obstante, yo cuando me dices que podía 
haber evitado esta pregunta, te digo que no tengo 
ninguna intención de evitar ninguna pregunta, es 
decir, vuestra obligación y vuestro derecho es hacer 
preguntas y mi obligación y mi derecho también es 
contestarlas, y a veces, casi siempre, nos viene muy 
bien a unos hacerlas y a otros contestarlas. Pero para 
que esto tenga ya unos resultados óptimos, este 
proceso de hacer preguntas y contestarlas, conviene 
que quien formula la pregunta, formule la pregunta 
que realmente quiere que le contesten, que no es la 
que me has formulado por escrito previamente. Por 
cierto, te informo que el área se llama Coordinación 
Territorial y Cooperación Público-Social. 

En lo que se refiere a qué fase está, que es lo 
que nos preguntabas, está en la fase de implantación, 
se ha hecho una propuesta desde el Área de 
Coordinación Territorial dentro del ejercicio de las 
competencias que tiene esta área, que es hacer la 
propuesta, de estructura de las juntas de distrito, que 
es eso que has calificado de borrador indefinido que os 
presentamos. No, no era un borrador indefinido, era 
un modelo de estructura. La RPT, la relación de 
puestos de trabajo, que acompaña a ese modelo le 
corresponde a la Gerencia de la Ciudad. Por supuesto, 
que se ha hecho, sí que se ha hecho, sí. 

(Observaciones). 

Sí, sí, se ha hecho y es lo que se está hablando 
con los sindicatos. 

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, doña Silvia Saavedra 
Ibarrondo: ¡Hombre!, claro. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Coordinación Territorial y 
Cooperación Público-Social, Presidente del Distrito de 
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Ignacio Murgui Parra: Claro, lo ha hecho la 
Gerencia de la Ciudad y… 

(Observaciones de la señora Saavedra Ibarrondo). 

No, no, claro. 

El Presidente: Silencio, no hagáis diálogos. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Coordinación Territorial y 
Cooperación Público-Social, Presidente del Distrito de 
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Ignacio Murgui Parra: Vamos a ver. Insisto, 
estoy en el uso de la palabra, igual que yo no te he 
interrumpido, tú no me vas a interrumpir a mí. 

Entonces, a nosotros lo que nos corresponde 
hacer en esa mesa es presentaros la propuesta de 
estructura de las juntas de distrito, que es una 
propuesta de estructura que responde a dotar de 
mayor eficiencia, eficacia y capacidad a las juntas de 
distrito para el proceso tanto de desconcentración 
como de descentralización. El proceso incluye las dos 
cosas: la descentralización, que tiene que ver con la 
dimensión política del proceso, y la desconcentración 
que tiene que ver con la dimensión administrativa del 
proceso. Y luego está la desconcertación que tiene que 
ver a veces con cómo formulamos las preguntas en 
esta mesa. 

(Risas). 

En lo que se refiere a si la Gerencia, si hemos 
realizado con la Gerencia la propuesta, por supuesto, 
si es que la propuesta la tiene que hacer la Gerencia, 
que es quien tiene la competencia de hacerlo; 
nosotros hacemos la propuesta, en todo caso, la 
propuesta de estructura. Y por supuesto que está no 
solo trabajada con la Gerencia, está trabajada junta 
por junta, contrastada con las necesidades concretas y 
la estructura concreta de cada junta, y en función de 
eso, se ha adaptado esa estructura a la RPT de cada 
distrito. Y eso es lo que se está negociando con las 
centrales sindicales. 

En lo que se refiere a la creación de categorías 
superiores, medias o inferiores. Mira, no hagamos 
demagogia con esto, de lo que se trata es de cualificar 
las juntas de distrito, entre otras cosas de equilibrarla 
con respecto a las áreas. No es cierto que se haya 
creado mucho directivo y poco, como decís vosotros, 
indio, con todos mis respetos. Se ha creado una 
estructura que cualifica las juntas de distrito, que las 
dota de  capacidad, que las dota de solvencia técnica, 
que las dota de capacidad de gestión. Y no son 
puestos directivos, son puestos medios. 

El Presidente: Nacho, remata. 

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Coordinación Territorial y 
Cooperación Público-Social, Presidente del Distrito de 
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Ignacio Murgui Parra: Muy bien. Simplemente 
eso.  

La fase en la que se encuentra, que es lo que me 
preguntabas, es en la fase de implantación. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias. 

Pasamos a la siguiente pregunta. 
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(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 18.- Pregunta n.º 2017/8000960, 
formulada por la concejala doña 
Purificación Causapié Lopesino, del Grupo 
Municipal Socialista de Madrid, interesando 
conocer si puede detallar en qué consistirá 
el proyecto de ampliación de IFEMA 
anunciado por la Alcaldesa en el pasado 
debate del estado de la Ciudad. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Purificación, tienes la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Buenos días. 

Bueno, en primer lugar, quería decir que no sé si 
es necesario tener el aire acondicionado tan alto; 
cuando hace tanto calor fuera, en este Ayuntamiento 
habitualmente nos helamos en los plenos y en las 
comisiones. Entonces, bueno, es simplemente una 
sugerencia y tiene que ver con el ahorro energético y 
el cambio climático. 

El Presidente: Es para tener las ideas frescas. 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Pero, más allá de eso, sí quería hacer una pregunta 
sobre las palabras de la alcaldesa en el debate del 
estado de la ciudad, sobre que las convenciones son el 
futuro y nos hemos quedado chicos, no tenemos un 
gran auditorio y queremos hacer un auditorio de más 
de 80.000 personas y prolongar Ifema.  

De este tema tuvimos información por los 
medios de comunicación, sacaron algunas noticias, 
nos hablaron de que el Consistorio haría un auditorio 
para 80.000 personas, un pabellón para 10.000 y un 
centro comercial con zonas de esparcimiento y 
gastronómicas para atender a las personas que 
vinieran a nuestra ciudad para convenciones y para 
grandes acontecimientos. Es verdad que hemos ido 
teniendo esa información en algunos medios, de 
manera muy ambigua, pero no tenemos más 
información. Nosotros hemos dicho que cuando 
conozcamos el proyecto nos posicionaremos al 
respecto.  

Por lo tanto, sí quería preguntar, primero, cuáles 
son los detalles, si los hay, de este proyecto; si se ha 
consultado este proyecto con otros miembros del 
consorcio, de Ifema; en qué fase de desarrollo está, es 
una idea, hay proyectos técnicos, hay memorias al 
respecto; de llevarse adelante, qué fechas se manejan 
para su ejecución. Y también ya, señor Cueto, ya que 
está aquí, me gustaría preguntarle sobre la adscripción 
de Ifema a la Comunidad de Madrid, que es una 
información por lo visto reciente, y qué supondría 
también para Ifema y para el desarrollo de este 
proyecto. 

 El Presidente: Muchas gracias, Purificación. 

Por el Equipo de Gobierno, va a responder la 
pregunta Luis Cueto, coordinador general de la 
Alcaldía. Luis, compañero. 

El Coordinador General de la Alcaldía, don Luis 
Cueto Álvarez de Sotomayor: Bueno, no sé si 
sabéis, junto al actual emplazamiento de Ifema, que 
es fruto de una cesión al que le quedan veinticuatro 
años y dentro de veinticuatro años revertirá al 
Ayuntamiento lo construido, puesto que el suelo nunca 
dejó de ser municipal, hay otra parcela de 500.000 m² 
cruzando la M-11, creo que se llama, con un puente 
que ya en su día se construyó para, y así está 
reservado en la ficha urbanística, ampliación de Ifema, 
futura ampliación de Ifema. 

No parece que los tiempos obliguen a construir 
nuevos pabellones. El reto del equipo de Ifema es una 
altísima rotación y superar los periodos valle, julio y 
agosto, donde se alquila poco, y alquilarlo 
continuamente, sacarle el máximo partido a los 
actuales 200.000 m² que tiene Ifema, los 14 
pabellones. Por lo que dicen los expertos, los que 
saben de cómo evoluciona el mercado, lo que está 
teniendo muchísima demanda son encuentros, como 
el que anunció el director general de Ifema para el año 
que viene, CPhI, o algo así se llama, 40.000 
farmacéuticos y especialistas en tecnologías 
farmacéuticas han reservado todo Ifema. 

Pero para el 2021, que tocaría repetir, cada  tres 
años volvería, ya no les valdrían los 200.000 m² de 
Ifema, ya no vendrían a Madrid porque necesitan 
más. Ojalá hubiera muchas de esas. No es habitual, 
no es continuamente, pero lo que parece que hay 
cada vez más demandado son convenciones de 
grandes grupos empresariales y grandes congresos, 
no solo ferias. El mundo de los congresos y de las 
convenciones va sustituyendo en la demanda a las 
ferias. 

Bien, Ifema tiene la intención de desarrollar, por 
fin, después de veintitantos años sin explotar esa 
parcela, de hacer ahí un gran proyecto. Habrá que 
licitarlo, lo ganará la empresa que sea. Y ese proyecto, 
como tú has dicho, tiene tres partes: una parte, del 
puro centro de convenciones modular, para que pueda 
recibir 10.000 o 2.000 o 3.000. Hoy solo tenemos el 
Palacio de Felipe II y el Palacio de Congresos 
Municipal, de muy pocas plazas. El Palacio de 
Congresos creo que su máximo son dos mil y algo, 
por lo tanto, Madrid pierde oportunidades por no tener 
ese tipo de recintos.  

A su vez, los promotores de grandes conciertos, 
por ejemplo Mad Cool, nos dicen que son capaces de 
traer muchísimos más proyectos importantes si 
tuviéramos. Entonces, los responsables de Ifema se 
han puesto en contacto con los técnicos municipales 
para examinar la ficha urbanística y ver los pasos para 
convertir esas ideas en un gran proyecto. En esa fase 
estamos. 

Finalmente —un segundo— el cambio de 
adscripción de Ifema del Ayuntamiento a la 
Comunidad es producto de los nuevos estatutos que 
obligaban a una rotación anual entre Comunidad y 
Ayuntamiento. Ahora le toca la presidencia a la 
Comunidad y, por tanto, el examen de las cuentas de 
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la Intervención Municipal ahora lo hará la Intervención 
de la Comunidad de Madrid, pero no afecta nada más 
que a quién revisa las cuentas del auditor privado que 
haga la auditoría. No tiene más trascendencia, la junta 
rectora sigue igual, todo igual. 

Nada más. 

El Presidente: Gracias, Luis. 

¿Purificación? 

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, doña Purificación Causapié Lopesino: 
Gracias por la información, Luis. 

Vamos a ver, cuando nosotros oímos esta noticia 
nos preocupa una cosa, y es que estamos demasiado 
acostumbrados en esta ciudad, durante muchos años, 
a grandes obras, incluso a grandes espacios que 
después han sido utilizados muy escasamente: el 
centro acuático, la Caja Mágica afortunadamente va 
cogiendo ritmo, Madrid Arena, la Nave Boetticher, que 
hemos tenido que discutir aquí muchas veces a qué 
dedicamos ese espacio tan importante. Es verdad que 
ha habido grandes proyectos, pero después parece 
que su utilidad es más difícil de encajar. 

Por lo tanto, ¿qué nos preocupa? Que se haga 
una gran inversión en un gran proyecto que tenga una 
viabilidad escasa porque tenga una utilización escasa. 
Por eso pedimos un estudio de viabilidad antes de 
anunciar un gran proyecto que genere unas 
expectativas que después no se puedan cumplir 
porque veamos que no es viable. Por supuesto que si 
es viable, si Madrid tiene posibilidades, nosotros 
estaremos apoyando un proyecto de esas 
características, que sabemos que crea empleo y que 
puede ser positivo, pero cuidado con las expectativas. 

Mire, además nosotros hemos sido críticos con 
algunos procesos, por ejemplo hace poco vimos cómo 
se le entregaba a Villar Mir la Quinta Torre y ahí había 
un proyecto de convenciones, que se hizo en su 
momento, que a este Ayuntamiento le costó 100 
millones de euros y que al final lo que hemos visto es 
en un proyecto privado.  

Por lo tanto, lo que queremos evitar es ese tipo 
de situaciones en las que este Ayuntamiento haga una 
gran inversión que después no es beneficiosa para la 
ciudad; por lo tanto, simplemente planteamos 
prudencia y estudios de viabilidad antes de hacer ese 
tipo de anuncios.  

Yo ya lo dije en el debate del estado de la 
ciudad: yo creo que todos los gobiernos tienen la 
tentación de ser recordados por grandes proyectos, a 
veces faraónicos, ya conocemos unos cuantos. A 
nosotros nos gustaría que este gobierno fuera 
recordado por su lucha contra la desigualdad y para 
combatir la pobreza, más que por proyectos que nos 
han llevado a veces a un gran endeudamiento. 

Y nada más. 

El Presidente: Muchas gracias, Puri. 

(Pide la palabra el señor Cueto Álvarez de 
Sotomayor). 

No, es que son dos turnos, no se puede añadir 
uno más. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

 

*   *   *   *   *   *   * 

(No se formulan ruegos). 

 

*   *   *   *   *   *   * 

Intervención de la representante de la 
Federación Regional de Asociaciones de 
Vecinos de Madrid (FRAVM), en relación 
con hacer público y la información del 
estado de ejecución y/o previsión de la 
puesta en marcha de los proyectos 
aprobados en 2016 desglosado por 
distritos. 

Le doy la palabra el secretario para un último 
punto que hay en el orden del día. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Bueno, el orden del día como tal ha sido 
sustanciado en su totalidad. No obstante, al amparo 
de lo dispuesto en el artículo 18.2 del Reglamento 
Orgánico de Participación Ciudadana de este 
Ayuntamiento, ha pedido, y tiene a ello derecho, una 
intervención la representación de la Federación 
Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid en la 
persona de su representante en esta comisión, doña 
Carmen Lostal Martín, que seguramente podrá 
explicar el motivo de la misma. 

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.  

Es un honor escucharos. Carmen, tienes la 
palabra.  

La Representante de la Federación Regional de  
Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM), Carmen 
Lostal Martin: Muchas gracias, presidente.  

Buenos días a todas y a todos. Pues bueno, 
vamos a ver, en el año 2016 se pusieron en marcha 
los presupuestos participativos de la ciudad de Madrid, 
y este año 2017 se ha iniciado un nuevo proceso de 
presentación y votación de propuestas. Sin embargo, 
la percepción desde las asociaciones vecinales es de 
gran desinformación acerca del estado de la ejecución 
de los proyectos aprobados en 2016.  

Efectivamente, en Decide Madrid es posible 
conocer cómo fue esa participación, pero no el estado 
de ejecución o previsión de la puesta en marcha por 
ello. Ya sabemos que se ha hablado aquí, nosotros, 
aparte de lo que aquí se ha comentado, sí nos gustaría 
que esto se publicara en la página, por ejemplo de 
Decide Madrid, que se publicara por distritos para que 
la gente en los distritos supieran cuáles son sus 
propuestas, qué grado de ejecución, si están en 
licitación; si puede ser, sé que es un trabajo más 
complicado, pero sí que nos gustaría por lo menos 
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saber en qué grado están las propuestas que se han 
hecho desde los distintos distritos.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Gracias, Carmen.  

Pablo, ¿quieres añadir?  

El Delegado del Área de Gobierno de 
Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, 
don Pablo Soto Bravo: Sí. Muchísimas gracias por la 
intervención, que además le aporta siempre frescura 
que hable alguien distinto a los grupos y a los técnicos 
en esta comisión. Muchas gracias.  

Te confirmo que ya hemos empezado a llamar 
uno a uno a los proponentes de las propuestas que 
ganaron el año pasado, las personas que las 
propusieron, para informarles del estado de cada uno 
de los proyectos, y que el 15 de julio, es la previsión 
que tenemos, vamos a poder publicarlo en la web 
para que todo el mundo lo vea, cada una de las 
propuestas en qué estado está exactamente, si está 
en licitación, si está en estudio, si está en ejecución… 
el 15 de julio.  

De todas maneras si queréis información sobre 
alguna en concreto, pues la podemos adelantar 
también.  

La Representante de la Federación Regional de 
Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM), Carmen 
Lostal Martin: Simplemente eran los distritos que 
son los que nos las demandan, porque hay 
asociaciones que ya sabéis que han hecho propuestas, 
aparte de a título individual también asociaciones que 
lo han hecho y demandan esa información.  

Gracias por su respuesta.  

El Presidente: Muchas gracias.  

Antes de levantar la sesión, como ya he 
adelantado en tono jocoso, pero vamos, en todo caso 
despedirnos de Alicia, que nos ha acompañado aquí 
en un trabajo muy bueno en esta comisión, desearte 
lo mejor y si quieres decir algo.  

Del La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Alicia Delibes Liniers: Solamente que 
yo sigo siendo concejala hasta que en un Pleno se 
acepte mi renuncia.  

El Presidente: Igual hasta la rechazamos.  

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Alicia Delibes Liniers: Espero que no, 
¿eh?  

Vuelvo a la Comunidad de Madrid y ya está, y he 
estado encantada con vosotros.  

No os voy a decir que os deseo suerte porque yo 
lo que deseo es suerte a mi equipo para que gane las 
elecciones la próxima vez, y ya sabéis que mentir no 
suelo mentir nunca.  

Nada, nos veremos yo creo, Mauricio, porque 
tenemos Pleno hoy y tenemos dos comisiones más en 
las que estoy yo la semana que viene, o sea, que… 

El Presidente: Pero, ¿lo llevamos al Pleno de 
hoy?  

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Alicia Delibes Liniers: No, no, no. Va 
al del día 27.  

El Presidente: Vale. Pues nada.  

(Observaciones). 

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña Alicia Delibes Liniers: Se ha lanzado 
Mauricio a decirme adiós, digo, ¡qué prisa tiene! 

El Presidente: De esta comisión sí. Un abrazo. 

Pues nada, se levanta la sesión.  

(Finaliza la sesión a las once horas y veinte minutos). 
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