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= T 10T 19
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Punto 16.-

Pregunta n.© 2017/8000956, formulada por la concejala dofia Silvia Saavedra Ibarrondo, del
Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, dirigida al Delegado del Area de
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“cuales han sido los criterios para determinar las propuestas inviables o no seleccionables
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Causapié Lopesino y el Sr. Cueto Alvarez de

Sotomayor.
C) RUEGOS
No se formulan ruegos.
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* K X KX KX X *

Intervencion de la representante de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de

Madrid (FRAVM), en relacién con hacer publico y la informaciéon del estado de ejecucion y/o

prevision de la puesta en marcha de los proyectos aprobados en 2016 desglosado por

distritos.

=T 10T 25

— Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, la Sra. Lostal Martin y el Sr. Soto Bravo.

* K X K KX K *

Intervencion del Sr. Presidente en relacion con la despedida de la Concejala del Grupo

Municipal del Partido Popular, dofia Alicia Delibes Liniers.

5= o 1 = PR 26

— Intervenciones del Sr. Presidente y la Sra. Delibes Liniers.

Finaliza la sesién a las once horas y veintilin minutos.

= 0 1 N 26
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(Se abre la sesién a las nueve horas y treinta y seis
minutos).

El Presidente: Buenos dias. Me informa el
sefior secretario que tenemos quorum para dar
comienzo a la sesion. Vamos a comenzar, por lo tanto,
esta Comisibn de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Gobierno Abierto.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, del acta
de la sesidn anterior, celebrada el dia 19 de
mayo de 2017.

El Presidente: Comenzamos con el primer
punto, que es la aprobacion, en su caso, del acta de la
sesién anterior. Voy a solicitar directamente la posicion
de voto de los grupos municipales al respecto.

¢Grupo Municipal Ciudadanos? El acta de la
sesion anterior, Silvia.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: A favor.

El Presidente: {Grupo Municipal Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

El Presidente: ;Grupo Municipal Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: A favor.

El Presidente: {Grupo Municipal Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada por
unanimidad, y ya comenzamos con el orden del dia.

Secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Para su debida constancia en el Diario de
Sesiones, nos encontramos ante la sesion 6/2017/46,
ordinaria, como se ha dicho por la Presidencia, de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 19 de mayo de 2017,
sin observacioén ni rectificacion alguna).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno
de Participacion Ciudadana, Transparencia
y Gobierno Abierto para establecer las
lineas basicas del Registro de lobbies
regulado en la Ordenanza de Transparencia
de la Ciudad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
secretario.

Tiene la palabra, para un primer turno y la
explicacion de la iniciativa, Pablo Soto, delegado del
area. Comparfiero.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias, presidente.

Bueno, presentamos las lineas bésicas del
registro de lobbies después de la aprobacién, en julio
del afio pasado, de la Ordenanza de Transparencia,
donde se recoge la necesidad de la puesta en marcha
del registro de lobbies, completada en sus detalles
finales en unas directrices en un acuerdo de Junta de
Gobierno, previa aprobacion por parte del Pleno de un
acuerdo que establezca las lineas generales. Hemos
realizado un proceso participativo, con todos los
grupos politicos, también con las organizaciones de la
sociedad civil, también han participado expertos y
también un representante del Consejo Estatal de
Transparencia.

Bueno, las lineas béasicas no establecen
realmente ninguna modificaciéon a los limites, a las
excepciones ni a las obligaciones, pero si que se
incluyen algunos detalles, algunas novedades,
fundamentalmente, por abreviar, las relativas a los
incentivos para la inscripcion en el registro de lobbies
que van a ser fundamentalmente dos: una, la
posibilidad de que aquellas personas o entidades que
se inscriban en el registro de lobbies pues este registro
se utilizara para informarles sobre los procesos en los
que puedan participar, tanto procesos participativos
sectoriales que se pongan en marcha por las areas,
como consultas, periodos de informacion publica,
tramites de alegaciones, etcétera, etcétera, y también,
como esta enlazado con la aplicacion de agendas, sera
relativamente sencillo, desde la aplicacion del registro
de lobbies, convocar o solicitar reuniones con el
Ayuntamiento a través de la aplicacion de agendas
publicas.

Bueno, la valoracion que hacemos nosotros es
que es un avance muy positivo para conseguir la
trazabilidad de las decisiones y, sin més, paso el turno
de palabra.

Gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Pablo.

Pues vamos a hacer un turno de intervenciones
de los grupos municipales. En primer lugar,
Ciudadanos, Silvia.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Buenos dias a todos.

Nuestro voto aqui en comision va a ser en contra
de este acuerdo, de estas directrices, porque
entendemos que merma la seguridad juridica, hay
aspectos que no nos quedan claros. Por ejemplo, las
entidades inscritas en el Registro de Entidades
Ciudadanas, a dia de hoy, no hay acceso para
comprobar que esas entidades estan inscritas en el
Registro de Entidades Ciudadanas, por lo que nosotros
no podemos... creemos que no hay las suficientes
garantias para poder comprobar si una persona,
6rgano de gobierno o un concejal se redine con una de
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estas entidades, no se puede comprobar que,
efectivamente, estén inscritas en el Registro de
Entidades Ciudadanas por lo que estas directrices
entendemos que no tienen apoyo practico, apoyo de
caracter material. Ademas, esta dispensa de las
entidades inscritas en el Registro de Entidades
Ciudadanas no entendemos por qué se ha producido
este privilegio, todas deberian inscribirse en el registro
de lobbies.

En segundo lugar, también queremos referirnos
a otro de los aspectos llamativos que es la denuncia
andénima, qué garantias se van a tomar respecto a la
denuncia anénima, que es en un buzon... Se articulara
un buzén electrénico para que se puedan comunicar
de manera an6nima los incumplimientos de lo
dispuesto en el titulo quinto de la Ordenanza de
Transparencia. No sabemos cdmo se puede luego
justificar y tramitar un procedimiento para ver que,
efectivamente, se ha producido una infraccion de la
ordenanza, no sabemos cudl es el érgano encargado,
cual va a ser el tipo de procedimiento a seguir.

Esto mismo también respecto a la inexactitud,
falsedad u omisién de datos de caracter esencial que
proporciona un lobby. Cuando un lobby proporciona
unos datos inexactos, unos datos falsos u omite
algunos datos pues tendria que determinarse qué
datos son esenciales, qué datos se consideran
esenciales para que haya una inexactitud, una
falsedad o una omisién de carécter esencial. Por eso
nosotros no estamos a favor de estas directrices, si
bien wvamos a formular las correspondientes
enmiendas en el Pleno y, si son aceptadas,
cambiaremos nuestra posicion de voto.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, Silvia.

Por el Grupo Municipal Socialista tiene la palabra
Ramon Silva.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: Muchas
gracias, presidente. Buenos dias a todos y a todas.

La verdad es que nosotros si que vamos a votar
favorablemente este punto porque entendemos que
esto da cumplimiento a un compromiso que teniamos
de la Ordenanza de Transparencia y pone por escrito
lo que ya habiamos hablado en su momento y lo que
hemos venido hablando después. Entonces, para
nosotros, desde luego, esto es un tema necesario, por
supuesto, interesante y donde ademas Madrid se sitUa
en la vanguardia de las Administraciones que van a
tener un registro de lobbies junto con la Generalitat de
Catalufia, el Ayuntamiento de Barcelona o el registro
de grupos de interés de la Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia. Es verdad que todavia
tenemos carencias, pero ho son en este
Ayuntamiento, son a nivel de Comunidad de Madrid y
a nivel del Estado, pero por eso también esta prevista
la conexién de nuestro registro de lobbies con esos
posibles registros que, a nuestro entender, deberan
aprobarse y deberdn crearse en estas otras
Administraciones.

Por tanto, creemos que estd todo bastante
previsto. Destaco que este registro, que se regula en

el capitulo sexto de la Ordenanza de Transparencia,
establece los principios y requisitos: que sera publico y
gratuito; que su informacién serd accesible sin
restriccion alguna; la inscripcion en el mismo
conllevara el cumplimiento del cédigo de conducta
establecido en el articulo 37 de la Ordenanza, y
otorgara el disfrute de los derechos que reconoce el
articulo 38 de dicha ordenanza. Entendemos que
todos estos principios se han cumplido y, por tanto,
desde luego nuestro voto va a ser positivo. En relacion
ademas con lo que se ha comentado de las entidades,
del Registro de las Entidades Ciudadanas, nosotros
fuimos partidarios de excepcionar a las entidades
ciudadanas del registro de lobbies, y es algo que
vamos a seguir defendiendo, eso también lo quiero
dejar muy claro. Por tanto, como decia, nuestro voto
va a ser favorable.

El Presidente: Muchas gracias, Ramon.

Por el Grupo Municipal Popular, Percival
Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muy bien,
muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior Soto. Como bien sabe,
dentro de los debates que tuvimos en torno a la
Ordenanza de Transparencia, la cuestion relativa al
lobby es seguramente donde menos puntos de
encuentro encontramos. Parte de la razén es que no
hay amparo legal para la regulacion de los lobbies. Asi
como la ordenanza estaba basada en la Ley de
Transparencia, como bien sabe, la Ley de
Transparencia no prevé la creacion y la regulacion de
las relaciones con los lobbies y, por lo tanto, estamos
en una zona digamos que un poco desconocida en
términos legales, con lo cual creo que tenemos que
ser doblemente cautelosos en cuestiones juridicas
para evitar inseguridad juridica.

Esto me lleva a recordar la definicion del lobby
que aparece en la ordenanza, en el articulo 34.1, que
creo que es uno de los problemas a los cuales nos
enfrentamos con esta regulacion. Permitame recordar
como se define un lobby. Uno: persona fisica, juridica
o entidad sin personalidad juridica. Dos: de caracter
privado o no gubernamental. Tres: que busca hacer
valer algun interés en la elaboracion de la normativa
municipal. Cuatro: en el disefio y desarrollo de las
politicas publicas municipales. Y, cinco: en la toma de
decisiones del Ayuntamiento.

Esta definicibn me parece tan amplia que,
francamente, no sé qué es un lobby y qué no es un
lobby. Es decir, si es una persona fisica o juridica, si
tiene caréacter privado o no gubernamental, si busca
hacer valer algin tipo de interés al Ayuntamiento o
influir en sus politicas, es que francamente todos son
un lobby. Vamos a ver, los sindicatos evidentemente
son un lobby, la FRAVM es un lobby, la plataforma
antidesahucios es un lobby, la ONU o cualquiera de
Sus agencias que venga a reunirse con el
Ayuntamiento son un lobby. Una ONG también es un
lobby, un particular también es un lobby si nos
atenemos estrictamente a esta definicion. Por tanto,
me parece muy dificil que todas estas entidades, a las
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cuales me acabo de referir, se les vaya a exigir que se
inscriban en este registro de lobbies.

Por otro lado, me gustaria sefialar el articulo 5,
que me parece que es bastante discrecional. Dice este
articulo 5, que el lobby podra pedir que no se hagan
publicos algunos de sus datos, pero su peticion podra
ser rechazada, no dice por qué. Se lo repito, el articulo
5 dice que el lobby podra pedir que no se hagan
publicos algunos de sus datos, pero su peticion podra
ser rechazada; esto me parece excesivamente
discrecional. No se dice por qué si o0 por qué no vy,
sobre todo, no se le da oportunidad al lobby para
alegar y recurrir la decision, y ya sabemos que toda
decision administrativa debe poder ser recurrida, en
este caso no se le estd dando esta oportunidad.

Por otro lado, articulo 7, los incentivos, a los que
usted mismo se ha referido, esos incentivos se definen
en términos de: podra. ¢(Me gustaria saber por qué se
ha decidido asi? La solucion técnica del registro podra
permitir la inclusién, es decir, no es seguro que se le
vaya a dar ese incentivo; si se usa el verbo poder, se
da por entendido que es discrecional también y no
acabo de entender por qué es discrecional.

Las denuncias anénimas, ha hecho referencia a
ello la sefiora Saavedra, estoy de acuerdo, esto es
algo peligroso, las denuncias an6nimas pueden ser
usadas de manera, digamos, no siempre de manera
limpia, y me gustarfa saber si se ha previsto algun tipo
de filtro para estar seguro de que no se abusa de ellas.

Y, por udltimo, me gustaria hacer una pregunta.
Si ponen ustedes tantas dificultades, entiéndame
bien, desde el punto de vista del lobby o de alguien
que no quiera que se le considere como lobby, ¢han
previsto ustedes que en vez de reunirse en persona,
pues acaben reuniéndose por teléfono, hablando por
teléfono, o que se vayan al bar de enfrente y eso ya
no sea una reunion? ;O que...

El Presidente: Percival.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Si, voy
terminando.

Perdéneme, es que siempre miro al rojo y no al
verde.

(Risas).
A ver, que estoy consumiendo el tiempo.

Entonces, la pregunta es que en vez de reunirse
en persona, en el despacho, lo haga por teléfono o en
la calle o en una ocasion social, pero que en el fondo
esto sirva para no cumplir con la regulacion.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, Percival.
Pablo, tienes la palabra para tu segundo turno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Muy bien. Muchas gracias
por las intervenciones. Voy a tratar de abordarlas una
a una.

Voy a repetir un pequefio detalle de la primera
intervencion porque es muy importante, este acuerdo
no modifica en nada lo que hemos establecido en la
Ordenanza de Transparencia, y me sorprende la
intervencion de Ciudadanos porque votaron a favor de
la Ordenanza de Transparencia. Ahora establecen
pegas y contradicciones con una cosa que ha sido
apoyada por ellos, y contradicciones o enmiendas, 0
conatos de enmiendas, si me lo permites, que no
habéis expresado durante el proceso de debate que
hemos tenido con las organizaciones de la sociedad
civil, Medialab Prado, con representantes de
transparencia internacional, de Civio, de Access Info y
con el representante del Consejo Estatal de
Transparencia...

(Observaciones de la sefiora Saavedra Ibarrondo).
El Presidente: Silencio. Silencio, por favor.
(Observaciones de la sefiora Saavedra Ibarrondo).
Silvia, no se pueden hacer didlogos.
Pablo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Al respecto de que no se
puede comprobar la existencia de un registro de una
entidad ciudadana, un registro de entidades
ciudadanas. El registro esta en el portal de datos
abiertos, es relativamente sencillo comprobarlo.
Ademéas se puede recorrer por categorias de
organizaciones... hay mucha transparencia en cuanto
a las entidades ciudadanas en el Ayuntamiento de
Madrid; precisamente lo que viene a establecer el
registro de lobbies es que las organizaciones no
exactamente dentro de esa categoria, sino mas bien
entidades que hacen tareas de lobby, también
participen de esta transparencia.

En cuanto a la seguridad juridica, bueno,
permiteme que te comente, ademas eres letrada, que
la declaracion responsable es un documento de una
validez juridica que nadie pone en cuestion.

Voy a argumentar algunas cosas que el Partido
Popular, me parece Percival que has hecho una lectura
sesgada del documento. Cuando hablabas de la
definicion de lobby, has enumerado una serie de
condiciones, pero se te ha olvidado, no has explicitado
cuando es una condicién y o una condicion o. Es decir,
en algunas de esas enumeraciones que has hecho:
uno, que sea una entidad que haga valer sus
intereses; dos... no son todas aquellas, sino que tiene
que cumplir una serie de esas para ser catalogado
como actividad de lobby. La ordenanza no define al
sujeto de lobby, yo puedo ser lobby en cualquier
momento, ti puedes ser lobby y Endesa puede no
serlo en algiin momento. De lo que se trata es de una
actividad, que es la actividad de tratar de incidir en el
proceso de toma de decisiones, de tratar que una
norma que apruebe el Ayuntamiento beneficie a tus
intereses de manera que tU influyes en esa norma.
Esa es una actividad de lobby, que ademas no es una
definicibn que nosotros nos hayamos sacado de la
manga, sino que son los estandares internacionales
que promueven la OCDE, el Consejo de Europa,
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Transparencia Internacional, son los estandares
internacionales y tal cual los hemos plasmado.

Si la FRAVM o0 la ONU es un lobby, es un
planteamiento ridiculo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: ¢Ridiculo?
Es la clave.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacién Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Es ridiculo.

Perdona si suena ofensiva la palabra, pero es
coger un ejemplo...

El Presidente: Perdon, sin hacer dialogos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Precisamente las entidades
ciudadanas quedan excluidas del registro del lobbies y
todas aquellas organizaciones...

El Presidente: Pablo, treinta segunditos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Bueno, pues como me
quedan veinte segundos, voy a decir que es muy
importante la transparencia de lobby. Yo entiendo que
el Partido Popular no esté a favor, pero hay que
entender que ha habido casos en Espafia muy
importantes de accién de lobby, tenemos el caso del
ministro Soria donde varios péarrafos concretos a
propuestas de Endesa, tal cual, con nada de
transparencia, se incluyeron en una ley. O tenemos
casos en la Unién Europea donde una propuesta para
etiquetar los alimentos con un cédigo de colores, los
lobbies gastaron 1.000 millones de euros en conseguir
tumbar esa normativa, y lo consiguieron.

Vamos a tratar de que en el Ayuntamiento de
Madrid funcione con transparencia el lobby.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Pues vamos a someter a votacibn esta
propuesta.

¢Grupo Municipal Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: En contra.

El Presidente: {Grupo Municipal Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

El Presidente: ;Grupo Municipal Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: En
contra.

El Presidente: ;Grupo Municipal Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada y
se elevara al Pleno con dictamen favorable.

De los puntos 3, 4, 5 y 6 no se ha pedido
intervencion asi que, a efectos de su tramitacién en
esta comisibn, vamos a someterlos a votacion
directamente.

Los va a ir enunciando el secretario.

El Secretario General: El acuerdo de la Junta
de Portavoces ha sido expresado por la Presidencia,
por lo que podriamos someter a votacion
directamente el punto nimero 3.

[Sometida a votacién de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 6 votos a
favor de los concejales de los Grupos Municipales
Ahora Madrid (4) y Grupo Municipal Socialista de
Madrid (2) y 5 votos en contra de los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular (4) y Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (1)].

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinacién Territorial y Cooperacion
Publico-Social para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 19.305,00 euros, a favor del
Instituto Safman para la Formacién y la
Intervencién, S. L., para el abono del gasto
derivado por la prestacion del servicio de
actividades preventivas y atencion de
caracter socio-educativo durante el afo
2016. Distrito de Carabanchel.

El Presidente: ;Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: En
contra.

El Presidente: ;Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar:
Abstencion.

El Presidente: (Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Dictamen favorable, aprobado.
Pasamos al punto 4.

[Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 4 votos a
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favor de los concejales del Grupo Municipal de Ahora
Madrid, 2 votos en contra de los concejales del Grupo
Municipal Socialista de Madrid y 5 abstenciones de los
concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (4) y Ciudadanos — Partido de la Ciudadania

@1

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinaciéon Territorial y Cooperacion
Publico-Social para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 5.871,03 euros, a favor de
Hosteleria y Colectividades, S. A., para el
abono del gasto derivado por la prestacion
del servicio de comedor y cafeteria en los
centros de mayores durante el mes de
diciembre de 2016. Distrito de Usera.

El Secretario General: Punto nimero 4 del
orden del dia, a votacion.

El Presidente: ;Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Abstencion.

El Presidente: ¢Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

El Presidente: ;Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar:
Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Queda por lo tanto aprobada.

[Sometida a votacién de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 4 votos a
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania

@1

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinacion Territorial y Cooperacion
Publico-Social para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 3.997,17 euros, a favor de
Asociacion Edes, para el abono del gasto
derivado por la prestacion del servicio de
animacion socio-cultural, terapia
ocupacional, talleres y actividades de
caracter ludico, recreativas y culturales en
los centros de mayores (Lote 1), del 16 al
30 de diciembre de 2016.

El Secretario General: Punto nimero 5 a
votacion.

El Presidente: (Grupo Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Abstencion.

El Presidente: ;Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapi€ Lopesino:
Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar:
Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Aprobado.

[Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 4 votos a
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania

@1

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno
de Coordinacién Territorial y Cooperacion
Publico-Social para aprobar el
reconocimiento extrajudicial de crédito por
importe de 387,22 euros, a favor de
Servicios Profesionales Sociales, S. A, para
el abono del gasto derivado por Ila
prestacion del servicio de animacién socio-
cultural, terapia ocupacional, talleres y
actividades de caracter ludico, recreativas
y culturales en los centros de mayores
(Lote 11), del 16 al 30 de diciembre de
2016.

El Secretario General: Punto nimero 6 a
votacion.

El Presidente: ;Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Abstencion.

El Presidente: ;Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

El Presidente: ;Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar:
Abstencion.

Sesion (006/2017/046), ordinaria, de 16 de junio de 2017

Comision Permanente Ordinaria de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Gobierno Abierto



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Pagina 10
27 de junio de 2017 NUmM. 1.452

El Presidente: ;Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Queda aprobado con dictamen
favorable.

[Sometida a votacién de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 4 votos a
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania

@1

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno
de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno para
aprobar el reconocimiento extrajudicial de
crédito, por importe de 19.819,35 euros, a
favor de Inteligencia y Media S. A., para el
abono del gasto derivado por la prestacion
de los servicios de una campafia de
participacion ciudadana on line realizada
durante el mes de septiembre de 2015.

El Presidente: Muchas gracias, Federico.

Por el Equipo de Gobierno, va a hacer una
intervencion inicial Ignacio Ramirez, secretario general
técnico del Area de Gobierno de Portavoz,
Coordinacion de la Junta de Gobierno y Relaciones con
el Pleno.

Ignacio, tienes la palabra, bienvenido.

El Secretario General Técnico, don Ignacio
Ramirez Garcia: Buenos dias.

¢El tiempo que tengo es de...?
El Presidente: Tres minutos inicial.

El Secretario General Técnico, don Ignacio
Ramirez Garcia: Tres minutos inicial.

El Presidente: Luego va a haber un turno de
los grupos...

El Secretario General Técnico, don Ignacio
Ramirez Garcia: Bueno, bien.

El Presidente: Los ponemos a cero los
cronémetros.

El Secretario General Técnico, don Ignacio
Ramirez Garcia: De acuerdo, muchas gracias.

Bueno, muy rapidamente, no consumiré en este
turno inicial los tres minutos. Han tenido ustedes
ocasion de poder conocer en el expediente las razones
por las que sometemos a la consideracion de esta
comision, y posteriormente al Pleno, la aprobacion de
este reconocimiento extrajudicial de crédito. Se ha
producido en el afio 2015 un exceso de ejecucion en
cuanto a la publicidad que se gestiona por parte del
Ayuntamiento de Madrid, concretamente en esta
campafia, no amparada, en este caso, en los créditos
que estaban disponibles para los programas mas

especfificos de caracter presupuestario en la materia
de la difusion publicitaria, y ese exceso de ejecucion
da lugar al reconocimiento extrajudicial de crédito, en
la medida en que, ademas, se trata de unas
actuaciones del afio 2015 que deben someterse a este
procedimiento por cuanto se trata de gastos
originados en ejercicios presupuestarios ya cerrados
(en la intervencion por error se dijo “ya presupuestarios”).

Constan también en las actuaciones del
expediente las razones por las que se ha producido
ese exceso de ejecucion.

El importe que supone... respecto de la totalidad
de lo que es el contrato, este contrato, como ustedes
conocen, era un contrato de servicios, celebrado por el
Ayuntamiento de Madrid para el ejercicio 2015, que
fue prorrogado también para el afio 2016. La parte del
Ayuntamiento de Madrid, los importes que se han
realizado en los mismos y las correspondientes
obligaciones que se han reconocido no han tenido
ninguin tipo de dificultad, y la Unica en este caso es
esta facturacion de 19.000 €, del afio 2015, una
campafia de participacion ciudadana on-line, que
supone respecto al total de este contrato en la parte
Ayuntamiento de Madrid, puesto que el contrato
también tiene o tenia una linea de caracter
internacional y la de las empresas municipales, de
solamente el 0,45 %. Nada més.

El Presidente: Muchas gracias, Ignacio.

Pues comenzamos el turno de intervenciones de
los grupos municipales.

¢Silvia?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: No voy a intervenir, muchas gracias.

El Presidente: Por el Grupo Municipal Socialista,
Ramon Silva.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Bueno, abundando en lo que ya nos ha dicho el
secretario general técnico, hay que decir también que
esto, efectivamente, venia de ese contrato de gestion
centralizada que se realizd6 en 2014, me parece
interesante, y que donde se nos presenta el problema
de ese exceso de facturacion es en el 2015, que es el
afio que cambia la corporacion, y creo que eso tiene
que ver también bastante con que se haya producido
esta situacion. No obstante, me imagino que el Partido
Popular también nos lo explicara ahora a continuacion.

Nosotros, nuestra posicion de voto en relacion a
este contrato, a este reconocimiento extrajudicial va a
ser la abstencion, en funcion de que también viene,
entendemos, de ese cambio de gobierno que se
produce en el afio 2015.

En cualquier caso, luego también hay que
reprocharle a la empresa los diferentes errores, incluso
torpezas, me atreveria a decir, a la vista de lo que
hemos podido comprobar en el expediente, porque no
han hecho una a derechas en relaciéon con la
facturacion, y lo de derechas no tiene ningun sentido.
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Muchas gracias.
(Risas).

El Presidente: Gracias, Ramon.

¢El Grupo Municipal Popular quiere intervenir?
(Asentimiento del sefior Manglano Albacar).

Si. Percival.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Si.
Agradeceria algin detalle méas en la explicacion que
nos ha dado el SGT, en particular, en torno al exceso
de ejecucion. No me acaba de quedar claro por qué,
las razones que justifican ese exceso de ejecucion.

Y también una cuestion evidente es ¢por qué se
ha tardado dos afios? Estamos hablando de 2015. No
acabamos de entender qué ha pasado durante estos
dos afos para que llegue ahora a esta comision este
expediente.

Gracias.
El Presidente: Gracias, Percival.
Ignacio.

El Secretario General Técnico, don Ignacio
Ramirez Garcia: Pues nada, les doy Ilas
explicaciones. Efectivamente, vamos, tal y como ha
comentado el representante del Partido Socialista, la
actuacion por parte de la empresa que ha estado
gestionando este contrato hasta el 31 de diciembre de
2016 ha dejado bastante que desear en algunos
aspectos, y en concreto en los que son de la
tramitacién administrativa, en cuanto a la agilizacion
de la presentacion de las facturas, entre las
comprobaciones de las campafias que se iban
realizando, etcétera, ha dado lugar precisamente a
que la presentacion de estas facturas, previos
requerimientos insistentes por parte del Ayuntamiento
de Madrid, se produjera en el mes de diciembre del
afio 2016, aunque se trataba, en este caso, de una
actuacion que se habia realizado en el mes de
septiembre del afio 2015.

Esa es la razén fundamental por la que hemos
tenido este retraso. Se presentan en diciembre,
ademas, se presentan mal, existe la necesidad de
devolver las facturas para que se realicen con todas
las exigencias legales, y finalmente esas facturas ya
tienen entrada correcta en el mes de marzo. Luego ya
ha venido la tramitacion interna administrativa para
poder someterlo en esta reunion.

Comenta o pregunta usted, sefior Manglano,
sobre la cuestion del exceso de ejecucion, que es
ademas la expresion correcta que utiliza la
Intervencion a la hora de informar este expediente. Se
trata, la contratacion de los servicios de publicidad, ya
sea en esta version de contratos de servicios en el que
actualmente en vigor, que es un acuerdo marco, de
contratos multipartida. Son contratos que estan
financiados por partidas distintas de las diferentes
areas de gobierno, de secciones presupuestarias, por
tanto, distintas.

Eso da lugar a que, en el criterio que tiene la
Intervencidon establecida, no pueda haber una

comunicacion de las distintas partidas de las diferentes
secciones presupuestarias para poder financiar las
actuaciones, sino que cada una de esas partidas
presupuestarias tiene que financiar las que tienen el
origen en el Organo gestor que promueve esa
actuacion, en este caso Participacion Ciudadana.

Se da la circunstancia de que Participacion
Ciudadana, con ocasion también, como ha dicho el
sefior Silva, de los cambios organizativos que tuvieron
lugar en el Ayuntamiento de Madrid tras las elecciones
de mayo de 2015, estaba integrada en un area de
gobierno que tenia una prevision esa area de gobierno
de ejecucién de contrato de 100.000 € que ya no
aparecia en la nueva organizacibn municipal, porque
pas6 del area antigua de Servicios Sociales a ser un
area propia. Ademaéas, ya se habia agotado el
presupuesto de Participacion Ciudadana antes de la
celebracion de las elecciones, los 100.000 € que
estaban previstos en el contrato, de tal forma que esta
camparfia se tuvo que financiar o se debia financiar a
través de los créditos presupuestarios de la Direccion
de Medios de Comunicacién, que entonces
pertenecian a la Coordinacion General de la Alcaldia,
por cuanto tiene un criterio de especialidad amplio que
permite que pueda financiar cualquier campara del
Ayuntamiento de Madrid.

Ya en lo que es la ejecucion misma del contrato,
con esos cambios que se producen, reasignaciones de
créditos, etcétera, tenemos el inconveniente de que
hay ese exceso de gasto; no cuando se produce la
camparia sino cuando se tiene que liquidar el contrato
en 2016 se percibe que se ha producido esa pequefia
desviacion, que es la que traemos aqui, de 19.000 €.

En el conjunto del contrato no se ha producido
esa desviacion por cuanto ha habido sobrantes, pero
no se permite esa comunicaciéon de partidas al ser un
expediente que tiene esta naturaleza de multipartida
presupuestaria; ese es el motivo. Es una desviacion
bastante pequefia, que tiene su légica en el trabajo,
como se coordinaba con la empresa, que era bastante
complicado, y también en los cambios organizativos
del Ayuntamiento de Madrid y en la propia
complejidad que tiene la ejecucién de un contrato con
muy diversas partidas presupuestarias a la hora de
tenerlas en cuenta, esa es la razén.

La prestacion, por supuesto, se realiz6, la
camparfia se efectud, todos los comprobantes estan,
esa verificacion la ha hecho también la Intervencion, y
lo que traemos aqui es que, evidentemente, el
Ayuntamiento tiene que abonar a la empresa
correspondiente los gastos que se han producido
porque, efectivamente, se han realizado.

El Presidente: Muchas gracias, Ignacio.
Pues vamos a pasar a la votacion.
¢Silvia?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: Abstencion.

(Pausa).

Abstencion.
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El Presidente: jAh! Perdon, no te habia
entendido. ¢Puri, Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Municipal Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar:
Abstencion.

El Presidente: ;Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Vale, pues queda aprobado.
El Secretario General: Dictamen favorable.
El Presidente: Dictamen favorable.

Los puntos 8 y 9 no tienen debate. Se someten
directamente a votacion.

El Secretario General: En primer lugar, el
punto nimero 8 del orden del dia.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 4 votos a
favor de los concejales del Grupo Municipal Ahora
Madrid y 7 abstenciones de los concejales de los
Grupos Municipales del Partido Popular (4), Socialista
de Madrid (2) y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania

@]

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno
de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno para
acordar la baja del Ayuntamiento de
Madrid en la Comunidad de Ciudades
ARIANE (CVA).

El Presidente: ;Grupo Municipal Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: A favor.

El Presidente: ;Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

El Presidente: ;Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: A favor.

El Presidente: ;Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Presidente: Aprobado por unanimidad.

El Secretario General: El punto nimero 9 del
orden del dia también se somete directamente a
votacion, como se ha sefialado.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
unanimidad de los 11 miembros presentes.].

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno
de Portavoz, Coordinacion de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno para
adaptar la denominacién de la categoria de
Ayudante Técnico Sanitario (ATS), a la
establecida por la Ley 44/2003, de 21 de
noviembre, de Ordenacioén de las
Profesiones Sanitarias y, en consecuencia,
modificar su denominacién por la de
“Enfermero/a”.

El Presidente: (Grupo Ciudadanos?

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: A favor.

El Presidente: ;Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino: A
favor.

El Presidente: (Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: A favor.

El Presidente: ;Grupo Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Puente de
Vallecas y Villa de Vallecas y Concejal del Grupo
Municipal Ahora Madrid, don Francisco Pérez
Ramos: A favor.

El Secretario General: Dictamen favorable.
El Presidente: Queda aprobado.

Y pasamos ya a la parte de informacién, impulso
y control. Preguntas. Le doy la palabra al sefior
secretario para que nos lea el enunciado de la
primera.

El Secretario General: Efectivamente,
pasamos al apartado preguntas.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
unanimidad de los 11 miembros presentes.].

Punto 10.- Pregunta n.© 2017/8000938,
formulada por el concejal don Ramoén Silva
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer, “a grandes

rasgos”, “cual es el nivel de ejecucién
actual de los 206 proyectos y actuaciones
aprobados en los presupuestos

participativos aprobados en el afio 2016
para ejecutar en el afio actual™.

El Presidente: Gracias, Federico.
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Ramon, tienes la palabra para la formulacion de
la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramén Silva Buenadicha: La doy por
reproducida.

El Presidente: Gracias.

Por el Equipo de Gobierno va a responder a la
misma Pablo Soto, delegado del area.

Compafiero.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacién Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias, presidente.

Bueno, desde el Area de Participacion se ha
contactado una a una con las unidades del
Ayuntamiento de las que dependen cada uno de estos
206 proyectos, se esta elaborando, bueno, se ha
terminado de elaborar en esta parte un listado con
quién es el organo responsable, también la persona
responsable, y se ha hecho un seguimiento de cual es
el estado exacto de cada uno de estos proyectos.

Bueno, el resultado es que en el momento actual
hay un 5,83 % de propuestas que todavia no han sido
iniciadas; hay un 16,02 %, es decir, 33 propuestas
que estan en fase de estudio; hay un 76 % que estan
en fase de licitacion, de las cuales pues la mayoria
estan en un proceso de elaboracion los pliegos, un
66 %; un 6,31 % esta ya autorizado; un 3,4 % esta
dispuesto y un 2% ya estd en ejecucion, que son
aquellas que obviamente por los plazos no requerian
un proceso de tramitacion de contratacion, que en
cualquier caso no hubiera dado tiempo porque, como
sabéis, los presupuestos los aprobamos en febrero. En
concreto, estas que ya estan en ejecucion, han sido
cuestiones que o bien han sido subsumidas en
contratos marco ya en vigor, por ejemplo, creo que
era la segunda propuesta mas apoyada, que eran
viviendas para mujeres victimas de violencia
machista, que en este caso la EMV lo ha podido
vincular a expedientes en marcha, y en concreto esas
viviendas estan ya pendientes de escriturar las casas.

En resumen, tenemos, si no me salen mal las
cuentas, un 92,23 % de las propuestas que ya estan
avanzando bien en fase de estudio o bien en fase de
licitacion.

Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, Pablo.

Ramon, tienes la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Muchas
gracias.

Bueno, la verdad es que, como es conocido,
nosotros acordamos, el Partido Socialista con Ahora
Madrid el tema de los presupuestos participativos para
el afio 2016 igual que para el afio 2017. Los proyectos
de 2016 que salieron aprobados, que se votaron en
2016, légicamente corresponde ejecutarlos en este
afo. Es verdad que el presupuesto del Ayuntamiento
sufrié un retraso en su aprobacion al mes de febrero.

Bueno, nos preocupaba ver que todavia no hay
visibilidad de inicio de obras, de inicio de inversiones
en los presupuestos participativos, en todos estos
proyectos de los presupuestos participativos, y de ahi
la pregunta.

Bueno, si el 66 % estan en elaboracién de
pliegos, pues me imagino que va a ser muy, muy
dificil que este 66 % esté terminado, esté ejecutado
en este afio, como mucho se terminaran esos pliegos,
saldran a contratacion, se adjudicaran y con suerte se
iniciaran las obras, con suerte se iniciaran las obras, y
ya veremos cuando se acaban, es decir, que pocas
esperanzas tengo de que se acaben en... bueno, desde
luego habia proyectos que eran plurianuales, esos
evidentemente deben tardar mas de un afio en
hacerse, pero incluso los proyectos que inicialmente se
preveian para un desarrollo, una ejecucién en una
anualidad, dificiimente creo que se va a producir en
2017.

En cualquier caso, es verdad, digo, lo he
sefialado antes, un mes y medio se retras6d la
aprobacion del Ayuntamiento, pero para estudiar
todos estos proyectos y para ir avanzando, en el mes
de enero y febrero se podia hacer perfectamente.
Tenemos todavia un 16 % en fase de estudio,
estamos a mediados de junio, pues, estd la cosa
complicada, complicada respecto a estos. No sé
cuantos vamos a poder ejecutar realmente en este
afio, pero la verdad es que, a la vista de los datos que
me da, va a ser un porcentaje muy bajo. En fin, no sé
si tienen ya alguna prevision y me la puede adelantar
de cuantos de verdad se van a ejecutar en 2017 y
cuantos, bien porque sean plurianuales o bien porque
no vaya a dar tiempo a hacerlos en este afio, se van a
alargar en su ejecucion.

Nada mas, muchas gracias.
El Presidente: Gracias, Ramoén.

Pablo, tienes de nuevo la palabra, tienes un
minuto.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Nada, muy brevemente.

Aclarar que los proyectos que estan en fase de
estudio, muchos de ellos lo que se ha hecho desde el
area es promover que los drganos gestores que van a
elaborar los pliegos y que van a proceder al proceso
de licitacion y de ejecucién de esos proyectos, se
pongan en contacto, les hemos puesto en contacto
con los proponentes para que se puedan negociar los
detalles, para que responda... el proyecto final refleje
bien cudl era la propuesta inicial ciudadana.

Bueno, por ahora nosotros queremos tener
cautela respecto de saber como va a avanzar el
proceso porque en algunos proyectos estamos viendo
que hay fases relativamente lentas, pero la verdad es
que nosotros estamos gratamente sorprendidos
teniendo en cuenta que jamas se habian tramitado
tantos proyectos de inversion en el Ayuntamiento, 206
proyectos con apenas 60 millones de euros, sumados
a los demas proyectos de inversion, aquellos que son
del Fondo de Reequilibrio Territorial y a los propios de
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los presupuestos aprobados por las juntas. Nosotros
tenemos una percepcion buena...

El Presidente: Pablo, concluye.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participaciéon Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: ... del resultado y creemos
que si que se van a cumplir los objetivos.

El Presidente: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.© 2017/8000939,
formulada por el concejal don Ramoén Silva
Buenadicha, del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, interesando conocer ‘“con qué
apoyos cuenta el Gobierno Municipal para
implantar el nuevo organigrama de
Distritos que se ha publicado en la web del
Ayuntamiento de Madrid”.

El Presidente: Muchas gracias, Federico.
Ramon, tienes la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramoén Silva Buenadicha: Muchas
gracias de nuevo, presidente.

El pasado dia 27 de enero, en la reunion de
descentralizaciéon que nos convoca el delegado del
area a los grupos municipales, se nos presentd un
organigrama o un proyecto de organigrama O un
organigrama ya de estructura de las juntas
municipales de distrito. En aquella reunién, tanto el
Grupo del Partido Popular como el Grupo Ciudadanos
manifestaron su rechazo a ese organigrama, el Grupo
Socialista tuvo una posicién mas prudente, es decir, lo
tenemos que estudiar, lo acabamos de conocer,
tenemos que estudiarlo, valoramos positivamente
algunos aspectos y nos generan desde luego dudas
algun otro.

Lo més positivo para nosotros. Desde luego, lo
mas positivo es abrir este debate que es
absolutamente necesario y conveniente, porque si
todos somos conscientes de que en las juntas
municipales tienen serios problemas de personal que
dificultan mucho Ila gestion, darles nuevas
competencias sin solucionar esos problemas es una
condena al fracaso del proceso de descentralizacion.
Por tanto, muy positivo abrir ese debate.

Nosotros también en ese momento hicimos una
llamada a la negociacion con los sindicatos, cosa que
se ha iniciado y que siempre desde luego nosotros
vamos a defender. La negocion y el acuerdo se han
iniciado, es ldgico, todo tiene un proceso, y al acuerdo
se llega después de mucho dialogar, se ha iniciado la
negociacion o se les ha planteado a los sindicatos.

También es verdad que los sindicatos, todos los
que yo he visto comunicados, han manifestado un
rechazo frontal a este organigrama.

Pero también he visto una voluntad o han
expresado una voluntad de negociacion los sindicatos
y, en general, si que he visto que comparten, pues lo
que venimos diciendo: la necesidad de abordar este
debate, la necesidad de dotar a las juntas municipales
de wuna estructura adecuada al proceso de
descentralizacion que se vaya a realizar.

Parece que los sindicatos no conocen la hoja de
ruta, que a nosotros si se nos facilitd, en cuanto al
proceso de descentralizacion, digo por algunas cosas
que he leido, y porque esa hoja de ruta condiciona o
debe condicionar basicamente la propuesta de
descentralizacion.

Nosotros insistimos, mas alld de algunas
cuestiones concretas, de centros culturales, sanidad y
consumo, etcétera, donde vemos discrepancias claras
con el modelo que se ha planteado, insistimos en la
necesidad de mantener ese dialogo con los sindicatos,
también con los grupos politicos. Y, desde luego,
nosotros estamos dispuestos a buscar esa estructura,
ese nuevo organigrama para los distritos, teniendo en
cuenta siempre que hay que acabar con, y es un
objetivo que desde luego es compartido...

El Presidente: Ramoén.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Ramon Silva Buenadicha: Termino ya.

... hay que acabar con esa fuga de funcionarios
de los distritos a las é&reas; eso solo se hace
mejorando los salarios, mejorando el complemento
especifico, como se plantea. Y, luego, hay que tener
en cuenta también las grandes diferencias de distritos,
como, por ejemplo, Barajas al distrito de Latina, o al
distrito Centro; y eso también hay que preverlo, y creo
que en este organigrama a priori no esta previsto.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Ramon.

Por el Equipo de Gobierno va a responder la
pregunta Nacho Murgui, delegado del Area de
Coordinacion Territorial y Cooperacion Publico-Social.
Compariero, tiene la palabra.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias;
muchas gracias, Ramon.

Bueno, la nueva estructura, en lo que se refiere
a los apoyos, se ha ido generando a través de un
proceso de planificacion y de enfoque, en el que han
participado diversos organismos: por supuesto ha
participado el Consejo Coordinador de los Distritos,
que es el que hace la propuesta inicial, desde las
juntas municipales; la Junta de Gobierno, que hace un
enfoque general del proceso y la repercusion que ha
tenido en la organizacion, a la que se ha informado y
ha discutido el modelo; el grupo de trabajo que se
cred para la configuracion de la primera version de las
RPT, formado por los coordinadores y secretarios de
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distrito y, asimismo, como has mencionado, se 0s
informé en la mesa de trabajo, de dialogo, de
discusién, que tenemos en torno al proceso.

Ahi, efectivamente, se mostraron discrepancias,
algunas muy profundas y otras no tanto, y, bueno, lo
que dijimos es que estdbamos abiertos a recibir
sugerencias. En todo caso, creo recordar también que
algunas de las que se pusieron sobre la mesa las
hemos recogido; otras, que hacian referencia mas al
modelo en su conjunto, incluso a la necesidad de
presentar una hoja de ruta méas concreta del proceso
de descentralizacion, recuerdo en este sentido la
intervencion de Silvia, de Ciudadanos, que nos pedia,
si recordais, un modelo completo, que nosotros
discrepamos un poco en como hacerlo, pero nosotros
nos hemos comprometido en las siguientes jornadas
anuales de descentralizacion, que seran en septiembre
u octubre, a presentar ese modelo.

Pero, no obstante, digamos que esta primera
fase, este primer paso, es imprescindible no solo para
llevar a esas primeras competencias, que si figuran
en la hoja de ruta, sino para poder desarrollar de una
manera eficaz y eficiente las actuales competencias de
las juntas de distrito. Es decir, ya para desarrollar,
para desempefiar las competencias que tenemos,
necesitamos una estructura de refuerzo, que, por
supuesto, garantice que no se sigue reproduciendo
esa hemorragia de fuerzas y de recursos humanos
desde las juntas de distrito hasta las areas, que es un
hecho que se viene produciendo de manera
ininterrumpida desde hace afios, y un refuerzo que no
se daba desde hace més de una década también en
las juntas de distrito.

En lo que se refiere a la negociacion con los
sindicatos, efectivamente, ha habido una reunién de la
mesa general de negociacion el 29 de noviembre de
2016; mas recientemente, el pasado 5 de junio, hubo
también otra reunién, y se estan valorando las
aportaciones que nos hacen las organizaciones
sindicales en el légico desempefio de su labor de
defensa de los intereses de los trabajadores.

También hay que tener en cuenta que un
proceso de descentralizacion no es el que va a
solucionar todas las dificultades que hay en materia de
derechos laborales, etcétera, en una organizacion
como esta, pero hay que entender que la posicion de
los sindicatos es hacer su trabajo y, entonces, en
todos estos procesos ponen sobre la mesa todas las
reivindicaciones.

Este proceso ayudara a solventar algunas
cuestiones, evidentemente no todas.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Nacho.
Pasamos a la siguiente pregunta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.© 2017/8000943,
formulada por la concejala dofa Alicia
Delibes Liniers, del Grupo Municipal del
Partido Popular, dirigida al Delegado del

Area de Gobierno de Participacion
Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto, interesando conocer coémo valora
el nivel de participacion ciudadana
registrado en el apartado “propuestas” de
la web “decide.madrid.es”.

El Presidente: Gracias, Federico.
Alicia, tienes la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Gracias,
presidente, doy por leida la pregunta.

El Presidente: Gracias.

Va a responder la pregunta, por el Equipo de
Gobierno, Pablo Soto. Compafiero.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias.

Bueno, la valoramos positivamente. Se han
recibido por el momento 18.801 propuestas, que han
recabado un total de 2.406.138 firmas. En el plazo
que llevamos, solamente dos han llegado al umbral
para llegar a la fase de votacion, pero esa es una cifra
que encontramos, Si NOs comparamos con otros
lugares que tienen mecanismos similares, es mas o
menos los nimeros habituales de propuestas que se
pueden proponer a votacion en estos plazos que
manejamos.

Gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Pablo.
Alicia, tienes de nuevo la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Tengo aqui —
hice la misma pregunta hace un afio— las propuestas
que teniamos al 6 de julio de 2016. Habia: billete
Unico para transporte publico, con 33.018 apoyos, y
Madrid 100 % sostenible, con 26.838, y luego habia
siete méas por encima de 10.000. A fecha de 8 de
junio, aparece una propuesta con 6.013 apoyos Y,
luego, otras tres entre 4.000 y 5.000.

Realmente, no admite comparacion. Esto me
imagino que tendra una explicacion, porque valorar
positivamente todo siempre, pues a no ser que sea
que ya hemos caido en que esto de la participacion
ciudadana es una sensacién, como dijo usted un dia, y
no importa nada si participan pocos, muchos o
ninguno.

Y, luego, que qué piensa hacer, porque, claro,
aquel 6 de julio de 2016 el umbral establecido, que
era el 2%, pues eran 54.128 apoyos necesarios.
Como, evidentemente, no se llegaba, porque esto
tenia que cerrarse el 15 de septiembre, pues, aparecid
Ciudadanos, les ech6é una mano, y entonces rebajaron
al 1 %. Ahora usted dice que no tiene previsto rebajar
el porcentaje del 1 %, pero, desde luego, a este paso
alguien le tendra que echar una mano para que entre
en sus planes rebajar esto 0 no sé qué truco va a
utilizar, porque de 6.000 a 27.000, pues la verdad es
que no sé. También puede ser que retrase mucho el
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cierre hasta conseguir llegar a 27.000. No sé, ya me lo
contara lo que piensa hacer.

Pero yo le voy a decir lo que yo creo. Yo creo que
la gente se ha dado cuenta de que esto es un camelo.
Yo le voy a decir la experiencia concreta del distrito en
el que yo estoy, que es Chamberi: al dia siguiente de
terminar la participacion ciudadana, con sus
votaciones y todo ese despliegue de gasto, del que
esos 20.000 era solo el 0,45 % la propaganda, algo
asi he oido hoy, cierran la calle Santa Engracia,
practicamente la bloquean, porque empiezan unas
obras para hacer un carril bici. Ese presupuesto y esa
idea no habia aparecido para nada en las votaciones
que acababamos de hacer y la gente se cabrea. Y se
cabrea porque Madrid Decide, lo que resulta que
ustedes quieran... cuando ustedes quieren hacer una
cosa, Madrid no decide nada. O sea, cuando ustedes
quieren experimentar a ver si con una manzana hago
yo un parque, donde los nifios jueguen al patinete y
estén eso, no se lo preguntan a nadie, sencillamente
lo hacen; de la noche a la mafiana las calles estan
cortadas. O sea, que cuando de verdad quieren hacer
una cosa, no se lo preguntan a nadie; o sea, ese
truco, que es bastante comprensible por otra parte,
pues la gente se ha enterado y entonces ya no vota ni
va a participar. Esa es mi impresion, no sé si sera la
suya.

Y también me gustaria saber, he visto porque
me he fijado, que en esta de 6.000 el contador
parece que ha empezado en enero, cuando el
contador se puso a cero en septiembre. No sé qué ha
pasado con las propuestas que hubo desde
septiembre  hasta enero, parece que han
desaparecido, porque estoy mirando por ahi, y parece
que todas son de enero. Entonces, yo creo que hay
bastantes explicaciones que dar.

Y luego, sefior Soto, yo creo que ustedes utilizan
eso de la sensacion para engafar a la gente. Digame
usted de lo que presume y yo le diré de lo que carece;
ese es un dicho popular que, como casi todos, tiene
bastante conocimiento de causa y de experiencia de la
gente: cuando se habla tanto de participacion es
porque la participacion realmente no interesa.

Nada mas, que tengan esa sensacion de que se
cuenta con ellos, que a mi me parece, la verdad, un
engafo... Menos mal que la gente parece que se va
dando cuenta.

El Presidente: Muchas gracias, Alicia.

Te he dejado un poco mas de tiempo, como nos
vas a dejar en esta comision, asi nos despedimos de ti
con un recuerdo.

Adelante, Pablo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Aprovechar también la
ocasibn para despedirme y para agradecerte las
formas que has tenido casi siempre, bueno las formas
siempre, compartiendo con nosotros en los debates, y
que hemos tenido debates interesantes.

Sin embargo, lo que has dicho hoy creo que se
aleja totalmente de la realidad. No es una cuestion de

emociones exclusivamente, también tendra alguna
cuestion de emociones, pero yo te he expuesto cifras
en mi primera intervencion: Decide Madrid, desde que
lo pusimos en marcha, acumula mas de 6 millones de
visitas, hay mas de 324.000 madrilefios y madrilefias
registrados, que se han abierto una cuenta en Decide
Madrid. Yo creo que no podras encontrar un portal de
participacion en ninguna Administracion, no sé casi si
del mundo, que tenga estas cifras. Esto son cifras.
Pero es que, ademas, Decide Madrid se ha extendido
a mas de 30 ayuntamientos, a varias diputaciones, en
Buenos Aires lo acaban de instalar y poner en marcha.
Y esto es porque es un modelo que funciona, que
permite, complementandolo con la participacion
presencial, abrir la participacion a toda la poblacién.

En cuanto a que se van retirando propuestas o
que hay un reset, digamos, una vez al afio, no es
exactamente asi; cuando una propuesta la plantea
una persona en Decide Madrid, inicia un contador
para esa propuesta, cada propuesta tiene doce meses,
no es que haya un dia en el afio donde todas las
propuestas se tiran y empieza el contador para todas,
sino que cada propuesta tiene un afio para recabar los
apoyos. Por eso, esas propuestas habian acumulado a
lo largo de un afio todos esos apoyos y llegaron a la
fase de votacion. Quiero recordar que hemos votado
hace tres meses, no parece que esto esté estancado;
durante décadas, bueno, nunca jamas en la historia se
han votado propuestas ciudadanas, y a tres meses de
la primera votacion ciudadana, igual es prematuro
decretar la defuncion del sistema cuando esas
propuestas que comentas, pues todavia tienen mucho
tiempo por delante para recabar los apoyos.

Y, ademas, hay una cosa importante, que es que
en este mecanismo también se pueden recabar
fisicamente las firmas, que es como tradicionalmente
se ha hecho. Entonces, mafiana podria aparecer una
plataforma, recabar las firmas, presentar la
propuesta...

El Presidente: Pablo.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Y, en cualquier caso, solo
para definir lo dltimo, si vamos a hablar de cifras,
ahora mismo estamos en el proceso de presupuestos
participativos y esti participando el doble de gente
practicamente que el afio pasado; esto es una cosa
que es facil de comparar para ver la evolucion.

Gracias.
El Presidente: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.© 2017/8000944,
formulada por el concejal don Percival
Manglano Albacar, del Grupo Municipal del
Partido Popular, dirigida al Tercer Teniente
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de Alcalde y responsable municipal de
Derechos Humanos, interesando conocer
cémo valora “el encuentro de la Alcaldesa
con los familiares del preso politico
Leopoldo Lépez™.

El Presidente: Muchas gracias, Federico.
Percival, tienes la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muchas
gracias, sefior presidente.

Permitame, ya que Ilo ha mencionado
anteriormente tanto usted como el sefior Soto, que
también le desee lo mejor a nuestra compariera Alicia
Delibes. Ha sido un placer compartir con ella esta
comision durante estos dos afios y francamente la
vamos a echar mucho de menos. Mucha suerte.

Bueno, sefior Valiente, ahora ya con usted. La
alcaldesa se reunio el pasado 5 de junio con los padres
de una persona a la que usted y su partido politico,
Izquierda Unida, consideran un golpista, enemigo de
su régimen hermano, el régimen chavista de
Venezuela.

Es evidente que yo no creo que Lopez sea un
golpista, Leopoldo Loépez es un preso politico
encarcelado por un régimen criminal como es el
venezolano. Pero lo relevante en esta cuestion no es lo
que piense yo, es lo que piense usted, porque aqui el
que gobierna es usted.

Y es que, segln usted, Leopoldo Loépez es
responsable de la muerte de 43 personas por culpa de
las guarimbas antichavistas y por eso mismo esta
justamente encarcelado.

Todo esto le llevd, en el Pleno del pasado mes de
febrero, a votar en contra de que se celebrase el
encuentro entre la alcaldesa y los familiares del sefior
Lépez.

Entonces, la pregunta es: ¢si LOpez es para
usted un sanguinario golpista de extrema derecha
comparable a Augusto Pinochet o a Jorge Rafael
Videla, y usted es el responsable de los derechos
humanos de este Ayuntamiento, cémo es que no ha
presentado ya su dimision irrevocable a la alcaldesa?
¢COmo soporta que su jefa se retina con los padres de
un golpista y, mas audn, prometa celebrar un acto
publico de apoyo a su persona? ;Como puede
aguantar recibir las 6rdenes de una alcaldesa que
traiciona aquello en lo que usted cree mas firmemente
en sus principios mas basicos? (COmo soporta
sentarse a su lado en la Junta de Gobierno? ¢;Doénde
esta su coherencia? Y por dltimo, ¢es este el gobierno
del cambio al que usted aspiraba?

El Presidente: Muchas gracias, Percival.

No sé si me estas preguntando algo o es la
oportunidad para que te luzcas con estas
consideraciones.

Mira, como gobierno y personalmente como
parte del mismo, consideramos que el didlogo es un
aspecto fundamental para la resolucién de cualquier
tipo de conflicto, maxime en Venezuela, que como
todos sabemos hay una situacion de conflicto aguda,

con sufrimiento de muchas personas. Por lo tanto, en
contestacion a tu pregunta: como valoras toda via de
didlogo. Nos parece fundamental, hay vias de dialogo
abierto en este momento que esta encabezando el
papa, un conjunto de expresidentes, nos parecen
fundamentales.

En segundo lugar, el reunirse con cualquier
colectivo no solo es una cuestion de mayor o menor
apertura de un gobierno, creo que es una obligacion
de todo responsable publico, otra cosa es la opiniéon de
si en un Pleno para aprovechar una posicion de partido
se tenga que votar de una forma o de otra, eso es
otra cuestion. Reunirse con todo el mundo creo que es
una obligacion ética, politica y ademas casi legal de
cualquier responsable publico.

Por eso, aunque yo ya sé que me vas a leer ese
discurso que tienes ya preparado de antemano, con lo
cual esto de escuchar y que esto sea un dialogo va a
ser escaso, Yo te diria: por qué no consideras, ya que
insistes tanto y yo lo voy a hacer siempre que pueda,
reunirme con todo el mundo, ¢por qué no haces tu lo
mismo y cuando te piden reuniones sefiores que
tienen también una situacién muy grave, también lo
haces y les escuchas? Porque escuchar a todo el
mundo y no tener un discurso prescrito, dogmatico,
ayuda a tener siempre una visibn mas global, sobre
todo en conflictos como este que requieren de mucha
tolerancia, de escuchar y de tener una vision critica
ante las cosas.

Asi que, bueno, aprovecho, sé que me vas a
fusilar el anatema este que tienes aqui escrito, pero
bueno, en todo caso te lo digo.

Tienes la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Bueno,
me parece que como pitoniso no tiene usted mucho
futuro. No voy a leer nada.

Le voy a decir lo siguiente. El problema de fondo
es que usted ahora nos hace un discurso muy
institucional, dialogo, pero que no se cree nadie,
porque todos sabemos que en su fuero interno usted
no cree lo que acaba de decir. Y lo sabemos porque
sus declaraciones publicas, cuando esta fuera de esta
mesa o fuera de &mbitos institucionales, dicen
exactamente lo contrario de lo que acaba de decir.
Porque usted claro que piensa que Leopoldo Lopez es
un golpista, porque usted claro que piensa que esta
justamente encarcelado por parte del régimen
chavista. Es que lo dice en entrevistas, es que usted
organiza manifestaciones de apoyo al régimen
chavista cuando se le est4 criticando precisamente por
haber encarcelado a Leopoldo Lopez.

Entonces, que ahora usted me saque aqui un
discurso flower power de que hablemos todos y
dialoguemos todos, pues francamente no se lo cree
nadie, nadie; no es cuestidon de leer un papel, es de
tener coherencia y credibilidad. Me pregunta usted
sobre mi posicién, la diferencia entre su posicion y la
mia es que yo hago lo mismo en privado que lo que
digo en publico. Las cuestiones que digo en publico me
las creo y no vengo aqui a hablar de didlogo y tal
cuando no creo que haya que hablar con golpistas o
con regimenes criminales como es el régimen chavista
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ahora mismo, y lo que no acabo de entender es que si
usted tiene esos principios tan claros, los traicione de
la forma como lo acaba de hacer con este discurso
que francamente no se cree nadie que usted asuma
como tal.

Gracias.

El Presidente: Pues no sé muy bien qué
decirte. Los hechos son que cuando personas de
asociaciones venezolanas me han pedido una
entrevista, yo les he atendido aqui y les he escuchado
porque, insisto, es mi obligacién, esos son los hechos.
Lo que tu creas o lo que crea el resto de las personas
depende de muchos factores, y los hechos es que
cuando a ti te han pedido una reunién, que me consta
porque era un escrito dirigido a todos los grupos
municipales, ti no lo has hecho. Entonces eso son
realidades palpables, asi que en la vida real es como
se pueden demostrar las cosas.

Muchas gracias.
Vamos a continuar con la siguiente pregunta.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.© 2017/8000951,
formulada por la concejala dofia Maria
Begofia Larrainzar Zaballa, del Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando
conocer “cuando y como se van a proveer
los puestos de los Departamentos vy
Unidades de Deportes que se han creado
en las Juntas Municipales de los Distritos”.

El Presidente: Muchas gracias, Federico.

Tiene la palabra Begofia para la formulacion de
la pregunta.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa:
Gracias, sefior presidente.

Considerando que el Ayuntamiento cuenta con
unas importantisimas estructuras deportivas y una
plantilla de profesionales de 3.200, de todas las
categorias, que en 50 centros hacen gestion directa;
considerando que desde hace mas de doce afios
esperan su regularizacion en las estructuras de
personal del Ayuntamiento, en términos de igualdad,
mas alla de la definicibon genérica que siguen
manteniendo, incorrecta, de personal del extinto IMD;
considerando que la clasificacion actual nada tiene que
ver ni con la realidad de los profesionales del deporte
ni de la cualificacion requerida para el desempefio de
las mismas; considerando que ademas ayer se
cumple la entrada en vigor de la Ley 6 del 2016 por la
que se ordena el ejercicio de las profesiones del
deporte de todos los ayuntamientos y de la
Comunidad de Madrid, y que a partir de entonces los
profesionales, como ya tuve ocasion de exponerle a la
gerente, tendran unas obligaciones y unos requisitos
habilitantes que afectan, como no podia ser de otra
manera, también al Ayuntamiento de Madrid,

encuadrandose en la correspondiente relacion de
puestos de trabajo, le digo: bienvenida sea, dentro de
las estructuras, la creacion, por primera vez, de un
departamento de unidad de deporte y sus adjuntias
en las juntas municipales.

Bienvenido sea porque es un exponente del
reconocimiento y propuestas que ha venido haciendo
mi grupo, tanto en los estudios de cargas de trabajo
como en esta comision y en todas las comisiones, de
que es hora de que se cuente con todo este personal y
que se integre.

Sin embargo, el pasado 17 cuando pedimos la
reclasificacion a la sefiora gerente, nos dijo que esta
acabaria el 31 de marzo; pues mire, 17 de junio y
seguimos sin la reclasificacion.

Por ello mi grupo ha hecho esta pregunta y
querria preguntarle: ;cual es el alcance de la
descentralizacion en esta materia en las juntas? ;Qué
competencias van a tener estas unidades? ¢;Con qué
subunidades van a contar? Porque tendran que tener
indios, no solamente generales o capitanes.

¢Me puede decir qué requisitos exigiran, si es
para funcionarios de Administracion General o
especial, laborales los del extinto IMD o van a abrirlo a
todos los laborales de las areas del Ayuntamiento?
¢Qué adscripciones van a tener por fin su adscripcion,
van a cobrar sus retribuciones sin que tengan que
valorarles arbitrariamente unas productividades que
vienen arrastrando? Y ustedes lo saben, saben que
son incorrectas y que se les esta, y se lo decia a
Murgui porque es el responsable de todo esto.
Hombre, se lo dije al director en la dltima comision,
usted no puede seguir ejecutando sentencias sin
ejecutar las sentencias y seguir generando sentencias,
y no puede usted valorar con criterios subjetivos las
productividades de los profesionales del deporte,
especialmente los directores y promotores.

En definitiva, espero que me conteste si van a
regularizar, de una vez por todas, la situacion de este
personal que mi grupo y los ciudadanos madrilefios
consideran instalaciones y personal del mejor nivel de
calidad para Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, Begofia.

Como has agotado tu turno, va a responder en
un Unico turno, por el Equipo de Gobierno, Antonio
Diaz Méndez, director general de Descentralizacion y
Accion Territorial. Antonio, bienvenido. Tienes la
palabra.

El Director General de Planificacion y Desarrollo
de la Descentralizacién Municipal, don Antonio Diaz
Méndez: Gracias y buenos dias.

Gracias Begofia, y agradecer el tono, sobre todo
de la primera parte, pero en general, y creo que
estamos todos de acuerdo en que ya era hora de
solucionar una cuestién que afecta a 3.200 personas
del personal de instalaciones deportivas que desde
que se extinguid el IMD, a lo largo de varios
mandatos, se ha arrastrado sin solucionarlo y por fin
estamos, creo, se estan poniendo las bases para
enfocarlo y solucionarlo por primera vez.
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A la pregunta concreta decir que los puestos de
departamento o unidad de deporte se van a proveer
progresivamente. Decir que, precisamente, en unos
lugares, en unos distritos es departamento y en otros
son unidades atendiendo a la asimetria, atendiendo a
las diferencias entre distritos, en volumen de distrito y
en volumen de instalaciones y en volumen de
personal, por tanto tenemos en cuenta las
especificidades de cada distrito y por eso en unos
lugares es unidad y en otros lugares es departamento.

Decir que se han recibido ya las primeras
competencias en materia deportiva, en cuanto a la
programacion deportiva que no la tenian, los distritos
ya tenian muchas competencias en toda la gestion de
las instalaciones deportivas, han recibido una nueva
que es la de disefiar y aprobar la programacion de las
instalaciones deportivas, y es por eso que necesitaban
urgentemente esa estructura que permita poder
gestionar también esa nueva competencia. Se va a
cubrir entre personal funcionario o laboral, por tanto
ahi hay una gran oportunidad también de promocion
de las personas y del personal que durante muchos
afos vienen apechugando con la gestion de las
instalaciones deportivas, por tanto esta abierto a
personal laboral y funcionario, es un puesto
denominado de tipo T en la relacién de puestos de
trabajo y creemos, por tanto, que hay mucha cantera
para cubrirlo puesto que esta todo el personal, hay un
colectivo en torno a 100 personas de régimen laboral
en las instalaciones deportivas que tienen la titulacion
adecuada para ello. También hay un buen nimero de
profesionales en la Direccion General de Deportes,
funcionarios o laborales, que también tienen la
titulacion adecuada para ello, y también (en Ila
intervenciéon  por error se omiti6 “y también”)
especialmente la actual categoria de director de
instalaciones que tienen efectivamente muchos de
ellos esas titulaciones.

Por tanto, creemos que se ha disefiado de
acuerdo con la Gerencia de la Ciudad, de una manera
que va a poder cubrir, en buena medida, expectativas,
va a poder servir para que el personal de instalaciones
deportivas mejore sustancialmente y, sobre todo, para
lo que se pretende, que se pueda gestionar el deporte
desde las juntas municipales con profesionalidad
mayor adn, con rigor y con la estructura necesaria
para ello. Por eso se han abierto las negociaciones,
como ha dicho antes el delegado, también con la parte
sindical, teniendo en cuenta la implantacién de la
nueva ley que has mencionado, del deporte en la
Comunidad de Madrid, e incluso creo que hasta hay
ya algun principio de acuerdo con las organizaciones
sindicales, por tanto creemos que la situacion esta en
el buen camino de solucionarse. En lo que a nosotros
nos toca, que es la estructura de la junta, pues esta
perfectamente previsto la creacion de esa unidad o
departamento en el marco de la nueva estructura.

El Presidente: Muchas gracias, Antonio.
Pues continuamos con la siguiente pregunta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Pregunta n.© 2017/8000955,
formulada por la concejala dofia Silvia
Saavedra Ibarrondo, del Grupo Municipal
Ciudadanos — Partido de la Ciudadania,
dirigida al Tercer Teniente de Alcalde en su
calidad de responsable del Plan Estratégico
de Derechos Humanos del Ayuntamiento de
Madrid, interesando que “informe del
proyecto para implantar una renta basica
en el Ayuntamiento de Madrid”.

El Presidente: Gracias, Federico.

Silvia, tienes la palabra para la formulacién de la
pregunta.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Doy la pregunta por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.

Algunas aclaraciones que son necesarias para
abordar este tema.

Primero, la Tercera Tenencia de Alcaldia no tiene
competencias de ejecucion del plan; impulsa, hace
seguimiento, pero la ejecucion corresponde a las
areas.

En segundo lugar, la competencia para
establecer una renta basica o minima es de la
Comunidad de Madrid, no es del Ayuntamiento, por
eso se aprobd en su dia la Ley del 2001, modificada
en 2015.

En tercer lugar, en el plan no aparece ninguna
referencia a la renta basica que, como he dicho, no es
competencia del Ayuntamiento, no hay referencia.
Esto no significa que el Ayuntamiento, en el &mbito de
sus competencias, en colaboracion con otras
Administraciones y organizaciones sociales no adopte
medidas para mejorar las prestaciones sociales frente
a la falta de ingresos debido a la insuficiencia del
actual RMI para mantener una vida digna.

En este sentido, el Plan de Derechos Humanos,
que aprobd el Ayuntamiento en febrero, lo que incluye
entre sus objetivos estratégicos, leo literal, es: la
intencién de seguir promoviendo el acceso de todas
las personas que viven en Madrid a un sistema bésico
de proteccion social. A este efecto, y como prevé el
plan, se esta desarrollando una linea de accién dirigida
a la revision de las politicas municipales destinadas a
hacer efectivo el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales asistenciales. El conjunto de
ayudas econOmicas del sistema publico, regulada por
la ordenanza de prestaciones econdmicas, se esta
haciendo, obviamente, con el area y con otras
Administraciones y organizaciones. ¢Por qué? Porque
la experiencia aconseja, ante el nivel de burocracia, la
dificultad que tienen nuestros servicios sociales,
simplificar la gestion de las prestaciones. En este
sentido vamos a tener una labor proactiva, ese es el
papel que corresponde a la Tercera Tenencia de
Alcaldia, con relacion al plan y en colaboraciéon con las
areas, y en ese sentido pues estamos escuchando
propuestas, debatiendo, hay ayuntamientos que ya
han avanzado en la linea que sefiala la pregunta,
como es el Ayuntamiento de La Corufia, el
Ayuntamiento de Utrecht. Lo que estamos haciendo es
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escuchar, facilitar y acompafar la ejecucion que
tendréa que hacer en su dia el Area de Equidad y
Derechos Sociales.

Muchas gracias.
Tiene la palabra de nuevo, Silvia.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Pues gracias, sefior Mauricio Valiente, por
su explicacion.

Nosotros formulamos esta pregunta porque hace
unas semanas salié en los medios de comunicacion
que el Grupo Municipal Ahora Madrid habia acudido a
unas jornadas que se organizaban con los
ayuntamientos del cambio, unas jornadas sobre la
renta social, donde se iba a analizar la posibilidad de
implantar en el Ayuntamiento de Madrid la renta
social, y nosotros queriamos mostrar nuestra
disconformidad. Mi grupo Ciudadanos esta a favor de
que se ayude a las personas obviamente en situacion
de necesidad, apoya la renta minima de insercion
pero, claro, si es gestionada por la Administracion que
es competente, que es la Comunidad de Madrid.
Entonces me alegra escuchar esas palabras y que
usted sefiale que la competente es la Comunidad de
Madrid.

Nosotros hemos hecho mucho por la renta
minima de insercién. Ciudadanos en la Comunidad de
Madrid, fruto de la colaboracion con el grupo politico
que gobierna, logré impulsar la reduccion de los plazos
para la obtencién de la renta minima de insercion,
pero nos preocupaba que el Ayuntamiento de Madrid
quisiera gestionar unas nuevas rentas, la renta bésica
en concreto, como esta haciendo el Ayuntamiento de
Barcelona y por varias razones. En primer lugar, ya lo
hemos sefialado, el Ayuntamiento no es competente;
en segundo lugar, en sus competencias el
Ayuntamiento esta fallando en la concesiéon de las
ayudas sociales. ElI Ayuntamiento de Madrid tiene
competencias para la concesibn de ayudas
econdmicas temporales de especial necesidad para
aquellas personas que estan en riesgo de exclusion
social y tienen especiales problemas porque las
ayudas estan previstas por la ordenanza municipal
que se conceda en un plazo de quince dias, y como
denunci6 la portavoz de mi grupo, del Grupo Municipal
Ciudadanos, Begofa Villacis, estas ayudas se estan
concediendo en un plazo de once dias y aqui el tiempo
para la concesion de las ayudas es crucial, es
fundamental, afecta a la integridad fisica y a la salud
de la persona.

Entonces nosotros lo que queriamos es que
Ahora Madrid realmente se centrara en sus
competencias, que no tomara como modelo a
Barcelona porque ademés Barcelona impulsa un
modelo que es desigualitario, Unicamente pretende
beneficiar a determinados barrios y, claro, como Ahora
Madrid sigue la estela de Barcelona, le queriamos decir
que se centrara en sus propias competencias, que
resolviera la concesion de estas ayudas, el plazo de
once meses a quince dias que fija la ordenanza pues
la verdad es que es un plazo temporal bastante largo.
La concesion de las ayudas en muchos distritos se
concede con caracter anticipado y en otros no.

Entonces en Madrid hay ciudadanos de primera y de
segunda. Por eso le decimos que no sigan el modelo
de Barcelona, no tenemos un crédito como Barcelona,
no se debe de beneficiar a determinados barrios como
esta haciendo la sefiora Ada Colau en Barcelona, que
pretende Unicamente mejorar o beneficiar a los del
barrio de Besos, que casualmente coincide con sus
votantes, y tenga en cuenta también la viabilidad
econémica del Ayuntamiento de Madrid que no
tenemos un presupuesto, no tenemos ayudas de la
Comunidad Europea para esta renta de caracter
social, por eso le pedimos que se centren en sus
competencias que, como se decia coloquialmente en
los colegios, ustedes necesitan seriamente mejorar.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Silvia.

Creo que te has liado un poco con los plazos,
pero bueno, en todo caso es secundario. Lo relevante
de la pregunta y de lo que te he planteado es que
estamos escuchando, estudiando experiencias de
Barcelona, porque Barcelona hara cosas bien,
seguramente que hacen cosas mal, pero haran cosas
bien y, por lo tanto, escuchar y ver cdmo se esta
atendiendo la atencién social a las personas de las
ciudades, pues yo no sé qué objecion puedes plantear.

Creo que te equivocas también porque buena
parte de la gestién de la renta minima se hace en los
servicios sociales. ¢Cual es el problema que hay en los
servicios sociales? Porque hay que ir, escuchar y ver
toda la realidad, que hay una saturacién tremenda por
parte de los trabajadores de estos servicios. Entre
otras cosas, ya que te jactas de esta influencia en la
Comunidad y en tu relacién con el Partido Popular,
pues empuja un poco para que Montoro permita que
tengamos mas personal, que se pueda resolver la
necesidad basica para atender mejor a todas las
personas que tienen necesidad y poder reforzar
nuestros servicios sociales que es una necesidad
fundamental.

Continuamos con la siguiente pregunta.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 16.- Pregunta n.© 2017/8000956,
formulada por la concejala dofia Silvia
Saavedra Ibarrondo, del Grupo Municipal
Ciudadanos — Partido de la Ciudadania,
dirigida al Delegado del Area de Gobierno
de Participacion Ciudadana, Transparencia
y Gobierno Abierto, interesando conocer
“cuales han sido los criterios para
determinar las propuestas inviables o no
seleccionables para la votacion final dentro
de los presupuestos participativos”.

El Presidente: Gracias, Federico.

Silvia, tienes la palabra.
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La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Doy la pregunta por formulada.

El Presidente: Gracias.

Va a responder esta pregunta por el Equipo de
Gobierno, Pablo Soto, delegado del area.

Compariero.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacién Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Muchas gracias, presidente.

Bueno, los criterios para determinar qué
propuestas son inviables vienen recogidos en las
directrices de este afio, es el acuerdo de Junta de
Gobierno del 18 de enero de 2017, en el apartado 2.3,
donde se recoge cuéles son las excepciones, se trata
de que sean las excepciones las propuestas que van a
ser declaradas inviables. Que fundamentalmente van
a ser aquellas que, siendo de Capitulo 2, afectan a un
contrato que esta en vigor; las que no respondan a
una actuacion concreta, 0 sea una actuacidon que se
extienda mas alla de dos afios; las que no sean
competencias municipales como es logico; aquellas
que superen el coste previsto, el coste disponible en la
convocatoria; las que sean contrarias a normativa; las
que sean inviables técnicamente; las que sean de
caracter nominativo. Bueno, son las cuestiones que se
entiende como minimas para que se pueda tener éxito
en el proceso.

Gracias.
El Presidente: Gracias, Pablo.
Silvia, tienes la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Gracias, sefior Soto, pero la verdad es
que no ha respondido a nuestra pregunta.

Nosotros queremos poner de manifiesto que,
respecto a los presupuestos participativos, o que ha
generado en los madrilefios ha sido en muchos casos
frustracién, decepcion y desilusion, porque no se trata
a todos los madrilefios igual.

Los presupuestos participativos, para aquellos
que nos estén escuchando, son 100 millones de euros
del presupuesto del Ayuntamiento de Madrid que se
destina a las propuestas que aprueben los ciudadanos
madrilefios. Pues bien, nos hemos encontrado con un
trato desigual a los ciudadanos madrilefios. Por
ejemplo —y este ejemplo ha sido objeto de
repercusion por los medios de comunicacion—, una
persona, un madrilefio, que propone la
peatonalizacion del scalextric de Pacifico, de la zona de
Pacifico, ha sido rechazada. Y, sin embargo, una
proposicion mucho menos detallada de una
asociacion, que es conocida por el sefior Murgui, la
Asociacion Los Pinos Retiro Sur, me imagino que le
suena, que ha hecho la misma propuesta, ha
presentado la misma propuesta pero menos detallada,
sin embargo si ha sido admitida. ¢;Por qué hay
ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda?

También me refiero a ciudadanos de primera y
ciudadanos de segunda porque hay propuestas que si
son admitidas en algunos distritos y en otros no, como
los patios divertidos e inclusivos. Hay distritos que han
dicho que no son competentes y otros que si, y esto
no es una reclamacion nuestra, es que viene de los
foros locales, que es un instrumento que han creado
ustedes.

También propuestas como la creacion de una
sala de cine movil. Hay juntas que la han admitido y
otras que no. Pues la verdad es que vemos una
diferencia de trato y una wvulneracion palmaria del
principio de igualdad, reconocido en el articulo 14 de la
Constitucion espariola, esa que no les gusta a ustedes
ni quieren oir nombrar.

Entonces, nosotros queremos saber cudles son
las razones por las que en las propuestas
denominadas no seleccionables no se argumenta por
qué no han sido seleccionadas, no hay una minima
explicacion. Y en las propuestas inviables la
justificaciéon es minima, minima. Ya sabemos, sefior
Soto, que usted se queja de que no dispone de
medios suficientes. Nosotros lo que le pedimos es que
se organice con los medios de los que dispone, que no
hace falta crear mas dinamizadores, animadores,
agitadores, todas esas categorias que se han
inventado... Que con su personal lo hagan bien,
porque si hacen algo, tienen que hacerlo bien, y si
organizan los presupuestos participativos, tienen que
hacerlo bien, y tienen que fomentar la participaciéon de
todos los madrilefios y que la participacion de todos
los madrilefios valga lo mismo.

Y también, sefior Soto, nosotros tenemos que
decirle que usted realmente en los procesos
participativos lo que le importa es el nimero de
personas que va a votar, porgue hay una camparia de
acoso al ciudadano para que vote los presupuestos
participativos. Voluntarios por Madrid, que es muy
grave, ha ido a los centros de mayores para casi
acosar a los mayores para que participen en los
procesos participativos. jMenos mal, sefior Soto, que a
usted no le importaba que los ciudadanos participaran
o no! Vamos a ver, si hace una cosa, hagalo bien y
admita que algunos madrilefios participan y otros no
quieren participar.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Silvia.
Pablo, tienes tu segundo turno.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: A mi me gusta mucho la
Constituciéon espafiola, quiero aclararlo, sobre todo el
articulo 23, que establece el derecho de participacion
directa de los ciudadanos. También hay otros muchos
articulos, pero, bueno, si quieres, a la salida te explico
todos los articulos de la Constitucion esparfiola que me
gustan, que a lo mejor te sorprendes.

Me has dicho que no te he respondido. Tu
pregunta concretamente era que cuales son los
criterios. Te he enumerado los criterios que tu tenias...
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La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: No sé cudles eran los criterios.

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacién Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: ... tienes la responsabilidad
de conocer, y que estan aprobados en Junta de
Gobierno hace seis meses. Te los he enumerado,
pero, obviamente, no era lo que venias a buscar.

Has hablado de casos concretos, voy a
abordarlos sin ningun tipo de problema: el caso del
puente de Pacifico lo conozco, ademas, porque Vvivo
bastante cerca y soy vicepresidente de ese distrito, la
junta estd apenas a unos metros. Las dos propuestas
eran distintas: la declarada inviable es inviable porque
tenia afectacion a un contrato en vigor, no se podia
haber declarado viable. En un andlisis igual, igualitario
de las dos propuestas, una era viable y la otra era
inviable, y las hemos mirado con detalle.

Otra propuesta que mencionabas en concreto
sobre un cine: pues, efectivamente, precisamente ha
sido a la luz de las dos propuestas que se ha corregido
y se ha declarado viable la 2.114, a la vista de que la
2.116 era viable en otro de los distritos; se ha
corregido.

Bueno, como quedan muy pocos segundos, ha
habido una cosa que has dicho que me ha ofendido y
que te pido que rectifiques: has dicho que Voluntarios
por Madrid se ha dedicado a acosar a personas
mayores en los centros de personas mayores.

(Observaciones de la sefiora Saavedra Ibarrondo).

Yo te voy a rogar que retires esas palabras
porque Voluntarios por Madrid es un cuerpo de
personas voluntarias que esta volcado con las
personas mas vulnerables y, en este caso, estan
haciendo una labor, que desde el Ayuntamiento les
agradecemos, que es ir centro de mayor por centro de
mayor ayudando a que las personas mayores puedan
participar en los procesos participativos, rompiendo la
brecha, siendo muy didéacticos, ayudandoles a crearse
una cuenta de correo electrénico cuando lo necesitan,
y estan haciendo esa labor por la ciudad de Madrid,
que es por lo que deberiamos pensar todos.

El Presidente: Muchas gracias.
Continuamos con la siguiente pregunta.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 17.- Pregunta n.© 2017/8000957,
formulada por la concejala dofa Silvia
Saavedra lIbarrondo, del Grupo Municipal
Ciudadanos — Partido de la Ciudadania,
dirigida al Delegado del Area de Gobierno
de Coordinacién Territorial y Cooperacion
Publico-Social, interesando conocer “en
qué situacidon se encuentra la nueva
estructura organizativa de los Distritos™.

El Presidente: Muchas gracias.

Tiene la palabra, para la formulacion de la
pregunta, Silvia Saavedra.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofia Silvia Saavedra
Ibarrondo: Buenos dias, sefior Murgui.

Nosotros queremos manifestarle que usted podia
haber evitado esta pregunta si nos hubiera presentado
con antelacion su propuesta de crear 221 plazas en los
distritos de Madrid. ¢Por qué digo esto? Porque la
dltima reunién a la que convoco a la Oposicion fue el
27 de enero de 2017, esto es, hace cinco meses. Y
usted nos presentd un borrador con un cambio de
estructura, pero en el que no figuraba ni el nimero de
plazas que se iban a crear ni los puestos ni los niveles.
Y es que nos hemos encontrado de sopetdn con esta
propuesta de creacidon de 221 puestos de trabajo en
los distritos. La verdad es que no nos parece que esto
sea una actitud de consenso.

También nosotros creemos que esta pregunta la
podia haber evitado si usted nos hubiera planteado un
modelo de descentralizaciéon, nosotros preferimos
llamarlo desconcentracion, que supone trasladar las
competencias de las areas de gobierno en que se
divide el Ayuntamiento de Madrid a los 21 distritos en
que se divide el Ayuntamiento de Madrid; supone
desconcentracién, porque esta dentro de una misma
Administraciéon publica. Pero, bueno, dicho esto, esto
es una apreciacién técnica, Unicamente nosotros lo
que queriamos saber es el modelo, qué competencias,
cuantas van a transferir de las areas a los distritos.
¢Se ha puesto usted de acuerdo con la sefiora Carmen
Roman? Porque me parece que no. Hay un estudio de
las cargas de trabajo que ha formulado la gerente de
la ciudad en la que una de las conclusiones es que el
personal de los distritos es equilibrado, incluso en
algunos casos dice que es excesivo. Entonces no
sabemos si van a transferir mas competencias.
Queremos saber qué competencias van a transferir,
por qué son necesarios estos funcionarios o, bueno,
estas personas que van a ocupar las plazas.

Respecto a los 221 puestos de nueva creacion,
también hemos visto, como se dice coloquialmente,
muchos jefes y pocos indios, ¢no?, porque realmente
son plazas de creacidon de categorias superiores y
nosotros la verdad es que creemos que hay que crear
todo tipo de categorias. Respecto a estas plazas de
creacion, tampoco son buenas para los distritos,
porgque realmente estan perjudicando a personal que
no va a poder acceder a esas plazas, como son los
directores de los centros culturales, que estan
reclamando formar parte de los distritos y la direcciéon
de los centros culturales, y usted ha cambiado la
estructura, no sé sabe por qué razén, no sabemos si
existe una razon clara, transparente y justificada o una
razén oscura y espuria.

Bueno, nosotros lo que queremos es que Nos
explique ese modelo de 221 puestos de nueva
creacién, qué competencias se van a transferir,
cuando se va a crear este modelo, espero que no lo
hagan en vacaciones para que nos encontremos de
sopeton en septiembre con esta nueva noticia, y que
nos dé las explicaciones oportunas, porque ha logrado
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una cosa que la verdad es bastante dificil: ha puesto
de acuerdo a los grupos de la Oposicion y a los
sindicatos; estamos todos en contra del modelo de
creacion de 221 plazas de nueva de creacion en las
juntas municipales de distrito. Bueno, ¢tiene alguna
justificacién, sefior Murgui, o el tiempo pondra las
cosas en su sitio y nuestros miedos son justificados?

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Silvia.

Por el Equipo de Gobierno va a responder la
pregunta Nacho Murgui, delegado del area.

Nacho.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Muchas gracias, Silvia.

Los miedos a veces son justificados, a veces son
sobreactuados y siempre son de uno mismo, o sea,
siempre son legitimos. Y el miedo muchas veces se
evita con informacién; con informaciéon que no hace
falta que le den a uno, que a veces también la puede
buscar. No obstante, yo cuando me dices que podia
haber evitado esta pregunta, te digo que no tengo
ninguna intenciébn de evitar ninguna pregunta, es
decir, vuestra obligacion y vuestro derecho es hacer
preguntas y mi obligacion y mi derecho también es
contestarlas, y a veces, casi siempre, nos viene muy
bien a unos hacerlas y a otros contestarlas. Pero para
que esto tenga ya unos resultados Optimos, este
proceso de hacer preguntas y contestarlas, conviene
que quien formula la pregunta, formule la pregunta
que realmente quiere que le contesten, que no es la
que me has formulado por escrito previamente. Por
cierto, te informo que el area se llama Coordinacion
Territorial y Cooperacion Publico-Social.

En lo que se refiere a qué fase est4, que es lo
que nos preguntabas, esta en la fase de implantacion,
se ha hecho una propuesta desde el Area de
Coordinacion Territorial dentro del ejercicio de las
competencias que tiene esta area, que es hacer la
propuesta, de estructura de las juntas de distrito, que
es eso que has calificado de borrador indefinido que os
presentamos. No, no era un borrador indefinido, era
un modelo de estructura. La RPT, la relacion de
puestos de trabajo, que acompafia a ese modelo le
corresponde a la Gerencia de la Ciudad. Por supuesto,
que se ha hecho, si que se ha hecho, si.

(Observaciones).

Si, si, se ha hecho y es lo que se esta hablando
con los sindicatos.

La Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo: jHombre!, claro.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Claro, lo ha hecho la
Gerencia de la Ciudad y...

(Observaciones de la sefiora Saavedra Ibarrondo).
No, no, claro.
El Presidente: Silencio, no hagais dialogos.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Vamos a ver. Insisto,
estoy en el uso de la palabra, igual que yo no te he
interrumpido, td no me vas a interrumpir a mi.

Entonces, a nosotros lo que nos corresponde
hacer en esa mesa es presentaros la propuesta de
estructura de las juntas de distrito, que es una
propuesta de estructura que responde a dotar de
mayor eficiencia, eficacia y capacidad a las juntas de
distrito para el proceso tanto de desconcentracion
como de descentralizacion. El proceso incluye las dos
cosas: la descentralizacion, que tiene que ver con la
dimensioén politica del proceso, y la desconcentracion
que tiene que ver con la dimensién administrativa del
proceso. Y luego esta la desconcertacion que tiene que
ver a veces con como formulamos las preguntas en
esta mesa.

(Risas).

En lo que se refiere a si la Gerencia, si hemos
realizado con la Gerencia la propuesta, por supuesto,
si es que la propuesta la tiene que hacer la Gerencia,
que es quien tiene la competencia de hacerlo;
nosotros hacemos la propuesta, en todo caso, la
propuesta de estructura. Y por supuesto que esta no
solo trabajada con la Gerencia, esta trabajada junta
por junta, contrastada con las necesidades concretas y
la estructura concreta de cada junta, y en funcion de
eso, se ha adaptado esa estructura a la RPT de cada
distrito. Y eso es lo que se esta negociando con las
centrales sindicales.

En lo que se refiere a la creacion de categorias
superiores, medias o inferiores. Mira, no hagamos
demagogia con esto, de lo que se trata es de cualificar
las juntas de distrito, entre otras cosas de equilibrarla
con respecto a las areas. No es cierto que se haya
creado mucho directivo y poco, como decis vosotros,
indio, con todos mis respetos. Se ha creado una
estructura que cualifica las juntas de distrito, que las
dota de capacidad, que las dota de solvencia técnica,
que las dota de capacidad de gestion. Y no son
puestos directivos, son puestos medios.

El Presidente: Nacho, remata.

El Segundo Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Coordinacién Territorial y
Cooperacion Publico-Social, Presidente del Distrito de
Retiro y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Ignacio Murgui Parra: Muy bien. Simplemente
€eso.

La fase en la que se encuentra, que es lo que me
preguntabas, es en la fase de implantacion.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias.

Pasamos a la siguiente pregunta.
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(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 18.- Pregunta n.© 2017/8000960,
formulada por la concejala dofa
Purificacion Causapié Lopesino, del Grupo
Municipal Socialista de Madrid, interesando
conocer si puede detallar en qué consistira
el proyecto de ampliacion de IFEMA
anunciado por la Alcaldesa en el pasado
debate del estado de la Ciudad.

El Presidente: Muchas gracias.
Purificacion, tienes la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofa Purificaciobn Causapié Lopesino:
Buenos dias.

Bueno, en primer lugar, queria decir que no sé si
es necesario tener el aire acondicionado tan alto;
cuando hace tanto calor fuera, en este Ayuntamiento
habitualmente nos helamos en los plenos y en las
comisiones. Entonces, bueno, es simplemente una
sugerencia y tiene que ver con el ahorro energético y
el cambio climatico.

El Presidente: Es para tener las ideas frescas.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacion Causapié Lopesino:
Pero, més all4 de eso, si queria hacer una pregunta
sobre las palabras de la alcaldesa en el debate del
estado de la ciudad, sobre que las convenciones son el
futuro y nos hemos quedado chicos, no tenemos un
gran auditorio y queremos hacer un auditorio de mas
de 80.000 personas y prolongar Ifema.

De este tema tuvimos informacién por los
medios de comunicacién, sacaron algunas noticias,
nos hablaron de que el Consistorio harfa un auditorio
para 80.000 personas, un pabellén para 10.000 y un
centro comercial con zonas de esparcimiento y
gastrondmicas para atender a las personas que
vinieran a nuestra ciudad para convenciones y para
grandes acontecimientos. Es verdad que hemos ido
teniendo esa informacién en algunos medios, de
manera muy ambigua, pero no tenemos mas
informacion. Nosotros hemos dicho que cuando
conozcamos el proyecto nos posicionaremos al
respecto.

Por lo tanto, si queria preguntar, primero, cuales
son los detalles, si los hay, de este proyecto; si se ha
consultado este proyecto con otros miembros del
consorcio, de Ifema; en qué fase de desarrollo esta, es
una idea, hay proyectos técnicos, hay memorias al
respecto; de llevarse adelante, qué fechas se manejan
para su ejecucion. Y también ya, sefior Cueto, ya que
esta aqui, me gustaria preguntarle sobre la adscripcion
de Ifema a la Comunidad de Madrid, que es una
informacion por lo visto reciente, y qué supondria
también para Ifema y para el desarrollo de este
proyecto.

El Presidente: Muchas gracias, Purificacion.

Por el Equipo de Gobierno, va a responder la
pregunta Luis Cueto, coordinador general de la
Alcaldia. Luis, compafiero.

El Coordinador General de la Alcaldia, don Luis
Cueto Alvarez de Sotomayor: Bueno, no sé si
sabéis, junto al actual emplazamiento de Ifema, que
es fruto de una cesién al que le quedan veinticuatro
afios y dentro de veinticuatro afios revertira al
Ayuntamiento lo construido, puesto que el suelo nunca
dej6 de ser municipal, hay otra parcela de 500.000 m2
cruzando la M-11, creo que se llama, con un puente
que ya en su dia se construyd para, y asi esta
reservado en la ficha urbanistica, ampliacién de Ifema,
futura ampliacion de Ifema.

No parece que los tiempos obliguen a construir
nuevos pabellones. El reto del equipo de Ifema es una
altisima rotacion y superar los periodos valle, julio y
agosto, donde se alquila poco, y alquilarlo
continuamente, sacarle el maximo partido a los
actuales 200.000 m2 que tiene Ifema, los 14
pabellones. Por lo que dicen los expertos, los que
saben de cémo evoluciona el mercado, lo que esta
teniendo muchisima demanda son encuentros, como
el gue anunci6 el director general de Ifema para el afio
que viene, CPhl, o algo asi se llama, 40.000
farmacéuticos y especialistas en tecnologias
farmacéuticas han reservado todo Ifema.

Pero para el 2021, que tocaria repetir, cada tres
afios volveria, ya no les valdrian los 200.000 m2 de
Ifema, ya no vendrian a Madrid porque necesitan
mas. Ojala hubiera muchas de esas. No es habitual,
no es continuamente, pero lo que parece que hay
cada vez mas demandado son convenciones de
grandes grupos empresariales y grandes congresos,
no solo ferias. EI mundo de los congresos y de las
convenciones va sustituyendo en la demanda a las
ferias.

Bien, Ifema tiene la intenciéon de desarrollar, por
fin, después de veintitantos afios sin explotar esa
parcela, de hacer ahi un gran proyecto. Habra que
licitarlo, lo ganara la empresa que sea. Y ese proyecto,
como tu has dicho, tiene tres partes: una parte, del
puro centro de convenciones modular, para que pueda
recibir 10.000 o 2.000 o 3.000. Hoy solo tenemos el
Palacio de Felipe Il y el Palacio de Congresos
Municipal, de muy pocas plazas. El Palacio de
Congresos creo que su maximo son dos mil y algo,
por lo tanto, Madrid pierde oportunidades por no tener
ese tipo de recintos.

A su vez, los promotores de grandes conciertos,
por ejemplo Mad Cool, nos dicen que son capaces de
traer muchisimos mas proyectos importantes si
tuviéramos. Entonces, los responsables de Ifema se
han puesto en contacto con los técnicos municipales
para examinar la ficha urbanistica y ver los pasos para
convertir esas ideas en un gran proyecto. En esa fase
estamos.

Finalmente —un segundo— el cambio de
adscripciéon de Ifema del Ayuntamiento a la
Comunidad es producto de los nuevos estatutos que
obligaban a una rotaciéon anual entre Comunidad y
Ayuntamiento. Ahora le toca la presidencia a la
Comunidad y, por tanto, el examen de las cuentas de
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la Intervencién Municipal ahora lo hara la Intervencion
de la Comunidad de Madrid, pero no afecta nada mas
que a quién revisa las cuentas del auditor privado que
haga la auditoria. No tiene mas trascendencia, la junta
rectora sigue igual, todo igual.

Nada mas.
El Presidente: Gracias, Luis.
¢Purificacion?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Purificacibn Causapié Lopesino:
Gracias por la informacién, Luis.

Vamos a ver, cuando nosotros oimos esta noticia
NOS preocupa una cosa, y es que estamos demasiado
acostumbrados en esta ciudad, durante muchos afios,
a grandes obras, incluso a grandes espacios que
después han sido utilizados muy escasamente: el
centro acuatico, la Caja Magica afortunadamente va
cogiendo ritmo, Madrid Arena, la Nave Boetticher, que
hemos tenido que discutir aqui muchas veces a qué
dedicamos ese espacio tan importante. Es verdad que
ha habido grandes proyectos, pero después parece
que su utilidad es mas dificil de encajar.

Por lo tanto, ¢qué nos preocupa? Que se haga
una gran inversion en un gran proyecto que tenga una
viabilidad escasa porque tenga una utilizacion escasa.
Por eso pedimos un estudio de viabilidad antes de
anunciar un gran proyecto que genere unas
expectativas que después no se puedan cumplir
porque veamos que no es viable. Por supuesto que si
es viable, si Madrid tiene posibilidades, nosotros
estaremos apoyando un proyecto de esas
caracteristicas, que sabemos que crea empleo y que
puede ser positivo, pero cuidado con las expectativas.

Mire, ademas nosotros hemos sido criticos con
algunos procesos, por ejemplo hace poco vimos como
se le entregaba a Villar Mir la Quinta Torre y ahi habia
un proyecto de convenciones, que se hizo en su
momento, que a este Ayuntamiento le costé 100
millones de euros y que al final lo que hemos visto es
en un proyecto privado.

Por lo tanto, lo que queremos evitar es ese tipo
de situaciones en las que este Ayuntamiento haga una
gran inversion que después no es beneficiosa para la
ciudad; por lo tanto, simplemente planteamos
prudencia y estudios de viabilidad antes de hacer ese
tipo de anuncios.

Yo ya lo dije en el debate del estado de la
ciudad: yo creo que todos los gobiernos tienen la
tentacion de ser recordados por grandes proyectos, a
veces faradnicos, ya conocemos unos cuantos. A
nosotros nos gustaria que este gobierno fuera
recordado por su lucha contra la desigualdad y para
combatir la pobreza, mas que por proyectos que nos
han llevado a veces a un gran endeudamiento.

Y nada més.
El Presidente: Muchas gracias, Puri.

(Pide la palabra el sefior Cueto Alvarez de
Sotomayor).

No, es que son dos turnos, no se puede afiadir
uno Mmas.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

* K X X KX X *

(No se formulan ruegos).

* * * K X X X

Intervencion de la representante de la
Federacion Regional de Asociaciones de
Vecinos de Madrid (FRAVM), en relacion
con hacer publico y la informaciéon del
estado de ejecucidn y/o prevision de la
puesta en marcha de los proyectos
aprobados en 2016 desglosado por
distritos.

Le doy la palabra el secretario para un ultimo
punto que hay en el orden del dia.

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bueno, el orden del dia como tal ha sido
sustanciado en su totalidad. No obstante, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 18.2 del Reglamento
Organico de Participacion Ciudadana de este
Ayuntamiento, ha pedido, y tiene a ello derecho, una
intervencion la representacion de la Federacion
Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid en la
persona de su representante en esta comision, dofa
Carmen Lostal Martin, que seguramente podra
explicar el motivo de la misma.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.

Es un honor escucharos. Carmen, tienes la
palabra.

La Representante de la Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM), Carmen
Lostal Martin: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias a todas y a todos. Pues bueno,
vamos a ver, en el afio 2016 se pusieron en marcha
los presupuestos participativos de la ciudad de Madrid,
y este afio 2017 se ha iniciado un nuevo proceso de
presentacion y votacion de propuestas. Sin embargo,
la percepcion desde las asociaciones vecinales es de
gran desinformacion acerca del estado de la ejecucion
de los proyectos aprobados en 2016.

Efectivamente, en Decide Madrid es posible
conocer como fue esa participacion, pero no el estado
de ejecucion o prevision de la puesta en marcha por
ello. Ya sabemos que se ha hablado aqui, nosotros,
aparte de lo que aqui se ha comentado, si nos gustaria
que esto se publicara en la pagina, por ejemplo de
Decide Madrid, que se publicara por distritos para que
la gente en los distritos supieran cuales son sus
propuestas, qué grado de ejecucion, si estan en
licitacion; si puede ser, sé que es un trabajo mas
complicado, pero si que nos gustaria por lo menos
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saber en qué grado estan las propuestas que se han
hecho desde los distintos distritos.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, Carmen.
Pablo, ¢quieres afadir?

El Delegado del Area de Gobierno de
Participacién Ciudadana, Transparencia y Gobierno
Abierto y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo Soto Bravo: Si. Muchisimas gracias por la
intervencion, que ademas le aporta siempre frescura
que hable alguien distinto a los grupos y a los técnicos
en esta comisidn. Muchas gracias.

Te confirmo que ya hemos empezado a llamar
uno a uno a los proponentes de las propuestas que
ganaron el afo pasado, las personas que las
propusieron, para informarles del estado de cada uno
de los proyectos, y que el 15 de julio, es la prevision
que tenemos, vamos a poder publicarlo en la web
para que todo el mundo lo vea, cada una de las
propuestas en qué estado esta exactamente, si esta
en licitacion, si esta en estudio, si esta en ejecucion...
el 15 de julio.

De todas maneras si queréis informacion sobre
alguna en concreto, pues la podemos adelantar
también.

La Representante de la Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM), Carmen
Lostal Martin: Simplemente eran los distritos que
son los que nos las demandan, porque hay
asociaciones gque ya sabéis que han hecho propuestas,
aparte de a tftulo individual también asociaciones que
lo han hecho y demandan esa informacion.

Gracias por su respuesta.
El Presidente: Muchas gracias.

Antes de levantar la sesién, como ya he
adelantado en tono jocoso, pero vamos, en todo caso
despedirnos de Alicia, que nos ha acompafnado aqui
en un trabajo muy bueno en esta comision, desearte
lo mejor y si quieres decir algo.

Del La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Solamente que
yo sigo siendo concejala hasta que en un Pleno se
acepte mi renuncia.

El Presidente: Igual hasta la rechazamos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Espero que no,
:eh?

Vuelvo a la Comunidad de Madrid y ya esta, y he
estado encantada con vosotros.

No os voy a decir que os deseo suerte porque yo
lo que deseo es suerte a mi equipo para que gane las
elecciones la préxima vez, y ya sabéis que mentir no
suelo mentir nunca.

Nada, nos veremos yo creo, Mauricio, porque
tenemos Pleno hoy y tenemos dos comisiones mas en
las que estoy yo la semana que viene, o sea, que...

El Presidente: Pero, ¢lo llevamos al Pleno de

hoy?

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: No, no, no. Va
al del dia 27.

El Presidente: Vale. Pues nada.
(Observaciones).

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Alicia Delibes Liniers: Se ha lanzado
Mauricio a decirme adi6s, digo, jqué prisa tiene!

El Presidente: De esta comision si. Un abrazo.
Pues nada, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las once horas y veinte minutos).
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