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(Se abre la sesión a las doce horas y cuarenta y cinco 
minutos). 

El Presidente: Buenos días. Muchas gracias.  

Con quince minutos de retraso iniciamos esta 
Comisión Ordinaria de la Comisión de Medio Ambiente 
y Movilidad, y para la lectura del primer punto del orden 
del día tiene la palabra el señor secretario. 

El Secretario de la Comisión en funciones: 
Buenos días. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta 
de la sesión anterior celebrada el día 22 de 
febrero de 2017. 

El Presidente: Para fijar la posición de voto de 
cada uno de los grupos, tienen la palabra sus 
portavoces. 

¿Ciudadanos? 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: A favor. 

El Presidente: ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: A favor. 

El Presidente: ¿Ahora Madrid? 

La Presidenta de los Distritos de Latina y 
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal Ahora 
Madrid, doña Esther Gómez Morante: A favor. 

El Presidente: Tiene la palabra, nuevamente, el 
señor secretario. 

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 22 de febrero de 2017, 
sin observación ni rectificación alguna). 

Punto 2.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar la 
gestión directa por la Empresa Municipal de 
Transportes de Madrid, S. A., del servicio 
público de aparcamiento mixto 
“Montalbán”, situado en el Barrio de Los 
Jerónimos, Distrito de Retiro. 

El Presidente: Tal y como hemos acordado en 
Junta de Portavoces, cada uno de los intervinientes 
tiene un turno de dos minutos, empezando, si así lo 
desea, la señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Muchas 
gracias. 

El 15 de abril del 2017 finaliza el contrato de 
concesión para el uso del aparcamiento de rotación 
situado en la calle Montalbán, en el barrio de Los 
Jerónimos, distrito de Retiro, entre el lateral de paseo 
de la Castellana y Alfonso XII, que viene siendo 
gestionado en la actualidad por Acciona Aparcamientos, 
S. A. 

Se trata de un aparcamiento que cuenta con un 
total de 275 plazas, distribuidas en dos plantas, y con 
la finalidad de promover un uso racional del dominio 
público afectado, satisfacer necesidades ciudadanas, 
así como de movilidad en el ámbito afectado, y hacer 
más compatible una forma equilibrada de uso general 
del espacio público, lo que se plantea y lo que les 
traemos a esta comisión es la aprobación de gestión 
directa por la Empresa Municipal de Transportes, a 
partir del día 16 de abril de 2017, de este servicio 
público que consistirá en la gestión y adecuación de 
estas 275 plazas, y como ya vimos en el anterior 
aparcamiento, la planta primera se destinaría a uso 
rotacional, y las situadas en la planta dos, a 
aparcamiento mediante abonos de larga duración… 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: … con 
preferencia a residentes y trabajadores del área de 
influencia pero, fundamentalmente, destinado a 
residentes en modalidades similares, como ya 
comentamos en su momento, al aparcamiento de 
Barceló y el que será Plaza de España.  

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señora delegada. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo 
Ciudadanos. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, seguiremos el mismo proceso que en la 
comisión anterior. Como ya dijimos, nuestro sentido del 
voto, nos adelantamos, será una abstención, haremos 
primero unas preguntas, esperamos las respuestas, las 
analizamos y según sus respuestas daremos nuestra 
posición final de voto el día del Pleno. 

Las preguntas son las siguientes, y nos gustaría 
que fueran esta vez claros a la hora de contestarlas, 
porque de lo contrario, obviamente, nos negaremos a 
apoyar esta media, claro está.  



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

30 de marzo de 2017 
Página 5 

Núm. 1.418 

 

Sesión (003/2017/024), ordinaria, de 22 de marzo de 2017 Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

Pregunta número uno: en el expediente no existe 
información sobre la demanda actual de las plazas de 
rotación del aparcamiento de Montalbán, tampoco hay 
información sobre el régimen actual del mismo; les 
damos un ejemplo, si existe mayor demanda el fin de 
semana, si hay algún mes en concreto, etcétera. En 
régimen de rotación, ¿cuál es la ocupación media del 
aparcamiento Montalbán? ¿En qué meses y días de la 
semana existe mayor demanda? 

Pregunta número dos: ¿cuántos trabajadores de 
la actual empresa concesionaria pasarían a formar 
parte de la EMT? En el expediente solo se dice 
«trabajadores-operarios de caja», sin concretar el 
número,  y «un responsable del aparcamiento». 

Pregunta número tres: dadas las limitaciones de 
la inspección realizada en el aparcamiento, según 
consta en el expediente, ¿han realizado los servicios 
técnicos una nueva comprobación para garantizar que 
el aparcamiento se entrega en perfectas condiciones? 

Pregunta número cuatro: ¿van a destinar plazas 
de este aparcamiento para el uso personal directivo del 
Ayuntamiento de Madrid o personas vinculadas al 
Equipo de Gobierno? Ciudadanos está en contra de que 
se haga un uso partidario de este aparcamiento, 
teniendo en cuenta su proximidad al Palacio de Cibeles. 

Estas son las cuatro preguntas que tenemos, por 
favor, nos gustaría que nos contestarán, como ya os 
adelanto, nuestro sentido de voto en comisión será 
abstención. A la espera de sus respuestas, daremos 
nuestra posición final en el Pleno. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Brabezo. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Buenos días 
a todas y a todos. 

Nosotros comentar que vamos a votar a favor. 
Votamos a favor porque ese tipo de intervenciones van 
en la línea política que planteamos sobre cómo hacer 
una movilidad sostenible en la ciudad de Madrid. 
Entonces en ese sentido vamos a apoyar al Equipo de 
Gobierno. 

Sí es verdad que hay dos aspectos que queríamos 
comentar y nos parecen importantes: uno de ellos era 
la priorización a residentes, que estamos totalmente de 
acuerdo, entonces que haya una cierta flexibilidad en 
función de la demanda que se ofrezca, en el sentido de 
la división de planta primera y planta segunda, pues, 
que en función de la demanda, si realmente es muy 
potente a nivel de residentes, pues que se plantee 
ocupar parte de la primera planta, con el objetivo 
siempre de satisfacer la demanda existente; y luego 
otro punto que sí tenemos algunas dudas es con los 
puntos de recarga eléctrica que si se plantean en el 
pliego, que sean a demanda, en función un poco de la 

demanda que haya; nosotros creemos que al menos 
algún punto mínimo de recarga eléctrica debería de 
haber. Yo creo que sería importante en todos los 
aparcamientos públicos contar, de cara a fomentar la 
movilidad eléctrica, con la instalación de, al menos 
como mínimo, un punto de recarga fijo y luego, 
independientemente de que hubiera mayor demanda, 
poder aumentarlo.  

Entonces, en ese sentido, yo creo que nosotros si 
queremos fomentar otro tipo de movilidad en la ciudad 
de Madrid, sería importante facilitar este tipo de cosas. 

Y además para ir finalizando, directamente lo que 
queremos plantear es que nos gustaría, en este 
sentido, que tanto el Partido Popular como Ciudadanos, 
con el debate que hubo en el anterior Pleno, yo creo 
que cuando apuestas por otro tipo de movilidad, 
apuestas por mejorar la calidad del aire, sí tienes que 
empezar a apostar por acciones concretas y situaciones 
que se dan, y este tipo de intervenciones que se están 
haciendo en esta política de según vayan finalizando los 
aparcamientos de rotación pasarlos a gestionarlos por 
la EMT, que es una herramienta fundamental en la 
movilidad sostenible de la ciudad de Madrid, creemos 
que es positiva, y nos gustaría que este tipo de cosas 
fueran un tema de consenso y que no entran dentro del 
debate partidista porque la calidad del aire es una 
cuestión que nos importa a todos. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Dávila. 

Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra el 
concejal Álvaro González. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: Muchas 
gracias, señor presidente. 

La verdad es que no nos sorprende que el Partido 
Socialista apoye estas medidas, de hecho «Ahora-
PSOE» ya es un partido totalmente consolidado en este 
Ayuntamiento. Lo que sí nos sorprende es que 
Ciudadanos diga que si le responden amablemente 
estas preguntas, lo mismo votan a favor de la 
remunicipalización de este aparcamiento. 

También quisiera decir alguna cuestión muy 
relacionada con el anterior aparcamiento. No 
entendemos que haya razones suficientes como para 
remunicipalizar este aparcamiento, no lo entiendo, 
entre otras cosas porque era viable económicamente, 
eso está muy claro y está claro también en el informe. 

También quisiera, como Ciudadanos, que nos 
aclarara alguna cuestión muy puntual: ¿cuántos 
trabajadores tiene en la actualidad este aparcamiento, 
y si van a ser subrogados, como en Plaza España, por 
la EMT? Con lo cual, se sumarían los nueve más uno 
empleados de la Empresa Municipal de Transportes, 
que como ya dije en la anterior ocasión, desde luego, 
supongo que están haciendo y desarrollando alguna 
labor en algún otro sitio, y si se le va a sumar también 
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los trabajadores que en estos momentos están 
trabajando en este aparcamiento. 

Por otro lado, también quisiera que me aclarara si 
hay algún estudio de mercado de cara a esa segunda 
planta, quiero recordar, 141 plazas, que van a ser 
dadas para residentes. Si hay algún estudio, porque no 
viene reflejado ni siquiera en el estudio de mercado tal 
y como está elaborado. 

Quisiera dejar claro también que el anterior 
estudio de Plaza de España, desde luego, era más 
exhaustivo porque decía el número de plazas que tenía, 
incluso, el aparcamiento. En este caso, en la primera 
planta, solamente para uso rotacional se van a dejar 
135 plazas. Oiga, sobre las 275 plazas, en algunos 
casos de los informes, y 276, según el estudio de 
mercado, solamente deja 135 para uso rotacional. 
Oiga, que está en un sitio muy importante, entre lo que 
es el Retiro y también lo que es la Castellana. Mira, 
francamente no lo entendemos ni lo compartimos 
tampoco, por lo tanto, ya le anticipo que nuestro voto 
va a ser contrario. 

El Presidente: Gracias, señor González. 

Por parte del Equipo de Gobierno, tiene la palabra 
la señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Si me 
permiten un segundo para una aclaración, y le paso la 
palabra al director general para preguntas más 
concretas.  

Con respecto a la municipalización y que no lo 
entienda, porque funciona perfectamente y es muy 
rentable, se debe referir usted, fundamentalmente, 
para concesionario porque tiene un canon de 8.000 € al 
año y unos ingresos previstos de 1.400.000 €. Por 
tanto, claro que es rentable, pero esa rentabilidad la 
queremos convertir en términos de política de 
movilidad sostenible y beneficiosa para el 
Ayuntamiento de Madrid. 

El Director General de Gestión y Vigilancia de la 
Circulación, don Francisco José López Carmona: 
Con permiso de la presidencia, paso a responder las 
cuestiones, el resto de cuestiones formuladas por los 
representantes de los grupos políticos. 

En cuanto al régimen actual del aparcamiento de 
Montalbán, es un régimen rotacional cien por cien. Los 
datos de ocupación media no dispongo en este  
momento pero se los haré llegar al señor concejal que 
los ha planteado. 

¿Cuántos trabajadores se subrogan a la EMT? Son 
tres trabajadores los que se subrogarían, que son los 
que están prestando servicio actualmente en el 
aparcamiento. Efectivamente los servicios técnicos del 
Ayuntamiento han efectuado una comprobación 
primera de las condiciones en que se entrega el 
aparcamiento y van a asegurar que esas condiciones 

sean las adecuadas. Si por parte del concesionario que 
determina su concesión no se realizaran las actuaciones 
que se entendieran adecuadas, el Ayuntamiento 
actuaría sustitutoriamente y cargaría los costes al 
concesionario. No hay ningún régimen especial previsto 
para personal del Ayuntamiento de Madrid o directivos 
del Ayuntamiento de Madrid. El régimen es el habitual, 
de preferencia de residentes en la zona residentes, y no 
residentes, comerciantes o trabajadores de la zona, y 
en el rotacional, pues rotacional puro.  

En cuanto a las cuestiones planteadas por el 
representante del Partido Socialista, respecto a la 
posibilidad que se plantea de ocupar parte de la primera 
planta para residentes, si la demanda resultara ser 
superior, no se excluye esa posibilidad, en principio hay 
que destacar que se está ofreciendo más del 50 % del 
espacio previsto con preferencia a residentes. 
Igualmente, pues tomamos nota de la propuesta de 
que se instale al menos un punto de recarga eléctrica 
con independencia de la demanda. 

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Director General de Gestión y Vigilancia de la 
Circulación, don Francisco José López Carmona: En 
cuanto a las razones para este modelo de gestión, yo 
creo que se han debatido con profusión tanto en el  
Pleno como en esta comisión. Por una parte, el modelo 
de gestión permite mucha mayor… 

(Rumores). 

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 

El Director General de Gestión y Vigilancia de la 
Circulación, don Francisco José López Carmona: 
Por una parte, el modelo de gestión permite mucha 
mayor flexibilidad que las concesiones a largo plazo que 
se venían manifestando, de hecho así se ha verificado 
en el caso de Barceló, cuyo modelo estamos siguiendo; 
y por otra parte, como ha aludido la delegada, la 
sostenibilidad económica está plenamente garantizada. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor López 
Carmona. 

Finalizado este punto, pasaríamos a la votación 
del dictamen. 

Para fijar la posición de los votos, en primer lugar 
tiene la palabra el portavoz de Ciudadanos. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Partido Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: En contra. 

El Presidente: ¿Ahora Madrid? 
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La Presidenta de los Distritos de Latina y 
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal Ahora 
Madrid, doña Esther Gómez Morante: A favor. 

El Presidente: En este caso pasaría a Pleno con 
un dictamen favorable. 

Finalizado este punto, tiene la palabra el señor 
secretario. 

(Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
mayoría de los 11 miembros presentes, con 6 votos a 
favor de los Concejales de los Grupos Municipales de 
Ahora Madrid (4) y Socialista de Madrid (2), 4 votos en 
contra de los Concejales del Grupo Municipal del Partido 
Popular  y 1 abstención del Concejal del Grupo 
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía). 

Punto 3.- Pregunta n.º 2017/8000387, 
formulada por el concejal don Fernando 
Martínez Vidal, del Grupo Municipal del 
Partido Popular, dirigida a la Delegada del 
Área de Gobierno de Medio Ambiente y 
Movilidad, interesando conocer si “además 
de quitar el nombre del Rey Felipe VI a su 
Parque con el apoyo del 2% de los vecinos 
de Hortaleza, y el 0,1% de los madrileños, 
tiene previsto el equipo de gobierno 
construir alguno nuevo en lo que les queda 
de mandato”. 

(El Secretario de la Comisión en funciones inicia la 
lectura del enunciado del punto 4 del orden del día). 

(Observaciones del señor Martínez Vidal.-Rumores). 

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Falta una. 

El Secretario de la Comisión en funciones: 
Estamos en el punto número tres, ¿no? 

El Presidente: Sí, sí, es tuya (refiriéndose al Sr. 
Martínez Vidal). 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Presidente, ha dicho Ciudadanos. Se ha 
referido a Ciudadanos como el grupo que iba a... 

El Secretario de la Comisión en funciones: Es 
que nosotros no la tenemos recogida. 

Pues, mis disculpas, no la tenía recogida en el 
orden del día que manejaba. 

(El Secretario de la Comisión en funciones procede a 
dar lectura al enunciado del punto 3 del orden del día). 

El Presidente: Si así lo desea, tiene la palabra el 
portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: La damos 
por formulada. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Por parte del Equipo de Gobierno, 
tiene la palabra doña Beatriz García San Gabino, 
directora general de Gestión del Agua y Zonas Verdes. 

Como ya saben, ustedes, ambos intervinientes, 
tienen, lo digo para que sirva para cada una de las 
preguntas, tienen tres minutos repartidos en dos 
intervenciones así que, si quiere, tiene la palabra. 

La Directora General de Gestión del Agua y Zonas 
Verdes, doña Beatriz García San Gabino: Muchas 
gracias, buenos días. 

La prioridad del Equipo de Gobierno es poner a 
disposición de los ciudadanos de Madrid espacios 
verdes suficientes y en las adecuadas condiciones de 
calidad para que su uso y disfrute contribuya a la 
mejora de la calidad de vida urbana mediante 
herramientas basadas en la utilización racional de los 
recursos y en la aplicación de criterios de sostenibilidad 
en el diseño y conservación de estos espacios. 

En el ejercicio de las competencias asignadas a 
esta dirección general se ha planteado como objetivo 
continuar avanzando en la planificación, coordinación, 
supervisión y por supuesto creación de parques, 
jardines, zonas verdes y arbolado urbano de cada uno 
de los distritos de la ciudad buscando así una ciudad 
cada vez más saludable, configurando un espacio 
público de calidad, acogedor y accesible e incrementar 
y conservar el patrimonio natural con la 
corresponsabilidad ciudadana. 

Evidentemente, como es nuestra naturaleza, se 
va a continuar con la redacción de proyectos y ejecución 
de obras en este sentido. Actualmente en Madrid 
existen no solo parcelas de zona verde por ajardinar 
sino también multitud de zonas verdes, jardines y 
parques que, o bien tienen un elevado estado de 
deterioro por falta de inversión durante años, que son 
objeto de un altísimo grado de vandalismo o de una 
elevada intensidad de uso, necesitándose actuaciones 
urgentes en todos sus elementos. 

Entre las muchas intervenciones que se van a 
realizar en esta legislatura podemos destacar las 
siguientes. En relación a la creación de parques, 
podemos citar: acondicionamiento de zona verde entre 
las calles Blasa Pérez, Algorta y General Ricardos, una 
actuación reiteradamente solicitada por los vecinos de 
Carabanchel y por la junta del distrito que actualmente 
está en ejecución.  

Tenemos la ampliación del Parque Lineal del 
Manzanares con cuatro actuaciones: obras de 
ampliación del Parque Lineal del Manzanares entre la 
calle Mezquita y la Caja Mágica, es un nuevo parque 
cuyo inicio de las obras empezará en mayo del 2017; 
mejora de accesos e infraestructuras existentes del 
Parque Lineal del Manzanares sur, tramo dos, fase una; 
una creación de nuevo parque que ya está 
recepcionado que conlleva un montón de actuaciones 
solicitadas por los vecinos y especialmente un parque 
forestal de 160 ha.  
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Como tercera ampliación tenemos las obras de 
reactivación vegetal de la margen derecha de la zona 
sur del río Manzanares como nuevo sumidero de CO2, 
con la plantación de arbolado de diferentes especies de 
rápido desarrollo, con la instalación de una red de riego 
de agua regenerada. 

Y la cuarta, el acondicionamiento de zona verde 
del Parque Lineal del Manzanares situado entre la M-40 
y la Caja Mágica. 

Por supuesto tenemos muchas más creaciones de 
parques como la construcción de la fase quinta de la 
Cuña Verde de O’Donnell, con una superficie de 9 ha. 
También tenemos el parque forestal de Fuente 
Carrantona. En este caso se va a ejecutar el área más 
cercana a la zona habitada, próxima a la calle Ciudad 
Encantada, con una superficie de 43.000 m².  

Tenemos también los trabajos que se piensan  
efectuar en la Quinta Torre Arias con la restauración de 
los jardines. Torre Arias es la única finca agropecuaria 
que queda en la ciudad de Madrid. Paralelamente se 
está redactando el plan especial y el plan director. Para 
ello se ha realizado una serie de estudios previos 
necesarios y se ha tenido en cuenta propuestas por las 
plataformas ciudadanas con objeto de disponer de toda 
la información necesaria.  

Otras de las actuaciones muy importantes y que 
han costado muchos esfuerzos a este Equipo de 
Gobierno ha sido poner en marcha las obras relativas al 
Pau de Vallecas, ambas actuaciones ya han 
comenzado. Por un lado tenemos el proyecto de la red 
primaria del Pau de Vallecas, consiste en completar la 
construcción de la red general de riego con agua 
regenerada que no existía, esta obra está financiada 
por el Ayuntamiento de Madrid... 

El Presidente: Vaya finalizando, por favor 

La Directora General de Gestión del Agua y Zonas 
Verdes, doña Beatriz García San Gabino: ... pero 
también las obras de ajardinamiento del Pau de 
Vallecas, actuación que ha costado mucho porque 
teníamos que tener la conformidad de todas las juntas 
de compensación y, al pasar tanto tiempo, algunas de 
ellas no tenían representación. 

Tenemos también la fase una del Parque de La 
Gavia y se ha realizado un proceso participativo para 
recoger las propuestas de la ciudadanía  a la hora de 
desarrollar el segundo proyecto que se redactará este 
año y, bueno, tenemos muchos más proyectos como la 
remodelación integral del parque del Cerro Almodóvar 
en el distrito de Latina que ya está en marcha, mejora 
de infraestructuras existentes, paseos y terrizos en el 
parque de los Pinos 2... 

El Presidente: Tiene que finalizar. 

La Directora General de Gestión del Agua y Zonas 
Verdes, doña Beatriz García San Gabino: ... la 
remodelación en Ginzo de Limia, huertos urbanos y un 
montón de proyectos nuevos con presupuestos 
participativos y Fondo de Reequilibrio Territorial. 

Gracias. 

El Presidente: Por favor, intenten atenerse a los 
tiempos porque la verdad es que es bastante violento 
tener que cortar a cualquiera de los intervinientes. 

Tiene la palabra, para finalizar este punto, el 
portavoz del Grupo Popular. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Muchas 
gracias. Buenos días. 

A una pregunta política, señora Sabanés, se exige 
una respuesta política. Que hagamos huertos urbanos 
y algunas cositas más y remodelemos parques ya 
realizados no responde, por parte de una técnico, a la 
pregunta política que hacemos aquí esta mañana. 

(Observaciones de la señora Sabanés Nadal). 

Señores concejales, señores miembros de esta 
comisión, parece que derribar el sistema consistía en 
quitar un nombre. Ayer el Equipo de Gobierno, 
Podemos-Partido Socialista, ha aprobado quitar el 
nombre de su parque al jefe del Estado. ¡Vaya papelón 
el del Partido Socialista que, a medida que se acerca la 
semana Santa, ejerce mejor su papel de costalero! ¡Al 
cielo con ella, valientes! 

(Risas). 

Sí, tiene mucha gracia pero el trasfondo es muy 
serio. 

El parque Felipe VI, con 470 ha, es una de las 
numerosas zonas verdes que hizo el PP para dejar una 
ciudad con un 47 % de su superficie total verde. 

Señora Sabanés, ¿sabía usted que las emisiones 
del tráfico rodado se pueden también compensar a 
través de la vegetación? Parece que no, ya que su plan 
A consiste sólo en atacar al vehículo privado. 

Llevan ustedes ya dos años, no voy a hablar de 
los 20.000 árboles talados, de los miles de alcorques sin 
árboles, que según la alcaldesa ayer «vamos a poner 
flores en los alcorques porque parecen inadecuadas 
papeleras». ¿Vamos a plantar árboles o vamos a poner 
flores?  

No voy a hablar tampoco del sistemático 
incumplimiento de la ley que les obliga a ustedes a 
plantar tantos árboles como años tuvieran los talados, 
ni de la pintura verde que aplican a veces para maquillar 
los árboles secos, como ha pasado el pasado 11-M en 
el parque del Retiro, denunciado por los sindicatos, y 
que a día de hoy ustedes no han desmentido. 

(El señor Martínez Vidal muestra una fotografía). 

Aquí está en los periódicos la foto de los árboles 
con los troncos pintados con pintura verde.  

Están ustedes tan verdes que en 2016 sólo han 
ejecutado el 16,4 del presupuesto de inversiones de 
patrimonio verde. Se lo vuelvo a preguntar, ¿cuántos 
parques nuevos van a hacer en los dos años que les 
quedan, además de los maquillajes? No le quiten el 
nombre a los parques que ustedes no han hecho, 
construyan nuevos parques y pónganles el nombre que 
quieran.  
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Tras la decisión del 2% de los vecinos de 
Hortaleza y del 0,1 de los madrileños, ayer se aprobó 
en el distrito, gracias al PSOE, la retirada del nombre 
del parque de Felipe VI. Señora Sabanés, al parecer 
tiene usted la última palabra porque, tras su paso por 
la junta municipal, lo tiene que aprobar definitivamente 
el área que usted dirige. 

El País de hoy afirma que fuentes próximas a la 
alcaldesa admiten que se está buscando una alternativa 
que no obligue a retirar el actual nombre. Estamos a 
tiempo, mantengan el nombre de Felipe VI y rotulen 
debajo: Parque forestal de Valdebebas, pueden convivir 
los dos perfectamente. Inviertan el dinero de las 
mejoras en las mejoras que los vecinos de Valdebebas 
de verdad necesitan. 

Y termino. El Partido Popular anuncia que si 
persisten en la ofensa al rey y a los españoles, en 
cuanto volvamos a tener la confianza de los madrileños, 
seguimos siendo el partido mayoritario, restituiremos al 
parque el nombre del jefe del Estado, será nuestro 
principal y primer compromiso electoral. ¡Viva el rey! 

El Presidente: Muchas gracias, señor Martínez 
Vidal. 

Tiene la palabra, el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 4.- Pregunta n.º 2017/8000428, 
formulada por el concejal don Sergio 
Brabezo Carballo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía, 
dirigida a la Delegada del Área de Gobierno 
de Medio Ambiente y Movilidad, interesando 
conocer “qué servicios e instalaciones de su 
competencia va a remunicipalizar en el 
tiempo que resta de mandato”. 

El Presidente: Señor Brabezo, si lo desea, tiene 
la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Doy la pregunta por formulada. 

El Presidente: Por parte del Equipo de Gobierno, 
tiene la palabra la señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Creemos 
totalmente en la capacidad de lo público, somos 
partidarios de las herramientas públicas, ya sean 
empresas o sean servicios, que garantizan no solo el 
interés común y la igualdad de oportunidades, sino 
unos buenos procesos de fiscalización y control de los 
servicios. 

El marco legal, como usted bien sabe, y además 
igual tiene alguna oportunidad de influir en él, no nos lo 
pone fácil, ya que llevamos veinte años con una 
normativa que básicamente lo que busca es la 
externalización de todos los servicios sin pararse a 

pensar en las bondades y en lo que pueden significar 
las mejoras a través de la gestión pública.  

Así que, en cualquiera de los casos, nosotros 
vamos a seguir trabajando y de hecho lo estamos 
haciendo, como usted bien sabe, en aumentar la 
capacidad del Ayuntamiento en la recuperación de 
servicios públicos que fueran necesarios y esenciales y 
mejoren la vida de la ciudadanía. 

El Presidente: Gracias, señora delegada. 

Ahora sí, señor Brabezo, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Nos gustaría que fueran muy claros con una 
pregunta, ¿van a remunicipalizar también el Teleférico 
de Casa de Campo? Lo digo porque el señor Cueto, el 
mismo señor Cueto en unas declaraciones el pasado 
julio del 2016, dijo que en el Proyecto Resucitar la Casa 
de Campo también entraba la remunicipalización del 
Teleférico. Parece ser que así es por las caras que usted 
está haciendo, como un icono del turismo pero también 
como una fuente de movilidad en la ciudad de Madrid. 
O sea, que no solamente remunicipalizan el Teleférico, 
sino que también lo quieren ampliar y hacer más líneas 
dentro de la ciudad de Madrid. Bueno, es algo que nos 
sorprende. También el señor gerente, hace no mucho 
tiempo, hizo un tuit diciendo que sería muy apropiado 
añadir en el abono de transporte la posibilidad de ir en 
el Teleférico de la Casa de Campo. 

También nos parecen preocupante estos 
derroteros que tiene el Equipo de Gobierno porque nos 
parece una remunicipalización encubierta el programa 
de Comunidades Temporales de Cuidado con 
limpiadores voluntarios. Nos gustaría saber si también 
pertenece a esta política de remunicipalizaciones.  

Y, por otro lado, alarmante también que el señor 
Carlos Sánchez Mato siga con el proyecto de EMSA, la 
empresa de servicios ambientales, pero al mismo 
tiempo, cuando vemos los esfuerzos que está haciendo 
este Equipo de Gobierno con la gestión indirecta, 
analizamos que usted comienza a aumentar 
igualmente el gasto en gestión indirecta, ahora estaba 
diciendo que usted cree en lo público, que usted quiere 
remunicipalizar absolutamente todo, pues yo les saco 
los datos de su gestión, que está diciendo aquí de su 
gestión en el área, todo lo que usted está utilizando o 
gestionando de manera indirecta. En el 2015, 
419.000.000 € en total; 2017, ¿Cuánto está usted 
gastando en gestión indirecta? 512.000.000 €, 
prácticamente 100.000.000 € más en gestión indirecta, 
y usted ahora estaba diciendo que le encantaban las 
remunicipalizaciones. Pero le encantan las 
remunicipalizaciones, pero no las ejecuta, sin embargo 
la gestión indirecta, la verdad es que lo hace realmente 
mal porque, sinceramente, gastamos más para tener 
peores servicios, ¿cómo es posible esto? 

Luego, por otro lado, si usted quiere solucionar el 
principal problema que tiene esta ciudad, que es la 
limpieza, lo tenía muy fácil, cancele los contratos de 
limpieza, cancélelos porque nos está saliendo más caro 
la chapuza esta, gastar más en unos servicios que no 
funcionan, que cancelar el propio contrato. 

El Presidente: Finalice, por favor. 
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El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Bueno, sinceramente, tiene que acabar ya 
con la política del despilfarro en la ciudad de Madrid, que 
lo único que hace es empobrecer a nuestra capital. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Brabezo. 

Tiene la palabra la señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Gracias. 

Bueno, en primer lugar, para usted y para el señor 
Martínez Vidal, si usted quiere que le conteste a algo 
concreto, pregunte algo concreto, porque es que me 
pregunta cuántos parques vamos a hacer y usted 
quería hablar de otra cosa. Y usted me pregunta sobre 
las remunicipalizaciones y resulta que quería hablar, 
entre otras cosas, del Teleférico. Pues las preguntas son 
tres minutos, conviene un poco concentrarse en lo que 
ustedes quieren saber, si no es imposible. 

Lo primero, ya para usted señor Brabezo, 
decídase de una vez con qué postura se queda, usted 
sistemáticamente está en contra de las 
remunicipalizaciones y me echa en cara que no 
remunicipalice todo lo necesario y todo lo más. 
Céntrese. 

(Observaciones del señor Brabezo Carballo). 

El Presidente: Señor Brabezo, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Céntrese. 

En primer lugar, en criterio de este gobierno, en 
el marco de las externalizaciones había y hay un 
profundo desorden y desorganización en el tipo, en el 
modo, en la eficacia y en la gestión de determinados 
contratos, como el que usted ha citado, el de limpieza,  
que han perjudicado no sólo a los intereses generales, 
sino al desarrollo de servicios muy importantes para la 
ciudad, dentro del marco de unos contratos muy 
complicados como usted sabe. Lo primero que este 
Equipo de Gobierno y esta área entiende que tenemos 
que hacer, y es lo que estamos haciendo, es poner 
orden, que ya es bastante, en cuestiones como le he 
explicado antes, ustedes nos echan en cara la 
remunicipalización, pero no les entra ni frío ni calor 
cuando saben que el canon por servicios de esa entidad 
era la cantidad que yo les he dicho, 8.000 € al año, o 
sea, ahí no les entra ni frío ni calor en beneficio de la 
ciudadanía. 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Pero poner 
orden significa que estamos con la gestión de 
aparcamientos, que hemos mejorado a través del  
servicio BiciMAD, y que en viveros, el resultado de una 
resolución parcial del contrato, también van a pasar los 
de Casa de Campo a ser gestionados por lo público; y 
a partir de ahí seguiremos analizando y evaluando, en 

función de las necesidades y de las condiciones, la 
recuperación de servicios para su mejora. 

El Presidente: Gracias, señora Sabanés. 

Tiene la palabra el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 5.- Pregunta n.º 2017/8000429, 
formulada por el concejal don Sergio 
Brabezo Carballo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía, 
dirigida a la Delegada del Área de Gobierno 
de Medio Ambiente y Movilidad, interesando 
conocer “la fecha prevista para convocar a 
la Comisión de Control y Seguimiento del 
Ruido”. 

El Presidente: Señor Brabezo, ¿desea 
intervenir?  

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Doy la pregunta por formulada. 

El Presidente: En este caso, por parte del Equipo 
de Gobierno, tiene la palabra doña Paz Valiente, 
directora general de Sostenibilidad y Control Ambiental. 
Cuando quiera. 

La Directora General de Sostenibilidad y Control 
Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: Muchas 
gracias. Buenos días. 

Pues la convocatoria para convocar la Comisión 
de Control y Seguimiento del Ruido se va a producir a 
la mayor brevedad posible, dado que se está 
tramitando la zona de protección acústica especial 
correspondiente al barrio de Gaztambide, y es voluntad 
del Área de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad 
que los miembros de la comisión tomen conocimiento 
de la misma. 

A este respecto, el pasado día 24 de febrero la 
alcaldesa de Madrid firmó el decreto por el que se crea 
y regula la composición y el funcionamiento de la 
comisión y fue publicado en el Boletín del Ayuntamiento 
del día 2 de marzo. Por tanto, nos hemos puesto en 
contacto ya con los distintos órganos y asociaciones que 
forman parte de la comisión a fin de que designen los 
vocales titulares para que, una vez nombrados, se 
pueda convocar la comisión, lo que esperamos que se 
produzca lo antes posible. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. 

Señor Brabezo, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias. 

¿De qué estamos hablando hoy? De un problema 
de ruido con un origen en Aurrerá; se aplicó una zona 
de protección acústica especial, pero el problema 
persiste. De hecho, se ha ampliado, el problema ha 
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crecido, y ahora se amplía a todo el barrio de 
Gaztambide. 

Una de las cosas que me sorprende es que se 
quiera volver otra vez a aplicar la zona de protección 
acústica especial en Gaztambide. Es curioso, cuando yo 
leo las declaraciones, las actas de Izquierda Unida y del 
Partido Socialista de los años anteriores respecto a lo 
que sucedió en Aurrerá, coinciden en que las zonas de 
protección acústica especial no funcionan.  

Ustedes decían que no funcionaban por diferentes 
razones: primera de todas, porque no solucionaban los 
problemas en su origen, cosa que es cierto. Dos, que 
no se hacían las inspecciones ni antes ni cuando se 
aplicaba la zona acústica especial. Es lo que decía usted. 
De hecho, el señor Castaño era exactamente lo que 
decía, Jorge García Castaño, yo creo que está en su 
partido, vamos. 

(Rumores). 

Y luego decía… 

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Gracias. 

Y luego decía que no solo los locales eran los que 
causaban los problemas. 

Bien, lo que me resulta curioso es que si vamos al 
origen de los problemas y veo cuánto ha descendido las 
multas por botellón, que sí que generan ruido y que sí 
que es uno de los orígenes del ruido en la ciudad de 
Madrid, uno podrá decir: Bueno, aumentan las multas 
o bajan de manera sensible, un poco, más, menos, 
podríamos aceptarlo, pero una bajada del 65 % en 
Usera, por ejemplo, de la señora Rommy Arce pues me 
sorprende. Un 56 % en Villaverde, el concejal adscrito 
es el señor Zapata. Y aquí tenemos a la señora Esther 
Gómez, que ha bajado en Latina —sí, usted está en el 
top 3— un 56 %, un 56 %. ¿Me puede explicar cómo 
es posible? O sea, no queremos ruido, pero no 
multamos a la gente por hacer botellón. ¿Cómo es 
posible? 

Pero también esto pasa en el barrio de 
Salamanca, o sea es que es… Con un 55 % respecto al 
año pasado. ¡Es que estamos hablando de un año de 
diferencia! Han descendido las multas por botellón. 
¿Eso es posible? Bueno. 

Es importante, pregunta: ¿Aplicarán el plan de 
choque presentado por los vecinos de la zona y los 
comerciantes de la zona, por el cual han llegado a un 
acuerdo para acabar con el ruido? ¿Aplicarán ese plan 
de choque o se pondrán detrás de un papel y de la 
burocracia para seguir con el problema? Yo les aconsejo 
que dejen de decir que son la gente… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: … y trabajen para la gente. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Brabezo. 

Tiene la palabra nuevamente la señora Valiente. 

La Directora General de Sostenibilidad y Control 
Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: Gracias. 

Bueno, no sé, he oído algunas afirmaciones que 
no son del todo ciertas. Hay un informe exhaustivo de 
los problemas de ruido en el distrito y, bueno, allí se 
puede ver claramente que la aplicación de las medidas 
de la ZPAE sí son efectivas. En algunas calles que tenían 
mayores problemas han disminuido los problemas; no 
obstante, en algunas calles que no estaban protegidas, 
en los últimos años se han empezado a producir y, por 
tanto, hay que ampliar esa ZPAE para aumentar, 
ampliar la protección de esos vecinos que están 
expuestos al ruido, ruido que procede 
fundamentalmente del ocio nocturno, como se 
demuestra por las gráficas que recogen y las 
inspecciones que hacemos del ruido ambiental. De 
hecho, cuando se anticipan los horarios de cierre de los 
establecimientos de ocio, se anticipa la hora de mayor 
molestia; por tanto, los vecinos pueden dormir una 
hora más o un periodo más. 

En cualquier caso, simplemente decir que el plan 
de choque de vecinos y comerciantes, bueno, no lo 
conozco exactamente con ese nombre, pero sí es cierto 
que en el contexto de la Mesa del Ocio, que es una 
mesa de consulta y de intercambio con vecinos, 
comerciantes, en la que participa también la FRAVM, 
etcétera, se han presentado una serie de medidas que 
son complementarias, nunca sustitutorias de la ZPAE. 
Tenemos unas medidas recogidas en la Ley del Ruido, 
que, según esas medidas, se están incumpliendo los 
límites, los objetivos de calidad acústica; es obligatorio 
por parte de las Administraciones adoptar medidas 
dentro de la tipología de medidas que contempla la 
normativa, y entre ellas está la declaración de la zona  
acústica especial y su plan adjunto de medidas. 

Eso es lo que está haciendo y eso no quita para 
que, con toda la mejor intención de colaborar y de 
conseguir más rápidamente los objetivos, además, 
estemos entre todos considerando qué medidas 
complementarias a las que se establecen en la ZPAE se 
pueden poner en marcha, con el consenso de vecinos, 
comerciantes, hoteleros y Administración, para lograr, 
entre otras cosas, la disminución del botellón, la venta 
ilegal de bebidas, etcétera, pero la ZPAE tiene que 
aplicarse como es porque es lo más efectivo, y las dos 
cosas suman y contribuyen. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. 

Finalizado el punto, tiene la palabra el señor 
secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 6.- Pregunta n.º 2017/8000431, 
formulada por la concejala doña María 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

30 de marzo de 2017 
Página 12 

Núm. 1.418 

 

Sesión (003/2017/024), ordinaria, de 22 de marzo de 2017 Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

Inmaculada Sanz Otero, del Grupo 
Municipal del Partido Popular, interesando 
conocer si la Delegada del Área de Gobierno 
de Medio Ambiente y Movilidad ha valorado 
“las consecuencias que para la 
contaminación atmosférica tiene la creación 
de más atascos en la ciudad al eliminar en 
diversas calles, como en Santa Engracia o la 
calle Toledo, carriles de circulación para 
vehículos”. 

El Presidente: Señora Sanz, si lo desea, tiene la 
palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña María Inmaculada Sanz Otero: Sí, la 
doy por formulada. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Tiene la palabra, en este caso, 
nuevamente la señora Paz Valiente. 

La Directora General de Sostenibilidad y Control 
Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: Muchas 
gracias. 

Pues bien, como saben, una de las herramientas 
más eficaz para priorizar los modos con menor impacto 
ambiental en la ciudad es la distribución del espacio en 
calzada. Históricamente, la relación entre modos de 
transporte y espacio público en el área central de 
Madrid presenta un claro desequilibrio a favor del 
coche, favoreciendo el uso masivo del viario central 
para atravesar la ciudad en viajes que tienen el origen 
y el destino en la periferia. 

Esta situación produce altos índices de intensidad 
de tráfico, incrementando de forma desproporcionada 
las emisiones contaminantes producidas por el 
transporte motorizado con respecto a las previstas, 
conforme al reparto modal de los viajes interiores en la 
M-30. Hay que tener en cuenta que en el interior de la 
M-30, más del 70 % de los viajes se realizan en 
transporte público. 

Esos grandes flujos motorizados no solo son una 
importante fuente de contaminación, sino que también 
reducen la competitividad de la red de autobuses y 
producen falta de habitabilidad en el entorno próximo. 
Por ello, el nuevo Plan A apuesta por priorizar el 
transporte colectivo y la movilidad no motorizada, la 
movilidad a pie y en bicicleta, y ello se materializa, entre 
otras cosas también, en el reparto de la vía pública, 
especialmente en las calles de fácil penetración en la 
ciudad, reduciendo el espacio dedicado al automóvil a 
favor de los medios más sostenibles. 

La transformación de carriles de circulación para 
vehículos privados a favor de otros modos de 
movilidad, una vez que se finalicen las obras en curso, 
no producirán más atascos, de acuerdo con los datos 
que se encuentran en el anexo de tráfico de los 
proyectos, donde se describe el impacto de cada 
actuación así como los datos obtenidos en los proyectos 
ya ejecutados y que se han estudiado en cuanto a la 
velocidad y tiempo de recorrido en tramos de los 
autobuses de la Empresa Municipal de Transportes. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias. 

Tiene la palabra, ahora sí, la señora Sanz. 

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña María Inmaculada Sanz Otero: Sí, 
muchas gracias. 

Vamos, no se lo cree ni usted, con perdón, que no 
va a producir más atascos reducir carriles en las 
veintidós vías más importantes de la ciudad de Madrid. 
Toledo y Santa Engracia son solo dos ejemplos de su 
obsesión compulsiva contra la libre circulación de los 
madrileños, dos calles que funcionaban 
razonablemente bien, que han convertido en un atasco 
permanente por su visión e imposición sectaria de la 
ciudad. 

(La señora Sanz Otero muestra un documento). 

Por ejemplo, en la calle de Toledo, pues, sin ir más 
lejos, nos encontramos con que una asociación ciclista 
lleva a Carmena al Defensor del Pueblo porque les 
parece que es un aberración lo que ustedes han hecho 
poniendo un carril de bici al lado de la mediana, en la 
zona izquierda, que los ciclistas se tienen que cruzar las 
tres vías de tráfico para entrar y para volver a salir. 

¿Qué opinión tiene, por ejemplo, sobre el estudio 
de la consultora Inrix sobre ciudades con más atasco 
del mundo en la que dice que solo desde 2005 la ciudad 
de Madrid estaba en la 112, en relación a los atascos, y 
en estos momentos está en la número 80? Es decir, 
simplemente en un año y medio que ustedes llevan en 
el gobierno han conseguido avanzar, o retrasar en este 
caso, 32 puestos en el número de atascos que la ciudad 
de Madrid tiene y una media horaria de cuarenta horas 
perdidas por los madrileños en esos atascos. Usted no 
nos ha hablado de cuál es el cálculo que han hecho. A 
mí me gustaría que nos hicieran llegar todos esos 
cálculos que han hecho de estrangular todas esas vías 
más importantes de tráfico.  

Y, además, es que no es verdad que ustedes 
hayan hecho nada para mejorar la movilidad de los 
madrileños en estos dos años que llevan en el gobierno 
y reducir la contaminación. Lo único que han hecho es 
cambiar 200 autobuses, de los cuales tienen 70 en las 
cocheras de los autobuses, porque no funcionan. Esa es 
la contribución. Esa es la realidad, es lo único que han 
hecho. Todas las medidas que se han tomado para 
reducir la  contaminación en serio en esta ciudad en los 
últimos años las ha tomado el Partido Popular, 
apostando por un transporte público de calidad con 200 
km nuevos de Metro, BiciMAD, que ustedes se están 
cargando, que está perdiendo todos los días usuarios y 
abonados. Todos los grandes parques que se han 
hecho en la ciudad, ustedes no han hecho ni uno, se lo 
ha dicho mi compañero antes, no he estado presente 
pero seguro que se lo ha explicado fenomenal, ni una 
zona verde nueva van a hacer en este mandato. Lejos 
de plantar árboles, a lo que se dedican es a talarlos, y, 
como digo, en dos años no han sido capaces ni siquiera 
de aumentar significativamente la movilidad eléctrica 
de la ciudad, porque no han apostado por nuevos 
puntos de recarga, han retrasado los cambios de los 
coches de los taxistas, porque han dejado fuera de las 
ayudas a la mayor parte de ellos.  
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Eso sí, lo que hacen permanentemente es sangrar 
cada vez más a los madrileños, no les parece suficiente 
los 400 millones de euros que pagan al año los 
conductores por distintos conceptos y ahora les tienen 
que subir un poquito más el SER y ponérselo los fines 
de semana, las noches,  y porque no hay más horas en 
el día, si no, seguramente, pues, también lo hicieran. 
Esa es la realidad. 

(La señora Sanz Otero muestra un documento). 

Mire, yo le voy a enseñar cuál es el gráfico de la 
evolución de la contaminación durante los últimos años. 
Este gráfico es de su Plan A, de su plan atasca Madrid. 
Esta es la realidad: 1999 unas 20.000 t; en 2014, 
último dato que ustedes utilizan, 7.000 t. ¿Por qué ha 
repuntado en el 15 y en el 16 con ustedes en el 
gobierno? Lo cierto es que quienes han reducido las 
contaminaciones durante todos estos años han sido los 
gobiernos del Partido Popular. 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal del Partido 
Popular, doña María Inmaculada Sanz Otero: Lo 
cierto es que ustedes no han hecho absolutamente 
nada más que estrangular el tráfico y hacer que la 
gente viva peor en nuestra ciudad. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. 

Tiene la palabra nuevamente, señora Valiente. 

La Directora General de Sostenibilidad y Control 
Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: Pues, muy 
rápidamente sí quería comentarle al respecto de los 
carriles de la calle Toledo que, bueno, se han hecho 
unos estudios por parte de la EMT, los datos son 
públicos, se los podemos pasar cuando quiera, y 
comparando los tiempos de recorrido antes de la  
implantación de la medida y después de la 
implantación, resulta que tenemos un promedio de 
unos ocho segundos mayor; es verdad,  ocho segundos 
más, una cantidad tremenda, efectivamente, en un 
recorrido de un línea de autobús después de aplicar ese 
carril. Tremendo, ocho segundos. Y lo estimado en 
Santa Engracia es aún más tremendo… 

(Rumores). 

El Presidente: Guarden silencio, por favor. 

La Directora General de Sostenibilidad y Control 
Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: … son seis 
segundos, espectacular, un escándalo, un auténtico 
escándalo. 

En cuanto a los datos de contaminación de la 
ciudad de Madrid en los dos últimos años, yo solo quiero 
recordarle que desde el año 2010 no se han cumplido 
jamás los objetivos, ha habido medidas, pero medidas 
no suficientemente ambiciosas que nos han conducido 
a la situación en la que estamos.  

Por lo demás, sí que me gustaría darle la palabra 
a mi compañero, el señor López Carmona, para que le 
comente el tema del Inrix. 

El Director General de Gestión y Vigilancia de la 
Circulación, don Francisco José López Carmona: Sí, 
en un tuit, señor presidente. 

La consultora Inrix lo que ha hecho ha sido 
cambiar la metodología de medición; metodología que, 
por cierto, no es pública.  

Otras referencias, no solo las propias de los 
departamentos técnicos del Ayuntamiento sino el Tom 
Tom colocan a Madrid en la posición número 34 en 
términos de congestión en la lista de las ciudades 
europeas mayores de 800.000 habitantes; dos puestos 
por debajo que el año anterior. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Si me permite la broma, le dejan 
como a Sergio Ramos los segundos del final para que 
defina. 

El Director General de Gestión y Vigilancia de la 
Circulación, don Francisco José López Carmona: 
Sin ofender, señor presidente. 

(Risas). 

El Presidente: Asumo con gusto ese comentario. 

Finalizado este punto, tiene la palabra 
nuevamente el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 7.- Pregunta n.º 2017/8000440, 
formulada por el concejal don José Manuel 
Dávila Pérez, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer “qué 
previsiones tiene el equipo de gobierno con 
respecto a una posible modificación del 
Servicio de Estacionamiento Regulado”. 

El Presidente: Tiene la palabra el señor Dávila 
por parte del Grupo Socialista. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: La doy por 
formulada. 

El Presidente: Por parte del Equipo de Gobierno, 
tiene la palabra una vez más la señora Paz Valiente. 

Cuando quiera. 

La Directora General de Sostenibilidad y Control 
Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: Muchas 
gracias. 

Pues sí, efectivamente, como saben, estamos 
tramitando la aprobación del nuevo Plan de Calidad de 
Aire y Cambio Climático, el Plan A, que viene a dar 
respuesta a la situación de contaminación del aire de la 
ciudad y a la necesidad de garantizar la salud de todos.  

Dado que el elevado nivel de uso del transporte 
privado en la ciudad, así como la alta proporción en 
tecnología diésel son las principales causas de los 
niveles de óxidos de nitrógeno que sufre Madrid, las 
medidas de disuasión del uso del vehículo privado, así 
como el fomento del transporte público, la bicicleta y la 
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movilidad son las herramientas fundamentales que se 
han previsto en el plan.  

En este contexto, la posible modificación del 
sistema de regulación del estacionamiento en superficie 
es una medida que está en estudio, dado que en estos 
años de aplicación en Madrid y en otras ciudades 
europeas, y en otras ciudades nacionales, se ha 
mostrado como una de las herramientas más eficaces 
de cara a disuadir la utilización del vehículo privado. 
Tiene el efecto medioambiental porque disminuye la 
contaminación por el uso del vehículo, pero favorece la 
fluidez de los medios de transporte colectivo también; 
ordena y organiza el espacio común evitando 
irregularidades en el aparcamiento; facilita el acceso al 
sector terciario, mejora las posibilidades de 
aparcamiento de los residentes al destinar zonas 
preferenciales para ellos, y todo ello mejora su calidad 
de vida y el aire de la ciudad.  

Por tanto, el sistema actual de gestión cumple de 
manera notable con su función y se están estudiando 
distintas medidas de limitación o revisión del servicio 
entre las que se encuentran las siguientes: el horario y 
los días  de gestión actual del servicio, es uno de los 
factores con los que se puede actuar, conocemos todos 
los atascos que se producen durante la semana, por las 
tardes noches, en fin de semana especialmente en 
determinadas zonas de la ciudad y la indisciplina de 
estacionamiento, además, que va asociada a la misma.  

Se está estudiando también la posibilidad de 
modificar la rotación forzada estableciendo zonas o 
plazas específicas en determinadas zonas de la ciudad 
con periodos limitados de estacionamiento continuado 
más estricto, restringiendo así el estacionamiento de 
vehículos de los no residentes a favor del 
estacionamiento de los vecinos. 

Además, otra línea de estudio es la creación de 
nuevas zonas de larga estancia en zonas de baja 
ocupación, cercanas a intercambiadores de transporte 
o estaciones de transporte público, fundamentalmente 
en las zonas más exteriores del interior de la M-30, en 
el ámbito del SER. 

Otra cuestión es la revisión tarifaria. De hecho, ya 
se ha aprobado, como saben, una modificación de la 
ordenanza fiscal, que entrará en vigor en junio de este 
año, por la cual se incrementan las bonificaciones a los 
vehículos menos contaminantes, siguiendo el criterio 
del sistema de etiquetas de la DGT, bonificando un 
50 % a los vehículos ECO y un 10 % para los C; como 
saben, los vehículos eléctricos están exentos del pago 
de la tasa. La revisión tiene un efecto neutro para la B 
y penaliza con un aumento del 25 a los vehículos sin 
etiqueta. 

Por último, me quiero referir a la implementación 
de un sistema de control de aparcamiento en destino, 
en el ámbito exterior de la M-30, en zonas con serios 
problemas de ocupación, colindantes con el SER, que 
estaría dirigido a paliar el efecto frontera, priorizar las 
condiciones para el residente y promover modos de 
movilidad sostenible. La regulación se llevaría a cabo a 
demanda del distrito, o incluso del barrio, sin coste para 
los residentes y con un posible crecimiento en el futuro, 
si así se considerara conveniente, en fases sucesivas en 
las siguientes coronas de los barrios exteriores. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted.  

Ha finalizado su tiempo, por lo tanto el señor 
Dávila tiene la palabra para concluir este punto. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Bueno, 
evidentemente, dentro de la movilidad sostenible 
tenemos una situación en la cual es muy importante 
cómo organizamos todo el tema de la política de 
estacionamiento. Una política que requiere una serie de 
medidas, que son complementarias unas a otras, unas, 
por ejemplo, las estamos ya planteando como es la 
gestión de forma directa de algunos aparcamientos, 
según se están dando la finalización de los contratos. 
En eso estamos de acuerdo, como he dicho 
anteriormente, pero sí que es cierto que luego hay una 
cierta confusión, al menos, de hecho la intervención nos 
deja todavía alguna confusión en algunas cosas cómo 
se quieren plantear. Por ejemplo, qué es el sistema 
experimental en zonas exteriores a la M-30. Realmente 
no se concreta qué quiere hacer el Equipo de Gobierno, 
con lo cual nos es complicado evaluar si estamos de 
acuerdo, podemos estar de acuerdo o en contra de la 
misma.  

Nosotros siempre hemos defendido tanto en el 
programa electoral como en las intervenciones públicas 
que estamos en contra de plantear el SER y extenderlo 
fuera de la M-30 porque consideramos que es una 
situación muy razonable, pero que tiene su incidencia y 
su efecto de cara al interior de la almendra central. 
Entonces, en ese sentido, en función de cómo se 
querría hacer eso, podríamos opinar o no opinar, pero 
el Equipo de Gobierno en este caso no nos lo ha 
aclarado.  

También es verdad que el planteamiento de 
cambiar los horarios, por ejemplo, de la zona SER, 
nosotros creemos que es fundamental y que es muy 
importante ir haciendo estudio a estudio, barrio a 
barrio. No tienen nada que ver unas situaciones con 
otras, con lo cual creemos que medidas de tipo general, 
como las que hizo el anterior gobierno, de la ampliación 
de 8 de la tarde a 9 creemos que no debería ser la 
política a seguir. Es verdad que en algunas zonas, sobre 
todo fines de semana, se produce una concentración de 
uso privado sobre todo en zonas relacionadas con ocio. 
Entendemos también que una parte importante de esas 
zonas son distrito Centro, con lo cual con la aplicación 
del APR en principio no tendríamos ya esa dificultad o 
ese problema. 

Con lo que tenemos que ver de forma muy 
concreta cómo podemos hacer las intervenciones; por 
recordar también los problemas que hubo en su 
momento cuando se hizo la ampliación del servicio SER 
de 8 a 9, cuando los residentes realmente tenían 
algunas dificultades porque se encontraban que, debido 
a esa ampliación, tenían problemas de aparcamiento 
también. 

Y también, dentro de ese estudio, lo que tenemos 
que ver es cómo hacemos la proporción de plazas 
azules y verdes, probablemente tenemos que hacer 
una reestructuración del número de plazas que 
dedicamos a cada una. Nosotros siempre hemos 
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defendido que tenemos que aumentar más el número 
de plazas verdes de cara a residentes, y en ese sentido 
vamos a ir yendo en esa línea. 

También habrá que plantearse en algún 
momento que, evidentemente, aunque hay un 
problema de calidad de aire, que nosotros defendemos 
que tenemos que ir totalmente a muerte en el sentido 
de conseguir medidas para reducir el problema de 
contaminación, también es verdad que los ciudadanos 
de Madrid tienen su coche y es verdad que tienen 
también cierto derecho a poder tener un aparcamiento 
o tener una disponibilidad de plazas. Entonces, en ese 
sentido, también habrá que estudiar en un momento 
dado la posibilidad de construcción de nuevos 
aparcamientos municipales para ver, según los 
estudios de oferta y demanda, la posibilidad de que 
realmente podamos dar soluciones. 

Todo ese tipo de cosas creemos que es un debate 
que se tiene que hacer. Creemos que en este sentido el 
Equipo de Gobierno no está haciendo un debate claro 
en el sentido de plantear claramente las posiciones que 
va tomando sobre las decisiones, está habiendo 
canutazos a prensa o está habiendo comentarios, pero 
no acabamos de concretar realmente qué se quiere 
hacer. Y yo creo que este debate, para hacerlo bien, 
debería ser un debate público, con concreción de las 
medidas, y en el cual realmente nos sentemos entre las 
diferentes opciones políticas, aparte de ciudadanía, 
para poder conseguir, en la medida de lo posible, cómo 
hacer una solución real y duradera… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Para 
solucionar una cosa que realmente nos preocupa a 
todos y a todas, como es la política de estacionamiento 
y el servicio de estacionamiento regulado en la ciudad 
de Madrid. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Dávila. 

Finalizado este punto, tiene la palabra el señor 
secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 8.- Pregunta n.º 2017/8000442, 
formulada por el concejal don José Manuel 
Dávila Pérez, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer si “ha 
tomado el Área de Medio Ambiente y 
Movilidad alguna medida para poner en 
funcionamiento las plantas de secado 
térmico de lodos de las Depuradoras Sur y 
Butarque para evitar el vertido directo de 
los fangos que producen estas 
instalaciones”. 

El Presidente: Señor Dávila, si lo desea, tiene la 
palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Volvemos a 
traer, por tercera vez en esta legislatura, este tema a la 
Comisión de Medio Ambiente.  

Por hacer un poco recordatorio. Las depuradoras 
Sur y Butarque se construyeron hace dieciséis años ya. 
Nos costaron 56 millones de euros, con 10 millones de 
euros financiados por la Unión Europea. En ese 
momento, se planteó por parte del anterior gobierno 
municipal que lo que se hacía era porque era un 
problema medioambiental, el que se daba por tirar esos 
lodos directamente sin tratado, tirarlos directamente a 
nivel medioambiental, con lo cual eso provocaba unas 
situaciones bastante preocupantes, y eso es lo que hizo 
realmente que la Unión Europea nos diera hasta 10 
millones de euros para tener estas instalaciones y poder 
inaugurarlas. Hace ya tres años que estas plantas están 
cerradas.  

Nosotros planteamos ya en la comisión en el mes 
de julio del 2015, donde denunciamos el vertido masivo 
que se hacía de lodos sin secar y el cierre de las plantas 
de secado; lo volvimos a traer en noviembre de 2015. 
En ambas situaciones nos dijo el Equipo de Gobierno 
que era una situación que veían con mucha 
preocupación, que les parecía un  problema muy serio 
y que se iba a intentar, en la medida de lo posible, tratar 
soluciones al respecto.  

Y en ese sentido creemos, una vez que hemos 
hecho la solicitud de información de cómo ha sido el 
tratamiento de los lodos en el 2016, resulta que 
107.667 t de lodos han vuelto a ser vertidas sin ningún 
tipo de tratamiento y sin ningún tipo de control 
medioambiental.  

Nosotros creemos que esta es una situación que 
es inadmisible. No entendemos que no se hayan puesto 
medidas a solucionar cuando es un tema que 
públicamente hemos reconocido que nos preocupa a 
todos y a todas. Creemos que es una situación que 
tenemos que darle una salida y una cobertura, que se 
tenía que haber hecho ya en 2015, hemos perdido un 
año, y que medioambientalmente, evidentemente, 
estamos tirando al medio del campo toneladas y 
toneladas, miles y miles, sin ningún tipo de tratamiento. 
Entonces, en ese sentido, creemos que es un gran 
problema.  

Hay que recordar que estos lodos húmedos, 
aparte de mal olor, que son pestilentes, producen 
lixiviados, cargados de metales pesados que pueden 
contaminar el subsuelo, las aguas subterráneas y los 
acuíferos. Se están metiendo en fincas privadas, en las 
que los dueños cobran por permitir soltar esos lodos allí.  

Creemos que, evidentemente, no se está 
haciendo ese aprovechamiento de esos lodos en 
agricultura; esa es una opinión que tenemos nosotros. 
Y, en ese sentido, nos gustaría conocer la explicación 
del Equipo de Gobierno y seguiremos ahora mismo. 

El Presidente: Gracias, señor Dávila. 

Por parte del Equipo de Gobierno, tiene la palabra 
José Antonio Díaz Lázaro, coordinador general de Medio 
Ambiente, Sostenibilidad y Movilidad. Cuando quiera. 
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El Coordinador General de Medio Ambiente, 
Sostenibilidad y Movilidad, don José Antonio Díaz 
Lázaro-Carrasco: Buenos días, ya casi tardes, a todas 
y a todos. 

Antes de empezar la contestación, a mí me 
gustaría felicitarnos porque hoy es el Día Mundial del 
Agua, y dentro de los objetivos de desarrollo sostenible, 
dentro de los 17, el 6 es agua limpia y saneamiento. 
Por lo tanto, una primera atención en la comisión a ese 
Día Mundial del Agua, y que en Madrid tenemos, no la 
suerte, sino la ventaja de contar con un agua excelente 
y una red de saneamiento y de depuradoras magnífica. 

Dicho esto, no se han tirado en el año 2016 
107.000 t; se han vertido al terreno, de acuerdo con la 
Directiva de aplicación agrícola de lodos de depuradora, 
la bonita cifra de 220.000, 220.000 t. Se ha hecho una 
aplicación agrícola de los lodos que se generan en la 
ciudad de Madrid. 

Bien, se construyeron dos magníficas 
instalaciones de secado térmico en la Depuradora Sur 
y en Butarque, con unas perspectivas grandiosas de 
crecimiento de la ciudad de Madrid. Pero, ¿cuál es el 
resultado? Pues que Madrid no ha crecido; los vertidos 
que ahora van a las depuradoras del Culebro iban a la 
Depuradora Sur, con lo cual los lodos que genera la 
ciudad se han visto disminuidos en la mitad en estos 
últimos años. Como consecuencia de la modificación del 
sector eléctrico y de las emisiones de CO2, las empresas 
que gestionaban esas dos plantas no han podido seguir 
con su gestión.  

Yo no entiendo al Ayuntamiento cómo en su 
momento, cuando hizo la encomienda de gestión al 
Canal de Isabel II, no les encomendó también el secado 
térmico; es algo que no hemos podido averiguar en 
este año y medio. Vamos, no hemos podido averiguar 
ni cómo se gestionó porque no hay ningún documento 
de cómo se fraguó esa venta, entre comillas, de 
encomienda de gestión de las plantas depuradoras. 

Por lo tanto, en este momento, ¿qué es lo que 
pasa? Las plantas están paradas y estamos en 
conversaciones con el Canal de Isabel II para continuar 
con su puesta en marcha en el menor breve plazo de 
tiempo posible. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Señor Dávila, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Bueno, aquí 
hay una incoherencia, señor coordinador, en el sentido 
de que si nosotros pedimos una subvención a la Unión 
Europea, en la cual por motivos medioambientales nos 
llegan a dar hasta 10 millones de euros, porque 
consideran que ese vertido que se está haciendo 
actualmente no cumple normativas ambientales en el 
sentido de que es perjudicial para el medio ambiente, 
entendemos que echar 220.000 t en el año 2016, 
medioambientalmente, es una barbaridad brutal. O 
sea, no tiene ninguna coherencia que nos den un 
dinero, que es una partida muy importante, y que si 

hay la necesidad de construir unas plantas para hacer 
ese tratamiento, y no lo hagamos. Pues ahí tenemos un 
problema muy serio en el Ayuntamiento de Madrid.  

Es un problema que estamos denunciando, que lo 
hicimos el año pasado, volvemos a traerlo, y en ese 
sentido  tenemos que buscar una solución y una 
solución urgente, ya. Yo creo que es una cuestión, de 
hecho, en las intervenciones que el Equipo de Gobierno 
hizo en las anteriores veces que lo trajimos a la 
comisión, reconocía que era un problema muy serio y 
reconocía que teníamos que hacer algo. 

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Entonces, 
por favor, yo entiendo que el Equipo de Gobierno tiene 
que buscar una solución urgente, la tenía que haber 
buscado ya. Y, en este sentido, sí que está siendo un 
problema, en la gestión medioambiental de la ciudad 
de Madrid, la gestión de los lodos que provoca nuestra 
ciudad. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Dávila. 

Señor Díaz Lázaro, muy brevemente. 

El Coordinador General de Medio Ambiente, 
Sostenibilidad y Movilidad, don José Antonio Díaz 
Lázaro-Carrasco: Muy brevemente. 

Tenemos preparado un pliego de condiciones 
para lanzar, en el momento que la Intervención nos 
deje, la puesta en marcha del secado térmico de la 
Depuradora Sur; y el Canal de Isabel II, nos lo acepte 
o no nos lo acepte, tendrá que pagarnos lo que cuesta 
la explotación de esa instalación. Ese pliego está 
preparado, está lanzado en la Intervención y confiamos 
en que en los próximos meses pueda ser concursado, 
adjudicado y que esa instalación esté en marcha en el 
curso del año. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Finalizado este punto, tiene la palabra el señor 
secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 9.- Pregunta n.º 2017/8000445, 
formulada por el concejal don Sergio 
Brabezo Carballo, del Grupo Municipal 
Ciudadanos – Partido de la Ciudadanía, 
dirigida a la Delegada del Área de Gobierno 
de Medio Ambiente y Movilidad, interesando 
conocer “si el nuevo Plan de Calidad del Aire 
ha sido consensuado con el Grupo Municipal 
Socialista”. 
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El Presidente: Señor Brabezo, tiene la palabra, 
si lo desea. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Sí.  

Me gustaría saber el grado de implicación del 
Partido Socialista.  

(El señor Brabezo Carballo muestra un documento). 

Porque, tal y como dice aquí, según declaraciones 
de su propio portavoz: «El Ayuntamiento de Madrid 
sacará adelante el Plan de Calidad del Aire tras el 
compromiso del PSOE».  

Aquí tenemos las declaraciones de Chema Dávila: 
«Hay que sacarlo con medidas estructurales, etcétera». 

Por favor, me lo puede decir: ¿cuál es el grado de 
implicación del Partido Socialista? 

Gracias. 

El Presidente: Señora Sabanés, tiene la palabra. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Señor 
Brabezo, no sé, quizá debería de haberle preguntado al 
señor Dávila, en primer término. 

En segundo lugar, de lo que se desprende de las 
intervenciones que ha habido hoy aquí, como usted 
verá, todavía no está consensuado la totalidad del Plan 
de Calidad del Aire, ni con el Partido Socialista ni con 
ustedes ni  con el Partido Popular, a pesar de que, desde 
luego, por parte del Equipo de Gobierno estaríamos 
encantados en que así fuera. 

El Presidente: Señor Brabezo, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias. 

Pues entonces, rehaga otra vez el plan y hágalo 
ajustándose a la normativa legal. Básicamente eso. 

Por qué digo eso, por qué tengo esa 
argumentación. Hombre, porque si yo veo la directiva 
del 2008/50, me dice que tenemos que tener un plazo, 
unos objetivos y unas mejoras previstas; pero también, 
si voy al Real Decreto 102/2011, artículo 24, también 
me dice que tenemos que tener un plazo, unos 
objetivos y unas mejoras previstas. El plan no lo 
cumple, el plan no lo cumple. Entonces, quién es el 
culpable de los dos, Ahora Madrid o el Partido Socialista 
o ambos dos.   

(Risas). 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Medio y 
medio. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Sí, por supuesto, ustedes se ríen, ustedes se 
ríen, pero ustedes han intervenido en este plan porque 
si no, no hubiera salido hacia adelante, no hubiera 
salido hacia adelante. 

Y también me gustaría hablar de falsedades,… 

Atienda, atienda, señora Sabanés, atienda que va 
por usted.  

… falsedades que tiene este plan. Por ejemplo:  

Se habla sobre la limitación en la M-30 a 70 km/h, 
velocidad actual en el túnel de Calle 30, 62 km/h; 
velocidad media en la M-30, fuera del túnel, 74 km/h. 
Datos oficiales. 

También, otra de las cosas que nos sorprende por 
parte del plan, es el paseo de Extremadura. Tanto que 
usted hablada de que iba a poner semáforos y pasos de 
peatones, ¿dónde están? 

Luego, por otro lado, el sector del taxi. Se les 
piden restricciones, se es duro con el sector del taxi y 
sin embargo de las VTC no se dice absolutamente nada 
en el Plan de Calidad del Aire, en su plan A. 

Luego también, por otro lado, se centran sólo en 
limitar el tráfico en el centro de la ciudad, cuando el 
tráfico en el centro de la ciudad sólo representa un 
1,2% del recorrido de los coches en Madrid. 

Luego también, otra de las cosas que me 
sorprendió cuando ustedes expusieron este plan, se 
dijo: ahora la Comunidad de Madrid se tiene que 
adherir al Plan de Calidad del Aire del Ayuntamiento. 
Eso lo dijo la alcaldesa Manuela Carmena. Bueno, nos 
sorprende. Nos sorprende que se dijera eso porque 
tiene este plan que salir coordinado ya directamente, 
tiene que nacer coordinado, no se tiene luego que 
añadir la Comunidad de Madrid, bajo ningún concepto. 

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Y finalizo. 

Tiene que estar coordinando porque el  50 % de 
los vehículos vienen de fuera de Madrid. 

Mire, vuelvan a rehacer este plan y que se ajuste 
a la legalidad vigente. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Brabezo. 

Tiene la palabra la señora Sabanés. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
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Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Por partes, 
señor Brabezo.  

En lugar de rehacer el plan, yo creo que usted se 
lo tiene que releer y leer, desde luego, con 
conocimiento y con información de lo que supone. Tiene 
plazos, tiene objetivos, tiene presupuesto, tiene 
mandato de la Unión Europea y tenemos mandato las 
ciudades por ley de confeccionar nuestros propios 
planes. 

Yo entiendo que ustedes, que son un partido 
profundamente centralista, consideren que los 
ayuntamientos somos profundamente dependientes de 
las comunidades autónomas. Pues mire usted, no, esto 
era en otra época. Tenemos autonomía, capacidad y 
obligación legal de tener nuestros planes de calidad de 
aire, y esto es exactamente lo que estamos haciendo. 
¿Que además lo coordinamos o lo coordinaremos con 
la Comunidad y ojalá con el Estado? Está puesto en el 
plan. Por supuesto, por supuesto. Ahora bien, este 
Ayuntamiento tiene su autonomía y tiene su capacidad, 
y a lo que usted se refería que tenemos que coordinar 
es al protocolo, no al plan, aunque es deseable que el 
plan también se coordine. 

Por otro lado, decirle que es competencia de este 
Equipo de Gobierno, que va a ejercer. Otra cuestión es 
que deseamos y hablaremos hasta la saciedad para 
tener el máximo consenso y que informaremos al Pleno 
y que trabajaremos con la máxima disponibilidad para 
que sea un plan consensuado, pero no se olvide que un 
plan estratégico es una capacidad del Equipo de 
Gobierno, que puede aprobar en Junta de Gobierno, 
como hizo el gobierno anterior. 

Y, por lo demás, decir que en la metodología, que 
es lo que creí que usted planteaba, en primer lugar, 
hubo un trabajo previo de toda la organización, las 
áreas; en segundo lugar, se presentó un borrador 
preliminar con líneas generales a la comisión de calidad 
de aire, con expertos enriqueciendo el texto; después, 
hubo una jornada de presentación en Medialab de las 
principales líneas estratégicas del plan; después, hubo 
una comunicación y una intervención a través de la 
página decide.madrid, sondeando las medidas y qué le 
parecía una información en redes sociales; después, ha 
habido unas consultas sectoriales a Distribución Urbana 
de Mercancía, a Confederación Empresarial, a 
asociaciones ecologistas del taxi, de autobuses, de 
aparcamientos, del sector relacionado con la 
regeneración urbana, de fabricantes de materiales, 
climatización, refrigeración, al Consorcio Regional de 
Transportes, a la Asociación de Productos Petrolíferos… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Sigo. 

Los representantes del sector con hoteleros, con 
vecinos, y ahora mismo estamos en el plazo que 
presentaremos la aprobación inicial en Junta de 
Gobierno y, a partir de ahí, habrá un mes para seguir 

trabajando en el plan para hacer alegaciones hasta su 
aprobación final. 

El Presidente: Gracias, señora Sabanés. 

Tiene la palabra el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 10.- Pregunta n.º 2017/8000446, 
formulada por el concejal don José Manuel 
Dávila Pérez, del Grupo Municipal Socialista 
de Madrid, interesando conocer “qué 
medidas va a tomar el Área de Medio 
Ambiente y Movilidad para aumentar el 
número de árboles existente en las calles de 
la capital y para reponer con mayor rapidez 
el arbolado afectado por talas y apeos”. 

El Presidente: Señor Dávila, ¿desea intervenir? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: La doy por 
formulada. 

El Presidente: En este caso, por parte del Equipo 
de Gobierno, tiene la palabra nuevamente Beatriz 
García San Gabino. Cuando quiera. 

La Directora General de Gestión del Agua y Zonas 
Verdes, doña Beatriz García San Gabino: Muchas 
gracias. 

Como ya se ha explicado en esta comisión en 
otras ocasiones, el Ayuntamiento de Madrid puso en 
marcha en el verano de 2016 un plan extraordinario de 
regeneración del arbolado de la ciudad, con el objetivo 
de reducir el riesgo del arbolado mediante actuaciones 
concretas, resultantes de la evaluación de cada uno de 
los árboles con mayor riesgo. 

Una vez reducido el riesgo, es preciso asegurar la 
continuidad de la arboleda de Madrid mediante la 
puesta en marcha de un plan de regeneración, que 
apuesta por un arbolado sano que cumpla con su 
misión de mejorar el medio ambiente de la ciudad sin 
resultar un peligro para sus vecinos. 

El Plan Extraordinario de Plantaciones tiene el 
objeto de realizar la renovación del arbolado con 
criterios de incremento del número de especies y de 
emplear especies más adecuadas a nuestra ciudad y a 
cada entorno concreto. No debemos confundir este Plan 
Extraordinario de Plantaciones con los planes ordinarios 
de plantación que se desarrollan campaña tras 
campaña en la ciudad y que en estos momentos se está 
desarrollando en lo que a la campaña 2016-2017 se 
refiere. 

Las previsiones del equipo municipal para 2017-
2018 son: trabajar en el arbolado viario, principalmente 
en los alcorques vacíos a través de los planes ordinarios 
y extraordinarios, pero también realizar plantaciones 
forestales.  
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Respecto al arbolado viario, los datos concretos de 
reposición de arbolado que tenemos son: para el Plan 
de Plantaciones Ordinario 2016-2017, 7.221 unidades 
y para el Plan de Plantaciones Extraordinario 2016-
2017, 11.816. Estos suman un total de 19.037 
unidades para la campaña 2016-2017 en arbolado 
viario, que son 5.000 más de lo que se dijo hace unos 
meses en prensa, ya que hemos intentado hacer un 
esfuerzo extra en el tema de las plantaciones. 

Si a esta cifra le añadimos el Plan Ordinario 2017-
2018, que se calcula en otras 7.000 unidades, se 
cubriría prácticamente la totalidad de las marras 
existentes en el arbolado viario, quedando todo 
plantado. 

Por otro lado, respecto a las plantaciones 
forestales, citar que en varias obras se van a ejecutar 
dichas plantaciones, como son, por ejemplo, la obra de 
mejora de accesos e infraestructuras existentes del 
Parque Lineal del Manzanares Sur, donde se han 
plantado 2.800 árboles y 14.500 arbustos y se va a 
incrementar en primavera con 800 unidades de árboles 
más y 1.500 arbustos; o en las obras de reactivación 
vegetal de la margen derecha de la zona sur del río 
Manzanares como sumidero de CO2, que se van a 
plantar 7.950 unidades. 

Así que sumadas estas cifras tenemos: en 
plantación forestal para el año 2017, 11.550 árboles, 
que sumados a las 19.037 unidades de arbolado viario 
en 2017, dan un total de 30.587 árboles para el 2017, 
que es una cifra muy considerable teniendo en cuenta 
que tenemos asegurado el mantenimiento de todos y 
cada uno de esos árboles; por otro lado, se ha aprobado 
en el 2016 presupuestos participativos para  
plantaciones tanto de arbolado viario como forestal, 
inversiones que suponen una cifra de 625.000 € para 
este año 2017, y más de 2 millones de euros hasta el 
2020.  

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. Ha concluido su 
tiempo. 

Por lo tanto, el señor Dávila dará conclusión, valga 
la redundancia, a este punto. Tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Bueno, en 
primer lugar manifestar que agradecemos el esfuerzo 
que hace el Área de Medio Ambiente con la creación de 
la Mesa de Árbol, para hacer lo más posible pública y 
consensuar alguna toma de decisiones. 

Pero igual que planteamos ese agradecimiento y 
ese reconocimiento, también planteamos que los datos 
que tenemos de 2016 facilitados por la propia área, 
pues son datos que nos preocupan y mucho. En 2016 
se talaron 7.198 árboles de alineación de las calles de 
la capital, y se plantaron solo 4.102, lo cual supone un 
déficit, en términos anuales, de 3.096 árboles. 
Evidentemente, nosotros creemos que ha habido un 
aumento también de las talas que se van haciendo año 

a año, en 2013 se talaron 2.843; en el 2014, 4.960; en 
2015, 6.585; y en 2016 —los ya dichos— 7.198. 

Es verdad que esto es un reflejo de la situación 
que ha habido de deterioro del arbolado de la ciudad de 
Madrid por la política de recortes que en su día hizo el 
Partido Popular, pero también es verdad que no 
estamos consiguiendo un punto de inflexión en el 
cuidado y la gestión del arbolado de la ciudad, y en ese 
sentido, evidentemente, ya el Equipo de Gobierno, 
pues conforme va pasando el tiempo ya tiene cierta 
responsabilidad.  

Para hacernos una idea de lo que ha pasado, en 
15 distritos de la capital se han talado en 2016 más 
árboles que se han plantado, por ejemplo en Latina con 
921 unidades de pérdidas, seguido de Chamberí con 
una pérdida neta de arbolado de 407 ejemplares, y 
Arganzuela que perdió 332. Solo en seis distritos de la 
ciudad hemos conseguido que haya más plantaciones 
que árboles talados. 

También tenemos el problema y la problemática 
del número de alcorques vacíos y los tocones talados, 
cuando se tala un árbol, en teoría, en un plazo de quince 
días el tocón tenía que ser retirado. Eso todos lo 
podemos ver, según pasamos por las calles de Madrid, 
que no siempre es así, eso que el pliego de condiciones 
obliga a las empresas concesionarias a la inmediata 
reposición del árbol y quitar el tocón. Ese número de 
tocones que están en las calles sin ser extraídos, 
evidentemente, son focos de un cierto problema y una 
cierta suciedad y transmisión, incluso, de 
enfermedades de origen arbóreo. Entonces en ese 
sentido nosotros creemos que es muy importante hacer 
la política que en algunas zonas del Madrid, en alguna 
calle ya se hizo, de que según se extrae el árbol o se 
hace la tala, automáticamente se haga la plantación.  
Creemos que eso ya existe en alguna de las calles y se 
puede hacer bien, y en ese sentido creemos que fue un 
ejemplo, pero es verdad que el Ayuntamiento de 
Madrid sigue reconociendo que tenemos más de 7.000 
alcorques vacíos en nuestras calles, y creemos que eso 
implica que haya un cambio de modelo de gestión. 
Según los datos que acaba de dar el Equipo de 
Gobierno, parece que ese cambio de modelo de gestión 
está ahí, pero sí que es verdad que a nosotros nos tiene 
muy preocupados. 

Entonces, pedimos por un lado que se hagan 
realidad esos datos, que se haga el seguimiento, el 
inventario público, cuando se hace la actualización del 
inventario del arbolado de la capital, que esa 
información sea pública y pueda disponer cualquier 
ciudadano de ella vía web. Que sepamos, en esa política 
de transparencia medioambiental, qué árboles están 
enfermos en nuestros barrios, en nuestros distritos, y 
que la gente sepa, de hecho pueda prevenir, que se van 
a hacer talas precisamente por esa situación. 

Yo creo que esa política de transparencia 
medioambiental lo que va a traer, o lo que traería, son 
mejoras, y confiamos que el Plan de Plantaciones que 
se tiene que dar y que se han dado aquí unas cifras, 
pues que se ha llevado a cabo.  
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Pero sí que es verdad que a nivel de arbolado, 
pese al esfuerzo, pese a la mesa y los datos que está 
dando el Equipo de Gobierno… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: … está 
costando mucho ver en la ciudad de Madrid los 
resultados concretos que está trayendo esa política, 
cuando sí que es verdad que se está haciendo un 
esfuerzo importante por parte del Equipo de Gobierno 
pero no se acaba de transmitir a la realidad. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Dávila. 

Tiene la palabra el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 11.- Solicitud de comparecencia n.º 
2017/8000386, de la Delegada del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesada por el Grupo Municipal del 
Partido Popular, “para que explique cómo es 
posible que en todo un año no hayan sido 
capaces de ejecutar nada más que 36% de 
las inversiones del Presupuesto, que en 
Patrimonio Verde y Zonas Verdes no llega ni 
al 17%”. 

El Presidente: Tiene la palabra el portavoz del 
Grupo Popular. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Señora Sabanés, señora concejala, sin duda 
alguna la valoración que puede hacer usted de la 
ejecución del presupuesto es bastante negativa, y no 
me gustaría entrar en una guerra de cifras puesto que 
ustedes tienen colgadas las cifras, y son estas, no son 
otras, son estas, y son sobre las que vamos a debatir. 

Han ejecutado nada más que el 33 % de las 
inversiones del presupuesto, y en patrimonio verde y 
zonas verdes no llegan ni al 17 %. 

Estos son hechos objetivos, son datos objetivos 
que están ahí. Su valoración, por lo tanto, no puede ser 
más que negativa. Mire, esto no es un consuelo para 
nadie, para nosotros tampoco. A nosotros nos hubiera 
gustado que hubiera tenido una mejor ejecución 
porque eso hubiera redundado en el bien de todos los 
madrileños, y lo que esperamos es que nos explique 
por qué ha tenido usted una ejecución tan baja, por qué 
no han sido capaces de ejecutar el dinero de todos los 
madrileños en el bien de todos los madrileños. Muy 
sencillo, me lo va a explicar, programa por programa, 
lo iremos analizando y veremos dónde han fallado, en 
algunos casos con una rotundidad tremenda. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted por no 
apurar los tiempos, tenemos una horita por delante 
casi. 

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra 
la señora delegada por un tipo máximo de quince 
minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Muchas 
gracias. 

Yo voy a iniciar, tengo perfectamente presente y 
entraremos en ello, el texto de la petición de 
comparecencia,   pero voy a empezar por decirle que la 
ejecución total del presupuesto del 2016 en el Área de 
Medio Ambiente y Movilidad fue de un 91,45 % en el 
conjunto de todos los capítulos, casi dos puntos por 
encima de la ejecución del 2015 que fue del 89,62. 

El dato de la ejecución de un 36,05 % de las 
inversiones del 16 es parcial en cualquiera de los casos. 
El área invierte a través de la gestión de sus direcciones 
generales pero también a través, en este caso, de la 
Empresa Municipal de Transportes. Ello supone que la 
ejecución de las inversiones del área en 2016 han sido 
de 105,9 millones de euros, un 70,6 % de lo 
presupuestado. Efectivamente, nos hubiera gustado, 
por supuesto, una ejecución más alta pero 
consideramos que ni cuantitativamente ni por 
necesidades ni porcentualmente es mala, aunque no 
buena, en relación a otros años. En 2015 fue de 56,12; 
en el 14, 66,6; en el 13, 59,5; y en el 12, 42,32%. 

La inversión del 2016, en cualquiera de los casos 
se ha traducido en importantes realizaciones en la 
ciudad que eran imprescindibles. Le pongo por ejemplo 
la adquisición de los 69 camiones recolectores, por un 
importe de 30.000.000 €, del servicio de recogida de 
basuras. Ustedes saben, pero yo se lo quiero recordar, 
que hace escasamente dos años heredamos este 
servicio con una flota de camiones en cuestiones no 
solo precarias sino francamente inexplicables; la 
adquisición, por un importe de 63 millones de €, de 200 
autobuses impulsados por gas para renovar una flota 
envejecida a la que no se había incorporado ni una sola 
unidad en los últimos cuatro años. 

Destaco algunos proyectos. La ejecución de las 
obras de interconexión entre las estaciones 
regeneradoras de agua de Valdebebas y Rejas, esa fue 
una inversión de casi 4 millones de euros. Han incluido 
un importante capítulo para la regeneración ambiental 
de todo su entorno, que se sitúa en el ámbito del río 
Jarama, con la limpieza, desbroce y plantación de 
nuevas especies vegetales así como la preservación y 
mejora de las vías pecuarias que se encuentran en el 
recorrido. 

Una obra que nos interesa destacar, y lo ha hecho 
la directora general, es la mejora de accesos e 
infraestructuras existentes en el Parque Lineal del 
Manzanares sur en el que también se hizo una inversión 
de 3 millones de euros, algo más de 3 millones de 
euros, comprendidos en cinco tipos de actuaciones: el 
intercambiador de la glorieta Novosur, el estanque de 
la Oliva, el camino de la prolongación de la calle Zafiro, 
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la habilitación de  pasos inferiores y el resto del parque, 
entre otras cosas se ha comentado, con la intervención 
en 160 ha y la plantación de árboles de alineación a lo 
largo de los caminos y masas forestales temáticos por 
un total de 2.500 árboles y 13.500 arbustos. 

También se ha realizado la regeneración de 
caminos y la creación de áreas infantiles en esta zona. 

A estos 105,9 millones invertidos en 2016, hay 
que sumar, esto siempre se ha considerado así 
presupuestariamente, 22,6 millones invertidos por las 
empresas como mejora de medición del contrato 
integral de limpieza, que suponen 250 actuaciones en 
el conjunto de la ciudad, que se coordinan y se 
supervisan también para que se sepa el volumen de 
trabajo desde el área. Son proyectos que abarcan a 
todos los distritos, que tienen que ver con el arbolado, 
con las mejoras del riego, con las mejoras del 
ajardinamiento o con instalaciones nuevas de riego. 

Por lo que respecta, que es la segunda parte que 
ustedes planteaban, a las inversiones en la Dirección 
General de Zonas Verdes y Agua, efectivamente, un 
17 % es un mal dato, pero también es conveniente 
analizarlo. En este dato está agregado el dato de las 
inversiones financieramente sostenibles del 2016 y el 
de las inversiones previstas en el presupuesto ordinario. 
Si nos fijamos en las inversiones que tienen que ver con 
el presupuesto ordinario, en este caso la ejecución llega 
al 74,5 % del presupuesto, tienen una gran relevancia 
las inversiones que tienen que ver con las inversiones 
ordinarias y han sido ejecutados en muchos casos al 
cien por cien.  

En el Programa de Ingeniería del Agua, la 
ejecución ha sido de un 95,16 %. Quisiera destacar, 
entre otras, las conexiones de redes Valdebebas-Rejas 
y algunos otros proyectos importantes en el ámbito de 
ingeniería del agua.  

En el Programa de Patrimonio Verde, con una 
ejecución del 62,40, hay 13 proyectos que tienen una 
ejecución de más del 99 %. Quiero destacar, ya lo he 
dicho, el parque lineal de Villaverde y su urbanización, 
así como otros proyectos relacionados con el Retiro, con 
la Casa de Campo, con Madrid Río, con el Casino de la 
Reina, con la primera ampliación del parque Cuña 
Verde de O’Donnell y otros proyectos. 

Por su parte, el dato correspondiente a la 
ejecución de las inversiones financieramente 
sostenibles de 2016, sí reconocemos, reconozco 
concretamente que es un mal dato y que tiene 
explicación, aunque reconociendo que es un dato malo. 
Durante el año 2016 se trabajó intensamente para 
sacar adelante una ambiciosa propuesta de inversiones 
financieramente sostenibles, se plantearon 40 
inversiones, de las cuales se tenían redactados y sin 
supervisar muy pocos proyectos, el resto se tuvo que 
redactar el conjunto de los proyectos previamente con 
toda la dificultad que podemos evaluar.  

Se ha actuado en 19 distritos municipales. Las 
obras han sido fundamentalmente actuaciones en 
parques y jardines municipales, en mejora de 
jardinería, eficiencia del riego, pavimentación, mejora 
del saneamiento, así como otras obras y actuaciones en 
viveros municipales y en otras singulares. 

Ya sí que quería explicar que por motivos que 
ustedes conocen perfectamente, creo que todos 
conocemos de qué marco jurídico salen las inversiones 
financieramente sostenibles, qué supone esto en la 
gestión de los ayuntamientos, qué supone la 
tramitación de esos proyectos y en qué marco dentro 
de la crisis se buscó esa salida realmente de muy difícil  
gestión para los ayuntamientos, en un momento donde 
tenían prácticamente paralizadas las inversiones. Que, 
por otro lado, es por un lado el techo de gasto, por otro 
lado el margen de esas inversiones, y por otro lado, 
como ustedes saben porque son corresponsables de 
ello, la dificultad de incrementar plantillas con la 
situación del personal en los últimos cinco años. 

Por eso he hecho una referencia a las prioridades, 
a los datos que son prioritarios y que se han podido 
ejecutar, a los datos que son complementarios, aunque 
muy importantes, como todos los proyectos de 
medición; y, por otro lado, a lo que hemos podido 
realizar de las inversiones financieramente sostenibles. 

En cualquiera de los casos y en medio de todo ello, 
efectivamente, todos esos factores hicieron que se 
priorizaran las inversiones financiadas con el 
presupuesto ordinario, y además tuvimos que 
enfrentarnos, y lo planteaban como si tuviera una 
importancia relativa y tiene muchísima importancia, lo 
que ha tenido que ser la puesta en marcha de un plan 
especial de arbolado, porque era una situación de 
riesgo y de intentar resolver la gestión del riesgo 
teniendo que analizar más de 100.000 árboles para ver 
su situación, y con todo ello intentar, no por año sino 
por temporada —usted me ha hecho un análisis de año 
y la medición no es por año, sino en la temporada—, 
intentar replantar, hacer el proceso de tala, de poda, de 
inventario de situación de riesgos del arbolado para 
llegar a la situación también de replantación en el 
desarrollo de este plan especial, que desde luego era 
absolutamente urgente. Todos hemos convenido que 
era una situación de emergencia en la ciudad. 

Por último, decirles que es verdad la imposibilidad 
de gestionar todo el volumen de los proyectos y su 
complejidad, pero también hemos dado solución a 
través… No es que sea un consuelo, pero hemos dado 
solución a través de esta vía para acometer soluciones 
a dos joyas de herencia recibida, dos joyas de una… 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: ¡Qué raro! 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Sí, sí, no 
sé si es raro o no, pero son casi 30 millones de euros la 
broma. Por un lado, se va a abonar… 

(Observaciones del señor Martínez Vidal). 

El Presidente: Señor Martínez Vidal… 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: … por 
sentencia obligaba al reequilibrio de la concesión por 
sentencia al pago de casi 13 millones de euros, que se 
ha tenido que abordar; y, por otro lado, el secado 
térmico de lodos, del que tanto se ha hablado, que 
también ha sido efecto de la pregunta, pero también 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

30 de marzo de 2017 
Página 22 

Núm. 1.418 

 

Sesión (003/2017/024), ordinaria, de 22 de marzo de 2017 Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

por sentencia eso le supone la bonita cantidad de 
aproximadamente 15 millones de euros  abonar a este 
Ayuntamiento. 

Así, creo haberles explicado en una primera 
intervención los elementos principales, no exentos de 
crítica, pero también con las justificaciones que quería 
plantearles. 

El Presidente: Gracias, señora delegada. 

Abrimos el turno de cada uno de los grupos, 
empezando por Ciudadanos. Tiene la palabra su 
portavoz.  

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, primero decir que en un presupuesto hay 
dos partes, una parte de ingresos y otra parte de 
gastos. Vamos a analizar primero la parte de los gastos. 
Una de las cosas que ya hemos hablado en anteriores 
ocasiones, los planes de este Equipo de Gobierno, que 
es algo impresionante, es algo que están planificando 
absolutamente todo; ahora bien, veremos lo que 
ejecuta. 

¿Qué planes tenemos? En veinte meses, más de 
veinte meses ya, ¿qué planes tenemos encima de la 
mesa? El Plan de Calidad del Aire y Cambio Climático, 
que todavía queda por aplicar y quedan todos los 
procesos, ya veremos si lo podremos aplicar a finales 
de este año. El Plan Marco de Prevención y Gestión de 
Residuos, otro plan que tenemos. Plan encima de la 
mesa también, Plan Estratégico de Zonas Verdes, 
Arbolado y Biodiversidad de la Ciudad de Madrid. Otro 
plan que tenemos, Plan Estratégico de Agua 
Regenerada. Más planes, nuevo Plan de Movilidad 
Urbana Sostenible. Más planes, actualización del Plan 
Director de Movilidad Ciclista… Y seguimos, y es que 
hay más planes todavía, pero es que prácticamente 
llegamos, prácticamente llegamos a la mitad del 
mandato y todavía estamos por ejecutar. 

¿Y qué sucede? ¿Qué se deriva de todo ello? ¿Qué 
ejecutamos? Pues, mire, un 36 % de las inversiones 
que estaban esperadas. Usted ahora lo quiere disfrazar, 
pero eso es lo que le importa a Ahora Madrid el medio 
ambiente y la movilidad en esta ciudad. Del 1 al 10, 
¿cuánto le importa? Un 3,6. ¿Eso qué es, un aprobado 
o un suspenso? Eso es un suspenso en toda regla. 

Pero el suspenso no lo hemos sacado la 
Oposición, lo ha sacado el Equipo de Gobierno junto con 
el Partido Socialista. Sí, pero es que ustedes apoyan 
este gobierno que no está ejecutando, que no está 
trabajando bien y que no está mejorando esta ciudad, 
que ese es su primer deber. 

Luego, por otro lado, cuando analizamos dónde 
han sacado ceros, han sacado ceros, suspensos, ceros 
redondos, por ejemplo, en cosas tan importantes como 
mejorar la información sobre la ocupación de 
aparcamientos, 340.000 €, 0%; sanitarios auto taxi, 
más de 900.000 €, 0%; desarrollo e implantación de 
aplicación para dispositivos móviles de información, 
más de 100.000 €, 0%; aplicación del APR para los 
barrios de justicia y universidad, 300.000 €, todavía 
estamos a la espera; mobiliario urbano de áreas 

infantiles, más de 1.300.000 €; mejoras en todo lo 
relacionado con arbustos, zonas verdes, en general,  
mejoras de los parques en el Ensanche de Vallecas, 
más de 4.400.000 €, todavía seguimos esperando; 
Parque Lineal del Manzanares, 1 millón de euros; 
Parque Juan Carlos I — espero que no le cambien el 
nombre también—, más de 530.000 €… 

(Rumores). 

Pido un poco de silencio porque, si no, se hace 
muy complicado poder hablar.  

La Gavia, más de un millón y medio de euros; y 
luego vamos a mirar la mejora del ajardinamiento de 
desarrollos urbanos, 1 millón de euros; inversiones 
para reducción de olores de aquella cosa que está por 
ahí del Ayuntamiento de Madrid llamado 
Valdemingómez, 3 millones de euros… Parece que no 
le interesa, pero bueno, a la gente sí que le interesa, a 
su gente a lo mejor no, pero a la gente de la ciudad de 
Madrid sí que les interesa, a los ciudadanos les interesa. 
Bueno, pues eso es lo que tiene en resumen. Nota de 
Ahora Madrid en Medio Ambiente y Movilidad, un 3,6, 
un suspenso, tiene que ir a septiembre.  

Y por otra parte, que decía, la parte de los 
ingresos. Esa es la otra parte que tiene un presupuesto; 
tiene dos partes: una, de gastos, y otra, de ingresos. La 
parte de ingresos, pues, vamos a ver, por ejemplo, que 
tenemos declaraciones de la señora alcaldesa, la señora 
Manuela Carmena, donde dice que ampliará el SER a la 
ciudad, no solamente en zonas, sino también en horario 
y, obviamente, aumentar la recaudación por el mismo.  

Bien. Yo le voy a leer una frase que dice: «El SER 
no se contempla para beneficiar la calidad del aire ni el 
uso de la ciudad ni la comodidad de los peatones, sino 
que se contempla con fines recaudatorios». ¿Sabe 
quién dijo eso? El señor Nacho Murgui. Eso lo dijo, pero 
ahora usted quiere ampliar la zona SER. Es algo que me 
sorprende. 

(El señor Brabezo Carballo muestra un documento). 

Se exige a Gallardón que paralice los 
aparcamientos regulados. ¿Sabe quién lo exigía? Usted, 
usted, o sea, si antes era malo, ¿ahora es bueno? 
¿Cómo funciona? Y no me diga que ha aumentado 
tanto el tráfico, porque estamos hablando de antes de 
la crisis, no utilice esa carta porque no le funciona. Lo 
ve como se ríe. 

Y luego también le voy a decir otra más. 
«Sabanés desmiente —recuerdo que a mí pregunta— 
que el Ayuntamiento se esté planteando ampliar el SER 
hasta medianoche y los fines de semana». Qué curioso, 
¿no? No sé a quién atender, si a Manuela Carmena, si 
a la señora Sabanés o a cualquiera que pasa por ahí o 
quizá a lo mejor al Partido Socialista, que es quien está 
apoyando a este gobierno. Pero, en definitiva, ¿sabe 
quién paga el pato? Los madrileños. 

Mire, en un estudio de 2016 dice: los madrileños 
gastan 585 € de media en aparcar en el Centro. Claro, 
pero, ¿para qué sirve el Servicio de Estacionamiento 
Regulado? ¿Cuál es su objetivo? Disuadir el coche, no 
ingresar más, no ingresar más, y ustedes lo están 
utilizando como una forma de financiación y se está 
equivocando. 
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El objetivo es disuadir el uso del coche dentro de 
la ciudad de Madrid en aquellas zonas donde se 
producen atascos, donde es imposible poder aparcar, 
donde tenemos alternativas… 

(Rumores). 

Atienda, señora Sabanés: alternativas. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Estoy 
escuchando. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: No es posible: cuando se escucha a una 
zona, se deja de escuchar la otra. 

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 

La Presidenta de los Distritos de Latina y 
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal Ahora 
Madrid, doña Esther Gómez Morante: Es mujer, no 
se preocupe. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Por favor, no sea discriminatoria con los 
hombres.  

(Observaciones de la señora Gómez Morante). 

Sí, es una ofensa para los hombres, pero, bueno, 
le hace gracia. A mí no me hace ninguna gracia, así de 
claro. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Lo 
respeto. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Ya, pues si lo respeta, hágalo de verdad y 
atienda. 

El Presidente: Por favor, guarden silencio. 

Señor Brabezo, continúe. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias. 

En definitiva, es preocupante lo que está haciendo 
este Ayuntamiento respecto a calidad del aire, respecto 
a la movilidad en la ciudad, respecto a la ejecución de 
las inversiones.  

Estamos acabando ya la mitad del mandato y 
todavía no vemos ningún tipo de cambio. ¡Se va a 
quedar sin tiempo, se va a quedar sin tiempo! Hay 
muchísimas mejoras que necesita esta ciudad y usted 
mira hacia otro lado. ¡Menos mal que solo le quedan 
dos años por delante! 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. 

Tiene la palabra el señor Dávila. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Voy a 

empezar haciendo una de lo que se denomina en el 
Ayuntamiento «una de Ciudadanos», en el sentido de 
que voy a hablar de una cosa que no tiene nada que 
ver con la comparecencia. Pero, bueno, visto que 
estamos en ello, pues vamos a ello. 

Dado que en esta comisión se nos ha planteado 
al Partido Socialista en repetidas ocasiones el grado de 
implicación que tenemos con la elaboración del Plan de 
Calidad del Aire, pues tenemos el mismo grado de 
implicación que hemos tenido el resto de grupos 
políticos. Hubo una presentación pública en su 
momento de las 30 medidas de un borrador, que 
aparte de verse condenada en diferentes colectivos, 
como ha señalado el área del gobierno, pues, 
evidentemente, hubo una jornada en Medialab, donde 
los partidos políticos ya pudimos intervenir y ya 
pudimos plantear opiniones y comentarios sobre esas 
30 medidas. 

Luego, usted plantea, y evidentemente estoy de 
acuerdo, y es un compromiso político y público y que lo 
vuelvo a hacer aquí aprovechando que el señor Brabezo 
me lo muestra, y es que nosotros, por supuesto, como 
Partido Socialista, vamos a comprometernos 
políticamente en que se saque un plan de calidad del 
aire que solucione los problemas de contaminación que 
tenemos en la ciudad de Madrid. Eso lo hemos dicho 
anteriormente, lo decimos ahora y lo vamos a decir en 
el futuro. 

Y, por supuesto, eso implica políticamente: uno, 
hacer formulaciones para mejorar el plan lo máximo 
posible y, dos, implicarnos en la ejecución de sus 
propuestas y sus medidas.  

Y también, evidentemente, criticaremos algunas 
cosas que no compartimos. ¿Pero que hay un 
compromiso político, claro, inequívoco, en que nos 
vamos a implicar? Sí. ¿Que ha salido en prensa? Por 
supuesto; y esperemos que salga mucho más. 

Y yo lo que sí agradecería es que tanto 
Ciudadanos como el Partido Popular hicieran un amago 
de compromiso político parecido, porque esto es un 
problema que nos afecta a todos y a todas; es un 
problema que tenemos en la ciudad, es un problema 
por el cual mueren 2.000 personas en nuestra ciudad 
todos los años, y lo que estamos planteando es intentar 
buscar soluciones, y ya que los cuatro partidos políticos 
hemos sido capaces en el Pleno del Ayuntamiento de 
Madrid de consensuar que es un problema real y que 
existe, pues vamos a intentar implicarnos los cuatro, 
como el resto de la ciudadanía madrileña, en la solución 
de un problema tan importante. 

Por cierto, por seguir comentando cosas de estas, 
se plantea el señor Brabezo que si hemos intervenido 
en este plan, porque, si no, no hubiera salido adelante. 
Pues, hombre, por comentar un poco alguna cosa ya 
de procedimiento, que yo sé que eso no es una cosa 
muy de ver para los nuevos a veces, pero lo que se 
plantea es que este es un procedimiento que ni siquiera 
ha aprobado el plan la Junta de Gobierno; cuando lo 
apruebe la Junta de Gobierno, va a haber un periodo de 
información pública de un mes, donde todo el mundo, 
incluidos partidos políticos, asociaciones y ciudadanos 
van a poder hacer alegaciones públicas.  
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Por cierto, espero, con una ansiedad casi 
expectante, de forma increíble, las alegaciones que va 
a hacer el Partido de Ciudadanos, para ver qué 
aportaciones para mejorar la calidad del aire en nuestra 
ciudad. Lo espero realmente ansioso. 

Y lo que queremos comentar también, 
evidentemente, como he dicho antes, va a haber un 
compromiso público, que nosotros vamos a estar ahí. Y 
que, bueno, yo entiendo estos juegos partidistas que 
hacemos de vez en cuando y estas escenificaciones, 
pero estamos ante un problema muy serio y es un 
problema que realmente merece que nos dediquemos 
a solucionarlo en vez de dedicarnos a ciertos 
jueguecillos. 

Y ya volviendo a lo que es la comparecencia en sí 
misma, el objeto de la comparecencia, nosotros 
tenemos aquí unos datos en función del Área de 
Economía y Hacienda; de ellos se puede deducir que 
del Programa de Patrimonio Verde se han ejecutado en 
2016 un 16,4 % de las inversiones presupuestadas. 

Se han ejecutado 5,9 millones de euros de los 36 
millones presupuestados. En 2015 ese presupuesto 
ejecutado fue del 14,5 %. Del Programa Zonas Verdes 
se ha ejecutado en 2016 un 14,7 de las inversiones 
presupuestadas, lo cual es una ejecución de 60.000 € 
de los 411.000 presupuestados, y la ejecución total del 
presupuesto de patrimonio verde y zonas verdes ha 
sido del 79,4 % en 2016, por debajo del 87 % que se 
ejecutó en 2015. 

Hay un nivel alto de ejecución presupuestario en 
los capítulos 1, 2 y 4, pero no así en el capítulo 6 
destinado a inversión. 

¿Qué es lo que planteamos con estos datos? Pues, 
evidentemente, que hay un campo de mejora muy 
importante. Porque sí es verdad que las ideas se acaban 
gestionando en función del presupuesto y en su 
ejecución y, en ese sentido, cada euro que no se gasta 
pues es un pequeño fracaso que tienen los poderes 
públicos a la hora de hacer las políticas que contribuyen 
a la mejora de la ciudad.  

Y en este caso sí es cierto que los números llaman 
bastante la atención y es cierto que el nivel de 
incumplimiento y el  nivel de falta de ejecución en 
algunos aspectos es muy importante. Y como tal, pues 
evidentemente, por supuesto, es criticable, y yo 
entiendo que el Equipo de Ahora Madrid tiene que 
plantearse seriamente ese modelo de gestión de 
implantación de presupuesto. 

Y aunque es cierto que hay un modelo de gestión 
que nace un poco viciado, y nace viciado porque no 
tiene ningún sentido, ya lo hemos denunciado algunas 
veces, que un ayuntamiento que tiene superávit, que 
tiene las cuentas saneadas, que está pagando la deuda 
que debe, no pueda gestionar —igual que el 
Ayuntamiento de Madrid múltiples ayuntamientos en 
toda España— no pueda gestionar ese dinero de forma 
razonable y los superávits que se consiguen año tras 
año se tengan que ir a un modelo de gestión, que son 
las IFS, que es un modelo realmente anquilosado, que 

es un modelo que es muy poco funcional y que es 
verdad que produce algunos problemas. Entre ellos, por 
ejemplo, que no contamos con el personal adecuado 
como Ayuntamiento de Madrid para poder hacer esa 
gestión. Entonces, tenemos un Ayuntamiento que tiene 
un superávit, cuentas saneadas, un modelo de gestión 
ineficiente y encima no se permite contratación de 
personal para poder llevar a cabo las cosas que se 
plantean. 

Yo entiendo, y ahí creo que los cuatro partidos 
políticos, indirectamente, —porque Ahora Madrid, 
evidentemente, no es Podemos, pero sí es cierto que 
algunos miembros de Podemos están en Ahora 
Madrid— tanto Podemos, como el Partido Popular, 
como Ciudadanos, como el PSOE deberíamos plantear 
en el Gobierno de la nación, en el Parlamento nacional, 
medidas que realmente nos implicaran y nos 
permitieran hacer un cambio de este modelo de 
gestión, que tuvo algún sentido, o no, en los momentos 
de crisis, pero que actualmente no tiene ningún sentido 
y lo que está haciendo es encorsetar la función de la 
Administración más importante a la hora de gestionar 
los problemas de los ciudadanos, que son los 
ayuntamientos en toda España.  

Y como es un tema que no hay un color político 
claro porque tenemos ayuntamientos de todos los 
colores, yo creo que deberíamos hacer un esfuerzo 
colectivo para conseguir de alguna forma clara y nítida 
una resolución a este tema que nos preocupa a todos y 
a todas. 

Y bueno, ya volviendo a insistir en el comentario 
inicial. Yo creo que también ha habido partidas que son 
importantes que no se han llevado a cabo, que no se 
han ejecutado, muchas de ellas IFS. Por poner un 
ejemplo: en la partida de instalación de fuentes de agua 
potable se presupuestaron 320.000 € y no se ejecutó; 
en la partida de instalación de red de riego con agua 
reciclada en el PAU Vallecas se presupuestaron 
2.718.000 € y no se ejecutó; en la partida que iba 
destinada a APR se presupuestaron, si no recuerdo mal, 
no sé si fueron 200 o 400.000 €, y no se ejecutó; en la 
partida para la remodelación del Parque de la Gavia se 
presupuestaron 1,5 millones de euros y no se ejecutó 

Bueno, son ejemplos que, al fin y al cabo, 
independientemente de unos o de otros, y se podrían 
poner más, sí que demuestran que algo está fallando. 
Y nosotros sí hacemos un llamamiento al Ayuntamiento 
y, en ese sentido, un llamamiento crítico a que la 
gestión del dinero público tiene que ser una gestión, en 
ese sentido, más seria y que sí implique, realmente, 
pues ejecutar el presupuesto, que para eso lo hacemos, 
para eso se aprueba y que, evidentemente, es la única 
forma de conseguir, realmente, garantizar que las 
políticas públicas que se hacen, en este caso, en Medio 
Ambiente y Movilidad, puedan llevarse a cabo y con 
buen puerto. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor Dávila. 

Señor González, tiene la palabra. 
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El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Voy a ver si me recupero del ataque feroz del 
Partido Socialista a Ahora Madrid. Porque, claro, ¿usted 
qué le ha afeado a Ahora Madrid? ¿Usted que le ha 
afeado a Ahora Madrid? Pues mire, nada. Si son socios 
de gobierno, si es que está clarísimo. Por eso no le ha 
afeado nada, porque no le ha afeado las cifras, las cifras 
reales. 

Señora Sabanés, hace escasos minutos usted 
afeaba de alguna manera a mi portavoz porque le había 
planteado dos cuestiones: una, el nombre de Felipe VI 
y otra, si iba a hacer usted más parques. Y ha 
respondido lo que ha querido. 

Bien. En mi comparecencia viene muy claramente 
lo que queríamos que usted respondiera, y no lo ha 
respondido.  

(Observaciones de la señora Sabanés Nadal). 

No, no, no, porque usted ha empezado a mezclar 
el presupuesto del área, que yo le preguntaba por 
esto… 

(El señor González López muestra un documento). 

Sumando la EMT… Ah, se le ha olvidado Calle 30, 
se le ha olvidado decir que Calle 30 no ejecuta en obras 
de remodelación ni siquiera el 25 %, ni siquiera 6 
millones de euros. Eso se le ha olvidado. 

Entonces, lo que a usted le aumenta el 
presupuesto es comprar camiones y comprar 
autobuses. Me parece muy bien, pero aparte de eso 
hay más, hay muchas más cosas aparte de eso. 

Decía usted que es que el techo de gasto es un 
problema. Hombre, ¿cómo va ser un problema para 
usted que ha ejecutado un 36 %? A usted se lo pueden 
poner en el 37 %, que puede ser el techo de gasto 
suyo, que es lo que ejecuta. Usted no tiene ningún 
problema con el techo de gasto, no le eche la culpa al 
techo de gasto ni al artículo 135 de la Constitución que 
firmó el Partido Socialista, que yo no sé si el señor 
Chema Dávila es sanchista o no es sanchista pero, 
mire, socialista seguro que lo es y lo firmó con el Partido 
Popular. 

Dicho eso, señora Sabanés, nos habla usted 
también de SerranoPark, no sabemos exactamente 
qué tiene que ver con esto; de los lodos, esos 15 
millones tampoco sabemos qué tiene que ver con esto, 
pero sí que la he concretado la comparecencia, y me 
habla de una cifras que, francamente, oiga, los datos 
son estos, usted debería de haber empezado pues 
reconociendo que son malos gestores, que no pasa 
nada porque usted tiene otros compañeros también 
que lo han hecho muy mal, no pasa nada, pero no 
puede ser un consuelo —como decía antes— para 
ninguno, no crea que nos consuela, que nos hubiera 
gustado que hubiera ejecutado el cien por cien, pero es 
que no lo han hecho, sin embargo, únicamente han 

ejecutado el 36 %, una cifra escasísima. ¿Y esto qué 
significa? Pues dos cosas: o que son muy malos 
ejecutando el presupuesto o que han hecho un 
presupuesto malo. Porque, claro, este presupuesto ya 
no es el del malvado Partido Popular, ahora es el suyo, 
2016 es su presupuesto y su ejecución, y lo que 
demuestra es que no saben ni hacer el presupuesto ni 
ejecutar. 

Pero mire, como decía antes, vamos a ir 
desgranando en cifras reales, que son las suyas, fíjese 
usted: presupuesto de crédito inicial 39 millones de 
euros, posteriormente los subió unos 20 millones, 
dejándolo en 59 millones, más o menos, de euros. 
¿Sabe usted cuánto ha ejecutado? 21.211.585 €. Pero 
oiga, que este dato no se puede discutir, que está aquí, 
es que está aquí, es que no se puede discutir.  

(El señor González López muestra un documento). 

Es decir, ha ejecutado un 36 % de las inversiones, 
¿sí o no, señora Sabanés? Tendrá que ser que sí porque 
el dato es suyo, no me lo invento yo, está aquí. 

Pero no solo eso, de los 61 proyectos iniciales, de 
los 61 iniciales usted ha abandonado 23 con crédito 
cero; 23 proyectos, nada menos. ¿Sí o no? ¿Verdad que 
sí? Sí porque lo pone aquí, es que no hay otra, lo pone 
aquí. 

Sin duda, eficacia y eficiencia por su parte. Mire, 
vamos a empezar: tráfico, para usted será muy 
importante el tráfico, pero de los 2,7 millones de crédito 
inicial usted ha ejecutado 422.611 €, abandonando 5 
proyectos. Por cierto, entre ellos los sanitarios para los 
taxistas. ¿Se acuerda que iban a poner ustedes 130 de 
ellos? Esto era 29 de junio de 2016. Oiga, que se les ha 
olvidado por el camino; cero. Vamos, un éxito. 

Y a cambio de eso, pues quita 2.310.000 €, 
incluye 6 proyectos nuevos por valor de 171.000 €. 
¡Caray, vaya negocio! 

Gestión del aparcamiento. Esto sí que es 
tremendo, porque claro, usted ha ejecutado cero, ni 
plan de aparcamientos disuasorios ni nada, ha 
ejecutado cero; cero. ¿Sí o no, señora Sabanés? Es que 
lo pone aquí, es que yo no puedo… que lo pone aquí, 
oiga, cero, ha ejecutado cero. 

Yo no sé si a usted le gusta mucho esto del verde 
porque es de EQUO o no, pero desde luego se está 
convirtiendo en la concejala del ladrillo, o mejor dicho, 
del adoquinado, de verde nada, pero de adoquinado 
todo lo que quiera, está adoquinando todas las calles. 
Oiga, ni para los coches ni para el verde tampoco; 
carriles bicis, sí, vale, pero está adoquinando todo. Pero 
para evitar ese problema que podemos tener con los 
coches, aparcamientos disuasorios: cero. Y no se puede 
discutir porque está aquí. 

Ingeniería del agua. Lo decían hace un momento 
mis compañeros. Oiga, han ejecutado el 67 %, solo han 
abandonado dos proyectos, pero llama la atención que 
de la partida de usos recreativos —del río Manzanares, 
estoy hablando— de 400.000 € pasa a 9.438 € 
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ejecutados. Vamos, que esto no sé para qué será 
exactamente, pero mire, con esos 400.000 podía haber 
arreglado la compuerta para que los piragüistas 
hubieran podido volver al río Manzanares. 

Obras de emergencia en la vía pública, han 
ejecutado cero. Mire, yo creo que usted no anda por la 
vía pública porque, desde luego, está la vía pública 
buena como para no crear emergencias, por lo menos, 
en los ciudadanos. 

Valdemingómez, se ha comentado hace poco, de 
sulfuración de la Paloma y Las Dehesas, cero, han 
ejecutado cero, pero oiga, que lo pone aquí, ya le digo 
que no lo dice un malvado concejal del Partido Popular, 
que lo pone aquí. 

Mobiliario urbano. La verdad es que esto..., en 
áreas infantiles, cero. De 1.300.000 € de crédito inicial 
a cero, pero que no me lo invento yo, que lo pone aquí, 
no me haga así con la cabeza que, de verdad, que sí o 
no, lo pone aquí, si es que lo pone aquí. 

Patrimonio Verde. Fíjese el desastre, de 
13.411.000 € de crédito inicial lo suben a 36.167.000, 
les parecerá poco, ¿y sabe cuánto ejecuta? No llega ni 
a los 6 millones, es decir un 16,45 %, ojo, 
abandonando tres proyectos: finca de Torre Arias, los 
hidrantes y las fuentes de agua potable que tanto 
reclamaba el señor Dávila, socio de gobierno de Ahora 
Madrid. 

Es verdad que este mete un montón de IFS, hasta 
47, también ha reconocido su incapacidad, y lo ha dicho 
así, para poder ejecutar este tipo de obras. Bueno, 
otros vendrán que mejor lo harán. ¿Resultado? Un 
17 % de ejecución. 

Zonas verdes. Igual o peor porque sobre el crédito 
inicial de 5.650.000 €, ¿sabe usted cuánto han 
ejecutado? 60.422 €. Hombre, lo que se dice un éxito 
pues no lo parece. Han abandonado seis de los nueve 
proyectos originales pero se incorporan, esto es verdad, 
tres nuevos proyectos por valor de 392.519 €, uno de 
ellos el parque de La Gavia, lo incorporan. ¿Pero qué 
hacen? Nada, cero, pero no lo digo yo porque lo pone 
aquí, cero. 

Este es un tema importante, compañeros, la 
sostenibilidad que tanto nos preocupa a todos. De los 
cinco proyectos iniciales, cuatro se abandonan, cuatro, 
y en total es verdad que se ejecuta, claro, con tan 
poquita cosa, un 44,42 %. Pero fíjese, en uno de los 
apartados, adaptación al cambio climático, que tanto 
les importa a los señores de EQUO, y de Ahora Madrid 
entiendo que también, 200.000 €. ¿Cuánto han 
ejecutado? Cero, pero es que lo pone aquí, que no lo 
digo yo, que lo pone aquí, han ejecutado cero, no sé si 
les importará mucho esto del cambio climático pero, 
desde luego, han ejecutado absolutamente cero. 

En fin, podría continuar pero yo creo que la he 
dado motivos suficientes para centrar su respuesta de 
la comparecencia, reconocer que lo han hecho mal, que 
yo a usted la tengo aparte de aprecio personal, aprecio 
político porque creo que es una política responsable y 
tiene tiempo para rectificar todos estos errores porque 
al final son errores de ejecución, ¿no? 

Es verdad que, deprisa y corriendo, el 31 de 
diciembre de 2016, oiga, vaya navidades se han dado  
porque han firmado del orden de nueve o diez 
adjudicaciones, en Navidad, lo cual dice de su trabajo, 
en positivo como es natural, pero hombre, creo que hay 
que tener más previsión, más seriedad porque, como 
decía antes, esto redundará en el bien de todos los 
madrileños. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señor González. 

Tiene la palabra la señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Usted, que 
es el que ha solicitado la comparecencia, pedía, no 
estamos lógicamente en la Comisión de Evaluación de 
Ejecución de los Presupuestos sino que usted nos pedía, 
ante una situación porcentual del 36 % de las 
inversiones y que en el caso de Patrimonio Verde no 
llega ni al 17 %, y yo le he hecho y le he referido la 
explicación con relación a las inversiones en conjunto 
del área, usted utiliza sus números, lógicamente, y 
usted, pues en el conjunto del área pretende decir que 
hay, dice, no ha puesto usted la M 30. Bueno es que no 
está en el presupuesto del área. 

(Observaciones del señor González López). 

No está en el presupuesto del área, a ver si nos 
aclaramos, por eso no está la M-30. Entonces, 
lógicamente, claro que dentro de las inversiones para 
nosotros es muy importante haber resuelto un  
problema no menor en las inversiones de la Empresa 
Municipal de Transportes o en las inversiones del 
servicio de recogida de residuos de la ciudad. ¿Que a 
usted no le parece importante? Sobre todo no le parece 
importante porque es lo que a ustedes no les gusta que 
se les recuerde, sino que es la herencia que ustedes nos 
dejaron en términos de problemas inmensos en la 
gestión cotidiana de esta ciudad. 

Y sí he reconocido, sí les he reconocido tanto lo 
que planteaba Ciudadanos como lo que planteaba el 
Partido Socialista, el nivel bajo, muy bajo de las 
inversiones financieramente sostenibles en el 2016. 
También les quiero aclarar que cuando llegamos aquí 
en el 2015, que fue exactamente en junio del 2015, 
desde luego yo no tenía desarrollado ningún proyecto 
de las inversiones financieramente sostenibles que en 
teoría teníamos que abordar, cuáles proyectos ha 
habido que realizar y forman parte de la intervención 
de las inversiones que se han realizado en este año, de 
todos los proyectos que en 2015, pues como no 
estaban realizados, de los 40 proyectos no estaban 
hechos los proyectos; terminando el año, terminando 
el año. Esos proyectos se han realizado y, por tanto, 
llevábamos, por decirlo de alguna manera, un desfase 
no menor en inversiones financieramente sostenibles 
que no es toda la explicación, pero sí es una explicación. 
Entre otras cosas porque de verdad he de decir, cuando 
las inversiones se deben de finalizar antes del 31 de 
diciembre y no es hasta febrero o marzo cuando ni 
siquiera ahora, ahora, en este momento, en este 
momento, ni siquiera ahora cuando se pueden iniciar, 
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no se pueden iniciar, porque ni está hecho decreto ni, 
desde luego, hay la posibilidad.  

Quiere decir que teniendo en cuenta que la 
licitación, y el tiempo que tarda en la tramitación de 
esos proyectos, pues si estamos en la época que 
estamos y todavía no hemos podido empezar a 
trabajar, aunque lo hemos dicho, hemos empezado a 
trabajar, pero en realidad no tenemos el decreto o la 
normativa del gobierno para que enmarque las 
inversiones financieramente sostenibles, yo reconozco 
el error, entre comillas, de que ese marco, desde luego, 
es muy poco adecuado para el Ayuntamiento, un 
ayuntamiento como el Ayuntamiento de Madrid que 
tenemos que ir, aunque nos limiten, tenemos que ir a 
proyectos que tienen más que ver con la inversión 
ordinaria y lo que yo, desde luego, les pediría a todos 
los partidos, ya lo he hecho en la primera intervención, 
es que esa válvula de escape, que en un momento de 
crisis se buscó para la inversión en los ayuntamientos, 
hoy no tiene ningún sentido, y eso están reclamando 
los ayuntamientos de todos los partidos, como 
planteaba el Partido Socialista, que realmente se 
modifiquen los plazos, los contenidos y con ello la 
capacidad de los ayuntamientos para desarrollar las 
inversiones financieramente sostenibles. 

Usted me planteaba lo del afán recaudatorio del… 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: No. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Sí, sí lo ha 
dicho, me ha leído varias cuestiones con respecto al 
SER, y que las únicas actuaciones en movilidad son con 
afán recaudatorio. Bueno… 

(Observaciones del señor Brabezo Carballo). 

Sí, claro, efectivamente. 

El Presidente: Por favor, no establezcan debate. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: Yo lo 
utilizo, eso es lo que le estoy diciendo. Bueno, sepa 
usted, sepa usted que cada vez que aplicamos el 
protocolo de calidad de aire con la medida de las 
matrículas, el Ayuntamiento deja de ingresar 300.000 
euros. Que cuando hay un cambio de plazas verdes a 
plazas azules, como estamos desarrollando y hay en 
proyecto más, se desciende más del 20% de los 
ingresos, y en algunos medios de comunicación han 
dicho que esas modificaciones en el APR  de Centro 
suponen una disminución de los ingresos; yo creo que 
no es exactamente así, pero pueden suponer una 
disminución de los ingresos de 6 millones de euros. 

Quiere decir que las medidas que se están 
afrontando con la movilidad tienen que ver con la 
necesidad de intervenir, como nos exige la Unión 
Europea, tienen que ver con la necesidad de intervenir 
y, desde luego, no tienen que ver con intentar recaudar 
más, porque todas las medidas que se están 
desarrollando, todas, suponen descenso de ingresos; 
exactamente es así. 

Me han hablado los tres partidos tanto de La Gavia 
como del ajardinamiento, la red de riego del Ensanche 
de Vallecas. 

Si yo les contara lo que ustedes por lo menos sí 
que deberían de saber: es un proyecto atascado 
durante siete años. No sé si la decisión fue abandonar 
La Gavia para invertir en Valdebebas o que había 
verdaderos problemas en La Gavia. No sé qué llevó a la 
decisión; lo que sí les puedo asegurar es que en el 
Ensanche de Vallecas no se ha podido intervenir antes 
porque se llevaba un retraso de siete años con el 
desacuerdo de las juntas de compensación, y cuando 
se va a intervenir lo que ustedes habían dejado, resulta 
que no estaba completada la red de riego, con lo cual 
no se podía completar el ajardinamiento y tuvimos que 
hacer, con carácter de urgencia, el proyecto de la red 
de riego posteriormente, para dar paso al 
ajardinamiento, y ya no me hablen de La Gavia porque 
ya es el colmo, el abandono al que sometieron el 
Proyecto de La Gavia. 

Y, efectivamente, se ha hecho una intervención 
en un primer paso para resolver el desastre que supuso 
el abandono de La Gavia, y luego se ha hecho un 
proceso de participación de los distritos en el que se 
está trabajando para un rediseño y un planteamiento, 
dentro de la singularidad del parque… Aparte lo que 
dejaron, como el mantenimiento de La Gavia, así, de 
aquella manera, ¿eh? 

Bueno, quiero decir que, desde luego, se ha 
planteado, se ha planteado una intervención y un 
proyecto participativo que culminará, en ese caso, en el 
Ensanche de Vallecas lo que ha estado paralizado. 

Por otro lado, ha habido, desde luego, escasez de 
recursos. Ustedes dicen que no tiene nada que ver el 
tema de la plantilla; sí que tiene que ver. El volumen de 
plantilla necesaria a la hora de desarrollar tanto los 
proyectos participativos, como las inversiones 
financieramente sostenibles, como los propios 
proyectos del área, como los proyectos de medición, 
requieren, desde luego, un esfuerzo en personal con el 
cual no hemos podido contar. 

Por otro lado, me han planteado el tema del taxi, 
de los servicios de los taxis. Se ha hecho una 
modificación y hay veinte en funcionamiento, y están 
asignados, y así se ha buscado un acuerdo con el nuevo 
contrato de publicidad exterior que tiene incorporados, 
como usted sabe, un número que hemos buscado un 
acuerdo para la utilización de los taxistas en cuanto a 
los servicios que se habían planteado.  

Y sí los euros que decía usted, cero euros, que se 
habían previsto para los estudios de los aparcamientos 
disuasorios, que saben ustedes perfectamente que está 
el plan aprobado ya y que está trabajándose en todos 
los proyectos de los aparcamientos disuasorios, porque 
se hizo una encomienda y se han podido resolver… 

El Presidente: Vaya finalizando, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
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Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: … los 
estudios previos con una encomienda a la Empresa 
Municipal de Transportes. 

En definitiva, nosotros no estamos satisfechos, 
sobre todo del volumen de las inversiones 
financieramente sostenibles. Es un mal dato, un muy 
mal dato, si les gusta más. Creemos que el sistema no 
es el que corresponde a un ayuntamiento como el 
Ayuntamiento de Madrid. También creemos que en el 
resto de las inversiones los datos son mejorables, pero, 
desde luego, son buenos datos en función de las 
necesidades y de las urgencias y emergencias en las 
que nosotros nos encontramos. 

No quiero dejar de decirle, porque usted dice: Por 
qué me saca ahora usted lo de SerranoPark… 

El Presidente: Finalice, por favor. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: … o lo del 
secado térmico de lodos, porque le dije que aquellas 
cuestiones que no se perdían y no pudimos invertir, 
desde luego, como mínimo, lo que hicimos es poder 
resolver dos situaciones complicadas en el marco del 
ejercicio presupuestario del 2016. 

El resto de cuestiones… 

El Presidente: Muchas gracias, señora delegada. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Inés Sabanés Nadal: … más 
puntuales que han planteado y no he atendido se las 
enviaremos por escrito. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias, señora Sabanés. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

*   *   *   *   *   *   * 

(No se formulan ruegos). 

*   *   *   *   *   *   * 

El Presidente: No habiendo más asuntos a 
tratar, se levanta la sesión. 

(Finaliza la sesión a las catorce horas y cuarenta y 
nueve minutos). 
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