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(Se abre la sesión a las doce horas y cincuenta y 
ocho minutos). 

El Presidente: Buenos días. Vamos a dar 
comienzo a la Comisión Permanente de Medio 
Ambiente y Movilidad, y para el primer punto del 
orden del día tiene la palabra el señor secretario. 

El Secretario de la Comisión en funciones: 
Sí, buenos días. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 16 de diciembre 
de 2015. 

El Presidente: Pues, para conocer la posición 
de voto de los distintos grupos, tiene la palabra, en 
primer lugar, el Grupo de Ciudadanos. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: A favor. 

El Presidente: ¿Y Grupo de Ahora Madrid? 

La Presidenta de los Distritos de Latina y 
Carabanchel y Concejala del Grupo Municipal 
Ahora Madrid, doña Esther Gómez Morante: A 
favor. 

El Presidente: Pues quedaría aprobada el 
acta. 

Y para el siguiente punto del orden del día, 
nuevamente tiene la palabra el señor secretario. 

El Secretario de la Comisión en funciones:  
En el apartado dictámenes de asuntos con carácter 
previo a su elevación al Pleno, señalar que no se 
han presentado asuntos para dictaminar en esta 
comisión. 

Por lo que pasaríamos a la parte de 
información, impulso y control. Preguntas. 

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 16 de diciembre de 
2015, sin observación ni rectificación alguna). 

Punto 2.- Pregunta n.º 2016/8000053, formulada 
por el concejal don Sergio Brabezo Carballo, del 
Grupo Municipal Ciudadanos – Partido de la 
Ciudadanía, interesando conocer “por qué el 
equipo de gobierno ha planificado reducir las 
intervenciones de SELUR para el año 2016”. 

El Presidente: Pues, si así lo desea, tendría 
la palabra, por un tiempo máximo de tres minutos, 
el portavoz de Ciudadanos, don Sergio Brabezo. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Doy la pregunta por formulada. 

El Presidente: Perfecto. 

En ese caso, tendría la palabra, por parte del 
Equipo de Gobierno, don Víctor Sarabia, director 
general de Servicios de Limpieza y Residuos.  

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Muchas gracias, buenos días. 

La variación del número de intervenciones 
previstas ha sido de 50.000 en el año 2015 a 
38.500 en el año 2016. Las intervenciones que 
figuran en el indicador corresponden a actuaciones 
urgentes que se activan por llamadas de los 
servicios de seguridad, principalmente policía y 
bomberos. Estas actuaciones se atienden en su 
totalidad, independientemente de su número, y la 
cifra del indicador solo es una previsión y un orden 
de magnitud de lo que se espera para el servicio en 
el año. 

Los motivos de este descenso son 
principalmente dos: algunas de esas 
intervenciones, por ser reiteradas, pueden ser 
planificadas, como las intervenciones semanales 
periódicas de limpieza en zonas de personas sin 
hogar. Al estar planificadas, se limpian antes de que 
se produzca el aviso, por lo que el número de 
avisos disminuye, pero la actuación se realiza 
igualmente. 

El valor de 50.000 estaba muy por encima de 
la realidad, nunca se ha llegado a este número de 
intervenciones y, por lo tanto, el indicador carecía 
de utilidad, no nos servía para el seguimiento del 
servicio. El actual valor está más ajustado a la 
realidad y será más útil. Por lo tanto, se han 
descontado del indicador de actuaciones urgentes 
no programadas las que sí lo están, y este ha 
disminuido, pero eso no supone que la capacidad 
del Selur lo haya hecho. 

Gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. 

Ahora sí tendría la palabra el señor Brabezo, 
por un tiempo máximo de tres minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Sí, muchas gracias, presidente. 

Bueno, yo quería hacer ver también la 
situación que tenemos. 

(El señor Brabezo Carballo muestra un documento). 

Pasamos desde el 2012, con 50.000 
intervenciones, con 50.000 intervenciones otra vez 
en 2013, 2014, y justamente para este nuevo 
presupuesto pasamos a 38.500, con la urgencia 
que hay.  

Recordemos una cosa: se ha aumentado el 
tipo de actividades respecto al año pasado. Eso 
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está en los presupuestos, lo tenemos aquí 
marcado. 

(El señor Brabezo Carballo muestra un documento). 

Hemos pasado de actividades que estaban 
comprendidas en el presupuesto del 2015: de tres 
actividades, tres supuestos, pasamos a cinco; con 
lo cual, reducimos intervenciones y también 
aumentamos el número de actividades. ¿Cómo es 
esto posible? 

Entonces, luego paso a leer las actividades 
que hay: limpieza especial urgente de incidencias. 
Yo quiero entender que Selur va a actuar en casos 
de chinches, que tenemos en Lavapiés, casos de 
ratas, que tenemos en diferentes zonas de la 
ciudad de Madrid.  

Y, luego, también estamos hablando, y lo 
quiero resaltar, de la limpieza de grafitis. Y aquí 
señalo lo siguiente: tenemos una de las zonas con 
grafitis, que es la Casa de Campo, que está 
declarada como bien de interés cultural.  

(El señor Brabezo Carballo muestra unas 
fotografías). 

Bien, aquí tenemos la cerca de la Casa de 
Campo con kilómetros de grafiti, y sigue. ¿Cómo es 
esto posible? ¿Por qué no reaccionamos, si 
sabemos que cuanta más suciedad, cuantos más 
grafitis, si no se actúa en el momento, luego 
produce un problema que se perpetúa, como ya 
está siendo? Claro, tenemos que actuar de manera 
rápida.  

Y, entonces, veo que también, a pesar de que 
las intervenciones disminuyen, aumenta el número 
de casos, resulta que también reducimos lo que se 
va a tardar en tiempo de actuación. 

¿Cómo es esto posible? ¿Cómo puede ser 
que tardemos 25 minutos durante cuatro años 
consecutivos y ahora pasamos a 13 minutos? 
Quiero entender que el servicio es mucho más 
eficiente, pero si aumentamos el número de 
actividades, me resulta extraño.  

Por otro lado ―y finalizo―, me resulta difícil 
entender, y eso va directamente al área de 
gobierno, estamos en un momento de urgencia en 
limpieza en diferentes focos. Utilicemos los medios 
apropiados suficientes y que están en nuestras 
manos para poder limpiar de manera urgente 
aquellos focos de infección, porque lo son, porque 
hay ratas, porque hay chinches, y estamos 
hablando de la ciudad de Madrid.  

Bien, finalizo. Solamente decir que para 
Ciudadanos la limpieza de Madrid es una prioridad.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias a usted, señor 
Brabezo.  

Para finalizar tendría la palabra Víctor Sarabia.  

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Muchas gracias.  

Las intervenciones del Selur nunca han 
llegado a 50.000, era un dato que se había 
quedado, que estaba obsoleto, unos indicadores 
que no reflejaban la realidad. Las intervenciones 
durante 2015 han sido 42.003 activaciones, 3.331 
activaciones más que en 2014, que fueron 38.672. 
Nunca han sido 50.000. Los medios del Selur son 
siempre los mismos desde que está el nuevo 
contrato. Lo que se ha hecho ha sido afinar tanto el 
número de intervenciones objetivo como el tiempo 
de respuesta, porque estaba siendo ya inferior a 
esos veinte minutos. Entonces, como las 
condiciones técnicas son mejores, el Selur llega 
antes, se ha bajado también el indicador de tiempo 
de respuesta en el contrato, porque se puede llegar 
antes.  

El Selur está actuando en el caso de chinches. 
Hay un protocolo activado con el 010, que cuando 
se dan las condiciones, acude el Selur a eliminar 
esos muebles y enseres.  

En el tema de ratas, el Selur no desratiza, es 
un tema de Madrid Salud, lo que sí que acude es a 
limpiar una vez desratizadas las zonas, cuando se 
le activa.  

Los grafitis. El Selur solamente elimina los 
grafitis alusivos, por contrato, los que hacen 
referencia a personas, entidades y son ofensivos. El 
resto de grafitis son competencia de la limpieza 
viaria. Las fotos que me ha mostrado del muro de la 
Casa de Campo no son de un contrato de mi 
competencia, es del contrato integral de parques 
históricos, pero, bueno, estamos de acuerdo en que 
las pintadas hay que eliminarlas, y las eliminamos 
lo más rápidamente posible y damos antigrafiti aun 
así van detrás de nosotros poniéndolas otra vez. 
Las pintadas sí que se eliminan, lo que pasa es 
que, si nos fijamos, muchas veces son otras 
pintadas, pueden ser parecidas, pero no son 
exactamente las mismas.  

Los medios del Selur para responder a 
incidencias..., las incidencias que ha reflejado son 
fundamentalmente avisos de Policía o de Samur o 
de los grupos de seguridad y emergencias del 
Estado. Esas se siguen atendiendo en su totalidad 
y en un tiempo que cada vez va bajando un poco 
más.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Sarabia.  

Pasaríamos al siguiente punto del orden del 
día, pero antes, como es habitual, me gustaría dar 
la bienvenida a la representante de la FRAVM, que 
hoy nos acompaña. 

Y ahora sí, tiene la palabra el señor secretario.  

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 3.- Pregunta n.º 2016/8000054, formulada 
por el concejal don Sergio Brabezo Carballo, del 
Grupo Municipal Ciudadanos – Partido de la 
Ciudadanía, interesando conocer “cómo están 
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los avances de integración de BiciMad en el 
abono de transportes”. 

El Presidente: Sí, lo desea, puede intervenir.  

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Doy la pregunta por formulada.  

El Presidente: En ese caso, por parte del 
Equipo de Gobierno, tendría la palabra doña Paz 
Valiente, directora general de Sostenibilidad y 
Control Ambiental. 

La Directora General de Sostenibilidad y 
Control Ambiental, doña Paz Valiente Calvo: 
Gracias, buenos días.  

El pliego de prescripciones técnicas del 
contrato integral de movilidad, en lo que respecta al 
lote quinto, que es el de movilidad ciclista y 
peatonal, diferencia el precio del abono anual de 
BiciMAD en función de que el usuario tenga la 
tarjeta de transporte público del consorcio o no lo 
tenga. De esta manera, el importe del abono anual 
es de 25 euros, pero se cuenta con un descuento 
de 10 euros al usuario que disponga de tarjeta de 
transporte del consorcio, por lo que este abonaría 
únicamente 15 euros.  

En lo que respecta a la tarjeta de abono anual 
BiciMAD, los pliegos del contrato exigen que la 
misma cumpla con determinadas condiciones, muy 
exigentes, técnicas en cuanto al hardware, al rango 
de operación, la velocidad de transmisión, la 
compatibilidad electromagnética, la seguridad 
eléctrica, los limites de exposición humana a 
radiaciones de radiofrecuencia y de normativa 
anticolisión, condiciones que se incluyeron, de 
acuerdo con el consorcio, precisamente para que 
en su día se pudiera obtener la tarjeta a través del 
Consorcio Regional de Transportes.  

En principio, la tarjeta de abonado anual 
diseñada por BiciMAD, al cumplir con esas 
especificaciones, es compatible con la tarjeta de 
transporte del consorcio. En las reuniones 
mantenidas con el consorcio para tratar este tema 
se ha barajado la posibilidad de utilizar su tarjeta de 
transporte público como soporte físico donde poder 
incluir la información de la tarjeta de BiciMAD, de 
forma que el usuario no tenga que disponer de dos 
tarjetas y pudiendo acceder a los dos servicios con 
solo una. Esta alternativa, sin embargo, presenta 
algunas complicaciones informáticas que hay que 
resolver previamente entre la Administración 
autonómica y la municipal, llevando a cabo las 
necesarias reuniones técnicas para ello. Pero es 
que también, al mismo tiempo, tenemos que 
calcular el posible impacto que esta medida tenga 
sobre el incremento de la demanda en el sistema, el 
cual, tras la última ampliación, no está todavía 
plenamente consolidado. 

En consecuencia, en resumen, no hay ningún 
obstáculo en los pliegos para que los usuarios 
puedan obtener la tarjeta de abonado anual del 
servicio de bicicleta pública, tanto a través de la 
aplicación de BiciMAD como a través de la tarjeta 

del consorcio, pero debe estudiarse antes 
cuidadosamente estos aspectos. 

Lo que nunca se ha planteado es la posibilidad 
de soluciones técnicas que implicaran la integración 
tarifaria, de modo que los abonados de la tarjeta de 
transporte público del consorcio tuvieran acceso 
ilimitado y mediante tarifa plana al servicio de 
bicicleta pública, como al resto de modos de 
transporte públicos.  

Y ello por dos razones: primero, porque esta 
posibilidad no se adecua a las previsiones de los 
pliegos del contrato con la empresa Bonopark, y 
porque el impacto que podría tener el uso potencial 
de los dos millones y medio de titulares de tarjeta 
de transporte público que podría llegar a bloquear el 
sistema. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted. 

Tiene la palabra el señor Brabezo por parte de 
Ciudadanos. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias, presidente. 

Bueno, varias cosas aquí. La mejor manera de 
reducir la contaminación y mejorar el flujo de tráfico 
rodado es un transporte público accesible, y eso lo 
estamos demostrado en la Comunidad de Madrid, 
donde hemos llegado a acuerdos para el bono 
joven a 20 euros y el bono para parados; aumenta 
de manera automática la frecuencia, el uso y, por lo 
tanto, tenemos mejoras en tráfico y en 
contaminación. 

Recordar también, hemos vuelto otra vez a 
hacer más accesible la EMT, con más de 17 
millones de euros en la Comunidad de Madrid, que 
hemos forzado al Gobierno que preside ahora el 
Partido Popular.  

Cuando estamos hablando de BiciMAD, me 
sorprende qué estamos diciendo, lo que se acaba 
de decir es esto: aumenta la demanda, entonces la 
empresa puede quebrar; eso es lo que se acaba de 
decir. Cuanta más gente utilice —es lo que se 
acaba de decir— cuanta más gente utilice el 
servicio, puede quebrar la empresa. 

(Observaciones). 

Bueno, el sistema, el sistema que es... 

No, no, es lo que se acaba de decir. 

Entonces, hemos dado medidas claras y 
exactas para salvar BiciMAD: además de la 
publicidad, hablamos también de integrar BiciMAD 
al consorcio como un nuevo operador más. 
Impulsar también el bono multiviaje, en el que aquí, 
por cierto, la Comunidad de Madrid, iniciativa 
impulsada por Ciudadanos en la Asamblea, resulta 
que se llegó a un acuerdo en octubre; se tiene que 
impulsar, espero que el Ayuntamiento esté 
trabajando para ello, pero también que esté 
integrada BiciMAD. Y si se tienen que hacer todos 
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esos cambios, que nosotros ya contemplábamos, 
que se hagan, es el mejor momento. 

Es que se dice: bueno, hay problemas en el 
software; es que ya existen problemas en el 
software. Por lo tanto, estamos en un punto de 
inflexión, estamos en un momento perfecto para 
hacer las cosas bien porque no funcionan. Vuelvo a 
insistir, la mejor manera de bajar la contaminación, 
de mejorar el flujo del tráfico rodado en Madrid, es 
un transporte público accesible para todos, lo 
estamos demostrando, y ese es el camino. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted. 

Tenía la palabra, en este caso, la señora 
delegada por tiempo máximo de un minuto. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: Muchísimas gracias. 

Yo, primero, le quiero recordar un principio, 
que entiendo que usted conoce, constitucional de la 
autonomía local y, por tanto, la no subsidiariedad de 
las entidades locales a la Administración, que no es 
superior sino que es horizontal desde nuestra 
Constitución. 

Es decir, la gestión del sistema público de 
bicicletas le corresponde a la ciudad de Madrid; esa 
es nuestra competencia y en defensa de nuestra 
autonomía local. Por tanto, siendo favorables a un 
proceso de mejora y de vinculación y coordinación 
con el consorcio, no es la Administración de la 
Comunidad de Madrid quien ordena ritmos y plazos 
al Ayuntamiento de Madrid, sino que es el 
Ayuntamiento de Madrid quien ve las posibilidades 
distintas y diferentes de ampliación del sistema. 
Esto es muy importante no confundirnos. 

Hemos hablado ya con el consorcio. La idea 
es buena, hay que coordinar una serie de 
actuaciones técnicas, tecnológicas y de 
funcionamiento. La prioridad del Ayuntamiento 
ahora mismo es estabilizar el actual sistema público 
de bicicletas, y a la hora de calcular su expansión, 
quien la tendría en cualquiera de los casos, bien por 
la modalidad una o la modalidad dos, que planteaba 
la directora general, para llegar a una situación de 
esas características hay que calcular el impacto en 
el conjunto del sistema, el impacto en el conjunto 
del sistema, porque además por contrato, y ustedes 
lo saben... 

El Presidente: Señora Sabanés. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: Termino. 

...por contrato, y ustedes lo saben, está 
limitado el crecimiento, está limitado el crecimiento.  

Y por tanto, primero estabilizar BiciMAD, y por 
supuesto toda la disposición a coordinación con el 
consorcio. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Pues para el siguiente punto del orden de día, 
tiene la palabra el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 4.- Pregunta n.º 2016/8000055, formulada 
por el concejal don Sergio Brabezo Carballo, del 
Grupo Municipal Ciudadanos – Partido de la 
Ciudadanía, interesando conocer “qué balance 
hace el equipo de Gobierno sobre la 
reactivación de los ERTES en los lotes 2, 3 y 4 
del contrato integral de limpieza”. 

(Con este punto se tratan conjuntamente el punto 7 
del orden del día, que contiene la pregunta n.º 
2016/8000065, formulada por el concejal don Álvaro 
González López, del Grupo Municipal del Partido 
Popular, interesando conocer “cuál es el número 
total de trabajadores del servicio de limpieza viaria y 
de parques y jardines por lotes, el número de 
trabajadores afectados por el ERTE que se han 
incorporado a su puesto por la supuesta retirada del 
expediente (por lotes) y el número de nuevas 
contrataciones anunciadas por la Alcaldesa de 
Madrid para dicho servicio”, y el punto 9 del orden 
del día que contiene la pregunta n.º 2016/8000072, 
formulada por el concejal don José Manuel Dávila 
Pérez, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer “qué medidas va a tomar el 
Área de Medio Ambiente y Movilidad para que se 
cubran las bajas de operarios de limpieza por 
vacaciones u otras causas y para evitar que las 
empresas concesionarias de la limpieza viaria 
pongan en marcha nuevos ERTES”). 

El Secretario de la Comisión en funciones: 
Conforme a lo acordado por los portavoces, y 
debido a la similitud que guardan entre sí, se van a 
sustanciar ahora conjuntamente las preguntas 
contenidas en los puntos 4, 7 y 9 del orden del día. 

El Presidente: Tal y como hemos acordado 
en la Junta de Portavoces, si así lo desean, tendrán 
un turno de intervención por máximo de tres 
minutos cada uno de los portavoces de los grupos 
municipales, y el Equipo de Gobierno contestará 
por un tiempo máximo de nueve minutos, existiendo 
un segundo turno hasta completar esos tiempos 
que he anunciado.  

 Por lo tanto, si así lo desea, tiene la palabra el 
señor portavoz de Ciudadanos. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Doy la pregunta por formulada. 

El Presidente: Perfecto. Muchas gracias. 

¿Partido Popular? 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: Sí, doy la 
pregunta por formulada. 

El Presidente: ¿Partido Socialista? 
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: También 
la doy por formulada. 

El Presidente: Pues en ese caso pasaría a 
contestar, por parte del Equipo de Gobierno, don 
Víctor Sarabia. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Muchas gracias. 

La activación de los ERTE se ha realizado en 
esos lotes: durante un día, el del mes de diciembre, 
en los lotes 2 y 3 y dos días en el lote 4. La causa 
expresada por las empresas ha sido de tipo jurídico, 
en relación con los ERTE, para que toda la plantilla 
hubiera estado en el ERTE en 2015, sin que 
hubiera gente que no hubiera estado. 

Fomento de Construcciones y Contratas, 
como sabemos, lotes 5 y 6, retiró definitivamente su 
ERTE, y Cespa, que es la concesionaria del lote 1, 
no lo tuvo en ningún momento. Aunque actualmente 
no hay ningún trabajador en suspensión, el balance 
que hace el Equipo de Gobierno es negativo. A 
pesar de lo limitado de la medida, dada la época en 
la que se llevó a cabo, su repercusión fue grande y 
ha conducido al Ayuntamiento a plantearse de 
nuevo la validez de los contratos en estas 
condiciones, en las que los ERTE, aunque 
desactivados, siguen vigentes y podrían volver a  
activarse porque la decisión de retirar el ERTE o de 
volver a activarlo, así como su alcance, lo toman 
exclusivamente las empresas, dado que el contrato 
no fija unos mínimos de personal. 

Esto es válido también en lo relativo a la 
cobertura de las bajas de operarios de limpieza por 
vacaciones y otras causas. El pliego impide 
expresamente reforzar económicamente el contrato, 
a la vez que establece los mismos estándares de 
calidad durante todo el año. Por lo cual, lo único 
que puede hacer el Ayuntamiento, y es lo que hace, 
es inspeccionar en esas fechas para castigar 
posibles bajadas de la calidad, dado que no puede 
obligar a las concesionarias a reforzar el servicio ni 
puede contratar refuerzos de forma independiente, 
porque sería pagar dos veces por el mismo servicio. 

Los datos de personal de los contratos, según 
los datos procedentes de los últimos recuentos de 
los TC que aportan las empresas: lote 1 Cespa, que 
no tiene ERTE, tiene 989 personas totales y ha 
contratado 17 personas más: por lo tanto, tiene 
1.006.  

Lote 2 Valoriza, tiene 866 personas que no 
estaban afectadas, personas equivalentes que no 
estaban afectadas por el ERTE. La no activación 
del ERTE implica 133 trabajadores más, lo cual 
hace 999 trabajadores en el lote 2.  

El lote 3, también es de Valoriza, personas sin 
ERTE 638, a la retirada del ERTE son 73 personas 
más, lo cual hace 711.  

Lote 4, de OHL, 707 personas no afectadas 
por ERTE, si se retira el ERTE son 104 personas 
más, total 811.  

El lote 5, Fomento de Construcciones y 
Contratas, 594 personas sin ERTE, 4 cuando se 
han desactivado los ERTE y 40 nuevas 
contrataciones.  

El lote 6, de Fomento de Construcciones y 
Contratas, 518 personas con el ERTE, o sea, no 
afectadas por el ERTE, 74 personas más una vez 
retirado el ERTE y 60 nuevas contrataciones.  

Las nuevas contrataciones que ha hecho el 
Ayuntamiento de Madrid son: 60 personas a la 
iniciativa «Cuidamos Vallecas», que se reparten 
entre los distritos de Puente de Vallecas y Villa de 
Vallecas. Y actualmente se ha abierto el plazo de 
solicitud de 15 plazas en el distrito Centro, bajo la 
iniciativa «Cuidamos Centro», ambas encuadradas 
en la iniciativa «Cuidamos Madrid».  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias a usted.  

Pues nuevamente tendría la palabra el 
portavoz de Ciudadanos.  

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Muchas gracias, presidente.  

Ciudadanos ya anunció que era imposible 
mejorar la limpieza en Madrid si no aumentaba el 
presupuesto. Eso ya lo dijimos.  

Y lo que anunciamos en el mes de octubre 
está sucediendo hoy, y dijimos que si no se 
aumentaba el presupuesto, si no se hacían 
cambios, si no se hacían reformas, si no se 
mejoraba, en definitiva, la limpieza en Madrid, los 
contratos, el presupuesto, íbamos a llegar a este 
problema: ERTE repetidos que acabarán en ERE y 
que acabarán en la cancelación del contrato.  

También se dijo a principios en campaña, 
recuerdo, que se iba a remunicipalizar el servicio, 
se dijo luego que en diciembre, eso en el mes de 
septiembre, se dijo que en diciembre se iba a tener 
la ciudad de Madrid limpia, se dijo en octubre que 
jamás volverían a ver ERTE en la ciudad de Madrid, 
y se dijo que la limpieza extraordinaria acabaría con 
los problemas de limpieza en Madrid. Ya vamos por 
el quinto proyecto o trabajo, no sé cómo lo quieren 
ya denominar, y no se está reaccionando.  

 Pero también le digo otra cosa, ¿se habla de 
presupuesto que ha aumentado? Bueno.  

La inyección de 12 millones de euros resulta 
que es igual a las multas que se les pone a las 
empresas, casualmente, ¿verdad? 

Vamos cada vez... yo ahí no veo ningún tipo 
de mejora del contrato. Es verdad que es difícil 
hacerlo pero no es imposible. Y hablamos de 
cancelación; ahora mismo, si queremos cancelar 
tenemos un problema, porque el presupuesto del 
Área de Medio Ambiente y Movilidad se ha visto 
reducido. Entonces, si necesitamos ejecutar más 
presupuesto, no vamos a poder porque limitamos 
ya directamente el área.  
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Hombre, eso ya lo anunciamos y se lo digo a 
Inés Sabanés. Por favor, se dejó engañar por el 
señor Calvo y se dejó engañar por Carlos Sánchez 
Mato, que se creen que cuanto más presupuesto 
mandan más. Y no, no es así. Le están haciendo un 
flaco favor.  

Ahora mismo, la cancelación, si usted lo 
quiere hacer, va a tener que ser una cancelación en 
la que sea por incumplimiento de contrato. Es que 
no queda otra. Vamos cada vez rompiendo más 
posibilidades de mejora. Le vuelvo a repetir, no se 
deje engañar ni por Carlos Sánchez Mato ni por el 
señor Calvo, que prometen que van a construir 
párquines disuasorios por 160 millones de euros, y 
resulta que desde nuestra área tenemos que hacer 
los estudios de 200.000 euros. Eso no es de recibo 
y usted lo sabe.  

Acabo. Miren, ya no vale la herencia recibida, 
ya no vale. Tenemos unos nuevos presupuestos y 
estos nuevos presupuestos no nos hacen ningún 
favor, nos hemos estrangulado. Por favor, le pido a 
la delegada, y acabo, finalizo, última frase, le pido a 
la delegada, por favor, hable con los otros dos  
delegados, de Urbanismo y de Economía, para que 
solucionen este problema. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias, señor 
Brabezo. 

Por parte del Grupo Popular, don Álvaro. 
Vamos en el orden en el que se han presentado las 
iniciativas. 

Don Álvaro. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: Muchas 
gracias, señor presidente. 

Voy a intentar no contribuir a la confusión en la 
que Ahora Madrid nos tiene permanentemente, 
desde ya el 3 de agosto cuando la señora Sabanés 
anunció limpiezas integrales de los barrios, que 
luego no se hicieron, o luego en el mes de julio, 
cuando dice que va a haber ciertos planes de 
choque de limpieza, que parece ser que luego se 
transforman en limpiezas de refuerzo durante junio, 
julio, agosto y septiembre. 

Vamos cambiando un poco la semántica, y 
nos situamos en el 23 de septiembre cuando en 
esta comisión el señor Sarabia nos comenta, 
efectivamente, que esas pequeñas limpiezas de 
refuerzo de cuatro calles, más o menos así, están 
siendo hechas por personal concreto de esa zona 
en cuestión, de ese lote en cuestión, con lo cual se 
retrae del resto del distrito o distritos para actuar de 
manera concreta en un sitio. Está en el acta, señora 
Sabanés. 

Pero también, el señor Sarabia nos dice, 
efectivamente, que además esos inspectores que 
están ahí están actuando como haciendo labores 
de concienciación, y lo justifica muy bien justificado 
y está ahí en el acta. Buenos, pues es que nos 
encontramos ahora con que la semana pasada, la 
señora Sabanés nos dice que necesitamos más 

inspectores; pues será porque los estamos 
utilizando para labores de concienciación. Dice: 122 
inspectores más, el doble de los 155 actuales. Hace 
pocos meses eran 300, a ver si ustedes nos 
pueden, de alguna manera, sacar del embrollo este, 
¿verdad? 

Miren, hace poquito, el 19 de octubre, registré 
yo una petición de información pidiendo 
exactamente los operarios que estaban actuando a 
9-10-2015 en cada uno de esos lotes. La 
contestación, muy rápida, 22 de octubre, que hizo la 
Dirección General del Servicios de Limpieza, es 
esta, se la leo: El contrato integral de gestión de 
servicio público de limpieza y conservación de 
espacios públicos y zonas verdes tiene la 
característica de no exigir recursos mínimos ni de 
mano de obra ni de maquinaria, controlándose su 
ejecución mediante la aplicación de indicadores de 
calidad. Los recursos humanos y técnicos 
asignados a los diferentes servicios que se integran 
en el contrato los decide, por tanto, la empresa 
concesionaria pudiendo fluctuar a lo largo del 
tiempo según su criterio. Conclusión: Por este 
motivo no se dispone del número de trabajadores 
por lote a fecha de 9-10-15. Por alguna mística, ese 
viernes, 9-10-15, usted no sabe cuántos 
trabajadores había en cada uno de los lotes, y sin 
embargo hoy sí nos responde a mi pregunta de 
cuántos trabajadores. ¿Por qué no respondió usted 
esta pregunta? 

Señora Sabanés, ¿usted visa de alguna 
manera estas peticiones de información? Porque 
está usted ocultando esa información a la 
Oposición. O si no lo sabían, como ustedes dicen 
aquí, si no lo sabían, reconózcanlo aquí. Oiga, 
nosotros somos incapaces de gestionar la limpieza 
porque no sabemos ni los trabajadores que 
tenemos ahora mismo en las calles. Es que esto es 
un documento oficial, es que esto no me lo invento 
yo. Ustedes no quisieron contestar a la Oposición, 
sin embargo hoy sí que contestan. ¿Tiene esto 
alguna aclaración? Porque claro, miren, yo tenía 
muchísimas ganas de venir a esta comisión, porque 
¿saben ustedes cuándo llega esta contestación a 
mi grupo? El 29 de diciembre, dos meses y pico 
después. Esto parece que, de respeto a la 
Oposición, tiene muy poquito. Si está aquí, luego, si 
quiere, le paso la copia. De respeto a la Oposición 
tiene muy poquito. Pero ahora ya que sabemos 
exactamente el número de trabajadores, que no 
sabemos si son los que están operando realmente 
en las calles, los que están trabajando, coincide 
plenamente con lo que dijo el señor Sarabia… 

El Presidente:  Señor González. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: …en la 
comisión del 21 de octubre. Es decir, que hoy, lo 
único que nos ha dicho aquí realmente es que los 
ERTE siguen igual, lo único que sabemos son los 
supuestos trabajadores que están trabajando en las 
calles, nada más que eso. Pero respóndame, por 
favor, por qué no se me quiso responder a esta 
petición de información del 9-10-2015. 

Muchas gracias. 
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El Presidente: Muchas gracias a usted. 

Para finalizar, por parte de la Oposición, tiene 
ya la palabra el portavoz del Grupo Socialista. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Hola, 
buenos días a todos y a todas. 

Bueno, tristemente volvemos hoy a tener que 
hablar de la limpieza en Madrid. La limpieza en 
Madrid es un problema que no acabamos de 
solucionar, no acabamos de dar con la tecla para 
resolver una inquietud que tenemos toda la 
ciudadanía madrileña. Y básicamente estamos 
hablando del problema de la limpieza en Madrid: 
uno, por un tema general que está habiendo que no 
acaba de haber una mejora en el servicio de 
limpieza a nivel general; y luego, por situaciones 
particulares que se han dado sobre todo en estas 
Navidades. 

Estas situaciones vienen dadas, por un lado, 
porque hay una serie de empresas que han hecho 
un ERTE, cuando ya se había conseguido un 
acuerdo verbal, que el gobierno municipal anunció, 
de que no se iban a hacer más ERTE por parte de 
las empresas. Mientras, también, porque hay 
algunas empresas que no están cumpliendo los 
requisitos del contrato que se dan. Por ejemplo, nos 
referimos al tema de residuos que se depositan en 
contenedores callejeros o que rebosan. Hubo un 
intento del gobierno municipal de paliar la situación 
poniendo 300 contenedores más, de restos de 
papel, de vidrio y envases en las calles, pero claro, 
es inútil porque las empresas, entre el ERTE más 
que no se cubren las bajas por vacaciones, 
evidentemente no tienen personal suficiente para 
poder hacer esa función. 

Tenemos el problema de la acumulación de la 
hoja. Ya planteamos en su momento que la 
acumulación de la hoja iba a ser un problema, lo 
planteamos en esta comisión. La hoja se ha 
acumulado de forma desmedida, y hay un punto 
claro de que las empresas, en el contrato integral 
dice expresamente que la hoja debe recogerse a 
diario, por los servicios de limpieza, en todos los 
ejes principales de carácter cultural, comercial, de 
ocio y de acceso a transporte público, y cada 
cuarenta y  ocho horas en el resto, no 
permitiéndose, bajo ningún concepto, 
acumulaciones de hojas de diez centímetros de 
espesor por el riesgo que supone para la seguridad 
de los transeúntes. 

No se ha hecho un dispositivo especial para la 
recogida y limpieza de residuos en Navidad en las 
zonas comerciales, y si se hubiera hecho no ha 
tenido un reflejo en lo que es la suciedad o la 
imagen de suciedad que tenemos los madrileños. 
Ha habido un incremento de excrementos caninos 
en las calles. O sea, que lo que podemos ver es 
que hay incumplimientos constantes de las 
empresas, no están haciendo las labores que se 
habían hecho por contrato.  

Todo esto al mismo tiempo, yo creo que el 
gobierno municipal, la política informativa, yo creo 
que la imagen que se da es de una cierta 

descoordinación o de no tener muy claro hacia 
dónde queremos ir. Me refiero, por ejemplo, hoy 
mismo en La Razón aparece la posibilidad de que 
Carlos Sánchez Mato había transmitido a 
trabajadores el tema de que se va a plantear la 
rescisión de unos contratos con una de las 
empresas. Yo creo que este es un tema 
suficientemente serio como para no ir lanzando 
mensajes de diferente consideración. Yo creo que 
en ese sentido el gobierno municipal tiene que 
unificar una sola voz y lanzar mensajes única y 
exclusivamente, cuando realmente se tenga una 
propuesta concreta hacia dónde se quiere dirigir la 
situación. 

Y, por último, lo que quiero plantear es: por un 
lado, tenemos un tema de negociación, un margen 
de negociación con las empresas, yo animo al 
equipo municipal a seguir negociando. Tenemos un 
tema de inspección, yo creo que debemos seguir 
multando, o sea si las empresas no hacen su 
función, tenemos que seguir multando. Y 
fundamental es que tenemos que resolver el tema 
de una vez.  

Es cierto que los contratos están blindados, es 
cierto que esto es parte de una herencia recibida 
por la gestión del Partido Popular, pero también es 
cierto que tenemos que buscar una solución entre 
todos y todas. Y esa solución no puede ser una 
solución sencilla por definición, pero yo sí planteo 
que si la negociación y la sanción no acaban de dar 
funcionamiento y no acaban de resolver este 
problema, sí que nos empecemos a plantear qué 
vías jurídicas tenemos para ver cómo podemos 
rescindir el tema de los contratos o qué 
planteamiento hacemos con los mismos. Pero sí 
planteo que, siendo un tema que está afectando a 
2.000 millones de euros, es un contrato 
multimillonario, que sí planteemos y estudiemos 
todas las vías y posibilidades que nos dan y 
pidamos asesoramiento a todas las entidades 
públicas, Intervención, etcétera, que nos permita 
evaluar y proceder en caso de que realmente la 
política de negociación con las empresas para 
resolver el problema y las inspecciones y sanciones 
que hagamos no consigan solucionarlo. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted, señor Dávila. 

Por parte del Equipo de Gobierno, don Víctor, 
¿verdad? 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Muchas gracias. 

En lo relativo a los presupuestos, los 
presupuestos de estos contratos no se pueden 
incrementar salvo por modificaciones normativas... 

(Observaciones del señor Brabezo Carballo). 

…previstas o imprevistas, salvo por 
ampliaciones del ámbito del contrato, que todo eso 
ya está en marcha, que es el incremento de 12 
millones de euros que usted ha mencionado, 
porque el dinero de las infracciones no se puede 
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emplear otra vez en el contrato, el dinero que se 
quita por los indicadores, no se puede volver a 
aplicar en el contrato. Solamente... 

(Observaciones del señor Brabezo Carballo). 

No, no, si el incremento está puesto... 

(Observaciones del señor Brabezo Carballo). 

Claro, pero están previstas esas 
modificaciones que se pueden hacer. 

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadanía, don Sergio Brabezo 
Carballo: Es así, pero no está presupuestado. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: Sí, 
sí lo está; sí, lo está.  

El Presidente: Por favor, no establezcan 
debate. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Son procedimientos que están en marcha y que 
llevan un importe económico que se ha calculado. 

Las limpiezas extraordinarias se han hecho, 
muchas, se siguen haciendo, están funcionando, 
eliminan la suciedad de fondo en zonas... 

(Observaciones). 

Sí, son de limitado alcance, se están haciendo 
con personal procedente de la retirada de los 
ERTE. Con lo cual, la situación con ERTE de los 
distritos no ha empeorado, sino que ha mejorado 
porque no todo el personal procedente de los ERTE 
se emplea para las limpiezas extraordinarias. Las 
multas no se pueden revertir, como le he dicho. 

Se trata de un problema complejo. Este 
contrato, este problema que tenemos ahora mismo 
con la limpieza es un problema complejo; se están 
haciendo muchas cosas, desde campañas de 
sensibilización hasta las modificaciones normativas 
que he comentado antes, para solucionarlo. Pero 
los problemas complejos no se solucionan en dos 
días, llevan su tiempo, y estamos haciendo todo lo 
que está en nuestra mano técnica y jurídicamente 
para resolverlos.  

En lo referente al tema del porqué no dimos 
los datos, ustedes saben perfectamente que estos 
contratos son muy difíciles de gestionar, y el 
personal que hay en los contratos es muy difícil de 
saber, es muy difícil de saber. ¿Cómo lo hemos 
hecho? Porque la empresa puede tener hoy 100 y 
mañana 130, y yo no enterarme. ¿Cómo lo hemos 
hecho? Lo hemos hecho a partir de una 
documentación... 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: Si tiene una 
fecha. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Bueno sí, sí, un momentín. 

... a partir de una información que sí están 
obligadas a darnos, que es la información de los 
TC, que será con varios meses de desfase porque 
tardan varios meses en darla la Seguridad Social. 
La información de los TC es información de la 
Seguridad Social que dice los trabajadores totales 
por centro de trabajo. Entonces, a partir de esos 
trabajadores totales por centro de trabajo, nosotros 
tenemos que estimar los trabajadores en calle: 
mandos intermedios, más... 

(El señor González López muestra un documento). 

Sí, sí, ahora voy, ahora voy a eso. 

..., mandos intermedios, más operarios. Eso 
no es nada fácil, nos ha costado bastante y hemos 
hecho un esfuerzo por darlo, una estimación que 
creemos que es bastante, bastante afinada en aras 
a darles los datos que nos han pedido. Cuando nos 
los pidieron en esos momentos, no teníamos esos 
datos, porque no es fácil de obtener... 

(Observaciones del señor González López). 

Bueno, yo los plazos administrativos en el 
Ayuntamiento no los conozco. 

El Presidente: Un segundo, señor Sarabia. 

Don Álvaro, en otras comisiones estamos 
viendo que se está empezando a generar un 
ambiente que no es agradable porque se 
establecen debates paralelos. Vamos a intentar... 
Se lo digo a usted, como se lo digo a todos los 
miembros de la comisión, no se lo digo a usted 
especialmente. Vamos a intentar todos, por favor, 
respetar nuestros turnos de intervenciones, que yo 
creo que estoy siendo generoso; no sé si lo ha 
notado, pero en todas las intervenciones he dado 
un minuto de más para que podamos expresarnos. 
Por parte del Equipo de Gobierno vamos a esperar 
también a la respuesta y vamos a utilizar cada uno 
de los tiempos, en aras también a mantener este 
buen ambiente que yo creo que hemos mantenido 
durante las sesiones anteriores. 

Muchas gracias. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Muchas gracias. 

Los tiempos del Ayuntamiento, los tiempos del 
trámite administrativo de los expedientes los 
desconozco, pero en el momento en que se hizo la 
pregunta esos datos no estaban disponibles. Ahora 
lo están y se los hemos dado, con la mejor 
intención. 

En cuanto a los temas de acumulación de 
hojas y campañas de Navidad, este año la recogida 
de la hoja ha tenido más medios que nunca desde 
que está el contrato, al menos desde que está el 
contrato; ha tenido más medios que nunca y se ha 
recogido de forma más eficiente que nunca. Se nos 
ha juntado con la Campaña de Navidad, y eso ha 
hecho que dos eventos grandes se nos juntaran y 
nos ha perjudicado bastante, pero las hojas este 
año se han recogido bastante más rápido que el 
anterior y que hace dos años. Reconozco que ha 
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habido acumulaciones de hoja y la inspección ha 
actuado en consecuencia; se ha refutado la 
infracción, y cuando se han detectado, se han 
levantado las pertinentes acciones.  

Y eso es todo por mi parte. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Álvaro González López: El número 
de inspectores, había preguntado. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
¿El número de inspectores que están gestionando 
estos contratos? El número exacto no lo tengo en la 
cabeza, pero son unos 130, los que están 
gestionando los contratos de limpieza... 

(Observaciones del señor González López). 

Es que hay más inspectores en la dirección 
general: están los de recogida, están los de control 
de calidad, hay más. 

El Presidente: Adelante, señora Sabanés. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: ¿Cuánto me queda, por favor? 

El Presidente: Dos minutos. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: En un tipo de contrato de servicios, que 
ustedes diseñaron, deben de saber la dificultad de 
los datos, más allá del esfuerzo que hacemos por 
dar unos datos que ustedes jamás dieron;  jamás, 
porque no tiene la obligación la empresa de 
dárnoslos, porque ellos funcionan como ustedes 
dejaron el contrato, es decir, a riesgo y ventura, y 
nosotros estamos haciendo el esfuerzo, no siempre 
podemos, lamento si en algún momento no 
podemos dar en tiempo toda la información, pero el 
esfuerzo para hacer simulaciones que les permitan 
a ustedes saber exactamente la situación del 
personal de los contratos. Y vamos a seguir 
trabajando en esa dirección, pero creo que, desde 
luego, con la cantidad de información que se 
solicita, hacemos lo posible y lo imposible porque 
tengan la mayor capacidad de información. 

Va a haber concursos públicos, que estamos 
recuperando los que ustedes no aplicaron, para 
tener más personal, para tener más inspectores, 
inspectores ambientales, para tener las distintas 
categorías que afectan al conjunto del contrato, que 
no es solo de limpieza. Y se van a gestionar, por 
tanto, esas nuevas plazas en esas categorías.  

Es decir, que el esfuerzo que se está 
haciendo, y ahora ya voy a la contestación que 
planteaban tanto de presupuestos como de la 
situación real de los contratos... ¿Que hay 
descoordinación? Bueno, lo que hay es una enorme 
dificultad, que yo no he escondido en ningún 
momento, para resolver temas, que, primero, 
vamos a investigar, porque es imposible, desde 
luego, es realmente imposible saber por qué y bajo 

qué responsabilidad hemos llegado a una situación 
de esas características; y, en segundo lugar, hay 
que solucionarlo.  

Usted me dice: es que hay muchas 
dificultades para rescindir los contratos. Desde 
luego, desde luego. Y los presupuestos, y los 
presupuestos, usted confunde y no tiene en cuenta 
la reestructuración del área. Nadie nos ha quitado el 
presupuesto, el área se ha reestructurado y lo que 
usted encuentra a faltar está en el área donde han 
ido los nuevos...  

(Negación por parte del señor Brabezo Carballo). 

Hombre, mírelo, cuéntelo, por favor, y sea 
riguroso.  

Y finalmente, sí que es un objetivo resolver el 
tema de la limpieza. Si tuviéramos más tiempo  
―tendremos comparecencias, habrá en el Pleno 
comparecencias―, hemos de, desde luego, llegar a 
la situación que si un contrato como el que diseñó 
el Partido Popular, del que hablaremos en 
profundidad, no es capaz de cumplir el objetivo y 
atenta al interés común, hay que proceder a buscar 
la fórmula jurídica que permita rescindirlo. 
Entretanto y en cualquier caso, nosotros estamos 
trabajando y les anuncio que el tema de los ERTE, 
en reunión de esta mañana, prácticamente está 
desbloqueado para el conjunto de las empresas, 
fundamentalmente Valoriza, y en vías de solución 
con la otra empresa. Estamos trabajando con los 
sindicatos y con las empresas para eliminar 
definitivamente los ERTE, que es la vía, una de las 
vías, no la única, de poder mejorar en algo esos 
contratos.  

El Presidente: Muchas gracias, señora 
Sabanés.  

Tendría la palabra para el siguiente punto del 
orden del día el señor secretario.  

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 5.- Pregunta n.º 2016/8000063, formulada 
por el concejal don Pablo Cavero Martínez de 
Campos, del Grupo Municipal del Partido 
Popular, interesando conocer “cuál es el motivo 
del lamentable estado del Río Manzanares y de 
Madrid Río”. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Pablo Cavero Martínez de Campos: 
Doy por formulada la pregunta, esperando en su 
respuesta, señora Sabanés, que no se limite a 
demonizar a las empresas y cualquier colaboración 
de proveedores privados con la Administración, 
como viene siendo habitual para tapar su gestión.  

El Presidente: Bueno, normalmente los turnos 
de palabra, señor Cavero, los da este presidente, 
espere, por favor, a que se lo dé. 

Por favor, silencio.  
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Tendría la palabra por parte del Equipo de 
Gobierno, doña Nuria Bautista, directora general del 
Agua y Zonas Verdes.  

La Directora General de Gestión del Agua y 
Zonas Verdes, doña Nuria Bautista Carrascosa: 
Desconocemos los parámetros en los que ustedes 
se basan para calificar el estado del río como 
lamentable. Si concretase dichos parámetros, 
podríamos contestarle mejor. Ni siquiera sabemos a 
qué tramo, de los 30 km que discurren por el 
término municipal de Madrid, se refieren. 
Descartaremos distintos aspectos del 
mantenimiento y conservación del río con el fin de 
adivinar en qué se encuentra el río en un estado 
supuestamente lamentable.  

En cuanto a la calidad de las aguas, esta se 
controla diariamente mediante análisis de 
laboratorio y a través de mediciones en continuo 
desde estaciones de calidad, cumpliendo 
ampliamente con todos los estándares de calidad 
que marca el organismo de cuenca competente.  

Respecto a las labores de limpieza de la 
lámina de agua, lecho y zona de servidumbre, a 
diario los operarios del servicio realizan toda clase 
de labores encaminadas a preservar un estado más 
que aceptable, teniendo en cuenta la situación de la 
plantilla del servicio después de sucesivos recortes 
presupuestarios, especialmente en 2012.  

Por otra parte, la gran afluencia de personas 
que presenta el tramo urbano del río, y en menor 
escala las zonas del Pardo, parque lineal y paseo 
fluvial, hace inevitable que se produzcan actos 
incívicos, cuyos efectos son subsanados lo antes 
posible, dada la constante vigilancia que el servicio 
ejerce en su ámbito de competencia.  

En cuanto a Madrid Río, se considera que el 
parque se encuentra en un estado óptimo. Según el 
pliego de condiciones técnicas particulares, se han 
seguido las diferentes programaciones establecidas 
según la época del año, dado que durante la época 
estival el parque tiene un uso muy intensivo en 
determinadas zonas muy señaladas, como las 
playas, las praderas de la zona de Arganzuela, el 
puente de Segovia, en ambos márgenes, y las 
zonas próximas al Matadero. Desde el mes de 
septiembre se han delimitado zonas concretas para 
la recuperación de praderas, zonas arbustivas, 
recolocación de riegos y diferentes obras que 
afectan a las estructuras e instalaciones.  

Decir que sí que tenemos un proyecto para el 
río para mejorarlo y buscar un espacio al río en la 
ciudad.  

Gracias.  

El Presidente: Muchas gracias a usted.  

Don Pablo, todo suyo.  

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Pablo Cavero Martínez de Campos: 
Muchas gracias.  

Hablar de suciedad hoy en día en Madrid es 
sinónimo de hablar de sus calles, de sus aceras, de 

lo que ustedes llevan ya gestionando más de seis 
meses. Pero ya no solo son las calles, Madrid tiene 
problemas de suciedad en el río Manzanares, en 
sus márgenes y en su entorno.  

Los últimos años, Madrid Río ha permitido 
recuperar un espacio degradado para beneficio de 
los vecinos de Puerta del Ángel, de Carabanchel, 
de Arganzuela, de Usera, y de los más de tres 
millones de madrileños, incluso de personas de 
fuera del Ayuntamiento, que lo eligen como lugar de 
ocio y deporte.  

Por esto, Madrid Río sigue acumulando los 
más prestigiosos premios internacionales, y es algo 
que los madrileños reconocen a la gestión de 
gobiernos del Partido Popular, no solo el 
soterramiento de la M-30 sino ese entorno de 
disfrute y ocio que ha renovado el sur de la ciudad; 
un entorno que ustedes llevan ya gestionando, 
insisto, más de un semestre, y del que son 
responsables. 

Y gobernar es priorizar el destino del dinero de 
los impuestos de los madrileños, pero para ustedes 
cambiar el callejero, hacer de la Cabalgata de 
Reyes un circo carnaval o asustar a los inversores 
que vienen a crear empleo, parece ser más 
importante que mantener Madrid y su río limpios. 

Y usted, señora Sabanés, que cuando no vio 
futuro en el comunismo pasó al ecologismo de 
salón, ni renueva toda la flota de autobuses de 
gasoil contaminantes, como le llevamos exigiendo 
desde que entró, ni contribuye a limpiar la ciudad ni 
el río. No sabemos a qué se está dedicando en 
estos meses de desgobierno, aunque estamos 
convencidos de que si hacemos una encuesta hoy, 
los madrileños les dirán que se centre en uno de los 
principales problemas de Madrid, que es la 
limpieza. Y limpieza no solo de los barrios 
periféricos con menos visibilidad sino del centro 
histórico que visitan millones de turistas, que 
vuelven a sus países con una imagen deplorable de 
suciedad que ustedes mal gestionan en la capital 
de España. 

Hoy nos ponen las excusas habituales, que si 
el gobierno anterior..., pero su credibilidad ya es 
nula desde el momento que usted y la alcaldesa 
errante —sigue en Chile mientras se inaugura aquí 
Fitur— prometieron tener Madrid limpio en tres 
meses. ¡En tres meses, qué mal aguantan ustedes 
las hemerotecas y solo llevan un semestre! Viendo 
sus trayectorias, a mí no me sorprende su 
incapacidad, aunque a muchos madrileños, 
engañados, parece que sí. 

Y no nos hable siempre del pasado, señora 
Sabanés, háblenos de hoy, de su acción de 
gobierno, del presente y del futuro. Díganos qué 
está haciendo y qué va a hacer, porque todos 
sabemos que no es lo mismo gestionar un 
ayuntamiento con la peor crisis económica de 
nuestra democracia, que gestionar un crecimiento 
de más del 3 %, con la caja llena y sin facturas en 
los cajones, y con un dinero que tienen ustedes 
para mejorar esa suciedad que, día tras día, 
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denuncian los madrileños y los medios de 
comunicación.  

Y dicen que con viento a favor hasta los pavos 
vuelan, pero ustedes están demostrando lo 
contrario. Cuando no se sabe de gestión ni se 
entiende la palabra productividad, clave en la 
gestión pública y privada, por mucho populismo que 
uno aplique, no soluciona los problemas reales. Les 
pasó a sus socios, a Bildu, en la gestión del 
Ayuntamiento de San Sebastián, incapaces de 
gestionar las necesidades básicas municipales y les 
está pasando a ustedes. Es simplemente por un 
problema de incapacidad de gestión de lo básico, 
por mucho disfraz que ustedes traten de poner 
mirando por el retrovisor.  

Y los gobiernos pasan, pero sus obras e 
infraestructuras quedan ahí. Y ahí están el 
soterramiento de la M-30 y Madrid Río, que hoy 
disfrutan los madrileños y que ha cambiado el sur, 
donde, al igual que cayó el Muro de Berlín, también 
cayó un muro que separaba los distritos del sur del 
centro de la villa. 

Sus socios socialistas han hablado ya hace 
unos meses de un plan de rehabilitación integral 
para el río y su entorno, pero aquí no vemos nada 
en su presupuesto 2016. Presupuesto que refleja el 
poco peso que tiene su formación, Equo, en el 
gazpacho político podemita, que son los que 
reparten los dineros de Madrid; aunque tengan su 
epicentro en Puente de Vallecas, ese puente no da 
al río y, por tanto, a ustedes tampoco le dan dinero 
para la mejora del Manzanares, salvo si nos vamos 
hacia Getafe, donde pretenden pagar el peaje por el 
apoyo político socialista a su todavía líder.  

Antes de prometer extender Madrid Río, 
reconociendo su éxito, solucionen lo que tienen 
bajo gestión. 

El Presidente: Señor Cavero, cuatro minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Pablo Cavero Martínez de Campos: 
Ya acabo. 

Y solo, si son capaces, que lo dudo, de sacar 
la limpieza adelante, prioricen, entonces, las 
inversiones pensando en todos los madrileños y no 
como pago de ningún precio a los que llevan su 
tambaleante paso en esta penitencia o pesadilla 
que sufrimos los madrileños. 

Sinceramente, señora Sabanés, la capital de 
España y los madrileños no merecen este 
desgobierno. 

El Presidente: Muchas gracias, señor Cavero. 

Por parte del Equipo de Gobierno, la señora 
delegada tiene la palabra. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: Espectacular, señor Cavero. 

Sencillamente, espectacular. ¿Y del río qué?  

Y hablando de hemerotecas, usted debería ser 
el más prudente de todos los que se sientan aquí, 
porque usted sí que no resiste una hemeroteca ni a 
la hora de estar ahí sentado ni a la hora de hacer 
oposición; así que mire su propia hemeroteca a la 
hora de hablar de hemerotecas. 

Por otro lado, posiblemente en siete meses 
hemos estropeado también el río. El Gobierno de 
Ahora Madrid en siete meses ha cogido, y un río 
que ustedes dejaron perfectamente espectacular, 
en siete meses hemos sido capaces de estropear el 
río; a la vez que, en siete meses, no hemos sido 
capaces solo de iniciar los trámites para hacer el 
concurso público para comprar 200 autobuses, que 
ustedes llevaban ocho años sin actualizar la flota de 
autobuses. Usted, francamente, señor Cavero, se lo 
tiene que hacer mirar. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Pablo Cavero Martínez de Campos: 
Tienen dinero, ahora tienen dinero. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: Se lo tiene que hacer mirar en profundidad, 
su forma de intervenir en esta comisión en un tema 
tan importante como el río Manzanares, y en el que 
creo que entre todos hemos de conseguir que el río 
Manzanares sea un proyecto estructurante de la 
ciudad. En todos sus tramos hay que hacer un 
proyecto participativo, de forma que con lo que ya 
existe y la intervención sea un proyecto capaz de 
devolver su espacio, el río, su espacio en la ciudad 
en un proyecto estructurante que efectivamente 
comprende toda la ciudad, y en los distintos 
proyectos, que sí que están presupuestados, lo que 
pasa es que usted está en otra cosa, en otra cosa 
absolutamente absurda y, realmente, sí están. Hay 
varios proyectos interesantísimos en el entorno del 
Manzanares, en el Parque Lineal, que afectan a la 
depuradora, que afectan a los tramos que 
realmente pueden con esos proyectos, con esos 
presupuestos, entre todos, hacer un proyecto 
estructurante para nuestra ciudad que devuelva su 
papel al río, el papel a la ciudad... 

El Presidente: Señora Sabanés. 

La Delegada del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejala del Grupo 
Municipal Ahora Madrid, doña Inés Sabanés 
Nadal: ... y desde luego que le quede claro que en 
siete meses nosotros no hemos estropeado el río y 
que, francamente, hágaselo mirar y en la comisión 
hablemos de cosas que importan a la gente, y el 
estado del río y el futuro es una de ellas, y usted de 
eso no ha hablado. 

El Presidente: Muchas gracias, señora 
delegada. 

Tiene la palabra nuevamente el señor 
secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 
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Punto 6.- Pregunta n.º 2016/8000064, formulada 
por el concejal don Fernando Martínez Vidal, del 
Grupo Municipal del Partido Popular, 
interesando conocer la evolución, durante los 
meses de noviembre y diciembre, de los 
indicadores, sanciones, quejas y reclamaciones, 
relativos al contrato integral de limpieza viaria y 
parques y jardines. 

El Presidente: Don Fernando, si así lo desea, 
tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Sí, 
presidente, la damos por formulada. 

El Presidente: Perfecto.  

En ese caso tendría la palabra, por un tiempo 
máximo de tres minutos, don Víctor Sarabia. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Gracias. 

En este momento no se dispone del valor de 
descuento de indicadores de diciembre porque son 
complicados de calcular y están ahora mismo 
calculados pero en proceso de revisión. Entonces, 
por prudencia, no le voy a dar el dato del mes de 
diciembre, pero sin embargo le daré los de 
septiembre, octubre y noviembre: en septiembre 
1.299.251,99 euros de detracción por los 68 
indicadores del contrato integral 5; en octubre 
664.843,67 euros, y en noviembre 548.551,86. 
Siento que falte el dato pero es que son complejos 
los datos de obtener en este contrato. 

En cuanto a las sanciones impuestas, las 
sanciones no se ponen sobre la base del 
cumplimiento de indicadores, que es objeto de 
medición por indicador y de detracción por el 
indicador, lo que se mide por el indicador no es 
objeto de sanción, salvo casos muy puntuales, para 
evitar la concurrencia de detracciones sobre un 
mismo hecho. No se impusieron sanciones en 
noviembre y en diciembre se impusieron 14. 

En cuanto a las quejas y reclamaciones 
patrimoniales, entendemos que las reclamaciones 
recibidas por incidencias en vía pública, como 
caídas, se refiere a las reclamaciones 
patrimoniales, son: en noviembre se han iniciado 9 
por reclamación patrimonial y en diciembre 17.  

Las sugerencias y reclamaciones presentadas 
por Internet, en el 010 o directamente en la página 
web del Ayuntamiento, han sido 218 en noviembre, 
216 en diciembre. 

Las sugerencias y reclamaciones presentadas 
por escrito, en registros del Ayuntamiento, han sido 
35 en noviembre y 40 en diciembre. 

El total de reclamaciones han sido 253 en 
noviembre y 256 en diciembre. 

Los avisos que se han recibido en el 
Ayuntamiento, que no son sugerencias y 
reclamaciones sino que son avisos que marcan los 
ciudadanos para que se solucionen problemas 

concretos, han sido 3.491 en noviembre y 4.926 en 
diciembre. 

Y con eso creo que están contestados todos 
los datos. 

El Presidente: Tenía la palabra don 
Fernando. 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Muchas 
gracias, señor presidente; señores concejales, 
buenos días. 

Pues más de lo mismo: la limpieza de Madrid. 

Señora Sabanés, señores de Ahora Madrid 
esta fotografía... 

(El señor Martínez Vidal muestra una fotografía). 

... la tomé yo mismo anoche, no hace ni 
veinticuatro horas, de la calle Lagasca esquina 
Jorge Juan, al ver a una señora de una delegación 
del Fitur bajando del autobús. Había una serie de 
turistas, bueno, personas que vienen a Fitur, y me 
dio vergüenza pensar que esta es la imagen que se 
van a llevar los 250.000 visitantes de la feria, que 
empieza hoy, pues la señora sacó la misma foto. 

La situación que estamos viviendo los 
madrileños es insoportable, es alarmante, y ya no lo 
dice solo el PP, vecinos que se organizan en 
comandos ciudadanos en diversos barrios de la 
ciudad, medios de comunicación no solo de Madrid 
sino de toda España, pues ya es un tema nacional, 
muestran la preocupación de los madrileños, 
comerciantes, empresarios y hasta los sindicatos. 

Señora Sabanés, la principal competencia de 
un Ayuntamiento es la limpieza. La excusa de que 
han heredado ustedes del Partido Popular un 
contrato que impide alcanzar ese objetivo siete 
meses después, pues ya no puede ser una 
justificación. Seguramente ustedes quieren, y yo 
estoy seguro que ustedes tienen buena voluntad, 
nadie quiere tener este problema, como el que 
ahora tenemos en Madrid, pero ustedes no saben.  

¿Sabe por qué? Porque con el mismo contrato 
Madrid está ahora mismo más sucio que nunca.  

Ustedes prefieren dedicarse a complicarle la 
vida a los vecinos y comerciantes de Madrid, 
cambiándole los nombres de sus calles en vez de 
limpiárselas... 

(Rumores por parte del público asistente). 

Señor presidente, yo pido respeto, y si no, que 
me descuente el tiempo.  

El Presidente: Si usted es más rápido que yo 
en quejarse que yo en darle al botón, pues se lo 
agradezco.  

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: No, es que 
esto, y usted es testigo, me ha pasado en Villaverde 
el otro día y no me han dejado hacer mi 
intervención.  
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El Presidente: Yo sé que usted es bastante 
amigo de enzarzarse con el público... 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Sí, y si 
usted lo evita... 

El Presidente: ...pero deje a esta Presidencia 
hacer su labor, porque cuando le estoy dando 
cuatro minutos y medio a su compañero, no estoy 
siendo precisamente estricto. Así que, por favor, 
continúe.  

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Bien, yo 
pido respeto.  

Ustedes prefieren dedicarse a complicar la 
vida a los vecinos y comerciantes de Madrid, 
cambiándole el nombre de las calles, en vez de 
limpiárselas, descristianizar la Navidad, atacan la 
ilusión de los niños dándoles reinas por reyes, 
pidiéndoles que se dediquen a recoger colillas en 
las puertas de los colegios que limpian sus madres, 
o de las universidades que limpian sus hermanos 
mayores. Total, los unos por los otros, la casa sin 
barrer.  

Llama la atención que el Equipo de Gobierno 
que quiere devolver las calles a los vecinos o 
democratizar el espacio público ―espero que algún 
día sean capaces ustedes de explicar esta frase― 
no lo quieran limpiar.  

Llama la atención también que no se 
impongan multas por incumplimientos en materia de 
limpieza a particulares, comunidades de 
propietarios o comercios, pues la culpa no es 
exclusiva del Ayuntamiento, no es más limpio quien 
más limpia sino quien menos ensucia, y en este 
sentido las demostraciones de incivismo es cierto 
que son continuas. Pero claro, si a estos 
comportamientos incívicos les sumamos su falta de 
capacidad para gestionar una ciudad, el resultado 
es lo que estamos viendo en las calles de Madrid: 
suciedad y más suciedad.  

El último tema del que me gustaría hablar es 
la falta de respeto con la que están tratando 
ustedes a los madrileños.  

(El señor Martínez Vidal muestra una fotografía). 

«Suerte ―dicen ustedes en las campañas―, 
suerte es tener un barrio limpio». ¿Suerte, señora 
Sabanés? ¿De verdad cree que la limpieza es 
cuestión de suerte? 

Este planteamiento deja entrever cómo 
gestiona Ahora Madrid. No, señores de Ahora 
Madrid, no, señora Sabanés, no es cuestión de 
suerte, es cuestión de capacidad para abordar los 
problemas de una ciudad de tres millones de 
habitantes, con un presupuesto en Medio Ambiente 
de más de 800 millones de euros; suerte es lo que 
les falta a los madrileños por tenerles a ustedes al 
frente de este Consistorio.  

Y señora Sabanés, en resumen, la situación 
es insostenible, el control, la sanción y la inspección 
inexistentes; la gestión nefasta. Ustedes aparte de 

ser folclóricos son un poco cobardes, porque no se 
atreven a poner coto, de una vez por todas, al 
mayor problema de Madrid, agravado desde que 
ustedes desgobiernan: la limpieza.  

Y termino. La alcaldesa dice esta mañana 
desde Chile que la presidenta estaba muy 
interesada en saber cómo se vive en Madrid la 
nueva manera de hacer política. Yo estoy seguro 
que la respuesta de la alcaldesa ha sido: pues mira, 
Michelle, los de Ahora Madrid tenemos otras 
virtudes, pero desde luego el señor no nos ha 
llamado por el camino del saber gestionar.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Gracias a usted, señor 
Martínez Vidal.  

Tiene la palabra nuevamente don Víctor.  

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: 
Muchas gracias.  

No he visto muy bien la foto, pero me parece 
ver que los contenedores no están rebosantes, los 
contenedores no están rebosantes.  

(El señor Martínez Vidal muestra de nuevo una 
fotografía). 

No, tienen suciedad alrededor pero no veo yo 
salir la suciedad por la boca, la boca está cerrada 
correctamente.  

(Observaciones). 

No, la boca está cerrada.  

Entonces, el asunto está en que es cierto, 
como usted ha dicho, don Fernando... 

El Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Fernando Martínez Vidal: Alguien de 
primera fila del público que no para de interrumpir.  

El Presidente: Creo que si hay alguien ahora 
mismo que está interrumpiendo la comisión, es 
usted, señor Martínez Vidal.  

Así que, por favor, les ruego a todos, señores 
concejales, y desde luego al público, pero les 
aseguro que aquí se les oye bastante más a 
ustedes que al público, al que también le pido que 
por favor se comporte como se debe de comportar. 
Pero, desde luego, señores del Partido Popular, no 
den lecciones de civismo precisamente en esta 
comisión. Gracias.  

Y ahora también creo que han interrumpido al 
interviniente. Si les parece también le descontamos 
el tiempo que le han interrumpido ustedes.  

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: Yo  
he perdido la cuenta. No sé lo que me queda.  

Bueno, es un hecho que no es más limpio el 
que más limpia sino el que menos ensucia; eso es 
cierto. Y hay que preguntarse por qué se ha 
producido esos ensuciamientos cuando el 
contenedor está vacío.  
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El Ayuntamiento va a hacer una campaña de 
información y concienciación, tanto a los 
comerciantes como a los ciudadanos, para que no 
se pueda decir que la gente desconoce sus 
obligaciones en cuanto a la limpieza.  

Ahora hay más medios que desde que se 
inició el contrato integral 5, nunca ha habido los 
medios que hay ahora para limpiar Madrid. Ahora 
hay más que nunca porque se han retirado los 
ERTE.  

Y ahora Madrid, con la misma legitimidad que 
ustedes dicen que está escandaloso y está más 
sucio que nunca, yo les digo que no, Madrid ahora 
mismo no está más sucio que nunca, está más 
limpio que hace un año y que hace dos. Y eso es 
una realidad, no hay más que salir a Madrid.  

Fotos como esa se pueden sacar diecisiete, lo 
importante es sacar esa foto veinticuatro horas 
después con esos mismos residuos; o seis horas 
después. Sacar esa foto por la noche es muy fácil 
porque hay menos servicio, porque se ve menos y 
porque es cuando la gente aprovecha para tirar las 
cosas que no sabe qué hacer con ellas y que no le 
caben por la boca del contenedor. Esa foto ocho 
horas después es más difícil de sacar.  

Se están poniendo sanciones a particulares, lo 
que pasa es que estamos esperando a la campaña 
de información y concienciación para hacerlas más 
amplias. Actualmente se están poniendo solamente 
en casos muy escandalosos. Se está viendo zonas 
en las que hay comportamientos muy incívicos y se 
están poniendo sanciones a particulares. Se van a 
hacer las campañas de concienciación, se han 
incrementado los medios del contrato, la hoja se ha 
recogido este año, aun juntándose con la Campaña 
de Navidad, más rápido y de forma más eficaz que 
ningún año. Siempre, ustedes lo saben 
perfectamente porque han gobernado muchos 
años, ha habido acumulaciones de hojas en Madrid, 
siempre. Siempre ha habido acumulaciones de 
objetos alrededor de los puntos negros, de los 
puntos limpios, vamos, de los contenedores de 
papel-cartón y vidrio. Nosotros lo que vamos a 
hacer ahora, de cara  precisamente a incrementar 
la inspección y sancionar posibles comportamientos 
incívicos… 

El Presidente: Vaya terminando. 

El Director General de Servicios de Limpieza y 
Residuos, don Víctor Manuel Sarabia Herrero: … 
es un mapa de los puntos negros más conflictivos, y  
en coordinación con la Policía Municipal y la 
Inspección Municipal. intentar primero apercibir y 
después, si no obtiene resultado, sancionar de cara 
a lo que todos queremos y es que eso desaparezca 
de Madrid. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted. 

Tiene la palabra el señor secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 7.- Pregunta n.º 2016/8000065, formulada 
por el concejal don Álvaro González López, del 
Grupo Municipal del Partido Popular, 
interesando conocer “cuál es el número total de 
trabajadores del servicio de limpieza viaria y de 
parques y jardines por lotes, el número de 
trabajadores afectados por el ERTE que se han 
incorporado a su puesto por la supuesta 
retirada del expediente (por lotes) y el número 
de nuevas contrataciones anunciadas por la 
Alcaldesa de Madrid para dicho servicio”. 

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 4 
y 9 del orden del día y, con las intervenciones 
producidas, la precedente iniciativa queda 
sustanciada). 

Punto 8.- Pregunta n.º 2016/8000071, formulada 
por el concejal don José Manuel Dávila Pérez, 
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer “las causas que han 
provocado la muerte masiva de cedros en el 
Parque del Oeste en los últimos meses y si el 
Área de Medio Ambiente y Movilidad ha 
realizado o va a realizar estudios para 
determinar si la desaparición de árboles de gran 
porte en los parques históricos pudiera estar 
provocada por haber sido regados con agua 
reciclada”. 

El Presidente: Señor Dávila, ¿desea 
intervenir? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: La doy 
por formulada. 

El Presidente: Pues, en ese caso, para 
contestar, tendría la palabra doña Nuria Bautista. 

La Directora General de Gestión del Agua y 
Zonas Verdes, doña Nuria Bautista Carrascosa: 
En 2006 se inició, en determinados parques y 
jardines, el cambio de agua potable del Canal por 
agua regenerada. En la actualidad se riegan con 
esta agua más de mil hectáreas de parques, 
jardines y zonas verdes. Esto ha producido un 
ahorro considerable en agua potable, un incremento 
en los recursos hídricos disponibles, la reducción 
del aporte contaminante a los cauces y la 
potenciación del uso sostenible, eficiente y 
responsable del agua. 

En 2008 se comenzó a observar el 
decaimiento de las coníferas, principalmente de 
cedros, y en 2009 se inició un seguimiento y 
análisis de la influencia del cambio de agua en el 
suelo y en las principales especies del Parque del 
Oeste. El estudio se denominó «efectos del agua 
regenerada sobre la vegetación y los suelos», que 
se realizó por parte de los servicios técnicos y el 
equipo de la Universidad de Alcalá de Henares, 
además de realizar un seguimiento de la calidad 
agronómica del agua. 

De estos estudios se extrae, entre otras cosas, 
que el agua regenerada de riego tiene cuatro veces 
más conductividad eléctrica que el agua potable, 
mayor concentración de cloro y sodio, y mayor 
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concentración de potasio y nitritos, y que el cedro 
es más sensible que otras especies a la salinidad. 

El agua regenerada sí parece tener influencia 
y efectos negativos sobre la vegetación de los 
parques con ella regados, a pesar de que las 
características del agua regenerada de la ciudad de 
Madrid cubre de sobra los parámetros de calidad 
agronómica que la normativa nacional e 
internacional exige. 

En el Ayuntamiento sí estamos preocupados 
por esta posibilidad y hemos decidido aplicar el 
principio de prudencia, prevención y garantía, y 
para ello se han adoptado una serie de estrategias 
de manejo del agua de riego como son: procurar un 
riego que alcance un perfil mayor que minimice la 
conductividad de la solución del suelo; realizar 
riegos de lavado con agua potable; retirar los 
sistemas de riego automático de la proyección de 
las copas; y mezclar los depósitos de 
abastecimiento de agua regenerada con agua 
potable para diluir la concentración de las sales 
aportadas. Los efectos de esta metodología de 
trabajo para minimizar los de la salinización del 
suelo, en ningún caso serán inmediatos ya que la 
dinámica de los suelos es muy lenta.  

Se van a seguir realizando los controles, 
estudios y análisis con el fin de discernir si esta 
metodología de manejo es adecuada o es 
necesaria la introducción de alguna actividad o 
actuación complementaria. 

Gracias. 

El Presidente: Don José Manuel. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Pues me 
alegro muchísimo de su respuesta porque, de 
hecho, parte de la respuesta incluía parte de la 
exposición mía, con lo cual me alegro de que se 
estén tomando ya medidas al respecto. 

Hay una preocupación por si hay una 
correlación temporal entre empezar a usar el agua 
reciclada y el deterioro de árboles. Nosotros 
tenemos en Madrid un problema de deterioro del 
arbolado, que ya lo hemos comentado en la mesa 
del árbol y en los diferentes foros donde estamos 
participando y estamos presentes, y nos parece un 
tema muy importante y, como tal, cualquier indicio 
que haya de posibilidad de que haya una causa que  
esté fomentando ese deterioro, pues nos parece 
muy interesante que se establezcan medidas. De 
hecho, nosotros conocíamos ya, efectivamente, el 
estudio con la Universidad de Alcalá del 
Ayuntamiento de Madrid, también conocíamos el 
tema del alto contenido en materia orgánica que 
tiene el agua depurada, y que sí planteamos unas 
medidas que ya usted misma en la exposición ha 
dado, como es el tema, a lo mejor,  de plantear 
cierta mezcla de agua para bajar los niveles de 
densidad y algunas cosas similares. 

Lo único que ya planteamos es que se sigan 
utilizando, se siga investigando, se sigan viendo las 
posibles medidas y sigamos avanzando en esta 
dirección. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted, señor Dávila. 

Tiene la palabra nuevamente el Equipo de 
Gobierno. 

El Coordinador General de Medio Ambiente, 
Sostenibilidad y Movilidad, don José Antonio Díaz 
Lázaro-Carrasco: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Efectivamente, desde hace unos meses 
hemos revisado cuál es el sistema de riego; como 
consecuencia del menor consumo de agua de la 
ciudad de Madrid se ha producido una acumulación 
de sales en el agua residual, y esa acumulación de 
sales ha hecho que el agua regenerada como 
consecuencia tenga ese incremento. 

Esa agua más salada o más salina va a los 
parques y eso está produciendo un incremento de 
la salinización del suelo. Para ello, como ha dicho 
Nuria antes, se está procediendo a mezclar esta 
agua regenerada con agua potable. Vamos a 
buscar fuentes alternativas de agua que sean más 
baratas porque el agua regenerada nos cuesta un 
dinero y el agua potable más al Ayuntamiento, y 
hemos entrado en contacto con la confederación 
para tomar agua del Manzanares que baja desde la 
presa de El Pardo, que tiene unas características 
microbiológicas y químicas muy aceptables y una 
mucho menor conductividad, de forma que la 
podemos utilizar para mezclarla en el riego con 
agua regenerada. Y continuamos con los estudios 
para identificar de una forma más fehaciente la 
problemática que se genera de salinización como 
consecuencia de la utilización de esa agua 
regenerada. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted.  

Nuevamente tiene la palabra el señor 
secretario. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 9.- Pregunta n.º 2016/8000072, formulada 
por el concejal don José Manuel Dávila Pérez, 
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer “qué medidas va a tomar el 
Área de Medio Ambiente y Movilidad para que 
se cubran las bajas de operarios de limpieza por 
vacaciones u otras causas y para evitar que las 
empresas concesionarias de la limpieza viaria 
pongan en marcha nuevos ERTES”. 

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 4 
y 7 del orden del día y, con las intervenciones 
producidas, la precedente iniciativa queda 
sustanciada). 

Punto 10.- Pregunta n.º 2016/8000073, formulada 
por el concejal don José Manuel Dávila Pérez, 
del Grupo Municipal Socialista de Madrid, 
interesando conocer “con qué medios propios 
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cuentan actualmente Madrid Calle 30 y EMESA 
para prestar el servicio de atención a incidentes, 
emergencias y accidentes en la M-30”. 

El Presidente: Pues tiene la palabra el 
portavoz del Grupo Socialista. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Bueno, yo 
quería también preguntar, añadir que hay una nota 
de prensa del Ayuntamiento del 11 de enero, en el 
cual planteaba que la EMT ha habilitado un servicio 
especial de grúas para retirar vehículos que 
presentan incidencias en superficie en Calle 30, y  
quería preguntar si ese servicio está concertado y 
es pagado por la empresa Emesa o si, 
simplemente, es un servicio que hace el 
Ayuntamiento de Madrid por su cuenta. 

El Coordinador General de Medio Ambiente, 
Sostenibilidad y Movilidad, don José Antonio Díaz 
Lázaro-Carrasco: Bueno, les voy a dar una serie 
de datos relacionados con los recursos con que 
cuenta Madrid Calle 30, aparte del comentario 
referente a la utilización de grúas de EMT en días 
que tienen una incidencia especial, como puedan 
ser lunes y lunes con lluvia, como sucedió la 
semana pasada. 

El departamento de atención de incidencias de 
Emesa en estos momentos cuenta con 103 
personas que cubren las 24 horas al día los 365 
días del año. Son 100  personas como agentes de 
primera intervención y vigilantes y 3 personas de 
supervisión. Los medios materiales con los que 
cuentan son 6 furgonetas, 4 camiones bomba, 4 
grúas de Emesa, un vehículo todo terreno para 
desplazamientos, una furgoneta, 4 motocicletas, 2 
vehículos de turismo y un camión para achiques en 
caso de que se produjera algún tipo de incidencia 
con el agua. 

Hay 4 bases: una que está en Méndez Álvaro; 
otra que está en la carretera de Valencia, al inicio 
de la M-30; otra en la avenida de Portugal; y otra 
cerca del estadio Vicente Calderón. Y luego, aparte, 
el centro de control cuenta con 33 personas las 24 
horas al día, los 365 días del año, de las cuales 31 
son operadores y 2 son ingenieros. 

En lo referente a las grúas que el señor 
concejal preguntaba, la EMT ha puesto al servicio 
de estos días, que puedan tener una incidencia 
especial, 5 grúas que actúan o pueden actuar fuera 
del túnel y en días que puedan tener una especial 
incidencia. Y es algo que pone a disposición EMT, 
pero que no abona, que no paga a la empresa 
Emesa. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra nuevamente el portavoz del 
Grupo Socialista. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don José Manuel Dávila Pérez: Pues este 
es un tema importante. Vamos, estamos hablando 
de un contrato que al Ayuntamiento de Madrid le 
supone 140 millones de euros anuales, de los 
cuales la previsión de la empresa es sacar 80 

millones de beneficio. Como podemos ver, es un 
contrato que por definición tiene una pinta de que 
no sale muy favorecedor para los intereses de los 
madrileños y madrileñas. Ha habido incluso 
comunicaciones en prensa ya, a partir de la 
aprobación del presupuesto de Madrid Calle 30, en 
el cual, obviamente, ya, aunque solo sea en tema 
impositivo, el Ayuntamiento de Madrid pierde por 
transferencia directa, a través del impuesto de 
sociedades, más de 20 millones de euros anuales. 
Creemos que es una situación que no se debe dar. 
Y evidentemente, en el pliego de condiciones que 
EMESA tiene, estipula que ellos se tienen que 
hacer cargo de todos los servicios de grúa, tanto en 
túnel, como en superficie. Y, a su vez, pueden 
subcontratar o contratar, en casos necesarios, 
todos los servicios que consideren de grúa para 
garantizar el servicio. 

Yo creo que es un cierto sinsentido que el 
Ayuntamiento de Madrid ponga parte de sus medios 
y que la empresa no nos financie por ello; o sea, yo 
creo que eso es parte de sus obligaciones y está 
parte de lo estipulado de cosas que tendría que 
hacer. Y yo creo que ya en Madrid Calle 30 ya se 
suceden situaciones de ese estilo. 

De las cuatro bases operativas que 
planteabas, José Antonio, solo tres están 
operativas: la base de Méndez Álvaro no atiende a 
emergencias, lo cual ya es un incumplimiento 
también. Las tres operativas en teoría deberían 
contar con cuatro oficiales de primera, pero se está 
encomendando a su personal otras tareas, como 
son de conservación y mantenimiento y solo 
disponen de tres actualmente. Tenemos 
deficiencias en equipamiento y, sobre todo, llama 
mucho la atención la incidencia de temas de 
seguridad. Hay una carencia de cobertura de 
comunicaciones en muchas zonas de pozos y 
cuartos técnicos de todo el entramado de la M-30, 
lo que implica un riesgo injustificado para todos los 
servicios de emergencia, ya sean internos de la 
empresa o sean externos. De hecho, ese riesgo ya 
ha sido manifestado en una inspección de trabajo. 

Estamos planteando una situación en la cual 
hay una serie de incumplimientos, y yo creo que se 
lesionan claramente los intereses de los madrileños 
y madrileñas, que con nuestros impuestos estamos 
pagando a una empresa que tiene un nivel de 
beneficios totalmente desproporcionado, y tienen 
que cumplir y estar a su disposición todas las 
medidas y todas las cosas importantes que deben 
tener. 

De hecho, ya en el pliego de condiciones se 
planteaba que debería haber una base de 
emergencias por cada boca de túnel. Al final la 
empresa ha dispuesto de cuatro, de las cuales, 
como he dicho anteriormente, una de ellas no está 
operativa porque se dedican a otras cosas, y otra, 
en vez de tener las cuatro personas que tenía que 
tener, tiene solo tres. O sea, yo creo que una 
empresa que tiene estipulados 80 millones de 
beneficios, no deberíamos plantear que diera un 
servicio ineficiente.  
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Y, sobre todo, una cosa que nos preocupa 
más y de forma mucho más importante es el tema 
de la seguridad de la gente que trabaja, y cuando 
hay situaciones de emergencia, hay zonas en las 
cuales están absolutamente incomunicados, y yo 
creo que la empresa debería hacer un esfuerzo por 
evitar ese tipo de situaciones que pone en riesgo la 
salud de los trabajadores, ya sean de la empresa o 
de fuera. 

Yo creo que para los madrileños, como he 
dicho, es una situación que no debemos admitir; yo 
creo que, de hecho, debemos revaluar y repensar 
qué hacemos con esta empresa. Yo creo que es 
una empresa que claramente tuvo unas 
condiciones, se usó en su día para hacer una 
acumulación de deuda pública para tapar otra serie 
de cosas. Yo creo que no tiene sentido el 
planteamiento de la empresa tal como la tenemos y, 
de hecho, en su gestión y en su forma de actuar, 
como he especificado, hay cosas que deben 
mejorarse claramente. Yo creo que es un gasto 
totalmente innecesario, y nosotros podríamos 
perfectamente, si queremos subcontratar, como es 
el caso... O sea, pagamos 140 millones de euros a 
una empresa que tiene 12 trabajadores, que a su 
vez subcontrata el mantenimiento de la Calle 30, o 
sea, de la M-30. Yo creo que eso es una cosa 
ridícula. Tenemos un intermediario que nos está 
saliendo muy caro, no tiene ningún sentido que lo 
tengamos, y debemos replantearnos realmente qué 
hemos creado ahí, qué situación tenemos y buscar 
vías de soluciones. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Gracias a usted. 

Pues, para finalizar, tiene la palabra don José 
Antonio Díaz Lázaro. 

El Coordinador General de Medio Ambiente, 
Sostenibilidad y Movilidad, don José Antonio Díaz 
Lázaro-Carrasco: Muchas gracias, señor concejal. 

Tomo nota de lo que me acaba de decir. La 
información que yo le he dado sobre Méndez Álvaro 
es la que a mí me han dado desde Calle 30. 
Comprobaremos nosotros y usted como consejero 
también, ustedes como consejeros también, que, 
efectivamente, Méndez Álvaro no se utiliza para 
controlar las emergencias.  

En lo referente a los comentarios que ha 
hecho sobre la empresa, yo creo que estamos, por 
lo menos una parte del Ayuntamiento, de acuerdo 

con lo que usted ha manifestado; así lo hemos 
expuesto en el Plan de Gobierno de Madrid. No 
tiene mucho sentido una empresa de estas 
características. Puede tener sentido la empresa, 
pero no con este esquema de funcionamiento: esto 
de pagar no solamente a la empresa, al 
Ayuntamiento, a Hacienda... A Hacienda se le paga; 
probablemente es uno de los socios más 
importantes y no se nos olvida. Yo no estoy en 
contra de pagar a Hacienda, pero de pagarle el 
porcentaje correspondiente por esos beneficios yo 
personalmente creo que es un disparate. 

Entonces, estamos estudiando el nuevo 
enfoque que se debe dar a esa empresa y en el 
curso del año, pues, yo creo que ya  tendrán noticia 
del enfoque que se le quiere dar. Es algo que no es 
de recibo que el Ayuntamiento esté pagando esos  
beneficios y como consecuencia esos impuestos.  

Comprobaremos lo que nos acaba de 
manifestar, entiendo que ha obtenido esa 
información de la propia empresa, de los 
trabajadores de la propia empresa, 
inspeccionaremos qué es lo que pasa con la 
seguridad, que evidentemente es algo fundamental 
dado que es una infraestructura básica para todos 
los madrileños y que funcione bien es fundamental 
para el tráfico correcto de la ciudad. 

Y en lo referente a la EMT, también  
tendremos que revisar qué es lo que pasa con esa 
puesta a disposición de esas cinco grúas, no lo son 
permanentes, son puntuales y son para situaciones 
de días de lluvia y lunes o fines de semana. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias a usted. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

*   *   *   *   *   *   * 

(No se formulan ruegos). 

*   *   *   *   *   *   * 

El Presidente: Pues no existiendo más puntos 
en el orden del día, se levanta la sesión. 

 
(Finaliza la sesión a las catorce horas y catorce 
minutos). 
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