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(Se abre la sesién a las trece horas y quince minutos).

El Presidente: Muy buenos dias. Vamos a
comenzar la sesion de la Comisidn Permanente
Ordinaria de Economia y Hacienda. Tenemos una
comision después a las 15:00 de la tarde. Vamos a
intentar ser puntuales para no perjudicar a nuestros
compafieros de la Comision de Medio Ambiente que
tienen una comision extraordinaria.

Vamos a empezar con el primer punto del orden
del dia.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, de las
actas de las sesiones anteriores, celebradas
el dia 19 de septiembre de 2017
(extraordinaria y urgente, la primera, y
ordinaria, la segunda).

El Presidente: Tiene para emitir el voto en este
primer punto del orden del dia el Grupo Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: A favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzdn: A favor.

El Presidente: {Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada: A
favor.

El Presidente: (Y Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Secretario de la Comision en funciones:
Muy bien. Aprobadas por unanimidad.

(Se acuerda por unanimidad aprobar las actas de las
sesiones anteriores, celebradas el dia 19 de septiembre
de 2017 (extraordinaria y urgente, la primera, y
ordinaria, la segunda), sin observacion ni rectificacion
alguna).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para desestimar el
recurso de reposicion interpuesto, en fecha
28 de marzo de 2017, contra el acuerdo del
Pleno de 28 de febrero de 2017 por el que
se aprueba el establecimiento de los precios
publicos por la prestacion de servicios en las
Escuelas Infantiles del Ayuntamiento de
Madrid.

(Con este punto se debaten conjuntamente los puntos
3y4).

El Secretario de la Comision en funciones:
Pasamos al dictamen de asuntos con caracter previo a
su elevacion al Pleno. Conforme a lo establecido en
Junta de Portavoces, se van a sustanciar ahora en un
debate conjunto los puntos 2, 3 y 4 del orden del dia,

todos ellos propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda referidas a precios publicos.

El Presidente: Como se ha anunciado, vamos a
explicar conjuntamente estos puntos, y por un tiempo
maximo de dos minutos tiene la palabra el concejal de
Economia y Hacienda, Carlos Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, presidente.

Me centraré sobre todo en los aspectos mas
significativos del punto 2 y del punto 4, que entiendo
que son los mas, bueno, pues los que tienen elementos
sustancialmente mas interesantes y mas necesarios de
poner de relieve para el oportuno dictamen de la
Comisién de Economia y Hacienda.

En primer lugar, se trata en el punto nimero 2 de
un recurso de reposicion interpuesto por la Asociacion
de Familias Numerosas que alegaba de alguna manera
—y estoy resumiendo mucho y me tendran que
entender— que las familias numerosas quedaban en
una situacién de desventaja en los precios publicos que
aprobd esta misma comision en la pasada primavera.
Evidentemente, sustanciamos este recurso de manera
negativa, rechazamos, dado que evidentemente
queda claro por la legislacion existente a nivel del marco
del propio articulo 12, que protege a las familias
numerosas Yy establece que para todas las
Administraciones  Publicas hay exenciones y
bonificaciones en tasas y precios y, evidentemente, eso
queda reconocido con la exencién del cien por cien de
los miembros de las familias numerosas clasificadas en
la categoria especial y el 50 % de la categoria general.
Evidentemente, ademas simplemente por el hecho de
las rebajas realizadas y que tienen que ver con renta
per capita, evidentemente también queda claro que
hay un planteamiento claramente positivo en el
tratamiento de los precios publicos para las escuelas
infantiles. Quiero recordar que la reduccion de los
precios alcanza el 78 % y quedan clarisimamente por
debajo de los precios publicos aplicados por la
Comunidad de Madrid.

En cuestion de establecimientos de precios
publicos para prestacion de servicios en centros
deportivos y casas de bafios, el elemento fundamental
que queria poner de relieve es la actuacion claramente
positiva para reducir el cien por cien de la tarifa
correspondiente a la cuota mensual de las actividades
deportivas dirigidas cuando se trata de deportes en la
calle, con el objeto de fomentar el deporte al aire libre.
Y luego también un elemento que yo creo que es muy
sustancial en relacion a los beneficios para los usuarios
que sean o procedan de familias monoparentales, que
se traduce a una reduccién en la cuota mensual de
Abono Deporte Madrid familiar de un 30 %.

Y bueno, pues me he pasado ya del tiempo que
habiamos pactado en Junta de Portavoces. Disculpe,
presidente.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Por un tiempo maximo también de dos minutos
tiene la palabra Ciudadanos.
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¢éNo va a intervenir?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: No.

El Presidente: Vale.
Grupo Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: Bien. Muchas
gracias.

Bien. Nosotros también estamos de acuerdo en
que en el caso de las familias numerosas esta incluido
en la ley, con lo cual es evidente que tienen derecho a
estos beneficios, y estamos de acuerdo con la forma en
la que se ha determinado el recurso. Es cierto que
podria comentarse, ponerse en la resefia, pero que
mientras que la ley determine que tienen derecho a
esta reduccion de precios ésta ya se da por hecho.

Por otro lado, en cuanto a otros aspectos que se
tratan, a nosotros si que nos resulta preocupante el
tema de las actividades en la nieve porque vemos que
en estas actividades —y creo que probablemente lo
traeremos en otra comisién— no se cubre todo el coste
de la actividad con lo que se paga por la misma y si que
hay un coste importante para el Ayuntamiento, segin
tenemos en nuestros datos son hasta 900.000 €, con
lo cual es una actividad que no sé hasta qué punto
resulta realmente, digamos, enriquecedora para el
conjunto de la poblacién y mas bien genera unos costes
importantes para el Ayuntamiento y creo que
mereceria una revisién mas concienzuda.

Finalmente, con el tema de los servicios de
deportes, de espacios publicos de deportes, estamos de
acuerdo en general con ello, y sobre todo nos gusta y
respaldamos los guifios que se han hecho a las familias
monoparentales muy importantes en este tema.

Gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencién. Por un tiempo también maximo de dos
minutos, el portavoz del Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Iiiigo Henriquez de Luna Losada: Si,
muchas gracias.

Nosotros al punto 2, que es al que nos queremos
referir fundamentalmente, ya anunciamos que vamos
a votar en contra. A nosotros nos parece que el recurso
que ha presentado la Asociacion de Familias
Numerosas es procedente. A mi me parece que este
Equipo de Gobierno no favorece, no se caracteriza
especialmente por su apoyo a las familias numerosas,
ustedes como que esconden siempre los beneficios, se
ponen de perfil. Y en el caso de la ordenanza, pues nos
parece que esos beneficios fiscales no deben remitirse
a lo que dice la ley, porque en otras ordenanzas, como
la de precios publicos de los servicios deportivos en los
polideportivos, si especificamente se reconocen los
beneficios fiscales o los descuentos y bonificaciones que
tienen las familias numerosas, sefior Sanchez Mato. A
nosotros nos parece oportuno este recurso, creemos
que se deberia estimar.

Y luego quiero decirle también con respecto a lo
que dicho la Comunidad de Madrid. Mire, claro, estas
son las consecuencias al final de crear una propia red
de escuelas infantiles. Es cierto que antes no se recogia
en la ordenanza los beneficios a las familias numerosas
porque las tarifas las fijaba la Comunidad de Madrid,
que era la titular de la Red de Escuelas Infantiles y
también la titular de la competencia; pero esto ha
cambiado, porque el Ayuntamiento ahora tiene una red
propia de escuelas infantiles y, por tanto, tiene que
marcar sus propios criterios y sus propias tarifas.
Resulta también muy curioso que el punto de
bonificacion para el acceso a este tipo de prestaciones,
las escuelas infantiles municipales, sea de un punto. Yo
quiero recordarle al sefior Sanchez Mato que en la
Comunidad de Madrid, en fin, en su normativa
reguladora otorga tres puntos a las familias numerosas
de categoria especial y dos puntos a las de categoria
general.

Con respecto al punto tercero, sobre el tema del
programa de actividades deportivas en la nieve donde
ustedes, bueno, pues modifican las tarifas en la semana
blanca, bueno, nos parece resefiable que el grado de
cobertura de la actividad por parte de los usuarios es de
un 66,4 % cuando la media del conjunto en los
polideportivos es el 22,45. A nosotros nos parece que
en este tipo de actividades es razonable que haya un
nivel de cobertura importante, lo que siempre hemos
criticado, sefior Sanchez Mato, es que ustedes estén en
una politica de cada vez reducir el nivel de cobertura
que los usuarios aportan o generan en las instalaciones
deportivas municipales. Usted sabe que ahora mismo
en las instalaciones deportivas municipales de gestion
directa, bueno, la cobertura general es del 22,45 —ya
lo he dicho— del servicio en los 55 centros deportivos
de gestidn directa, que nos cuestan 131,9 millones de
euros; el coste por centro, gracias precisamente a ese
bajo nivel de cobertura y a la mala gestion que se esta
haciendo por parte del Ayuntamiento de Madrid, es de
1.859.752 € por centro deportivo. Es decir, cada uno de
los 55 centros nos cuesta eso, 1,8 millones de euros.
En los 11 centros deportivos de gestion indirecta el
coste global es de 259.000 €...

El Presidente: Tiene que ir concluyendo.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: Si,
y con esto ya termino sefior concejal.

... 'Y el coste es de sblo 23.500 € por centro
deportivo. Nosotros siempre le decimos que hay que
apostar por la gestion mas eficiente, y desde luego en
servicios no esenciales hay que intentar buscar un
grado de cobertura superior en el coste de los servicios,
sefior Sdnchez Mato.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Y pasariamos al cierre, con un tiempo maximo de
hasta dos minutos por parte del concejal de gobierno.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, presidente.

Sesion (017/2017/081), ordinaria, de 23 de octubre de 2017

Comision Permanente Ordinaria de Economia y Hacienda



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Pagina 7
31 de octubre de 2017 NUm. 1.497

Simplemente indicar que vamos bastante mas
alld en la proteccion de familias numerosas de lo que
dice la ley, lo que pasa es que es cuestion en este caso
de leer con propiedad lo que en este caso a nivel de
precios publicos aprobd el Equipo de Gobierno. Cuando
se habla de renta per capita, quiere decir que una
familia, por ejemplo, de diez componentes se multiplica
por diez la renta per capita.

Claro, de decir u olvidar ese pequefio detalle a la
hora de hacer el andlisis de los precios publicos del
Ayuntamiento de Madrid en escuelas infantiles, significa
simplemente esconder la realidad a los madrilefios y
madrilefias. No lo haga usted, sefior Henriquez de
Luna, que eso es muy facil rapidamente de descubrir
por parte de la gente.

Lo que ha hecho este Equipo de Gobierno ha sido
una bajada brutal, generalizada de los precios publicos
de la red, en este caso dirigida y gestionada por el
Ayuntamiento de Madrid.

(El sefior Sanchez Mato muestra un documento).

Y mire usted, es complicado de expresar y aunque
no venga en colorines usted ve: la columnita pequefia
es el precio por nivel de renta en el Ayuntamiento de
Madrid; la grandota es la de la Comunidad de Madrid,
que ustedes gestionan. Ustedes lo que han hecho ha
sido poner barreras que ahora el Equipo de Gobierno,
presidido por Manuela Carmena, estéa reduciendo.
éPara qué? Para que puedan acceder las familias, las
numerosas Y las que no lo son, a las escuelas infantiles,
y ademas con un criterio mas que de numero, o
ademas del nimero, con un criterio de renta, un criterio
de renta que a usted le espeluzna, le pone de los
nervios, pero le puedo asegurar que no va a cambiar
mientras gobierne en la ciudad Ahora Madrid.

Indicar que también entiendo que le ponga muy
nervioso el que intentemos popularizar el deporte en las
instalaciones publicas. Eso tampoco va a cambiar
mientras gobierne Ahora Madrid y, por supuesto,
ademas mientras haya grupos municipales en este
caso, y agradezco la posicion siempre comun en este
punto del Grupo Socialista, cuando estamos hablando
de popularizar el deporte.

Eso que usted habla de que nos cuesta, nos
cuesta, evidentemente lo que intentamos es eliminar
barreras de acceso a la practica del deporte en
instalaciones deportivas publicas, y eso es lo que usted
quiere cambiar. O sea, que la gente nos entienda que
cuando van a alquilar, por ejemplo, un club deportivo,
0 un grupo de amigos o0 amigas van a jugar a una
instalacion deportiva municipal a baloncesto, a futbol o
a rugby, usted lo que quiere es que se les suban los
precios, bueno, pues nosotros lo que decimos es que lo
que hay que hacer es popularizar el deporte en las
instalaciones publicas. Y evidentemente, los que son
mas minoritarios y tienen un coste mayor, acepto
perfectamente el brindis que realiza Erika a la hora de
decir que habria que mirar este tipo de deportes en la
nieve por el bajo coste que tienen, dado la reducida
cantidad de personas que los practican, e invito a que
hablemos y que veamos la forma en la que eso
podamos mejorarlo en el futuro.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Pasariamos, a continuacién, a la votacion por
separado por cado uno de estos puntos.

El Secretario de la Comisiéon en funciones:
Para el punto niimero 2.

El Presidente: ¢Grupo Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Nos reservamos la posicidn de voto para
el Pleno.

El Presidente: ¢Grupo Socialista, punto nimero
2?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Concgejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: En
contra.

El Presidente: {¢Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: Quedaria aprobado por mayoria.

(Sometida a votacidn de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 6 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales de
Ahora Madrid (4) y Socialista de Madrid (2), 4 votos en
contra de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular y con la reserva de voto del Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
considerandose de conformidad con lo establecido en el
Art. 46.2 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local y el Art. 69.2 del Reglamento Organico del Pleno
del Ayuntamiento de Madrid, que dicho Concejal se
abstiene).

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar Ia
modificacion del acuerdo del Pleno de 30 de
noviembre de 2011, para el establecimiento
de los precios publicos del Programa de
Actividades Deportivas en la Nieve, de Ia
Direccion General de Deportes.

(Este punto se debate conjuntamente con los puntos 2
y4).

El Presidente: Pasariamos al punto nimero 3.
¢Grupo Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: A favor.

El Presidente: {¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Abstencion.

El Presidente: {¢Grupo Popular?

Sesion (017/2017/081), ordinaria, de 23 de octubre de 2017

Comision Permanente Ordinaria de Economia y Hacienda



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicién Pagina 8
31 de octubre de 2017 NUm. 1.497

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Abstencion.

El Presidente: {Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: Quedaria aprobado también por
mayoria.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 5 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (4) y Ciudadanos - Partido de la Ciudadania (1)
y 6 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (4) y Socialista de
Madrid (2)].

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar Ia
modificacion del acuerdo del Pleno de 22 de
diciembre de 2010, para el establecimiento
de los precios publicos por la prestacion de
servicios en Centros Deportivos y Casas de
Baiios.

(Este punto se debate conjuntamente con los puntos 2
y 3).

El Presidente: Punto numero 4. ¢Grupo
Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: A favor.

El Presidente: {Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, doiia Erika Rodriguez Pinzoén: A favor.

El Presidente: {Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Abstencién.

El Presidente: {Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: Quedaria también aprobado por
mayoria.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales Ahora
Madrid (4), Socialista de Madrid (2) y Ciudadanos -
Partido de la Ciudadania (1) y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular).

Punto 5.- Propuestas del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para aprobar, en
ciento cuarenta y seis expedientes, otras
tantas declaraciones de especial interés o

utilidad municipal, a los efectos de Ila
obtencion de las correspondientes
bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

El Presidente: Pasariamos a los siguientes
puntos del orden del dia, que serian el 5, 6, 7 y 8, que
en Mesa de Portavoces hemos acordado que
pasariamos directamente a la votacién de estos puntos.
El punto nimero 5, lo Unico leer para que conste.

(El Secretario de la Comision en funciones refiere el
enunciado de los puntos 5 a 8 del orden del dia).

Punto numero 5, éCiudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Iiigo Henriquez de Luna Losada: A
favor.

El Presidente: {¢Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: Quedaria aprobado por
unanimidad.

(Sometidas a votacion de la Comision, las precedentes
propuestas quedan dictaminadas favorablemente por
unanimidad de los 11 miembros presentes).

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para estimar el
recurso de reposicion interpuesto contra el
acuerdo por el que se desestimé la solicitud
de declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de
la correspondiente bonificacion en el
Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

El Presidente: Pasariamos al punto nimero 6.
¢Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: A favor.

El Presidente: {¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: A favor.

El Presidente: {¢Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: A
favor.

El Presidente: {¢Grupo de Ahora Madrid?
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El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: Quedaria aprobado por
unanimidad.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
unanimidad de los 11 miembros presentes).

Punto 7.- Propuestas del Area de Gobierno
de Economia y Hacienda para desestimar,
en seis expedientes, otros tantos recursos
de reposicion interpuestos contra los
acuerdos de desestimar y de tener por
desistidos de sus solicitudes de declaracion
de especial interés o utilidad municipal, a
los efectos de Ila obtencion de Ilas
correspondientes bonificaciones en el
Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

El Presidente: Pasariamos al punto nimero 7.
¢Grupo Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Abstencion.

El Presidente: {Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, doiia Erika Rodriguez Pinzon: A favor.

El Presidente: {Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada: A
favor.

El Presidente: {Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: Quedaria aprobado por mayoria.

(Sometidas a votacion de la Comision, las precedentes
propuestas quedan dictaminadas favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 10 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4), Ahora Madrid (4) y Socialista de
Madrid (2) y 1 abstencion del Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos - Partido de la Ciudadania).

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para declarar Ia
inadmision, por extemporaneo, del recurso
de reposicion interpuesto contra el acuerdo
de desestimacion de Ila solicitud de
declaracion de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencion de
la correspondiente bonificacion en el
Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

El Presidente: Y punto numero 8. ¢Grupo
Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Abstencion.

El Presidente: {¢Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: A favor.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada: A
favor.

El Presidente: ¢Grupo de Ahora Madrid?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid,
don Pablo César Carmona Pascual: A favor.

El Presidente: También quedaria aprobado por
mayoria.

Pasariamos al segundo bloque con el punto
numero 9.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 11 miembros presentes, con 10 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4), Ahora Madrid (4) y Socialista de
Madrid (2) y 1 abstencién del Concejal del Grupo
Municipal Ciudadanos - Partido de la Ciudadania).

Punto 9.- Pregunta n.° 2017/8001,531,
formulada por el concejal don Miguel Angel
Redondo Rodriguez, Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos - Partido de Ila
Ciudadania en Ila Comision, interesando
conocer "cual es la prevision del porcentaje
de Ejecucion de Inversiones en Ia
Liquidacion del Presupuesto de 2017 del
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos
Autonomos”, referido, en concreto, "al
porcentaje que supondran las Obligaciones
Reconocidas con respecto a los Créditos
Definitivos en la Liquidacion prevista”.

El Presidente: Por un tiempo maximo de tres
minutos en dos turnos, tiene la palabra el Grupo
Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Si. Muchas gracias, sefor presidente.

En el pasado Pleno extraordinario del 16 de
octubre, donde se aprobd el Plan Econémico Financiero
para el 2017-2018, pudimos comprobar cémo el Area
de Economia y Hacienda estd bajo la tutela de la
alcaldesa. No ha hecho falta que viniera Montoro, al
final han sido los suyos propios, la alcaldesa, el sefior
Luis Cueto, quienes le han hecho el marcaje al sefior
Sanchez Mato.

La alcaldesa, ademas de ser alcaldesa, lleva
Cultura y, de facto, Economia y Hacienda; al final, va a
terminar llevando todas las areas.

La gestion del sefior Sanchez Mato es nefasta. No
lo decimos nosotros, lo dice la alcaldesa y el sefior Luis
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Cueto, que no aprueban su gestién y por eso le han
puesto bajo un control férreo.

Esto es tremendamente grave para la ciudad de
Madrid: tener un delegado de Economia y Hacienda, el
sefior Sanchez Mato, sin autonomia, tutelado. Madrid
necesita un delegado de Economia y Hacienda con
capacidad para elaborar un plan econémico financiero,
un presupuesto de forma auténoma.

Con los datos de la ejecucion de septiembre, a
falta de tres meses para la liquidacion del afio, la
ejecucion de los presupuestos participativos es del
2,51 % en obligaciones reconocidas; cifras bajisimas.
La ejecucidbn de las inversiones financieramente
sostenibles son 28 millones de euros, que son
Unicamente un 13,66 %; cifras muy muy bajas. La
ejecucion de las inversiones del Fondo de Reequilibrio
Territorial es Unicamente del 11,29 %; volvemos a los
mismos comentarios: una muy escasa ejecucion
presupuestaria.

Con su nueva organizacidon, sus nuevas areas,
una de Economia y Hacienda que ha tenido que pasar
a ser tutelada, el Ayuntamiento de Madrid esta
colapsado. Las inversiones no salen, no se ejecutan,
han formado un gran tapdn que consigue que esto no
marche. Al final, le sobran cientos de millones por no
ejecutar el presupuesto. Para que no le llamaran que
amortizaban deuda el afio pasado terminaron
comprando edificios y suelo en el uUltimo momento,
éeste afo qué haran?

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Tiene la palabra el concejal de Economia y
Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Voy a terminar con el sefior
Redondo en vez de respondiendo preguntas haciendo
episodios de Barrio Sésamo, porque la falta de criterio
en la elaboracion y en los planteamientos lo mereceria.
Pero no le respondo al sefior Redondo solo, sino al
conjunto de la ciudadania de Madrid representada por
los grupos municipales, y eso me obliga a tener el rigor
que usted no demuestra.

(Se proyectan unas diapositivas).

Mire usted, yo claro que estoy tutelado por la
alcaldesa, es que la Ley de Capitalidad dice... Me ha
llamado usted delegado, claro, es que delega la
alcaldesa en mi la realizacién de funciones en el Area de
Economia y Hacienda, como en el resto de delegados,
0 sea, que ha descubierto usted la pdlvora. Que, claro,
en este caso las funciones que desarrollo las desarrollo
en virtud de la delegacion de poderes de la alcaldesa de
Madrid; hago eso y casar a mucha gente los viernes
gue me toca y los sabados que me toca en el distrito de
Vicalvaro, también en delegacion de los poderes de la
alcaldesa de Madrid. Bienvenido al conocimiento de la
ley de Capitalidad, sefior Redondo, y del resto de la
legislacion que indica que eso es asi.

Mire, ese desastre de ejecucidn que usted ha
planteado, fijese qué desastre sera que resulta que en
2014, dltimo afio de gobierno del Partido Popular
completo, la ejecucion a 30 de septiembre en el capitulo
6y 7, el esfuerzo inversor fue de 127 millones de euros,
este afio 220 millones; o sea, fijese qué desastre: de
127 a 220 millones de euros, un desastre tan grande,
tan grande que usted mismo me acusa de lo contrario
cuando hablamos del Plan Econdmico-Financiero.
Cuando hablamos del Plan Econémico-Financiero usted
me acusa de ejecutar demasiado y cuando hablamos
de porcentaje de ejecuciéon, de ejecutar demasiado
poco. éQuiere usted aclararse y aclarar a las madrilefias
y madrilefios dentro de ese bucle infinito en el que anda
envuelto?

Mire, ya digo que estamos en un nivel de
ejecucion en volumen claramente superior al realizado
por el Partido Popular, pero nos gusta hablar también
no solo de la inversiébn en infraestructuras, en
equipamientos, sino también de la inversion social.

Y mire, ahi los datos todavia son mejores. Los
datos son mejores porque lo que ha ocurrido durante
estos tres primeros trimestres es que, por ejemplo, si
lo computamos por habitante, pues en 2014 habia
93 € de inversidn social por habitante y en el momento
actual hay 117. Eso es lo que nota la gente, sefior
Redondo, es lo que a usted le gustaria, parece, que no
notaran, pero este Gobierno invierte en equipamientos
y también en accion y actuacion social, que eso es lo
que de verdad equilibra una ciudad.

Me dejo el resto del tiempo para la siguiente.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

. Por el tiempo que le resta, tiene la palabra Miguel
Angel Redondo por parte de Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Mire, sefior Sanchez Mato, creo que todos
nos hemos enterado de que realmente usted ya no
tiene autonomia para elaborar un presupuesto; lo
pudimos comprobar el otro dia con el Plan Econdmico-
Financiero, donde hizo de todo menos defender ese
plan econémico-financiero, que evidentemente estaba
realizado bajo la tutela de la sefiora alcaldesa, de la
sefiora Marta Higueras y del sefor Luis Cueto. Ese plan
econdmico-financiero tenemos todos claro que no era
suyo, ¢o es que usted ahora esta de acuerdo con los
recortes? ¢Eso lo hizo usted? No. Necesitamos un
delegado de Economia y Hacienda que tenga
autonomia, que pueda hacer presupuestos y que haga
que esto tire para adelante, no necesitamos a alguien
que sea un mero figurante.

Bien. Respecto a la ejecucion presupuestaria,
équé ha hecho de bibliotecas? éQué porcentajes ha
ejecutado? Centro de mayores, escuelas infantiles,
édonde estédn? No han hecho absolutamente nada. Este
Ayuntamiento con este cambio de erarios, este cambio
de organizaciones lo han dejado bloqueado. Mire, le voy
a decir, cuando usted compara con cifras anteriores, la
ejecucion de un presupuesto se mide por el porcentaje,
lo que no puede hacer es hablar de cifras absolutas,
porque le voy a decir: en el 2015, en el 2015 la compra
de suelo que hicieron ustedes...
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El Presidente: Tiene que ir concluyendo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: ... fue de 52 millones, la que hizo el anterior
gobierno, ustedes han hecho 131, bueno pues 78
millones de euros mas en esfuerzo inversor de suelo.
Que si, que habria que comprarlos por sentencias
judiciales, pero no me hable de gestidn, todo el mundo
sabemos que es un desastre.

Y si hablamos de compras de edificios y suelo,
vemos que las inversiones de edificio y suelo en el afio
2016 del Ayuntamiento de Madrid supusieron el 64 %
de las inversiones. Mire, edificios y suelo lo compra
hasta mi sobrina que tiene cuatro afios; para comprar
edificios y suelos a toca teja no hace falta gestionar
mucho.

El Presidente: Gracias. Tiene que ir
concluyendo.

Tiene la palabra por el tiempo que le resta el
concejal de Economia y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Empiezo por la sobrina. Pues
su sobrina, sefor Redondo, no compraria jamas porque
tendria que hacerlo bajo tutela en ese caso suya, no
podria hacer ningun tipo de gestion que ahorrara dinero
a los madrilefios porque usted no tiene ni criterio politico
ni criterio econémico para ahorrarle dinero a esta
ciudad. Légicamente, su sobrina no podria hacer esas
cosas, claro que no, porque usted no tiene criterio.

Mire, la inversién por habitante —antes le he
hablado de datos de inversién social—, la inversion por
habitante en infraestructuras y equipamientos ha
pasado de 40 € por habitante a 69,8; de 40 a 70, para
gue la gente nos entienda. Esa es la mala gestion. A 30
de septiembre aqui ni hay sentencias judiciales ni hay
adquisicion de edificios, évale? De 40 a 70. Como usted
no quiere hablar de eso, quiere hablar de porcentajes,
claro.

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna Losada).

Para contestar al sefior Henriquez de Luna, que
me vuelve interrumpir de una manera que le honra.

El Presidente: Vamos a intentar no interrumpir.
(Observaciones del sefior Henriquez de Luna Losada).

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Claro, si, si, hablaba con él.

Cuando hablamos de datos nominales y de datos
en euros es para que la gente también tenga en cuenta
el esfuerzo de crecimiento en presupuestos que se ha
producido durante estos dos Ultimos afios, que
evidentemente ha contado, como no podia ser de otra
manera, con el voto contrario del Partido Popular y
Ciudadanos, que ustedes lo que querian era
directamente que esta ciudad recortara y no lo esta
haciendo.

El Presidente: Tiene que ir concluyendo.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Simplemente decir que sean
un poco rigurosos y dejen de enganar a la gente.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Pasariamos al siguiente punto del orden del dia,
que es el punto nimero 10.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2017/8001532,
formulada por el concejal don Miguel Angel
Redondo Rodriguez, Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos - Partido de Ila
Ciudadania en la Comisién, dirigida al
Delegado del Area de Gobierno de Economia
y Hacienda, interesando conocer “la
valoracion de la politica de amortizacion de
Deuda en el Ayuntamiento de Madrid que
esta llevando a cabo el Equipo de Gobierno
actual, especialmente en lo que respecta a
la amortizacion anticipada de la misma”.

El Presidente: Tiene la palabra el sefior
Redondo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Mire, ejecucion de presupuestos
participativos a 30 de septiembre 2,51 %, inversiones
financieramente sostenibles 13,66 % y fondo de
reequilibrio territorial 11,29 %. Estos son cifras y estas
cifras son ridiculas.

Estos son cifras y estas cifras son ridiculas.

Vayamos a la deuda. En 2014, la amortizacion de
la deuda fue de 1.100.000.000; en el 2015, con un
presupuesto hecho por el anterior gobierno del Partido
Popular, 1.169, repito, presupuesto hecho por un
gobierno del Partido Popular con el que somos muy
criticos. Y después, con un presupuesto de Ahora
Madrid, el del 2016, la amortizaciéon baja a
899.000.000, y segun el Plan Econdémico-Financiero,
recientemente aprobado en 2017, bajara a
517.000.000, un plan econdémico-financiero bajo la
tutela de la alcaldesa.

Dicen, comentan el gasto social. ¢éDonde estan las
escuelas infantiles y los centros de mayores
prometidos? ¢Han puesto acaso algun ladrillo?
¢Cuantas viviendas sociales han construido? De las
4.000 écuantas van hacer? éQué inversiones de
procesos participativos han realizado? ¢El 2,51 %? Las
cifras ejecutadas, repito, son ridiculas, ridiculas.

De todas las inversiones del Ayuntamiento de
Madrid en el afio 2016, la adquisicion de edificios y suelo
representd el 63% de todo el presupuesto de
inversiones, las compras de suelo en el 2015 fueron
52.000.000 y en el 2016, 131.000.000. ¢Por qué no
dice estas cifras cuando compara? Subieron en un
drastico 152 %.
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En conclusidn, con Ahora Madrid baja el ritmo de
amortizacion de deuda, suben los fondos a
subvenciones a la red clientelar que estan tejiendo,
suben los gastos superfluos y duplicidades, y en su
haber esta Unicamente que saben comprar edificios y
suelo a toca teja. Esto lo hace cualquiera, esto no es
gestionar.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

Tiene por un tiempo maximo de tres minutos la
palabra el concejal de Economia y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: De la gestién de la deuda no
ha hablado, sefior Redondo, no hablado, bueno, ha
dado cifras que no son ciertas, no son correctas, se ha
equivocado en las cifras, pero bueno, no pasa
absolutamente nada, eso es lo habitual en ustedes.

Mire, el ritmo de caida de la amortizacion
anticipada se agudiza concretamente en el afio 2017
con respecto de ejercicios anteriores. Ha citado usted la
amortizaciéon de la deuda realizada en 2015, la
amortizacién anticipada, bueno, no la ha citado porque
se le ha olvidado, pero la amortizacién anticipada
corresponde a algo que es muy evidente y que usted
debe de desconocer, que es que esa amortizacion
anticipada responde al remanente generado en el
ejercicio 2014 por el Partido Popular, no por Ahora
Madrid, évale? O sea, no nos atribuya esa amortizacion
anticipada desde el punto de vista politico, si desde el
punto de vista técnico porque si que la hicimos
nosotros, pero no desde el punto de vista politico.

Mire, de esos 365.000.000 de euros en 2015
pasaremos este afio, ya lo hemos aprobado, a
58.000.000 de euros de amortizacion anticipada. Ese
ritmo menor de reduccion de deuda de manera
anticipada es lo que permitird poder incrementar el
ritmo inversor todavia mas en esta ciudad.

Pero mire, a usted se le ha olvidado comentar
algunos detalles que hizo referencia en cuanto al coste
de la gestion de la deuda que iba a suponer las
decisiones tomadas por este delegado y su area de
gobierno cuando prescindimos de las agencias de
calificacion, érecuerda usted lo que dijo? La sefiora
Aguirre seguro que recuerda que hablaba de que
ibamos a tener un incremento en el coste financiero de
70.000.000 de euros; ni ustedes, sefiores del Partido
Popular, ni ustedes, de Ciudadanos, han pedido perdon
por mentir a la ciudad de Madrid, que es lo que hicieron;
porque fijese, en 2017 la ciudad de Madrid abonara
140.000.000 de euros en concepto de gastos
financieros, en concreto un 62 % menos que el afio
ultimo de gestion del Partido Popular, y el coste medio
de esa deuda es inferior en 2017 al de 2014, eso con
las medidas tomadas por este gobierno. En concreto, el
coste medio de la deuda es un 0,27 % menos que el de
2014 y encima ademas no tenemos que pagar a las
agencias de calificacion. Ustedes no han pedido perddn
por engafar a la ciudad de Madrid y contarle que iba a
caer practicamente el diluvio universal en nuestra
ciudad por ese tipo de decisidn y hoy tienen que buscar
otro tipo de mentiras para engafiar a la gente.

El Presidente: Gracias por su intervencion.
Tiene la palabra el sefior Redondo.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Si, vamos hablar sobre la mentiras y sobre
ese informe de calificacion.

Vamos a ver, informe de la AIReF, un informe del
que usted siempre hablaba mucho de la AIReF, claro,
evidentemente cuando le interesa. Las principales
conclusiones de la AIReF sobre riesgos de
incumplimiento de reglas fiscales 2017 vy
recomendaciones: Madrid, el Ayuntamiento prevé
incumplir al cierre de 2017 con un superavit inferior en
un 3 % al previsto en la informacién remitida en abril,
con una reduccion del alcanzado en 2015 de mas del
50 %, disminuyendo el del 2016 en 400.000.000.

éUsted cree que realmente no necesita ningun
tipo de control externo? Ya se lo digo yo que segun la
AIReF, su gestion y el peligro que hace su gestién sobre
Madrid es impresionante. Prevé el incumplimiento de la
regla de gasto previsto en el presupuesto duplicando el
de 2016, con un exceso de gasto sobre el limite de mas
de 440 millones, y dice: y prevé disminuir la deuda a
fin de ejercicio llegando a un ratio inferior al 75 % de
ingresos.

Vayamos a las recomendaciones. Adopcién de
medidas del articulo 25 de la ley de estabilidad
presupuestaria por no disponer de un PEF en vigor tras
incumplimientos reiterados. Vamos a ver, este informe
de la AIReF es una de las causas por las que a usted se
le ha desvestido de competencias y por las que usted
esta tutelado por la alcaldesa y por el sefior Luis Cueto.
Entonces no me hable de que tenemos que pedir
perddén, mas bien el perddn lo deberia pedir usted por
su gestion.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

Para terminar esta pregunta, el concejal de
Economia y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Si, yo simplemente le diria,
seflor Redondo, que si quiere en la préxima comision,
en vez de hacer perder el tiempo al Pleno haciendo
preguntas que luego a usted no le importan nada en
absoluto, pues procedamos a hacer una Unica pregunta
corrida en la que usted hable de que a mi me tutelan.
Le repito que es que seria hasta divertido si no fuera
que viene por parte de quien no es capaz de hacer una
pregunta en esta comision sin llamar antes a Barcelona
y ahora, ahi al ladito, al sefior Rivera.

Mire usted, no, sefior Redondo, no, la gestion de
la deuda, en este caso en esta ciudad, creo que ha
tenido una clara evolucidn, un claro cambio con
respecto a cuando lo hacia el Partido Popular, y es que
somos capaces de compatibilizar unos incrementos
muy sustanciales de la inversion social y de la inversion
en general...

El Presidente: Tiene que ir concluyendo.
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El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: ... con respecto, y al mismo
tiempo tener superavit presupuestario y ademas
reducir la deuda de manera sustancial. Eso es lo que a
ustedes les gustaria en la Comunidad de Madrid y son
incapaces de hacer.

El Presidente: Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2017/8001’545,
formulada por Ila concejala dofa Erika
Rodriguez Pinzén, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista de Madrid en Ia
Comisién, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda,
interesando conocer diversas cuestiones
sobre la gestion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, en los supuestos de
inexistencia de incremento de valor, tras la
Sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional al respecto.

(Con este punto se trata conjuntamente el punto 14 del
orden del dia que contiene la pregunta . no°
2017/8001560, formulada por el concejal don Ifigo
Henriquez de Luna Losada, Portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular en la Comision, dirigida al
Delegado del Area de Gobiemo de Economia y
Hacienda, interesando conocer, en relacion con la
Sentencia que condena al Ayuntamiento a devolver
7.446,32 euros, en concepto del Impuesto sobre
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, si prevé adoptar alguna medida “para facilitar
a los contribuyentes afectados la devolucion de las
cuotas abusivas del impuesto municipal de Plusvalias o,
por el contrario, piensa seguir obligandoles a recurrir
ante los tribunales de justicia como Unica salida para
resolver sus justas reclamaciones”).

El Presidente: Pasariamos a los puntos 11 y 14,
que vamos a tratar conjuntamente, como se ha
acordado en Mesa de Portavoces.

Tendra primero la palabra el portavoz del Grupo
Socialista y posteriormente el Grupo Popular para dejar
la contestacion al grupo de gobierno, que me han
anunciado, José Antonio Diaz de Cerio, que es el
director general de la Agencia tributaria, que tendra una
primera intervencion.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, doiia Erika Rodriguez Pinzon: Gracias.

Bien. Nosotros con esta pregunta lo que
pretendemos es manifestar nuestra preocupacion,
preocupaciéon que obviamente no estd toda la
resolucion de la misma en manos del Gobierno, sino
especialmente en el Gobierno del Partido Popular y del
presidente Rajoy, porque parece que tiene una actitud
de desidia con la resolucién de este tema.

No se ha desarrollado una adaptacion de la ley a
lo que ha dicho el Tribunal Constitucional, lo cual pone
en una situacién muy dificil tanto a los ayuntamientos
como a los ciudadanos, porque tanto los ayuntamientos
no tienen herramientas para resolver la situacion de las
plusvalias en el caso de minusvalia en el valor de los
inmuebles, pero tampoco los ciudadanos estan viendo
que haya herramientas para poder recibir sus
solicitudes y para solventar esta situacién, que en
muchos casos es preocupante para personas que
realmente han visto disminuido el valor de los
inmuebles que vendieron. Por eso nos preocupa
especialmente, queriamos plantear esa pregunta para
ver qué se esta haciendo. Es cierto y sé que después el
sefor Ifiigo Henriquez de Luna probablemente dira que
es un impuesto confiscatorio, que ellos cobraron
durante veinte afios, pero queremos incidir en que aqui
el problema esta objetivamente sobre la falta de accién
del Gobierno para resolver esto. Sin embargo, también
es cierto que el Tribunal Econdmico-Administrativo
Municipal de Madrid hizo un informe en marzo en el
cual, en algunos de sus apartados decia que el recurso
presentado por un ciudadano que haya vendido su
inmueble con minusvalia, aportando pruebas admitidas
en derecho sera aceptado, y lo que queriamos saber
también es si eso se esta haciendo o como se prevé
hacer.

Gracias.
El Presidente: Gracias por la intervencion.

Por el Grupo Popular va a intervenir Percival
Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muy bien.
Muchas gracias.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nimero 26 de Madrid acaba de condenar al
Ayuntamiento a devolver 7.446 € mas sus intereses
legales del impuesto de la plusvalia cobrado
indebidamente a un contribuyente por la venta de una
vivienda sin obtener una ganancia patrimonial. Se trata
de la primera condena al Ayuntamiento por el cobro de
este tributo. Todo apunta a que esta va a ser la primera
de muchas sentencias de condena del Ayuntamiento
tras la sentencia del Constitucional de febrero, al que ya
se ha hecho alusion y no voy a repetir ahora.

Esta situacion nos lleva a hacerle las siguientes
preguntas divididas en dos bloques, uno de cara al
pasado y otro de cara al futuro.

De cara al pasado la clave es cuantificar el
problema, y por eso pregunto: ¢han calculado el
importe global que se puede ver obligado a pagar el
Ayuntamiento en cumplimiento de las sentencias por el
cobro indebido del impuesto de plusvalias? ¢A cuantas
demandas se enfrenta ahora mismo el Ayuntamiento
por dicho impuesto? Ante esta situacion, lo primero es
estimar y, por asi decir, provisionar los fondos
necesarios para hacer frente a futuras condenas.
Ademas, se da la surrealista situacion de que el
Ayuntamiento estd ahora mismo girando miles de
recibos del impuesto de la plusvalia sabiendo que los
tribunales van a declarar ilegales buena parte de ellos.
éSaben qué parte? éQué van hacer al respecto? Mas
aun, écomo van a facilitar la vida del contribuyente, al
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que saben que estan gravando injustamente? ¢Por qué
no poner en marcha esa unidad especifica en la Agencia
Tributaria para atender a estas situaciones que propuso
el Grupo Popular en el Pleno?

De cara al futuro, y este es el segundo bloque, la
cuestién es como se arregla el problema. Ya sé que
ustedes van a agarrarse a lo de siempre: que mientras
las Cortes no cambien la ley, el Ayuntamiento no podra
hacer nada. El caso es, como bien saben, que a finales
de julio, el Gobierno de la nacién aprobd el proyecto de
ley que modifica la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales para anular el pago de la plusvalia municipal
cuando se trasmite una vivienda en pérdidas. El
proyecto de ley ha iniciado su tramitacion
parlamentaria y esperemos que se apruebe cuanto
antes. La cuestion ahora es qué va hacer el
Ayuntamiento de Madrid.

A estas alturas ya deben tener bastante avanzado
el proyecto de ordenanzas fiscales de 2018. Déjeme
decir algo que podria hacer en esas ordenanzas fiscales,
que seria bonificar el impuesto mortis causa en un
95 %.

(Observaciones del sefior Sdnchez Mato).
Claro que si, sonrie sefior Sanchez Mato.

Es decir, que el impuesto se bonifique casi
totalmente para toda transmision vinculada a una
sucesion. Estas son las situaciones mas sangrantes
cuando un contribuyente, tras el fallecimiento de un
familiar cercano, debe pagar un dinero que a menudo
no tiene por heredar un piso.

En definitiva, ¢han calculado ya el tamafio del
problema? &Y qué piensan hacer para solucionarlo?

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Para contestar, un primer turno, tiene la palabra
el director de la Agencia Tributaria.

El Gerente del Organismo Auténomo, Agencia
Tributaria Madrid, don José Antonio Diaz de Cerio
Villamayor: Muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, yo he identificado como
tres preguntas al margen de alguna que ha surgido de
esta Ultima intervencion, pero yo lo que voy hacer es
aportar informacion de cual es la situacion actual.

En ese sentido, en cuanto al nimero de recursos
interpuestos a partir de la sentencia del tribunal, de 11
de mayo, se han interpuesto 552 recursos de reposicién
contra liquidaciones definitivas emitidas por los érganos
gestores, en los que se ha alegado de forma especifica
la no realizacion del hecho imponible por inexistencia de
incremento del valor de los terrenos.

En cuanto a la informacion recibida del Tribunal
Econdmico-Administrativo, fechada al 17 de octubre,
en nuestro TEAMM se hallan pendientes de resolucion
383 reclamaciones econémico-administrativas que se
han interpuesto en relacion con el impuesto sobre el
incremento. Digamos que al margen de que hay ya
preparado un grupo de trabajo que viene revisando
tanto las solicitudes de devolucion como las
declaraciones que se van presentando, como el trabajo
previo sobre todas las posibles resoluciones de los

recursos, lo cierto es que ya les adelanto que, a fecha
de hoy, la Agencia Tributaria no esta resolviendo los
recursos de reposicion interpuestos por minusvalia, éde
acuerdo? Tampoco el Tribunal  Econdmico-
Administrativo estd resolviendo las resoluciones que
antes citaba por este mismo motivo.

Y lo cierto es que, y enlazando con la segunda
cuestion, que incidia exactamente en cdmo se estaban
resolviendo esos recursos, por supuesto que la
inconstitucionalidad que ha establecido el Tribunal
Constitucional de determinados preceptos tiene que ver
con que se produzca una afectacion al principio de
capacidad econdmica; es decir, solamente cuando se
produzcan transmisiones en las que realmente se
acredite que se ha producido minusvalia es cuando se
ha dicho que esos preceptos son inconstitucionales
como tales, pero no en el conjunto de las liquidaciones
o0 de las autoliquidaciones que se puedan ir
produciendo.

Por lo tanto, en ese sentido el Ayuntamiento de
Madrid, en colaboracién con la FEMP y teniendo
conocimiento de como estan actuando todos los
ayuntamientos, no solo de la Comunidad de Madrid sino
de Espafia, lo que estd teniendo en cuenta es
precisamente el mandato que contiene la sentencia del
Tribunal Constitucional en el sentido de determinar que
la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, como no podia ser de otra manera, puesto
que la potestad normativa es derivada en los
ayuntamientos respecto a la potestad originaria de la
regulacion contenida en el Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales. Desde ese punto de vista, insisto,
solo corresponde al legislador de manera expresa
modificar o adoptar el régimen legal.

Tampoco el Tribunal Constitucional definié en su
sentencia, a efectos del impuesto de incremento del
valor de terrenos...

El Presidente: Tiene que ir concluyendo.

El Gerente del Organismo Auténomo, Agencia
Tributaria Madrid, don José Antonio Diaz de Cerio
Villamayor: Perdon.

..., que era una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica. Luego, esa situacion...

Por Ultimo —perdonen— es importante decir que
una de las... La tercera pregunta tenia que ver con la
sentencia producida. No solamente ha habido la del
juzgado que usted citaba, ya en julio, el 17 de julio, el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma dictd una sentencia sobre el Ayuntamiento
de Getafe y otras a continuacién sobre ayuntamientos
de Madrid. En ese sentido, supongo que los juzgados
estan resolviendo de acuerdo con esa doctrina. Esa
sentencia y las que vinieron a continuacion del
Ayuntamiento de Madrid, como esta otra del TSJ —que
es la que sienta doctrina—, estan recurridas en
casacion. Mientras no resuelva el Tribunal Supremo,
esas sentencias no son firmes, no solamente en el
ambito de la gestion y de los recursos de reposicion,
sino que tampoco el Tribunal Econémico-Administrativo
ha cambiado de criterio y sigue en la idea de no resolver
para no perudicar, pero sera necesario que haya
elementos de juicio y que se regule.
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Y por Ultimo, perddn pero el proyecto de ley no se
ha iniciado la tramitacion ni fue aprobado en el Consejo
de Ministros.

Gracias.

El Presidente: Gracias por su intervencion. No le
corté porque estaba dando informacion que le habian
solicitado los concejales.

Tiene para terminar su turno un minuto veintitin
segundos el Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Pero hay
segunda vuelta, ¢no?

El Presidente: Hay una segunda vuelta de
vosotros dos, si, si.

(Observaciones).
Y tu tienes veinticinco segundos.
(Observaciones).

Después le voy a dar un turno, después, después
de vosotros.

(Observaciones).
¢Por un minuto veintitin segundos?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzén: Bien,
muchisimas gracias.

Le agradezco muchisimo al director de la Agencia
Tributaria por la informacion que nos ha dado y también
por esa informacién sobre lo que estan haciendo para
prever la atencién de los ciudadanos en este caso.

Queria reiterarle que nos interesa muchisimo que
los ciudadanos reciban informacion y que se les
atiendan sus requerimientos, a pesar de que no
podamos resolverlos por la situacion que usted ya ha
descrito, cuya culpa no recae en nadie mas que en el
Gobierno.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

Por un tiempo maximo de veinticinco segundos,
tiene la palabra el Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Vale.

Bueno, agradezco la respuesta del director de la
agencia.

La conclusion a la que llego es la siguiente:

Uno. No estan resolviendo los recursos, es decir,
estan dilatando el proceso. Me gustaria que me
explicasen por qué, como justifican que no resuelvan
€s0s quinientos y pico recursos.

Segundo. Ante las sentencias, se estan
recurriendo; es dedir, insisto, estan intentando que no
les afecte esto, estan dilatando todo el proceso cuando
es evidente a la luz de la sentencia del Tribunal
Constitucional que van a perder en los tribunales, pero
aun asi estan dilatando.

Y tercero, que no estdn tomando ninguna
decision. Ya sé que hay una ley que regula esto, pero el
Ayuntamiento tiene margen, tiene margen para
bonificar, tiene margen para decidir los tipos y, sin
embargo, me gustaria —quiza en la segunda parte ya
nos lo dice el sefior Sdnchez Mato— que nos digan qué
van a hacer en el marco de sus competencias, de las
ordenanzas fiscales que van a aprobar.

Gracias.

El Presidente: Pues tiene treinta segundos
para...

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Son seis minutos.

El Presidente: iAh, perddn! Son seis minutos,
tiene razdn. Perddn, perddn.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: La desigualdad de trato, sefior
presidente, me parece indignante, indignante.

El Presidente: Le pido disculpas, no me habia
dado cuenta.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Estoy a punto de salirme de
mis casillas...

El Presidente: Le pido disculpas. Le queda
bastante tiempo.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Me queda bastante tiempo, si,
si, entre otras cosas para decirle al sefior Manglano, por
favor, que hable con su gobierno; que usted se creia
que habia aprobado el Consejo de Ministros un..., podria
haber dicho real decreto, ha hablado de proyecto de
ley. iNi proyecto de ley ni real decreto!

Es verdad que yo estuve reunido, junto con otros
miembros del Grupo Parlamentario Confederal, en la
que se nos amenazod con un real decreto que no ha
tenido la suerte de ver la luz.

Y mire, la obligacion es del legislador, que no lo
digo yo, lo dice el Tribunal Constitucional, y que usted
lo desconozca me parece aberrante. Que usted haya
hecho esta pregunta sin saber que el obligado a
resolver y a poner el marco no lo hace, me parece
increible, sobre todo cuando forma parte del mismo
partido politico, por cierto, imputado por realizar
campaiias electorales con dinero negro.

(Rumores).

Mire, no puede ser, no puede ser, sefior
Manglano, que el |legislador abjure de su
responsabilidad y nos la eche a los ayuntamientos de
todo el Estado incluidos los del Partido Popular; esa es
obligacion de su gobierno, llevarlo al Parlamento y que
discutamos alli, y no ha tenido a bien hacerlo. Y lo que
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no puede decir es que cuando una sentencia no es
firme, bueno pues esta planteando como si tuviéramos
que hacer alguna cosa diferente de la que han hecho
ustedes. Mire, para que el Tribunal Constitucional se
posicionara sobre la inconstitucional del impuesto sobre
plusvalia que ustedes hicieron, para que lo hiciera hubo
muchas sentencias por el camino y ante las cuales el
Gobierno municipal del Partido Popular en Madrid no
hizo nada. Y le digo una cosa: es légico que no lo
hiciera, porque hasta que la declaré inconstitucional el
tribunal pertinente pues no habia motivo para que eso
ocurriera.

Lo que quiero decirles, por favor, que hagan sus
deberes, y si no saben hacerlos o no quieren hacerlos,
pasen las competencias a los ayuntamientos, y los
ayuntamientos nos encargaremos de legislar sobre el
asunto. Hagan su trabajo o dejen que otros lo hagan.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Pasariamos al siguiente punto del orden del dia,
que es el punto nimero 12.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2017/8001’546,
formulada por la concejala dofia Erika
Rodriguez Pinzén, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista de Madrid en la
Comision, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda,
interesando conocer qué tipo de
construcciones y en qué Aareas de
actividades econdmicas esta previsto
desarrollar el proyecto de inversion

2017/000415, del programa
presupuestario de Promocion Econémica y
Desarrollo Empresarial, denominado

“"Diversas Construcciones en Areas de
Actividad Economica”, dotado con 278.917
euros; y cual es la situacion de ejecucion del
mismo a la fecha.

El Presidente: Tiene la palabra la portavoz del
Grupo Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: Muchas
gracias.

Bien. En el Programa Presupuestario de
Promocién Econdmica y Desarrollo Empresarial se
incluye el proyecto de inversion, que como ya ha
sefialado el secretario, se denomina «Diversas
Construcciones en Areas de Actividad Econdmica»,
dotado con 278.917 €. A este crédito inicial se le ha
hecho una reduccion de 2.655€, quedando un
definitivo de 272.262 €. Segun los datos del mes de
septiembre, la ejecucion de este proyecto esta en cero
euros. Vista su denominacion y grado de ejecucion, no
nos preocupa tanto el importe del crédito como conocer
el propio objeto y contenido de dicho proyecto de
inversion, ya que es evidente que con tan poco dinero
son pocas las construcciones que se pueden llevar a
cabo en areas de actividad econdmica. Y, por otro lado,

y con cierta relacion con este proyecto de inversion en
el mismo programa presupuestario y con un crédito de
3 millones de euros, existe otro proyecto, que es el de
2017/000670, de &reas empresariales y poligonos
industriales, obras de acondicionamiento, cuya
ejecucién en septiembre es igualmente de cero euros.

En resumen, visto el grado de ejecucion
presupuestaria de septiembre, podemos concluir que
los proyectos de inversién relacionados con actividades
empresariales o industriales recogidos en el programa
presupuestario 43.301 de Promocién Econdémica y
Desarrollo Empresarial, no son, no parecen ser una
prioridad para el gobierno hasta ahora.

Gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

Por el grupo del Gobierno, concejal de Economia
y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Pues si lo son, si lo son, sefiora
Rodriguez, porque evidentemente uno de los
principales objetivos de este area es apoyar el
desarrollo y la adaptacion de espacios productivos de
nuestro tejido urbano relacionado con la necesaria
demanda de actuacion empresarial e industrial, y, claro,
eso forma parte de una estrategia industrial y que
ademas el préximo jueves presentaremos de manera
clara y que tiene determinadas lineas: tiene la
adecuada caracterizacion de esos espacios productivos
y sus entornos, la adecuacion de espacios industriales,
la oferta publica de suelo industrial, las subvenciones
para consolidacién del tejido productivo, la red de
factorias y las oficinas de apoyo a las areas de actividad
econdmica.

Quiza lo que puede haber llevado a determinada
confusion ha sido el que parte de esta ejecucion de
lineas de trabajo tiene que ver con las lineas de
actuacién en colaboracién de este drea con la de
Desarrollo Urbano Sostenible; y en concreto a lo que
hace referencia, 2 millones de euros en 2017 para
inversiones ejecutadas ya en el entorno del poligono de
Cuatro Vientos, en el Distrito de Latina; en el entorno
del poligono de Julidn Camarillo, en el Distrito San Blas-
Canillejas; en Puerto de Pozazal, en Villa de Vallecas y
en Valle de Tobalina, en poligono Villaverde. Y en
proximas fechas y también en 2018, actuaciones en La
Arboleda, en Puente de Vallecas y en el paso inferior del
camino del Pozo del Tio Raimundo, en la avenida de
Entrevias, también en Villa de Vallecas.

Estamos hablando de que ese tipo de actuaciones
de adecuacibn de espacios industriales son
fundamentales, son fruto en este caso de acuerdo con
ustedes, con el Grupo Municipal Socialista, y algunas de
ellas ya se han llevado a cabo y otras estan en proceso
de realizacion.

Tiene que ver también, y es importante, que de la
mano de esta adecuacidn hoy precisamente es el
primer dia de plazo para que las pymes con actividad
econdmica en suelo industrial en la ciudad de Madrid
puedan solicitar subvenciones, en concreto la linea es
de 1.200.000 €, y aprovecho el altavoz que me da en
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este caso la oportunidad de su pregunta para decir que
hay tres lineas de ayudas a las pymes en la ciudad de
Madrid y hasta el dia 6 de noviembre se pueden, se
deben presentar las solicitudes en cualquier registro del
Ayuntamiento de Madrid para incentivar los diferentes
elementos que cada uno de los tres ejes contempla
para mejorar el tejido productivo en la ciudad de
Madrid.

El Presidente: Por el Grupo Socialista, Erika.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Erika Rodriguez Pinzon: Bien. Muchas
gracias por la informacion que me da.

Nosotros, claro, nuestra preocupacion es por las
areas que estaban con una ejecucién de cero, claro,
evidentemente esas no se han realizado. Vemos que se
ha dilatado el periodo para llevarlas adelante. Sigue
siendo una preocupacidn para nosotros porque
creemos que la reactivacion del tejido industrial en
Madrid necesariamente pasa por la intervencion del
Ayuntamiento y por su promocion. Y le agradeceré que
se lance la estrategia industrial, vamos a ver como es
recibida, y especialmente agradeceré que esto se
gestione con la debida diligencia para que
probablemente pueda apoyar la economia de la ciudad.

Finalmente, también muy interesante lo que nos
ha sefialado sobre las subvenciones para las pymes. Ya
en su momento le preguntaré cémo va y cdmo ha sido
la promocion de esta misma subvencion.

Gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Si quiere concluir su tiempo.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Queda un poquito, aprovecho
ya para que no me lo tenga que preguntar la sefiora
Rodriguez, porque yo creo que es de interés no
solamente para el Grupo Socialista, sino para el
conjunto de la gente que estas lineas de subvencion, y
gue tienen que ver también mucho con la facilidad para
poder instalarse en estos espacios productivos 0 mejora
de los poligonos industriales que ya tenemos y los que
se han mejorado, pues tiene que ver con la mejora de
la productividad y la eficiencia y la posicion competitiva
de las empresas y de las pymes madrilefias, la creacion
o traslado de empresas a esas areas productivas de
especial atencion y también la mejora de la gestion
medioambiental y energética de las empresas
industriales o servindustriales que puedan establecerse
en esta zona. Yo creo que todo eso se trata de
elementos que pueden coadyuvar a la mejora de la
situacion competitiva de lo que es la ciudad de Madrid
a estos efectos, pero solo es un factor, nada mas un
factor, el factor que puede hacer el sector publico pero
no es mas que un factor. Desgraciadamente tenemos
situaciones que hacen muy complejo el hecho de que
pueda haber grandes empresas industriales que
puedan producir cerca de grandes ciudades.

El Presidente: Gracias por su intervencion.

Pasariamos al siguiente punto del orden del dia,
que es el punto nimero 13.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.° 2017/8001,559,
formulada por el concejal don Iidigo
Henriquez de Luna Losada, Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular en la
Comision, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda,
interesando conocer si considera "ajustado
a derecho su decreto de 18 de julio, que
prevé iniciar y terminar las Inversiones
Financieramente Sostenibles de 2017 en
2018".

El Presidente: Por el Grupo Popular va a
intervenir dofia Begofia Larrainzar. Tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, doila Maria Begona Larrainzar Zaballa:
Gracias, sefior presidente.

Sefior Mato, la pregunta que le dirigimos hoy en
comision es retdrica en el sentido de que intuimos, por
lo menos sabemos que posiblemente su respuesta va a
ser que para usted su decreto si cumple la ley, pero lo
importante es contrastar lo que usted piensa al
respecto y que quede recogido en el Diario de Sesiones
en un aspecto que de no ser asi, evidencia una vez mas
una maniobra para saltarse la normativa.

La disposicién adicional nonagésima sexta de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2017,
prorroga un afio mas la posibilidad de que las entidades
locales dediquen el superavit presupuestario o el
remanente de tesoreria para gastos generales, lo que
tenga un importe menor, segin la norma, a la
ejecucion de inversiones financieramente sostenibles.

Como novedad este afio, y aqui se ha dicho varias
veces, la Ley de Presupuestos Generales del Estado
permite que los proyectos de inversidn que hayan
llegado a fase A, autorizacién, en 2017 puedan
continuar ejecutandose en el 2018. Otros afios esto no
se producia y era necesario que los proyectos de
inversion llegasen a la fase D, de disposicion, para
poder incorporarse en el afio siguiente. ¢Qué significa
esto? Que este afio no hace falta que adjudiquen todas
las inversiones financieramente sostenibles antes de
terminar el afio, eso estd claro, basta con que se
autorice el gasto, pero al menos tienen que hacer el
esfuerzo de iniciar el expediente. Lo que dice la ley de
presupuestos es que se puede iniciar y financiar
proyectos de inversiones en el afio 2018, pero lo que
no dice la ley de presupuestos y lo que no se puede
hacer es iniciar, tramitar y finalizar en el 2018, ni
siquiera con la autorizacién anticipada como pone usted
en el preambulo.

Lo que pretende su decreto es saltarse la norma
para que no le ocurra como este ano, que el dinero que
no pudo gastarse en inversiones financieras sostenibles
es mucho en este mes ya de octubre y lo tuvo que
destinar a amortizar la deuda; logicamente no lo va a
poder hacer, y esto, permitame la ironia, se le indigesta.
Usted que esta intentando gestionar 355 millones de
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euros de inversiones financieras sostenibles este afio
2017, pues tiene que hacer un esfuerzo y clarificarnos
esta situacion, porque no puede interpretar la norma y
hacer lo que quiera, y mas en este decreto que usted
ha sacado del procedimiento en donde no figura el
informe de Intervencidn porque no es necesario.
Ademas, como su intencion no es mejorar Madrid sino
enfrentarse al Ministerio de Hacienda —por lo menos
eso es lo que parece—, todas estas inversiones
pudieran quedar paralizadas por los recursos que se
interpongan por la Delegacidon de Gobierno o se hayan
interpuesto, que no son palos en la rueda. Usted lo
repite siempre, pero exigir el cumplimiento de la
legalidad es una obligacion de quien tiene la
competencia, y usted tiene que actuar legitimamente
porque lo ilegitimo es intentar saltarsela y Iluego
hacerse la victima.

Espero su respuesta.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

Tiene, por un tiempo maximo de tres minutos, la
palabra el concejal de Economia y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, presidente.

Sefiora Larrainzar, he llegado a pensar en su
intervencién durante un momento que usted pensaba
que yo soy militante del Partido Popular e incluso
ministro de Hacienda, he llegado a pensarlo, porque
claro, el ministro de Hacienda hizo una amnistia fiscal
que ha sido declarada inconstitucional. Me gana 1-0 el
sefior Montoro, 1-0. A mi no me han declarado
inconstitucional nada todavia. Podria llegar el caso en
que ocurriera. Cuando ustedes tengan la autoridad
moral de que estemos empatados entonces hablamos,
évale?

Me parece increible que ustedes duden de si esta
ajustado a derecho un decreto de este delegado con la
pertinente revision de Asesoria Juridica, evidentemente
en este caso no es necesario informe de Intervencion y
que, evidentemente, por supuesto que estd ajustado a
derecho, entre otras cosas porque se basa de manera
escrupulosa en una ley de presupuestos generales del
Estado que han hecho ustedes, évale?, o sea, la Ley de
Presupuestos Generales del Estado y la disposicion
adicional nonagésimo sexta de esa ley 3/2017. Como
esta basado el decreto que yo he firmado en esa Ley
de Presupuestos, a no ser que usted considere que la
ley de presupuestos es ilegal, le rogaria que no echase
manto de dudas sobre, en este caso, el decreto de este
delegado.

Mire, lo que dice esa disposicion adicional
nonagésimo sexta es que, en concreto se podra
perfectamente, en el supuesto en el que un proyecto de
inversion no pueda ejecutarse integramente en 2017,
la parte restante del gasto autorizado en 2017 se podra
comprometer y reconocer en el 2018, y ademas eso
podra financiarse con cargo al remanente de tesoreria
de 2017, que quedara afectado a ese fin por el importe
restante y siempre y cuando la entidad local no podra
incurrir en déficit al final de ese ejercicio de 2018.

Lo que exige el apartado 5 de la disposicion
adicional decimosexta del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, exige que la
iniciacion del expediente del gasto y el reconocimiento
de la totalidad de las obligaciones econémicas se debe
realizar antes de finalizar el ejercicio. Entonces,
estamos haciéndolo todo de acuerdo a la ley de
presupuestos. Usted dira, claro, que se refiere, que el
apartado al que usted se refiere, que se refiera a
inversiones que se ejecuten en el ejercicio 2018. Si lee
detenidamente la redaccién incluso podria convenir
conmigo en que el expediente se inicia en 2017, y para
eso, se puede utilizar un expediente de gasto de
tramitacion anticipada e imputarnos, efectivamente, el
gasto a 2018.

Si ustedes tienen algin tipo de intencion de
bloquear las inversiones de esta ciudad, pues sigan por
el camino que estan yendo. Intenten evitar que este
Equipo de Gobierno haga su trabajo, no hay ningun
problema, si no se lo voy a reprochar yo, se lo
reprocharan los madrilefios y madrilefas, y no hay
ningin tipo de problema porque estamos
absolutamente convencidos de que estamos
cumpliendo de forma escrupulosa la legislacién vigente,
ya digo, que ademas no hemos hecho nosotros sino
ustedes.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Pasariamos al siguiente punto del orden del dia,
que seria el punto nimero 15.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.° 2017/8001560,
formulada por el concejal don fiigo
Henriquez de Luna Losada, Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular en la
Comision, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda,
interesando conocer, en relacion con la
Sentencia que condena al Ayuntamiento a
devolver 7.446,32 euros, en concepto del
Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, si prevé
adoptar alguna medida "para facilitar a los
contribuyentes afectados la devolucion de
las cuotas abusivas del impuesto municipal
de Plusvalias o, por el contrario, piensa
seguir obligandoles a recurrir ante los
tribunales de justicia como tnica salida para
resolver sus justas reclamaciones”.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 11 del
orden del dia y con las intervenciones producidas, la
precedente iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Pregunta n.° 2017/8001561,
formulada por el concejal don fiigo
Henriquez de Luna Losada, Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Popular en la
Comisién, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda,
interesando conocer, ante el inicio de la
campana del Impuesto de Bienes
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Inmuebles, si piensa “abrir un proceso de
dialogo con todos aquellos contribuyentes
que no se muestren conformes con las
liquidaciones tributarias municipales”.

El Presidente: Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ihigo Henriquez de Luna Losada:
Muchas gracias, sefior presidente.

La alcaldesa ha dicho que por la via de la represién
nunca se puede imponer una ley, y, bueno, nosotros lo
gue nos preguntamos es si ahora que precisamente se
acaba de abrir el periodo voluntario del pago de algunos
impuestos municipales, como es el caso del IBI, pues si
el Equipo de Gobierno piensa abrir un proceso de
didlogo con todos aquellos contribuyentes que no se
muestren conformes con las liquidaciones tributarias.
Hombre, como hemos debatido antes sobre el
impuesto de plusvalias, la respuesta ya me la imagino,
éno?, porque estd claro que aunque tengan razon los
contribuyentes, el Equipo de Gobierno lo que piensa
hacer siempre es pegar una patada para adelante,
recurrir las cosas hasta el Supremo en casacién con tal
de no reconocer los derechos de los contribuyentes,
sefior Sanchez Mato. Esto es muy preocupante. Esta es
la ciudad de los cuidados y de los abrazos entendida por
Manuela Carmena y por ustedes, éno?

Usted también dijo con motivo de la actuacién en
Catalufia, que preferia los abrazos a los porrazos. Y yo
le pregunto: a los contribuyentes como los piensa
tratar, écon abrazos, con didlogo o con porrazos?, es
decir, haciendo cumplir las normas por la via ejecutiva.
Me alegro que esté aqui el director de la Agencia
Tributaria para saber qué es lo que piensan hacer.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

écIntuyo que va a intervenir el concejal de
Economia y Hacienda en este punto?

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Intuye bien, sefior presidente.

El Presidente: Todo suyo.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Se arrepentird de haber dicho
€eso.

Sefior Henriquez de Luna, parece mentira que no
sea usted un recién llegado, porque sabe o debiera
saber perfectcamente lo que suponen los
procedimientos de aprobacion de las normativas que
tienen que ver con los tributos municipales.

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna Losada).

Si los conoce, deberia saber que dichas normas
favorecen y posibilitan la participacién ciudadana, y
ademas en el proceso de la propia elaboracion. Desde
el mismo momento en que se inicia la aprobacion de las
ordenanzas fiscales se permite el didlogo con los

contribuyentes, que entiendo que era el objeto de la
cuestion que usted me realizaba. Y, por tanto, quienes
pedimos didlogo y escuchamos, tenemos una y otra
vez argumentos delante que son propios de cufiados.
O sea, lo que usted ha dicho es lo tipico que se
encuentra uno en la cena de Nochevieja, évale? Pero yo
le pediria un poquito de rigor, sefior Henriquez de Luna.

Si nos gusta mucho hablar del IBI, pues le cuento
exactamente los detalles y los momentos en los cuales
se pueden presentar alegaciones y se puede participar
de manera activa e incluso oponerse de manera
rigurosa a lo que es un planteamiento de ordenanza
fiscal por parte del Ayuntamiento de Madrid. Mire, en la
aprobacion de ordenanza del IBI hay infinitamente mas
cantidad de didlogo de la que ustedes han tenido con
Catalufa en todo el procedimiento, que parece que es
objeto de su obsesién; eso es lo que ha ocurrido.

Y no le adelanto mas y espero a ver qué me
contesta usted y realmente por donde quiere ir.

El Presidente: Tiene, por el tiempo que resta, la
palabra el portavoz del Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Muchas gracias, presidente.

Desde luego, la Asociacion de Familias
Numerosas no ha tenido esta suerte en el didlogo, éno?,
porque acabamos de rechazar en la comision de hoy su
recurso frente a las ordenanzas fiscales.

En cualquier caso, sefior Sanchez Mato, usted es
un firme partidario del derecho a decidir y del derecho
de autodeterminacion. Firmé el famoso manifiesto de
Matadero, suspendido por los tribunales, donde se
decia que no hay ejercicio mas democratico que llamar
al pueblo para que se exprese sobre su futuro.

Entonces, a mi me interesa mucho saber para
usted dénde empieza y donde termina esto del derecho
a decidir, porque si Catalufia es una nacidén que tiene
derecho a decidir sobre su futuro al margen de lo que
diga la Constitucion espafiola y la soberania del
conjunto de los espafioles, éa usted le pareceria
legitimo que los ciudadanos de un distrito o de un barrio
de Madrid quisieran ejercer su derecho a decidir y su
derecho a la autodeterminacion fiscal? Porque
imaginense que no estuvieran de acuerdo los vecinos
del distrito de Salamanca en que los impuestos que
ellos pagan se destinen a financiar el gasto social o los
servicios publicos en Vicalvaro, que es el distrito del que
usted es presidente, éno?, éa usted le pareceria que
esto es legitimo? Porque esto del derecho a decidir va
de eso, va de insolidaridad, va del reparto de la tarta
fiscal, sefior Sdnchez Mato. Y a mi me sorprende mucho
que una persona tan de izquierdas como es usted esté
apoyando este proceso de insolidaridad; es decir, que
los recursos de las comunidades ricas se los queden las
comunidades ricas y no se repartan para conseguir el
desarrollo econdmico y social del conjunto del Estado
espafiol o de la nacion espariola, como a usted le guste
mas. Y por eso se lo preguntaba, porque es muy
sorprendente como ustedes tienen un doble rasero
para unas cosas y para otras, y s muy curioso que
cuando les interesa las normas tributarias son de
obligado cumplimiento y se cobran incluso a porrazos,
sefior Sanchez Mato, es decir, embargandole a la gente
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sus cuentas corrientes o sus bienes, y en otros casos
tienen ustedes una aplicacion de la normativa
completamente distinta, sefior Sdnchez Mato.

Como ha dicho la alcaldesa: las normas nunca se
pueden imponer por la via de la represion, y ustedes
épiensan exigir el cobro de los impuestos municipales
por la via de la represién o por la via del didlogo y de los
abrazos? En el caso de plusvalias ya nos ha dejado claro
que no, que los ciudadanos lo que tienen que hacer es
recurrir a los tribunales de justicia, incluso al Tribunal
Supremo.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

Tiene la palabra el concejal de Economia y
Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, presidente.

No lo ha mejorado en su segunda intervencion.
Yo esperaba algun as en la manga, sefior Henriquez de
Luna, pero no.

Mire, ésabe cuantas alegaciones ha habido a la
ordenanza tributaria, a las ordenanzas fiscales en el
periodo de treinta dias? éSabe cuantas? No lo sabe,
¢no? Diez, ha habido diez, que han sido resueltas,
resueltas no con porrazos sino, evidentemente, con
respuesta absolutamente educada.

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna Losada).
El Presidente: Vamos a dejar la intervencion.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Yo le he oido decir una serie de
sandeces durante su intervencion importantes y no le
he interrumpido. Por favor, sea educado.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: Yo
no le he insultado, sefior Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Usted me ha interrumpido,
que es una cosa bastante mal educada, que eso suele
ser habitual.

El Presidente: Dos cosas, si me permiten:
primero, no vamos a interrumpir y vamos a intentar
también no calificar en exceso las intervenciones de las
otras partes. Vamos a intentar entre todos tratarnos
con respeto.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
¢Puede ser que me responda, por una vez, a lo que le
he preguntado?

El Presidente: Si, estamos en ello.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy

Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Gracias, sefior presidente.

Imaginese que hubiéramos recibido en vez de
diez alegaciones dos millones, imaginese.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: Yo
no le he preguntado eso.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Imaginese que hubiéramos
recibido dos millones de alegaciones, ésabe lo que
querria decir? Solo una cosa, y €s que esa norma
tributaria, esa ordenanza fiscal, esa instruccion, si fuera
el caso, desde luego tiene algo necesario de ser
modificada que seguramente no tiene ni sentido, sea la
del IBI o sea la de cualquier otro tributo. Entonces, yo
simplemente le digo una cosa, isi lo tienen ustedes
chupado!: dos millones de alegaciones le pido, dos
millones, tampoco le pido tantas, que es algo similar a
lo que ocurre en el momento actual en Catalufia.

Mire, yo soy todo menos independentista. Me
puede usted Illamar muchas cosas, pero
independentista y que quiera, como dice usted,
regiones diria usted —porque es usted un poco
nostalgico— ricas, que se apropien de los tributos de las
regiones pobres, pues eso ya sabe usted que no va
conmigo. Por lo tanto, no hable, no hable,
evidentemente, con esa ligereza y ese desconocimiento
de lo que supone el derecho a decidir. Entiendo que a
usted el derecho a decidir le dé grima, es normal, es
normal, porque la nostalgia, la nostalgia de otros
tiempos a lo mejor le hace pensar eso, pero dese
cuenta que el derecho a decidir es democracia...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Iiigo Henriquez de Luna Losada: De
qué, ide otros tiempos?

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Si él sigue asi yo le sigo
diciendo que dice sandeces.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Perdon, sefior presidente.

El Presidente: (Me permiten los dos? Las
provocaciones son mutuas y los giros politicos son
mutuos; estamos todos en lo mismo. Entonces, es
verdad que si nos interrumpimos es mas facil perder el
hilo, y creo que perder el hilo no tiene sentido cuando
estamos hablando de cosas que todos entendemos.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: En mi caso es muy sencillo
perder el hilo, sefior presidente porque sabe de mi
incapacidad y de mi falta de locuacidad, y a mi esto me
destroza completamente el hilo argumental.

El Presidente: Tiene que ir concluyendo. Le veo
en plena forma, tiene que ir concluyendo.
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El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Simplemente lo que le digo es
que parece claro que hay bastante mas capacidad de
dialogar sobre tributos en la ciudad de Madrid que sobre
el modelo territorial a nivel estatal, y le digo a usted que
aprendan un poquito de lo que ha dicho la alcaldesa o
lo que hemos dicho otros y otras porque con abrazos se
consigue mas que con porrazos.

El Presidente: Muchas gracias por la
intervencion.

Hemos concluido la parte de preguntas, ahora
pasariamos al siguiente bloque, comparecencias.

Muchas gracias por colaborar con esta Presidencia
para mantener la organizacion de la comision a estas
horas del mediodia.

Pasariamos al punto nimero 16, que es una
comparecencia solicitada por el Grupo Socialista.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 16.- Solicitud de comparecencia n.°
2017/8001544, del Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda,
interesada por el Grupo Municipal Socialista
de Madrid, "para que informe sobre el Plan
Estratégico de Ila Economia Social y
Solidaria de la ciudad de Madrid”.

El Presidente: Por el Grupo Socialista, nos han
dicho que va a intervenir Ransés Pérez Boga. Tiene la
palabra.

Los tiempos que hemos acordado en Mesa y
Portavoces eran cinco minutos para esta primera parte,
el Gobierno tendria diez minutos y luego cada grupo
tendria un turno de siete minutos, que cerraria, por un
lado, el Grupo Socialista y luego el Grupo de Gobierno,
después de haber intervenido el Grupo Ciudadanos y el
Grupo Popular.

Tiene la palabra en este bloque por maximo de
cinco minutos, que si quiere unir a los siete de después,
es su decision.

Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: Perfecto.
Muchas gracias.

La economia social y solidaria forma parte, como
su propio nombre indica, de lo que es la economia, y no
hay mejor definicion o mejor introduccion que
parafrasear al profesor José Luis Sampedro, que decia
aquello que hay dos clases de economistas: los que
quieren hacer mas ricos a los ricos y los que quieren
hacer menos pobres a los pobres. Pues bien,
indudablemente la economia social estaria dentro del
segundo aserto, que es la economia, y seria una bonita
definicidon otra vez incompleta pero acertada sobre que
la economia social es aquella que quiere hacer menos
pobres a los pobres.

Pues bien, la economia social es un area muy
valorada por los socialistas, no ya solamente de ahora
sino desde hace siglos. En ese sentido, es innegable que
en los siglos XiX y xx ha estado estrechamente ligado el
desarrollo de la economia social al desarrollo del
socialismo, empezando ya por lo que fue el socialismo
utdpico, posteriormente con las luchas de las
movilizaciones obreras del siglo X1x y también del xx, y
también, hay que reconocerlo que también esta
influenciado por el humanismo cristiano; pero una cosa
no quita la otra y es un tema introducido por el
socialismo utdpico inicialmente.

Por otra parte, hay muchas formas de acercarse
al concepto, pues unos pueden considerar la economia
social como una forma, un refugio cuando las cosas van
mal, cuando la actividad econdmica en general
fomentada pues a través de los instrumentos normales
como pueden ser las sociedades mercantiles, cuando
van mal pues la economia social puede ser un asidero.
No obstante, desde el socialismo se considera como
una forma atractiva, dindmica, innovadora vy
competitiva de organizar la economia y de entender no
solo la economia, sino la sociedad en general. Por lo
tanto, es algo que consideramos muy bueno y muy
necesario para cualquier actividad econdmica, hasta el
punto de que la bonanza social y econémica depende
de la bonanza social y econémica de su econdémica
social y solidaria.

Por otra parte, la economia social no se puede
separar de un hecho que acontecié en el afo 2011, que
fue la publicacion y la promulgacion de la Ley 5/2011
por aquel entonces por el Gobierno del Partido
Socialista de José Luis Rodriguez Zapatero. En ese
sentido, esa ley constituye un hito y de alguna forma
regula la actividad social que desempefiaban una serie
de actividades en que las auna no por su forma
mercantil sino por su objeto, encaminado hacia la
economia social y solidaria, y auna en un mismo
paquete y establece incentivos para las cooperativas,
para las mutualidades, para las fundaciones, para la
sociedades laborales, para las empresas de insercion,
para centros especiales de empleo, para las cofradias
de pescadores, sociedades agrarias de transformacion
y cualquier entidad que persiga como objetivo
prioritario el interés colectivo, no de sus propietarios
sino de sus integrantes; es decir, el interés general
econdémico o social.

Para ello, destaca que todas estas empresas
tienen una serie de principios que debemos tutelar,
como por ejemplo el principio de la primacia de las
personas y del fin social sobre el capital tanto a la toma
de decisiones como también a la aplicacion de
resultados. Y por otra parte, ademads de |la
independencia de los poderes publicos, la promocion de
la solidaridad interna, a través de generar igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres, a través de
fomentar la cohesion social, a través de insertar a
personas en riesgo de exclusion social, de generar
empleo estable, en concreto, en especial en colectivos
que tienen dificultad de acceso con caracter general al
empleo.

Por lo tanto, esta ley, la ley del afio 2011, es una
ley muy importante porque por primera vez regula y
pone blanco sobre negro en el Boletin Oficial del Estado
la preocupacion del Estado para fomentar la economia
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social, y se hace ademas en Espafia de una forma
pionera en Europa; es de las primeras leyes que se
hacen en Europa. Saben que hay tres tipos de paises
con relacién a la economia social: Hay unos que
aceptan ampliamente y la desarrollan, como el caso de
Espafia, es un ejemplo, también Francia, Portugal,
Bélgica; hay otra serie de paises que tienen un nivel
moderado de aceptacion, como pueden ser Italia o
Dinamarca, y hay otros paises en que practicamente es
nula, como pueden ser paises como Austria o Alemania
o paises desarrollados pero que sin embargo tienen un
escaso o nulo reconocimiento de la economia social.

No obstante, la economia social es algo muy
europeo, y de hecho la Comisién Europea ha aprobado
una estrategia, Estrategia Europa 2020, en la cual
postula potenciar la economia social a través de un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador que
tiene este tipo de economia.

Mas recientemente, el 25 de octubre del 2011, la
Comisién Europea publico una nueva comunicacion,
titulada «La iniciativa en favor del emprendimiento
social, construir un ecosistema para promover las
empresas sociales en el centro de la economia y la
innovacion social». Nuevamente, la Unidon Europea se
sitla como alguien que apoya este tipo de economia, al
igual que Espaia a través de la publicacion de la Ley del
2011, recientemente —también hay que reconocerlo—
modificada y mejorada en el afio 2015.

Por otra parte, el Partido Socialista ha hecho
siempre una bandera de la economia social, y lo ha
hecho por muchas razones: la primera de ellas ya la he
citado, que es consustancial al socialismo. Pero otra de
ellas es porque lo exige asi la propia Constitucion
espafiola, tan baqueteada y tan nombrada
Ultimamente; su articulo 192 recuerda que «los
poderes publicos deberan promover eficazmente las
diversas formas de participaciéon en la empresa...», y
cita incluso, expresamente, a las cooperativas.

Por lo tanto, tenemos aqui un anclaje
constitucional, un anclaje ético, y es que las ventajas de
las empresas de economia social y solidaria estan a la
orden del dia. A titulo simplemente de ejemplos sobre
el empleo de la mujer, y ya acudiendo a datos en
Espafia —puesto que eso lo comentaremos después
tras la segunda intervencion—, datos con relacion a
Madrid no son tan habituales pero con relacion a
Espafia, la participacion de mujeres mayores de
cuarenta y cinco afos en las empresa de economia
social es muy superior a las del resto de empresas.

En colectivos también con dificultades de acceso
al mercado laboral, como pueden ser los mayores de
cincuenta y cinco afios, vuelve a ocurrir lo mismo, hay
un 13,8 % en las empresas de economia social frente
a una presencia de personas de mayores de cincuenta
y cinco de tan solo un 9 % en el resto de entidades
economicas.

En las personas con discapacidad vuelve a ser la
diferencia grande, y aqui extraordinariamente grande,
puesto que en datos de afiliacion a la Seguridad Social
de personas discapacitadas vemos que las entidades de
economia social asciende a un 31 %, mientras que en
las demas empresas solo alcanza el 0,16 %. Luego, por
tanto, son un factor de integracion de los minusvalidos

y de las personas con discapacidad de una forma
importante.

En las personas por riesgos de exclusion social
existen muchas empresas que facdilitan y que estan
centradas exclusivamente. Aqui nos estamos refiriendo
a las empresas de integracién centradas en personas
con exclusién social, que les brindan un empleo y
aparte les brindan formacién y les brindan una
posibilidad de reinsertarse en la sociedad de una forma
digna.

También en cuanto a personas por bajo nivel de
cualificacién, las empresas de economia social
absorben a mano de obra con bajo nivel de
cualificacion, luego es un instrumento de socializacion,
porque saben ustedes que hay una relacion
directamente proporcional entre el grado de estudios y
también el nivel de retribuciones; generalmente las
personas con bajo nivel de cualificacion no solamente
tienen bajas retribuciones, sino que tienen dificultades
de acceso. En el caso de las empresas de economia
social se potencian las personas de baja cualificacion.

En cuanto a estabilidad del empleo, la crisis nos
ha demostrado que estas empresas resisten mucho
mejor a las situaciones de incertidumbre econdémica.

En cuanto al tipo de jornada, la jornada parcial es
menos frecuente en estas empresas; los salarios son
unos puntos mas altos en este tipo de empresas; la
brecha de género también en menor.

Es decir, que de alguna forma contribuyen no
solamente al progreso econdmico sino también a la
cohesion social y también a la cohesién territorial.
Luego, por tanto, son un tipo de empresas que
debemos potenciar desde el punto de vista de Espafia
y también desde punto de vista del Partido Socialista,
que lo ha incluido en sus programas electorales de una
forma decidida solicitando —y aqui ya entramos dentro
de la medidas— un tratamiento fiscal favorable a este
tipo de empresas, solicitando y planteando en el dltimo
programa electoral de las Elecciones Generales del
2015 que se desarrollen clausulas sociales de la
contratacién en las entidades publicas que tenga en
cuenta a este tipo de empresas, solicitando un
protectorado de ambito estatal, que esta fuera de
nuestras competencias pero se ha solicitado, y en
general incentivos al mecenazgo, a la filantropia y a la
participacion social.

Por tanto, teniendo en cuenta que desde el
Ayuntamiento de Madrid se realizd en el afio 2009 un
libro blanco, aunque se hizo un analisis muy
concienzudo, y que se han hecho muchos iniciativas
que me consta que se han seguido trabajando en este
Gobierno, pues el objeto de nuestra comparecencia es
solicitar al concejal delegado que nos hable sobre lo que
se esta haciendo, sobre lo que se va hacer y sobre este
plan estratégico que nos consta que estd ya muy
avanzado y el propio concejal delegado ya ha hablado
sobre él.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Por un tiempo maximo de diez minutos tiene la
palabra el concejal delegado de Economia y Hacienda.
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El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias presidente y
muchas gracias Ransés por hacer este planteamiento,
que nos permite poner el foco en algo que, como bien
sabéis, se enmarca en un planteamiento estratégico,
un eje fundamental del area y que venimos trabajando
desde el mismo afo 2015. Y lo que se pretende en ese
plan estratégico, del que ahora avanzaré determinadas
pinceladas, es ordenar y coordinar las diferentes
actuaciones que se estan desarrollando y se van a
desarrollar en el Ayuntamiento de Madrid para impulsar
la economia social y solidaria.

Lo que se pretende, y lo has descrito de manera
exquisita, es incorporar a la economia no solo a la social
y solidaria sino con determinados ejes transversales,
gue haya nuevos valores y principios éticos, buscando
también cooperacion frente a competitividad y situando
a las personas en el centro de la economia. Es un reto
que tiene un enorme calado, y evidentemente no
pretendemos mas que, al menos, coadyuvar a que esos
ejes se puedan ir consiguiendo. Y para eso es necesario
un marco estratégico, un marco estratégico ademas
que tenga una duracion —y ahora hablaré también de
la misma— superior a la propia de los ciclos politicos,
evidentemente estamos hablando de algo que tiene
una duracion superior a una legislatura. Y si en muchas
ocasiones cuando hablamos de contratacién nos hemos
encontrado, y el actual gobierno se ha encontrado con
figuras contractuales de duracién bastante superior a la
legislatura que justifican un determinado hecho
econdmico, cuanto mas el implementar determinados
valores como los que estamos diciendo excede de lo
que un gobierno como el actual puede poner en
marcha. Por lo tanto, ya digo, voy a entrar en detalles
sobre ese marco, esa estrategia de economia social y
solidaria que entendemos que durante este propio afio
aprobara la Junta de Gobierno, después de una elevada
dosis de participacion a través del consejo, como bien
saben, y como ahora intentaré detallar.

Las acciones, bueno pues en el momento actual
ya estan funcionando, como creo que saben, cuatro
oficinas para la creacidon, el acompafiamiento, la
financiacion de las empresas de economia social y
solidaria, que nos permiten estar en diferentes distritos:
en Villaverde, en Vicalvaro, en Puente de Vallecas y en
Centro, y que lo que pretenden es uno de los elementos
fundamentales, que es potenciar esos ecosistemas
territoriales, que al final el ecosistema territorial es el
barrio, es el barrio, que entendemos como elemento
fundamental y que, ademas, a continuacion va seguido
por algo a lo que hemos hecho referencia en comisiones
anteriores: las lineas de ayudas econdmicas que
permitan la creacién de nuevas entidades de economia
social y solidaria y la habilitacion de espacios publicos
para alojar esas iniciativas embrionarias para que
puedan nacer, avanzar y hacer esos elementos de los
que ha presumido el sefior Pérez Boga y que tiene toda
la razdn, esa fortaleza a la hora de la creacion de
empleo de calidad y resistente, en mayor medida si
cabe que otros, a las crisis econdmicas ciclicas del
capitalismo.

En materia de formacion e investigacion hemos
promovido acciones de informacion, sensibilizacion y

formacion de la economia social y solidaria e incluso
lineas de becas para la realizacion de postgrados
universitarios con contenidos en economia social y
solidaria, y acciones formativas promovidas por las
propias entidades de economia social y solidaria.

Y en cuanto a la financiacion de las entidades de
economia social y solidaria, hemos creado ayudas
econdmicas tanto a la capitalizacion como a la liquidez
de estas mismas entidades, y un fondo rotatorio, que
esta teniendo una muy buena acogida. Hemos firmado
también convenios con entidades financieras de la
economia social y solidaria y sociedades de garantia
reciproca, de las cuales hemos informado, como bien
saben, en la propia comision.

También se ha prestado apoyo a procesos de
intercooperacion de las propias entidades de economia
social y solidaria a peticion de las mismas, entidades
con lineas de subvenciones y apoyando a entidades
representativas que puedan articular proyectos de
intercooperacion entre las mismas. Fomentar esas
redes, hacer que esas redes sean mas solidas es algo
fundamental en este caso.

También se ha ofrecido apoyo a la transformacion
y transmision de empresas mercantiles en entidades de
economia social y solidaria, o sea, por decirlo de alguna
manera, crear los puentes que permitan el transito
entre un lado y otro de la orilla, ¢no?, acciones de
sensibilizacion y medidas directas de apoyo.

En concreto, en cuanto a la estrategia de
economia social y solidaria esta inserto en la forma de
trabajar de otras estrategias que se han llevado a cabo
por parte de este Equipo de Gobierno, y es que era
fundamental que hubiera una coproduccién entre lo
publico y lo social, o sea, no estamos hablando de que
en este caso el Area de Economia y Hacienda tuviera
buenas ideas o, incluso, que las hubiéramos puesto en
consonancia con el Grupo Municipal Socialista, sino que
la idea era que hubiera muchisimas mas voces que
pudieran participar en la elaboracion de la estrategia. Y
bueno, eso solamente pasa por la implicacion de los
agentes plenamente implicados en la misma, también
del mundo académico, y los expertos y responsables de
diferentes Administraciones; el Estado y la propia
comunidad autébnoma, como bien sabéis, forman parte
de quienes han aportado a esta estrategia y estan
aportando a la misma. Ese caudal de experiencia es
fundamental para que el producto de la misma
seguramente tenga un poquito menos de quien te
habla y tenga mucho mas de lo importante, que es el
conjunto de los agentes del sector.

Para enmarcar la estrategia, en primer lugar
diagndstico, y el diagndstico se realizd, y, bueno, las
magnitudes de la economia social creo que he hablado
en ocasiones anteriores y no me centraré para no
consumir el tiempo que me falta, pero basicamente
unos elementos muy muy esenciales en nuestra ciudad
de Madrid: 7.354 entidades y empresas e iniciativas de
economia social y solidaria, de las cuales 6.000 son
fundaciones y asociaciones, 631 sociedades laborales,
522 cooperativas, trabajadores y trabajadoras muy
cercanos a los 20.000. Estamos hablando de un sector
significativo, con un nivel de estudios ligeramente
superior a la media de los trabajadores y trabajadoras
de la ciudad y, bueno, con un empleo, como bien ha
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indicado el sefior Pérez Boga, mas estable y con un
nivel de cualificacién elevado.

Para la presentacion de este diagndstico se
convocaron reuniones ex professo de ese foro abierto
de la economia social y solidaria y el consejo consultivo
de la economia social en marzo y abril de este afo. En
eso se adelantaron los resultados del diagndstico y se
definieron grupos de trabajo que permitieran poner en
marcha los objetivos y las estrategias concretas de la
economia social y solidaria.

Después de los seis meses de trabajo posteriores
al diagndstico, tenemos ya un primer documento de
estrategia que tiene cuatro ejes, y al menos los podré
esbozar antes de que se me acabe el tiempo de la
primera intervencion.

El primero, es la creacion, ya lo adelantaba, de
esos ecosistemas territoriales, esos espacios clave de
intervencién, que son los barrios, en los que se genera
la actividad econdmica. Y de alguna manera, esos
centros territoriales que se van a desarrollar tienen el
formato de oficina de economia social, y en algunos
casos seran desarrollos de los mares, que también
hemos hablado en estas comisiones, y en concreto hay
cuatro que ya estan funcionando aunque no en sus
ubicaciones definitivas, que son los de Villaverde,
Vicalvaro, Puente de Vallecas y Centro. Y hay ademas
mas demandas de otros distritos que intentaremos
ajustar y poner en marcha a la mayor brevedad posible.

El segundo €je es situar a la economia social como
centro de politicas municipales, interiorizando o
incorporando esa economia social a lo que es la politica
municipal habitual. Por decirlo de alguna manera,
estamos hablando de que esas empresas de economia
social y solidaria tienen una capacidad de aportar
elementos muy positivos, incluso a la relacién del propio
Ayuntamiento con los ciudadanos y ciudadanas.

El tercero aborda la generacién necesaria de
conocimiento de innovacién para el desarrollo de la
economia social y solidaria.

Y el cuarto se trata de disefiar un sistema integral
para la creacion y el fortalecimiento de esas empresas
de economia social y solidaria.

Voy muy deprisa pero no quiero dejarme al
menos los elementos fundamentales, y es que el eje de
actuacion tendra lugar hasta 2025, y asi quedara
planteado que la estructura del documento identifica en
el momento actual ocho objetivos estratégicos y cuatro
ejes, y que hay 18 lineas de actuacion y 80 acciones.
Eso se sometera, de alguna manera que se esta
terminando todavia de definir, a participacion
ciudadana en Madrid Decide, para que pueda haber
incluso aportaciones adicionales. No consideramos que
consejo y el foro tengan toda el conocimiento, puede
haber mas aportaciones, y les invitd, por supuesto,
aparte de ya su participacion bajo diferentes formatos
en estos Organos que ya estdn funcionando, por
supuesto al Grupo Municipal Socialista y al resto de
grupos, a que aporten, a que sumen y a que puedan
conseguir que la estrategia en este caso sea algo no del
Gobierno, sino de la ciudad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

A continuacion pasariamos a los grupos con un
tiempo maximo de siete minutos que hemos acordado
en Mesa y portavoces.

El portavoz de Ciudadanos, Miguel Angel.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos leido el resumen ejecutivo del
Plan Estratégico de la Economia Social y Solidaria. El
Plan Estratégico cuesta 154.000 €, una cantidad muy
seria. Serla muy importante que dieran unas breves
notas de cdmo van a repercutir, a beneficiar estos
154.000 € a los madrilefios. Estamos hablando de
cuantificar nUmero de puestos de trabajo y empresas.
Por cierto, las entidades que han realizado este Plan
Estratégico, que nos merecen por supuesto todo el
respeto, ganando un concurso publico para realizarlo,
forman parte también de REAS.

Ya pudimos ver que las subvenciones por
600.000 € que se otorgan a REAS, ademas de cederles
espacios publicos y otras facilidades, tienen unos
resultados muy escasos.

Esas entidades que han realizado el Plan
Estratégico a través del concurso publico, que cuesta
154.000 €, que también forman parte de REAS, que
recbe 600.000 € en este caso a través de
subvenciones directas, también participan en el
Proyecto Mares, un proyecto que se ha hecho
merecedor, merecedor de una subvencion de la Union
Europea que otorga 4,8 millones de euros y donde el
Ayuntamiento de Madrid pone 1,2 millones de euros,
1,2 millones de euros.

Si que queria resaltar la primera explicacion de lo
que es el Proyecto Mares, que ese proyecto se
desarrolla en torno a la resiliencia urbana y econémica,
es decir, la capacidad que tenemos las personas, junto
a las tecnologias y los ecosistemas, de adaptarnos ante
situaciones no previstas. Resiliencia, ecosistemas,
ecosistemas territoriales, como ha dicho el sefor
Sanchez Mato, esto esta bien, pero écuantas empresas
y puestos de trabajo han creado ya con estos 6 millones
de euros?

Tuve la posibilidad de participar en un acto del
Proyecto Civitas-Eccentric en Vallecas. Nos dieron
interesantes detalles de este proyecto, como por
ejemplo la construccion de carriles bici. Al final, nos
hicieron una presentacion de lo que estaba haciendo el
Proyecto Mares en Vallecas en temas de movilidad. En
concreto, nos explicaron un proyecto empresarial que
estaban madurando que consistia en la entrega de
paqueteria en bici o incluso andando. Nos parece bien
el proyecto, de hecho, los ponentes nos parecieron
gente con ganas y con talento; pero estamos hablando
de 6 millones de euros. Un proyecto de entrega de
paqueteria andando o en bici tenemos todos claro que
no va a solucionar el problema del paro en distritos
como el de Vallecas. Nos gustaria que nos dijera qué
tipo de iniciativas hay mas de este tipo. Por eso, lo que
queriamos saber es cuantas empresas o entidades de
economia social y solidaria se han creado y cuantos
puestos de trabajo y con qué sueldos. Necesitamos
puestos de trabajo con remuneraciones dignas.
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Decir que segun las cifras que aparecen en el
convenio con REAS, la economia social y solidaria en la
Unién Europea da empleo a 14 millones de personas, lo
que supone un 6,5 % de los trabajadores de la Unidn
Europea. Hay 2 millones de empresas de economia
social y solidaria, lo que representa el 10 % de las
empresas de la Unidén. Ademas, durante la crisis han
creado 190.000 empleos y 29.000 empresas.

Esas cifras difieren mucho de las cifras que
aparecen en el informe del Plan Estratégico de la
Economia Social y Solidaria de la Ciudad de Madrid,
donde para Madrid, las personas afiliadas en Madrid
ciudad, en la economia social y solidaria representan el
0,8 % del total; es decir, un 6,5 % en la Union Europea
contra un 0,8 % en Madrid. No lo entendemos; quizas
si sabe algo, sefior Sanchez Mato, y nos lo pudiera
explicar, se lo agradeceriamos.

Ya hemos criticado cémo desde Ahora Madrid se
intenta mezclar lo que suponen las cifras de empleo y
actividad de entidades de economia social, como
cooperativas o0 sociedades laborales con gran
productividad y productos de gran valor afiadido, con
otras que representan porcentajes muy residuales de
actividad econémica, que es a lo que Ahora Madrid en
mayor medida apoya en mayor medida, no toda. Y por
supuesto, actividades que repitamos muchisimo y que
tienen principios, como hay vida mejor mas alla de la
empresa capitalista, finanzas éticas, mercado social,
desmonetizacion de la economia; es decir, entidades
dedicadas a actividades como el comercio justo o
productos ecoldgicos.

También queriamos preguntar por la compra de
acciones y participaciones de fuera del sector publico. A
este respecto, con cargo a la partida de compra de
acciones y participaciones, presupuestada en 3 millones
de euros en diciembre del afio 2016, se hizo un
convenio con QOinarri, Sociedad de Garantia Reciproca,
para la suscripcion de participaciones sociales para
facilitar el acceso a la financiacion de empresas y
entidades de la economia social de la ciudad de Madrid.
Dicho convenio costé al Ayuntamiento de Madrid
1.040.932 €. Con el resto, se hicieron transferencias a
otras partidas, una de ellas a REAS. El sefior Sanchez
Mato ha hablado sobre este convenio con Oinarri, y nos
gustaria que diera algun detalle mas de los resultados,
que nos facilite algun detalle mas de qué actividades se
han llevado a cabo y qué hemos conseguido con ese
dinero.

Para este afio, nuevamente tenemos acciones y
participaciones fuera del sector publico en el
presupuesto, en este caso por 1.540.000 €
presupuestados inicialmente, 1.540.000 €. Al final hay
maodificaciones de crédito por 900.000 € y se queda en
638.000 €, es decir baja a 638.000 €. Me gustaria
saber adonde han ido a parar los otros 901.000 € de
maodificacion de crédito y para qué. Y decir que estos
638.000 € que quedan, por supuesto la ejecucion, a 30
de septiembre, es cero, cero y cero. Vamos a ver si al
final ejecutan algo de estos 638.000 € porque vemos
que no hacen mas que generar ahorros. También
comprobamos que una gran parte de sus acciones en
economia van a publicidad y propaganda.

Muchas gracias.

El Presidente: Gracias por su intervencion.

A continuacion por el Grupo Popular, Pércival
Manglano por un tiempo maximo de siete minutos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: Muy bien
muchas gracias, presidente. Buenos dias.

El actual gobierno municipal esta consiguiendo
que la expresién «economia social y solidaria» se
convierta en un sinénimo de contrato otorgado a
amiguetes o, por utilizar la terminologia que ha usado
don Ransés, yo no sé si se hace mas rico a los ricos o
menos pobres a los pobres, lo que si sé es que se hace
mas ricos y menos pobres a los amigos de este
Ayuntamiento. Su aspecto solidario se demuestra en
que los contratos van siempre a los mismos, y los
mismos son siempre personas ideologica vy
politicamente afines al gobierno municipal.

Hace poco hablabamos de las subvenciones a
REAS, mas de 600.000 € otorgados a personas afines.
Una de las personas beneficiadas, como profesora de
un curso, era Bibiana Medialdea, la misma sefiora
Medialdea que aparece hoy en la informacién publicada
por El Pais en relacion con los contratos otorgados a
dedo en agosto de 2016 para hacer la auditoria
ciudadana, por valor de 64.000 €. Hoy toca hablar de
otro contrato otorgado en agosto de 2016. La expresion
«hacer su agosto» les viene como anillo al dedo a las
entidades afines al gobierno municipal desde su llegada
al poder. En este caso, se trata de un plan estratégico
que ha costado 154.154 € y no esta disponible en la
pagina web del Ayuntamiento. Lo ha elaborado la UTE
de tres empresas que tienen conexiones con REAS:
Dinamia, Tangente y Aquo.

Dinamia es ya una vieja conocida de este
Ayuntamiento; es una empresa que desde la llegada de
Ahora Madrid se ha llevado por si misma o en UTE con
otras empresas casi 2,5 millones de euros. En su pagina
web declara que pertenece a REAS y forma parte de su
equipo Beatriz Santiago, una de las impulsoras de
Ahora Madrid.

Tangente, por su parte, declara en su web que
forma también parte de REAS y de Mercado Social de
Madrid, que a su vez es una iniciativa de REAS. Al
igual que Dinamia, participa en el proyecto Mares de
Economia Solidaria —ya se ha hecho referencia a
ella—, es por asi decirlo la madre de todas las
subvenciones con casi 5 millones de euros. Tangente se
declara en su pagina web como un grupo cooperativo,
al que pertenecen, entre otros, Aquo, Andecha,
Pandora Mirabilia, Indaga y Heliconia, todas ellas
cooperativas que se han llevado contratos del
Ayuntamiento. Pandora Mirabilia, por cierto, es una
cooperativa con la que colabora la asesora municipal
Nieves Salobral. En un solo mes, a finales de 2015,
consiguid llevarse cuatro contratos municipales por
valor de 44.000 €.

Y otra de las empresas que acabo de citar,
Indaga, se llevo uno de los contratos a dedo citados hoy
por El Pais para realizar la auditoria ciudadana, por valor
de 17.600€. Si contamos la UTE Tangente-Aquo-
Dinamia y las otras empresas del grupo Tangente, son
ya casi 250.000 € pagados por el Ayuntamiento a este
grupo cooperativo. REAS tiene varios instrumentos que
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ramifican alin mas la red de relaciones econdmicas de
la trama, y digo bien de la trama —si van a hacer un
autobus de esto, les aconsejo que cojan un autobus de
dos pisos porque tienen aqui mucho material—, son el
Mercado Social de Madrid, La Traviesa, Cooperama y
Coop57. Todas se declaran como asociaciones flexibles
y redes de cooperativas. ¢Por qué existen tantos entes
cuando los participantes son practicamente los
mismos? Insisto, los mismos perros con distintos
collares. éHay algun interés de cara a la captacion de
recursos?

Siguiendo estos tentaculos, encontramos Trabe,
otra asociacion de economia social y solidaria que
pertenece a La Traviesa. Trabe en UTE con Dinamia,
tiene un contrato con el Ayuntamiento de Madrid de 1,3
millones de euros.

También dentro de REAS, Cooperama y Coop57
esta Kinema Cooperativa, que se ha llevado un contrato
con el Ayuntamiento de Madrid de 196.000 € para
dedicarse a la dinamizacién de la economia social en
Villaverde; Kinema, fundada por Rafa Mayoral,
exdirigente del PCE, hoy el lider Podemos y amigo del
seflor Sanchez Mato. Kinema tiene otro contrato con el
Ayuntamiento de Madrid de 80.000€ para
dinamizacién social en el barrio de La Chopera.

En resumen, el Plan Estratégico de la Economia
Social y Solidaria del Ayuntamiento de Madrid es muy
simple y se resume en una sola idea: inundar de
subvenciones a los amiguetes.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por su intervencion.

A continuacion, por un tiempo maximo que le
restaba de dos minutos, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista para esta materia, Ransés Pérez Boga.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: De acuerdo,
muchas gracias.

Bueno, la verdad es que estamos de acuerdo con
todo lo que el delegado ha dicho, y de hecho tenemos
aqui el grupo municipal informacién de la anterior
legislatura, y habiamos planteado una serie de cosas
que practicamente se han hecho cosas.

Apostamos por potenciar el vivero de empresas
de Carabanchel, y asi se ha hecho; creo que estaba un
poco saturado, y de hecho, bueno, se han ampliado a
cuatro centros, con lo cual es positivo. También
planteabamos facilitar espacios fisicos de titularidad
municipal en el momento inicial para este tipo de
actividades, que asi se estd haciendo; cursos y
seminarios. Fortalecer los servicios de andlisis de
viabilidad financiera de estos proyectos; nos ha
indicado que existen proyectos con entidades
financieras, e inclusive habiamos solicitado la creacion
de una linea de accién para la conversion de empresas
en crisis, y también veo que nos ha comentado el
delegado que se esta haciendo. Luego, por tanto, la
valoracion inicial es positiva.

No obstante, en nuestro programa para esta
legislatura queriamos ir un poquito mas alla, y uno de
los planteamientos que haciamos era la actualizacion
del Libro Blanco. Interpreto que el diagndstico que se

ha hecho en el afio 2017, del cual por lo menos nuestro
grupo solo tiene referencias pero no lo tiene en si, viene
a ser una especie de actualizacion del Libro Blanco, pero
consideramos que teniendo en cuenta que se han
hecho muchas cosas ya y de que tenemos ya
experiencias pasadas, que es un momento muy bueno
para hacer un nuevo Libro Blanco en que se vea lo que
se habia planteado, lo que se consiguid y los efectos de
lo conseguido sobre la economia de Madrid. Por lo
tanto, creemos que es momento de actualizar el Libro
Blanco, si no se ha hecho ya a través de ese
diagnéstico.

Por otra parte, el consejo nos parece muy
positivo, el que se haya reactivado, lo hemos solicitado,
el Consejo Municipal de Economia Social y de Trabajo,
creemos que es el organo esencial de didlogo, de
debate y de propuesta, nos parece muy positivo, debe
ser alli donde se planteen todas las iniciativas, pero lo
que echamos en falta es que a pesar de que si que
tenemos una presencia indirecta, que los grupos no
tengamos una presencia directa dentro de este
consejo, en el cual se van a valorar muchas cosas, se
van a hacer muchas propuestas y entendemos que los
grupos municipales también deberian tener una
presencia, una silla propia y no a través de otras
asociaciones o de forma indirecta.

Y finalmente, para terminar, manifestar aqui la
predisposicién del Partido Socialista a colaborar y a
profundizar mas en este tipo de actividad econémica
que es tan necesaria para Madrid.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Y para cerrar este punto del orden del dia, por un
tiempo maximo de siete minutos tiene la palabra el
concejal de Economia y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro y
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias presidente y
muchas gracias sefior Pérez Boga, porque, bueno,
evidentemente los planteamientos que hace y que sabe
que en elementos sustanciales compartimos, permitira
que de verdad no se agoste esta vision tan cortita,
desgraciadamente, de nuestros compafieros de
corporacién en cuanto a la economia social y solidaria.

Claro, evidentemente, es algo mas que una
actualizacion del Libro Blanco, vamos mas all3, y eso es
lo que pretende la Estrategia de Economia Social y
Solidaria.

Y coincido en que aparte del didlogo, creo que hay
otras escenas adicionales al consejo; el propio foro era
un lugar donde podian intervenir los grupos
municipales, pero me parece muy adecuado el que
pensemos en formulas que permitan que, quiza no el
consejo por no reproducir los debates, pero si vemos la
formula de que eso es lo adecuado, pues me
comprometo a estudiarlo junto con ustedes porque lo
que se pretende precisamente es que haya voces
autorizadas que permitan el que se analice la estrategia
social y solidaria de economia social y solidaria, pero
eso, y no los disparates que me ha tocado escuchar hoy
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aqui, simplemente por lo siguiente: porque
evidentemente yo entiendo que, sefior Redondo, sean
ustedes cortoplacistas, pero el planteamiento es,
pregunta textual: ¢Cuantas empresas se han creado
con los 6 millones de euros? Los 6 millones de euros no
estan aqui, a ver, no estan, porque es que si lee usted
la subvencion que ha recibido este Ayuntamiento por
Mares, segun desarrollamos las actuaciones que se
estan ya desarrollando, se va recibiendo el dinero.
Entonces, usted ya quiere que evidentemente estén los
resultados antes del desarrollo de la estrategia.

Pues, mire usted, no es asi, no es asi. Asi como
las escuelas infantiles para construirlas hace falta, entre
otras cosas, hacer cimientos, bueno pues esto que
estamos haciendo es hacer los cimientos. Usted piensa
que, bueno, que con los 6 millones de euros tendrian
que haberse creado un numero determinado de
empresas, yo le digo: con la subvencidon —me parece
que también, segun el criterio del sefior Manglano, seria
a dedo, éno?— del sefior Lacalle, écuantas empresas
han venido del Reino Unido en el momento actual?
¢Cuantas empresas han venido...?

(Observaciones del sefior Redondo Rodriguez).

No, no, no, no, no, se lo pregunto a usted porque
usted ha apoyado con su voto, su partido por supuesto,
ese tipo de mamandurria, éno? Entonces, pues, bueno,
no puedo entender que los campeones en este caso de
ese tipo de actuaciones puedan relacionar una
estrategia como la de economia social y solidaria con
toda esta documentacién, que evidentemente ni se han
leido ni se van a leer en la vida, de creacién de tejido
empresarial dentro de este subsector de manera
estable. Claro, evidentemente el sefior Manglano pues
me imagino que bebe en el pasado y vive en el pasado,
y se plantea que ganar concursos para irse comisionado
por la Unesco a 10.000 pavos al mes, le parece que eso
es lo habitual que hace cualquier gobierno. Eso no, no,
no lo hace este gobierno, no, mire no.

Y esa trama de la que usted habla pues es muy
curiosa, porque fijese, Dinamia contrataba con ustedes,
contrataba con ustedes desde el afo 2005. iPero qué
me estd usted diciendo! ¢éCdmo se atreve usted a lanzar
sombras de duda, de duda, estando en el Partido
Popular? Si tiene algun tipo de duda con respecto a
estas contrataciones, por favor le ruego que vaya
inmediatamente a los tribunales como hago, como
hago, como hago yo cuando tengo alglin tipo de
certeza sobre ese tipo de situaciones. Mire, lo que
ocurre es que desde el afio 2005, la empresa Dinamia
pues ha estado contratando con ustedes en diferentes
distritos y en la ciudad de Madrid, claro, actuaciones en
el campo de la economia social y solidaria de manera
bastante habitual y con importes superiores a los que,
en este caso, han sido adjudicatarios con el actual
Gobierno.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Manglano Albacar: De eso
nada.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Entonces, bueno... éDe eso

nada? Los datos dejan muy claro lo que le estoy
diciendo, y luego si quiere se los paso.

Mire, lo que pasa es que, evidentemente, ustedes
con ese tipo de actuacién lo que hacen no es sembrar
dudas, lo que hacen es echar basura sobre empresas
absolutamente, bueno, pues fuera de toda duda en
cuanto a su capacidad de intervenir en la economia
social y solidaria. Bueno, pues con su pan se lo coman,
éno? Yo lo que creo es que estan haciendo pues un flaco
favor a eso que pretenden o eso que pretenden
defender, éno? Y el hecho de incentivar la creacién de
empleo y empleo de manera estable también en el
sector de la economia social y solidaria, creo que seria
algo que nos debiera incluir a todos y todas, éno?

Y bueno, pues ese tipo de relacion de que una
empresa de economia social y solidaria pertenece a
REAS, y han intentado, intentan extender como si REAS
fuera una marca negativa. REAS, para que la gente nos
entienda, es como pertenecer, CoOmo una empresa, una
sociedad anénima que pertenezca a la CEOE. O sea, es
algo tan absurdo como decir: tal empresa pertenece a
la CEOE, ya es la misma empresa. Entonces, ¢Acciona
y Fomento de Construcciones y Contratas, que ambas
pertenecen a la CEOE, son la misma empresa? iPor
favor! iPor favor!, tengan un poquito de rigor y al
menos, si no lo quieren tener, no lancen infundios que
confundan a la gente, porque es que me parece tan
absurdo como eso.

Entonces, simplemente indicar que no espero
nada del Partido Popular, menos espero de Ciudadanos,
en cuanto a una estrategia constructiva en la economia
social y solidaria, pero lo que si que al menos espero es
que no difamen a los diferentes actores que en un
momento dado actlan en este sector tan
absolutamente fundamental para la economia
madrilefia. Creo que simplemente el tono en el que al
final se ha desarrollado parte de la comparecencia, pues
me impide relacionar la parte positiva, enormemente
positiva que puede tener la peticion de comparecencia
realizada por el Grupo Socialista, con los elementos que
voy a, permitame la expresion sefior Pérez Boga, voy a
pasar de contar aqui porque creo que no merece la
pena y lo dejamos para otra ocasion.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencién.

Pasariamos al ultimo punto del orden del dia, que
es un ruego del Grupo de Ciudadanos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 17.- Ruego n.° 2017/8001530,
formulado por el concejal don Miguel Angel
Redondo Rodriguez, Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos - Partido de Ila
Ciudadania en la Comisién, interesando, en
relacion con Ila entrega a los Grupos
Municipales de la documentacién relativa al
proyecto de Presupuestos de 2018, que se
facilite “fichero de Excel con todos los datos
disponibles para el presupuesto 2018 con el
comparativo con los datos del 2017
homogeneizados”, tanto del Ayuntamiento,
como de Organismos Auténomos, Empresas
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Publicas, Inversiones y Planes Cuatrienales
de Inversiones, entre otros.

El Presidente: Miguel Angel, por un tiempo
maximo de dos minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel Redondo
Rodriguez: Muchas gracias, sefior presidente.

Ya hemos solicitado anteriormente que la
informacion facilitada fuera en Excel cuando se trataba
de informacion que por su naturaleza fuera mas sencilla
su utilizacion en forma de hoja de cdlculo o base de
datos. Bien es cierto que en este sentido yo creo que ha
mejorado la informacion, pero todavia hay veces que
recibimos ficheros pesados de PDF que hacen imposible
su utilizacion. Pero, bueno, reconocer que si que ha
habido una mejora.

De cara a la recepcién del proyecto de los
presupuestos del 2018, solicitamos nos faciliten el
fichero de Excel con todos los datos disponibles para el
presupuesto 2018 con el comparativo, con los datos del
2017 homogeneizados, tanto del Ayuntamiento como
organismos  auténomos, empresas  publicas,
inversiones, planes cuatrienales de inversiones, de tal
manera que todos los grupos de la Oposicion
dispongamos de la misma informacion al mismo
tiempo, a que nos lo den el mismo dia que nos den los
presupuestos, porque es fundamental, si no, no
podemos hacer oposicién en condiciones.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias por el ruego.

Y por un tiempo maximo de dos minutos, tiene la
palabra el concejal de Economia y Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, Presidente del Distrito de Vicalvaro vy
Concejal del Grupo Municipal Ahora Madrid, don
Carlos Sanchez Mato: Muchas gracias, presidente.

Lo facil seria que yo pidiera reciprocidad en este
caso, pero no, no se preocupe que no lo voy a hacer;
no lo voy a hacer, entre otras cosas porque no
gobiernan ustedes, solamente apoyan a quienes
gobiernan por ejemplo en la Comunidad de Madrid y
que no facilita ni un fichero en formato de datos
abiertos. Pero simplemente decirle que ademas de la
broma que le voy a hacer en cuanto a que no sé si es
usted accionista de Microsoft, porque por qué tiene que
ser en Excel y no en otro tipo de programa...

(Observaciones del sefior Redondo Rodriguez).

Me parece increible que quiera, no sé, hacer que
esta empresa en concreto sea todavia o reparta
dividendos todavia mas multimillonarios a sus
accionistas. Entonces, entiendo que como ustedes
funcionan habitualmente como /obby, como lo hicieron
con las agencias de calificacién, estamos hablando de
un trabajo en ese sentido y yo no le voy a hacer el caldo
gordo y facilitaremos datos abiertos en la medida de lo
posible, pero a saber en qué tipo de programa.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

k  x %k Xk X X X

El Presidente: Y sin ninguin otro tema que tratar,
levantamos la sesion.

Muchas gracias por su atencion.

(Finaliza la sesion a las quince horas y siete minutos).
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