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Presidente: don José Luis Moreno Casas.
Secretario de la Comisién en funciones: don Javier Ordéfiez Ramos.
Concejales que asisten a la sesién como miembros de la Comision, titulares o suplentes:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don ifiigo Henriquez de Luna Losada, dofia Begofia Larrainzar
Zaballa, don Percival Peter Manglano Albacar y don José Luis Moreno Casas.

Por el Grupo Municipal Ahora Madrid: don Pablo César Carmona Pascual, don Jorge Garcia Castafio, don Carlos
Sanchez Mato y don Guillermo Zapata Romero.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Julio Ransés Pérez Boga y dofia Erika M.2 Rodriguez Pinzon, si
bien interviene en el tratamiento conjunto de los puntos 7 y 10 del orden del dia, dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Miguel Angel Redondo Rodriguez.

* * * *

Se abre la sesién a las doce horas y treinta minutos.

— Intervencion del Sr. Presidente.
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Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

ORDEN DEL DIA

Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones anteriores que seguidamente se
relacionan:

- Sesion extraordinaria de 25 de noviembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Economiay Hacienda).

- Sesion extraordinaria de 25 de noviembre de 2016 (comparecencia del Pleno del
Ayuntamiento).

- Sesion extraordinaria de 30 de noviembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Portavoz, Coordinacion de la Junta de Gobierno y Relaciones con el Pleno).

- Sesion extraordinaria de 30 de noviembre de 2016 (comparecencia de la Coordinacion
General de la Alcaldia).

- Sesion extraordinaria de 30 de noviembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Equidad, Derechos Sociales y Empleo).

- Sesion extraordinaria de 1 de diciembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Coordinacidn Territorial y Asociaciones).

- Sesién extraordinaria de 1 de diciembre de 2016 (comparecencia de la Gerencia de la
Ciudad).

- Sesion extraordinaria de 2 de diciembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad).

- Sesion extraordinaria de 2 de diciembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Culturay Deportes).

- Sesion extraordinaria de 2 de diciembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible).

- Sesion extraordinaria de 5 de diciembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto).

- Sesion extraordinaria de 5 de diciembre de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Salud, Seguridad y Emergencias).

- Sesion ordinaria de 12 de diciembre de 2016.

- Sesion extraordinaria'y urgente de 29 de diciembre de 2016.

— Intervenciones del Sr. Secretario de la Comision en funciones, el Sr. Presidente, el Sr.
Redondo Rodriguez, la Sra. Rodriguez Pinzén, el Sr. Henriquez de Luna Losada y el Sr.
Carmona Pascual.

— Votacién y aprobacion de las actas.

A) DICTAMEN DE ASUNTOS CON CARACTER PREVIO A SU ELEVACION AL PLENO

Propuestas del Area de Gobierno de Economia y Hacienda para aprobar en ciento treinta y
cinco expedientes, otras tantas declaraciones de especial interés o utilidad municipal, a los
efectos de la obtencién de las correspondientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Redondo Rodriguez, la Sra. Rodriguez Pinzon, el

Sr. Henriquez de Luna Losada y el Sr. Carmona Pascual.
—  Votacién y aprobacion de las propuestas.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2017/8000003, formulada por el concejal don Miguel Angel Redondo Rodriguez,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, interesando conocer “qué
previsiones respecto del cumplimiento de la Regla de Gasto para el cierre del ejercicio 2016
tiene el Area de Economiay Hacienda”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Redondo Rodriguez y el Sr. Sanchez Mato.
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Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Pregunta n.° 2017/8000004, formulada por el concejal don Miguel Angel Redondo Rodriguez,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, interesando conocer “cémo ha
sido el proceso negociador que ha desembocado en la compra del Edificio de Alcal& 45, asi
como detalles de la compra”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Redondo Rodriguez y el Sr. Sanchez Mato.

Pregunta n.° 2017/8000005, formulada por el concejal don Miguel Angel Redondo Rodriguez,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda, interesando conocer, a la vista de las recientes
declaraciones de este Area de Gobierno, en relacion con la prevision de cierre del ejercicio
presupuestario de 2016, con una ejecucién del 93,36 por ciento, llegando al 96,84 por ciento
en el capitulo de Inversiones, “cémo ha calculado estas previsiones de las inversiones
ejecutadas, abarcando los siguientes extremos: avance del total de todas las inversiones,
incluidas las Inversiones Financieramente Sostenibles, y Créditos Autorizados, Dispuestos y
Obligaciones Reconocidas con porcentaje de las mismas disponibles”.

— Intervenciones del Sr. Secretario de la Comision en funciones, el Sr. Presidente, el Sr.
Redondo Rodriguez, el Sr. Pérez Boga y el Sr. Sanchez Mato.

Pregunta n.° 2017/8000021, formulada por el concejal don Ifiigo Henriquez de Luna Losada,

del Grupo Municipal del Partido Popular, dirigida al Delegado del Area de Gobierno de

Economia y Hacienda, interesando conocer si sigue considerando “que el propietario al que

le ha comprado el edificio de Alcald, 45 es un fondo buitre”.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Henriquez de Luna Losada y el Sr. Sanchez
Mato.

Pregunta n.° 2017/8000022, formulada por el concejal don Ifiigo Henriquez de Luna Losada,
del Grupo Municipal del Partido Popular, dirigida al Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, interesando conocer, en el actual escenario de presupuesto
prorrogado, cdmo piensa llevar a cabo y “en qué términos se va a concretar, el proyecto de
inversion 2016/291 del Mercado de Legazpi, dotado con 5 M€ en el presupuesto fallido para
2017".
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— Intervenciones del Sr. Secretario de la Comisiéon en funciones, el Sr. Presidente, el Sr.

Henriquez de Luna Losada, la Sra. Gonzalez Fernandez y el Sr. Sdnchez Mato.

Pregunta n.° 2017/8000023, formulada por el concejal don ifiigo Henriquez de Luna Losada,

del Grupo Municipal del Partido Popular, dirigida al Delegado del Area de Gobierno de

Economia y Hacienda, interesando conocer donde encuentra “la hermosura en la revolucién

comunistarusade 1917”.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Manglano Albacar, el Sr. Sanchez Mato y el Sr.
Secretario de la Comisién en funciones.

Pregunta n.° 2017/8000042, formulada por la concejala dofia Erika Maria Rodriguez Pinzon, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer, en relacidon con la proposicién
aprobada por el Pleno de Retiro del pasado mes de septiembre a propuesta del Grupo
Municipal Socialista, en la que se trasladaba al Area de Gobierno de Economia y Hacienda la
problematica existente en los espacios interbloques del Barrio de La Estrella que se
enumeran en la iniciativa en cuanto al incumplimiento de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto de Bienes Inmuebles, “qué actuaciones ha realizado el Area 'y a qué conclusiones
ha llegado”.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Rodriguez Pinzén y el Sr. Sanchez Mato.

Pregunta n.° 2017/8000043, formulada por la concejala dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “en qué situacion se encuentra el
proyecto del Mercado de Frutas y Verduras y qué previsiones temporales tiene el Area para
su desarrollo”.

— Intervenciones del Sr. Secretario de la Comisidn en funciones, el Sr. Presidente, el Sr.
Henriquez de Luna Losada, la Sra. Gonzélez Fernandez y el Sr. Sdnchez Mato.
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Punto 11.-

Punto 12.-

Pregunta n.° 2017/8000044, formulada por la concejala dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén, del
Grupo Municipal Socialista de Madrid, dirigida al Delegado del Area de Gobierno de Economia
y Hacienda, interesando conocer “el grado de ejecucién de las inversiones al cierre del
Presupuesto 2016, diferenciando los créditos autorizados, los créditos dispuestos y las
obligaciones reconocidas”.

— Intervenciones del Sr. Secretario de la Comisidn en funciones, el Sr. Presidente, el Sr.
Redondo Rodriguez, el Sr. Pérez Boga y el Sr. Sdnchez Mato.

Comparecencias

Comparecencia n.° 2017/8000010, del Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, a peticion propia, “a fin de informar sobre el contenido del “Informe de
Fiscalizacion de la Empresa Mixta Municipal de Madrid, Madrid Calle 30, S. A., ejercicios 2012
y 2013", emitido por la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, de fecha 29 de
diciembre de 2016".

L= To ] £ PSPPSRI 21
— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Sanchez Mato, el Sr. Redondo Rodriguez, la Sra.

Rodriguez Pinzén y el Sr. Henriquez de Luna Losada.

C) RUEGOS

No se formulan ruegos.
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(Se abre la sesién a las doce horas y treinta
minutos).

El Presidente: Muy buenos dias.

Cuando son las doce y treinta, vamos a
comenzar esta Comision Permanente Ordinaria del
Pleno de Economia y Hacienda con el primer punto
del orden del dia.

Punto 1.- Aprobacioén, en su caso, de las actas
de las sesiones anteriores que seguidamente se
relacionan:

- Sesion extraordinaria de 25 de noviembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Economiay Hacienda).
- Sesion extraordinaria de 25 de noviembre
de 2016 (comparecencia del Pleno del
Ayuntamiento).
- Sesion extraordinaria de 30 de noviembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Portavoz, Coordinacién de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno).
- Sesion extraordinaria de 30 de noviembre
de 2016 (comparecencia de la Coordinacién
General de la Alcaldia).
- Sesion extraordinaria de 30 de noviembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Equidad, Derechos Sociales y Empleo).
- Sesion extraordinaria de 1 de diciembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Coordinacién Territorial y Asociaciones).
- Sesion extraordinaria de 1 de diciembre
de 2016 (comparecencia de la Gerencia de la
Ciudad).
- Sesion extraordinaria de 2 de diciembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad).
- Sesion extraordinaria de 2 de diciembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Culturay Deportes).
- Sesion extraordinaria de 2 de diciembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano Sostenible).
- Sesion extraordinaria de 5 de diciembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Participacion Ciudadana, Transparencia y
Gobierno Abierto).
- Sesion extraordinaria de 5 de diciembre
de 2016 (comparecencia del Area de Gobierno
de Salud, Seguridad y Emergencias).
- Sesion ordinaria de 12 de diciembre de
2016.
- Sesion extraordinaria y urgente de 29 de
diciembre de 2016.

El Secretario de la Comisién en funciones:
Si, buenos dias.

El punto nimero 1 es la aprobacion, en su
caso, de las actas de las catorce sesiones
anteriores que se relacionan en el orden del dia,
desarrolladas por esta comision entre el 25 de
noviembre de 2016 y el 29 de diciembre de 2016.

El Presidente: En la mesa de portavoces
hemos quedado en que lo ibamos a votar

conjuntamente. Entonces voy a solicitar el voto de
los portavoces.

¢ Por el Grupo Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: A favor.

El Presidente: ¢ Por el Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén: A
favor.

El Presidente: ¢ Por el Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: A
favor.

El Presidente: ¢Por el Grupo de Gobierno?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo César Carmona Pascual: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. Queda
aprobado por unanimidad (en la intervencion, por error,
se dijo “por mayoria”).

(Se acuerda por unanimidad aprobar las actas de
las sesiones arriba relacionadas, sin observacion ni
rectificacion alguna).

Punto 2.- Propuestas del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda para aprobar en ciento
treinta y cinco expedientes, otras tantas
declaraciones de especial interés o utilidad
municipal, a los efectos de la obtencién de las
correspondientes bonificaciones en el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

El Presidente: De igual forma, voy a solicitar
el voto de los grupos.

¢ Por el Grupo Ciudadanos?

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: A favor.

El Presidente: ¢ Por el Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén: A
favor.

El Presidente: ¢ Por el Grupo Popular?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Abstencion.

El Presidente: ¢Por el Grupo de Gobierno?

El Presidente de los Distritos de Salamanca y
Moratalaz y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Pablo César Carmona Pascual: A
favor.

El Presidente: Muchas gracias. Quedaria
aprobado por mayoria.
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(Sometidas a votacion de la Comisién, las
precedentes propuestas quedan dictaminadas
favorablemente por mayoria de los 10 miembros
presentes, con 6 votos a favor de los Concejales de
los Grupos Municipales de Ahora Madrid (4),
Socialista de Madrid (1) y Ciudadanos — Partido de
la Ciudadania (1), y 4 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal del Partido
Popular).

Punto 3.- Pregunta n.° 2017/8000003, formulada
por el concejal don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, del Grupo Municipal Ciudadanos —
Partido de la Ciudadania, interesando conocer
“qué previsiones respecto del cumplimiento de
la Regla de Gasto para el cierre del ejercicio
2016 tiene el Area de Economiay Hacienda”.

El Presidente: Por un tiempo maximo de tres
minutos, tiene la palabra Miguel Angel.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Si, muchas gracias. Buenos
dias a todos.

El Plan Econdmico-Financiero original fue
fiscalizado por la Intervencién General, y decia que
se constataba incumplimiento por 16,9 millones de
euros en la liquidacion del presupuesto de 2015, y
que para no incumplir en el afio 2016 y 2017 habria
que elevar el limite de gasto no financiero
computable en 349,3 millones para 2016, y 222,6
millones para 2017.

Como consecuencia de no haber cumplido el
Ayuntamiento de Madrid la regla de gasto en el
presupuesto 2015, la Secretaria General de
Coordinacion Autondmica y Local del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas ha requerido
al Ayuntamiento de Madrid la no disponibilidad de
créditos por 17.426.881,04 €.

Ahora estamos en una situacion inédita en el
Ayuntamiento de Madrid, un Plan Econdmico-
Financiero rechazado y un proyecto de
presupuestos de 2017 hecho en base a este Plan
Econdmico-Financiero, y en prérroga de presupues-
tos.

Nos preguntamos si vamos a empezar el afio
con unos presupuestos de, ademas de prorrogados,
con indisponibilidad de crédito, y por cuanto pueden
ser estas indisponibilidades. Porque si vya
Intervencion preveia esos 349,3 millones en julio
con el informe del PEF, ¢en qué cifra nos podemos
situar?

Por otro lado, en la remision al Pleno del
Ayuntamiento de la informacion relativa al tercer
trimestre de 2016, enviada al Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, de acuerdo
con lo establecido en las bases de ejecucion del
Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid
para 2016, el presente documento contiene, para su
remision al Pleno, toda la informacién relativa al
tercer trimestre de 2016 enviada al Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, en Ila

actualidad el Ministerio de Hacienda y Funcion
Publica.

Ustedes no nos han enviado esta informacién,
por lo tanto, han incumplido lo establecido en las
bases de ejecucion, lo hemos conseguido por otros
medios, y en este informe, de forma consolidada, se
evalia el cumplimiento de los objetivos de
estabilidad presupuestaria, regla de gasto y de
deuda publica por parte del Ayuntamiento de
Madrid. Dicho informe, a fecha 30 de septiembre de
2016, ya estimaba que al cierre del ejercicio habria
un incumplimiento de la regla de gasto de
122.267.413,79 euros.

Fijese que estamos hablando de septiembre,
cuando la ejecucidon presupuestaria de gastos no
financieros, que son los que se computan para el
célculo de la regla de gasto, era de un 53,4 %, de
los que un 11,48 % correspondia a los gastos de
inversiones.

De ahi nuestra pregunta, porque si han
ejecutado tanto en el mes de diciembre, el
incumplimiento de la regla de gasto se habria
disparado; claro ejemplo la compra de Alcala 45,
que podria haberse realizado el 1 de enero de 2017
y no deprisa y corriendo, y que suponen 104
millones de euros. ¢Por qué no la hicieron en 2017
y asi no incumple por 104 millones de euros mas?
¢ Se imaginan que el Ministerio de Hacienda
termina inmovilizando 104 millones de euros por no
haber hecho la compra tres dias mas tarde?

Es decir, nos preocupa mucho que esos 104
millones de euros se haya hecho a finales de
diciembre, el 28 de diciembre, y no haberlo hecho el
1 de enero, porque entendemos que eso lo que
hace es un incumplimiento superior en 104 millones
de euros y esto puede suponer una inmovilizacion
de 104 millones de euros y una penalizacion, por
parte del Ministerio de Hacienda, de 120 millones
de euros. Es muy importante que nos responda a
eso.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias al portavoz de
Ciudadanos.

Tiene la palabra, por el gobierno, el concejal
de Hacienda, Carlos Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, presidente. Buenos dias a todos y todas.

La Ley 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria 'y  Sostenibilidad Financiera,
establece que la variacion del gasto computable de
las corporaciones locales no podra suponer la tasa
de crecimiento del Producto Interior Bruto a medio
plazo de la economia espafiola y, en concreto, en
2016 esa tasa esta establecida en el 1,8 %.

Sabe usted, sefior Redondo, supongo, que
para tener el dato del cumplimiento de la regla de
gasto necesitamos tener la previsiéon de cierre tanto
del Ayuntamiento como de los organismos
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dependientes que tienen que ver con el cierre en
términos SEC 2010 de la contabilidad, o sea,
organismos auténomos y las empresas cien por
cien publicas que no obtienen ingresos fuera,
diriamos, del perimetro del Ayuntamiento.

Cuando se liquide el presupuesto podremos
saber si ha habido incumplimiento de la regla de
gasto acorde a la estricta y absurda, por otra parte,
interpretacién del ministerio y, en ese caso, por
cuanto. Evidentemente, hasta ese momento, no
decirlo.

Se le ha olvidado comentar en su exposicion
inicial, sefior Redondo, los incumplimientos que han
tenido otras Administraciones publicas en el afio
2015 y que no han merecido tanto interés de su
grupo, no el municipal sino el estatal, y sabe que el
conjunto de las Administraciones publicas en el
Estado espafiol, segun el informe de cumplimiento
publicado en octubre por parte del Ministerio de
Hacienda, incumplieron la regla de gasto en 10.626
millones de euros en 2015. Solo 16, como
perfectamente ha indicado, corresponden a Madrid,
0 sea, somos responsables, pdngale comillas a esta
expresion, del 0,15 % del total de incumplimiento en
términos de regla de gasto.

La Administracion central, esa que nos ha
impuesto y nos ha dicho que teniamos que no
disponer de esos 17 millones de euros de crédito,
incumpli6 en 4.970 millones de euros; las
comunidades auténomas en conjunto 5.192 y, en
concreto, la de Madrid en 547 millones de euros,
concretamente 324 veces el incumplimiento de
Madrid municipio. He buscado en las actas de la
Asamblea de Madrid sus intervenciones como
Grupo de Ciudadanos sobre esta materia y no las
he encontrado.

El conjunto de las corporaciones locales
superé también la regla de gasto, aunque es verdad
que las corporaciones locales fueron las que menos
incumplieron, ¢no? Simplemente indicar que el
Ayuntamiento de Madrid tiene las cuentas mas que
saneadas, presenta un holgado superavit,
cerraremos con un holgado superavit, y reduce
deuda a ritmo notable, paga a los proveedores en
tiempo y forma, por debajo del limite legal exigido, y
tengan por seguro que el proyecto politico que este
Equipo de Gobierno tiene ira en la linea de
consolidar eso en la aprobacion, esperemos en
fecha mas pronto que tarde, de los presupuestos de
2017, y los proyectos politicos que tenemos entre
manos.

El Presidente: Muchas gracias.

Pasariamos al siguiente punto del orden del
dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2017/8000004, formulada
por el concejal don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, del Grupo Municipal Ciudadanos —
Partido de la Ciudadania, interesando conocer
“como ha sido el proceso negociador que ha

desembocado en la compra del Edificio de
Alcaléa 45, asi como detalles de la compra”.

El Presidente: Por el Grupo Ciudadanos tiene
la palabra su portavoz.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Muchas gracias.

Doy la pregunta por formulada.

El Presidente: Por el Grupo de Gobierno, don
Carlos Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, presidente.

Pues agradezco al Grupo Municipal
Ciudadanos por interesarse en la devolucion al
patrimonio publico, de todas y todos, del edificio de
Alcala, 45. En tres minutos un enorme expediente
es muy dificil de resumir y voy a intentar hacerlo de
la manera mas rapida posible, pero también
entiendo que, como ha sido formulada una
interpelacion en el Pleno del Ayuntamiento de
Madrid, pues tendremos ocasiéon de hablar mucho
de todo esto con lo cual no me preocupa
especialmente, en ese sentido, no llegar a todo hoy.

Indicar simplemente que saben ustedes que
se trata de la compra de un edificio, que
previamente era nuestro, era de todos los
madrilefios y madrilefias, pero que el sefor
Gallardon lo vendié, dentro de una operacion
destinada a la consecuciéon de su despacho en el
edificio de Cibeles; ademas de la enorme reforma
que supuso la obra de ese edificio, pues esta era
una de las piezas en la operacion. En concreto, se
vendié por cien millones de euros, 99.800.000 € v,
ademas, nos comprometimos, todos los madrilefios
y madrilefias, a quedarnos de alquiler en ese
numero 45 una década, con un contrato blindado
que aseguraba al arrendador ingresos millonarios,
cercanos a los 7 millones de euros, durante estos
afos.

En concreto, pagabamos 18.422 € diarios de
alquiler, o sea, cada hora 767 € con el dinero de los
contribuyentes, y hasta el afio 2019 porque el
contrato estaba blindado, precisamente por eso
hicimos la operaciéon por la que usted pide
explicacion.

Dentro del Plan de Reduccion de
Arrendamientos, este delegado ha expresado en
esta propia comisién que teniamos diferentes
opciones a la hora de reducir esa enorme carga que
superaba los 53.000.000 € cuando entramos
nosotros en el gobierno, y una de las posibilidades
estd en que si un arrendador quiere vender su
edificio, que nosotros ejerzamos el derecho de
tanteo y nos quedemos con él, siempre y cuando el
precio sea lo suficientemente interesante para los
madrilefios y madrilefias. En este caso, el acuerdo
de venta fue cerrado en 104.000.000 €, que supone
una cantidad muy inferior, muy inferior al valor
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presente de esos 99.000.000 €, casi 100.000.000 €
por lo que fue vendido, simplemente con el IPC;
haga usted la cuenta y vera por cuanto de menos lo
hemos comprado. Las tasaciones de las que
disponemos también nos dicen que hemos
comprado mas barato del valor inmobiliario en la
zona. Precisamente por eso, y con el motivo de
ahorrarnos los alquileres que en todo caso, si no,
hubiéramos tenido que satisfacer encontrandonos
luego sin edificio, hicimos la operacién en los
términos que usted conoce.

El Presidente: Muchas gracias.

Por el Grupo Ciudadanos, por un tiempo
maximo de tres minutos,

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Si, muchas gracias.

Compra del edificio de Alcala, 45 por
104.000.000 €. Récords, ustedes tienen récords,
nunca un ayuntamiento de Espafa ha invertido en
plenas Navidades, de golpe, mas de 100.000.000 €
en comprar un edificio. Nunca un alcalde o
alcaldesa consintio, autorizé y aprobd un gasto
inversor no previsto de mas de 100.000.000 €.
Nunca creo que en la historia de las grandes
compras inmobiliarias se compré un edificio por
104.000.000 € sin medirlo, si, porque en la tasacion
se han fiado de los metros registrales, pero en la
tasacion no han medido el edificio, yo tengo aqui la
tasacion de una casa y lo primero que hacen es
comprobar los metros cuadrados, ustedes no lo han
comprobado.

Una empresa de grandes expertos
inmobiliarios, de halcones o buitres, como se dice,
les piden 104 millones y ustedes aceptan en
cuestion de dias. Usted, sefor Sanchez Mato, dice
que gracias a esta compra el Ayuntamiento de
Madrid se ahorrara el pago del arrendamiento de
los proximos tres afios, que supone un total de
20.031.514 €. Mire, sefior Sanchez Mato, la Socimi
Merlin es la inmobiliaria mas grande de Espafia y
una de las mas importantes de Europa, sus
accionistas son el Banco de Santander, BBVA,
Banco Popular o BlackRock, que es uno de los
fondos de inversion mas importantes del mundo.

Le voy a explicar lo que ha ocurrido y que
usted conoce perfectamente. Desde luego a usted
no le ha cobrado el edificio de Alcala, 45, sino
ademas el alquiler por adelantado de los proximos
tres afios y, ademas, Merlin se ahorra el que dentro
de tres afios el Ayuntamiento de Madrid abandone
el edificio, tenga que hacer reformas y ademas
esperar uno o dos afios antes de alquilarlo con todo
el coste que supone el tenerlo vacio, como gastos
de mantenimiento, impuestos y sobre todo la
pérdida del alquiler. Negocio redondo no lo ha
hecho el Ayuntamiento de Madrid, sino Merlin
Properties. Los de Merlin, que intervinieron algunos
de ellos en la compra de vivienda social de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, se lo
recuerdo, son auténticos profesionales en la
compra inmobiliaria, y a usted, sefior Sanchez
Mato, igual que a todos los que estamos aqui, nos

dan mil vueltas, pero en este caso usted es el que
ha intervenido en la compra, y a usted le dan mil
vueltas.

El problema es que ustedes tenian mucha
prisa en comprarlo antes del 31 de diciembre para
magquillar cifras de ejecucion y Merlin se ha
aprovechado. La negociaciéon ha sido cero cuando
el periodo medio de negociacion de una compra de
este tipo son cuatro meses y no horas, y
negociando bien se podria haber ahorrado millones
de euros.

Por eso le vuelvo a decir que no vuelva a decir
que Madrid se ahorra 20.000.000 € porque eso es
mentira porque eso es tomar por tontos a los
contribuyentes y decir que los de Merlin Properties
no tienen ni idea de hacer negocios inmobiliarios y
usted si.

Y le vuelvo a preguntar, que no me ha
contestado, esta compra de 104.000.000 €, el 28
de diciembre, por no haberla hecho tres dias mas
tarde, supone el pasarnos en la regla de gasto de
104.000.000 €, que nos pueda inmovilizar el
Ministerio de Hacienda 104.000.000 € vy
penalizarnos con 120.000.000 de euros, y no me
ha contestado a esa pregunta.

Por ultimo, la préxima vez que compre
cualquier edificio, sefior Sanchez Mato, asegurese
de tener una tasaciéon con los metros cuadrados
exactamente que tiene y no se fie de los metros
registrales.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias al portavoz de
Ciudadanos.

Tiene la palabra, por el tiempo que le resta, el
concejal de Hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, presidente.

Ahora resulta que el Registro de la Propiedad
no es una fuente adecuada para ver los metros
cuadrados de un inmueble. Evidentemente, mire, ha
hecho usted el ridiculo, sefior Redondo, y se esta
acostumbrando, se esta acostumbrando porque,
claro, me ha acusado de comprar deprisa, de
comprar deprisa sin hacer ni un puietero niumero,
cuando no ha mostrado...

¢, Cual es la tasacion del edificio de Alcala 45?
Pues, mire, yo le digo en cuanto empezd la
negociacion, y era superior a los 110 millones de
euros lo que solicitaba la empresa, l6gicamente, en
su legitimo derecho de obtener el mayor
rendimiento posible.

Simplemente indicar que me ha acusado de
magquillar las cuentas de 2016 y de comprar
deprisa, pero luego al contrario, de comprar caro;
mire, aclarese un poco. Yo simplemente le digo que
la tasacién que teniamos del edificio era claramente
superior al precio que hemos pagado por él vy,
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ademas, nos hemos ahorrado los alquileres. Yo no
presumo de ser mas listo ni mas tonto que las
personas con las que negociamos, pero le puedo
asegurar que Madrid ha hecho una gran operacion
recuperando el edificio de Alcala 45.

El Presidente: Muchas gracias.

Pasariamos al siguiente punto del orden del
dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2017/8000005, formulada
por el concejal don Miguel Angel Redondo
Rodriguez, del Grupo Municipal Ciudadanos —
Partido de la Ciudadania, dirigida al Delegado
del Area de Gobierno de Economia y Hacienda,
interesando conocer, a la vista de las recientes
declaraciones de este Area de Gobierno, en
relacion con la prevision de cierre del ejercicio
presupuestario de 2016, con una ejecucién del
93,36 por ciento, llegando al 96,84 por ciento en
el capitulo de Inversiones, “como ha calculado
estas previsiones de las inversiones ejecutadas,
abarcando los siguientes extremos: avance del
total de todas las inversiones, incluidas las
Inversiones Financieramente Sostenibles, vy
Créditos Autorizados, Dispuestos y
Obligaciones Reconocidas con porcentaje de
las mismas disponibles”.

(Con este punto se trata conjuntamente el punto 11
del orden del dia, que contiene la pregunta n.°
2017/8000044, formulada por la concejala dofia
Erika Maria Rodriguez Pinzén, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, dirigida al Delegado del Area
de Gobierno de Economia y Hacienda, interesando
conocer “el grado de ejecucion de las inversiones al
cierre del Presupuesto 2016, diferenciando los
créditos autorizados, los créditos dispuestos y las
obligaciones reconocidas”).

El Secretario de la Comisién en funciones:
Conforme a lo establecido en la previa Junta de
Portavoces, se van a sustanciar ahora conjunta-
mente los puntos 5 y 11 del orden del dia debido a
la relacién que guardan entre si.

El Presidente: En primer lugar, le doy la
palabra al portavoz del Grupo Ciudadanos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Doy la pregunta por
formulada.

El Presidente: Y del Grupo Socialista, ¢ Erika?
(Observaciones).
jAh! Perdon. Ransés, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: También la
damos por formulada.

El Presidente: ¢Por el Grupo de Gobierno?

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, presidente.

Tal y como hemos expresado en diferentes
ocasiones en esta propia Comisién de Economia y
Hacienda, dado que el tema de ejecucion ha sido
especialmente recurrente, cosa que por un lado me
sorprende, pero por otro lado agradezco, porque
nos permite dar cuenta del transcurso y del avance
de lo que es la gestién presupuestaria, es a finales
de febrero, ademas quedan pocas semanas, muy
pocas semanas, cuando se presentaran no
solamente los porcentajes sino los importes
definitivos de la ejecucion y la liquidacion del
presupuesto de 2016.

He dicho también, a preguntas hace muy poco
tiempo en esta comision, que las cifras previstas
son muy cercanas, desde el punto de vista global,
al 93%. Esas son las cifras que oficialmente yo he
dado aqui, no otras. Simplemente decir que esa es
la ejecucién global, y que entiendo que hay
muchisimo interés por ver ese esfuerzo inversor
realizado, y simplemente les digo que la ejecucién
del presupuesto en este ambito, en el del esfuerzo
inversor, ha sido muy elevado, claramente superior
a los ultimos afios y a la media de las ultimas
legislaturas en las que ha gobernado el Partido
Popular.

Evidentemente, lo tengo que analizar en
términos comparativos simplemente para que
entiendan ustedes que ese mantra, que ha sido
deslizado sobre todo por el Grupo Municipal
Ciudadanos y por el Partido Popular, de que no
ejecutabamos, lo van a tener ustedes que comparar
con sus afios anteriores de gobierno, y ya advierto
que yo, con las cifras previsibles que ahora mismo
tenemos ya de obligaciones reconocidas, pagadas
en el ejercicio 2016, salimos bastante bien parados.

El Presidente: Muchas gracias.

Por el Grupo Ciudadanos, Miguel Angel, tienes
la palabra por tiempo maximo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Claro, esto tiene que ver
también con la primera pregunta: si tienen una
prevision de ejecucion donde hablan de un 96,84 %
de las inversiones y hablan de la ejecucion
presupuestaria, no entiendo por qué no nos ha
dado la previsién de la regla de gasto, porque usted
tiene la prevision de la regla de gasto; estamos
pidiéndole una previsién. Entonces, si da todos
estos porcentajes tan exactos, tiene que disponer
de esa informacion, lo cual pues no lo quiere hacer.

Vamos a ver, el 12 de diciembre, en la
Comision Ordinaria de Economia y Hacienda, a la
pregunta que realizé6 el Grupo Ciudadanos sobre
ejecucion de inversiones, usted, sefior Sanchez
Mato, hablé de al menos, es cierto que dijo la
palabra al menos, un 61 % de las obligaciones
reconocidas. ¢Coémo es posible que, pasados
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catorce dias, pase de un 61% a un 96,84% en
ejecucion de inversiones?

El 16 de enero, en una entrevista en El Pais
contestd: «Seguramente me equivoqué dando esa
cifra», refiriéndose al 60% de las inversiones.

Usted mismo, sefior Sanchez Mato, ha
repetido en varias ocasiones a modo de queja que
le han preguntado muchas veces sobre la ejecucion
presupuestaria, algo que no habia ocurrido en otras
operaciones. Es que ante este tipo de datos, como
hemos dicho, sorprendentes e inesperados, tras
una ejecucion pésima récord durante todo el afio,
sorprende a cualquier madrilefio que observa que
no se ha empezado a realizar, no se han empezado
a hacer muchas de las inversiones prometidas en el
2016.

Usted mismo, sefior Sanchez Mato, ha dicho
que es mas importante analizar los proyectos de la
inversion que los porcentajes de ejecucién, pero
entonces no entendemos, si no les preocupa, por
qué han hecho estos movimientos al final del
ejercicio. Ponemos unos ejemplos. Se han hecho
transferencias a empresas y a organismos
autdbnomos para que los porcentajes de ejecucion
del Ayuntamiento de Madrid salgan mejor;
transferencia de capital a la Empresa Municipal de
Vivienda y Suelo por 40,7 millones de euros a 30 de
diciembre; se han dejado de ejecutar proyectos
presupuestados en distritos y areas y a ultima hora
ejecutan la compra del inmueble de Alcala numero
45 por 104 millones de euros, que no se tenia
prevista. Vuelvo a preguntar: ;cémo afecta esto a la
regla de gasto y si puede suponer que nos
penalicen con cientos de millones de euros?
Ademas de todo esto, se les ha ocurrido a ultima
hora y todo de manera deprisa y corriendo.

Si vemos el total de las modificaciones de
crédito, que son competencia del concejal del Area
de Economia y Hacienda, de enero a noviembre, en
el Ayuntamiento y organismos auténomos estas se
han elevado a 299.070.642, movimiento de alta y
baja en determinadas partidas, es decir,
transferencia de crédito. Y un solo mes, el de
diciembre, se han aprobado modificaciones de
crédito aprobadas por la Junta de Gobierno por un
importe de 184.104.933 euros. Haciendo un barrido,
0 sea, dando de baja infinidad de partidas
presupuestarias entre las que se encuentran
proyectos de inversién, limpieza viaria e incluso
gastos de personal, esta cantidad es muy elevada
para ir a imprevistos.

Recordamos que, seguln otros imprevistos,
segun el articulo 17 de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto General para 2016, establece que en
el Programa presupuestario 929.01, créditos
globales, se doten créditos en el subconcepto
500.01, otros imprevistos, para atender nuevas
necesidades no previstas en el presupuesto inicial.
Entonces lo que ha hecho no tiene que ver
absolutamente con estos imprevistos. Intentaremos
enterarnos de lo que realmente han hecho en el
mes diciembre cuando nos faciliten los datos. Y eso
es todo.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

A continuacion, por un tiempo maximo de tres
minutos, Erika tienes la palabra por el Grupo
Socialista. Ransés, en este caso.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga: En las
comisiones de hacienda de 2016 hemos hablado de
todo, de lo divino y de lo humano, pero si hubiera
que destacar un titular o si tuviéramos que escoger
un trending topic, como se dice ahora, hubiera sido
de la ejecuciéon presupuestaria. Puntualmente le
hemos ido avisando de que habia un riesgo de que
no se ejecutara la totalidad del presupuesto de
inversiones. Cierto es que me ha hecho un roto el
sefior Sanchez Mato porque pensaba que nos iba a
dar una cifra ya mas exacta, a lo cual yo
seguramente criticaria, pues, porque se alejara del
cien por cien, pero...

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: De manera
preventiva.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Julio Ransés Pérez Boga:
Efectivamente. Ahora la verdad es que me ha
despistado el hecho de que en la ultima comision se
ha hablado del 60%, luego en su entrevista a El
Pais esta claro que pasaba del 90% la ejecucion,
con lo cual, pues, verdaderamente a falta de cifras
tendremos que postergar nuestro momento critico
al momento en que tengamos ya las cifras
definitivas.

No obstante, si que nos preocupa el hecho de
que se haya ejecutado el 93% del presupuesto
total, que apunta a trescientos y pico millones, en
general, o el 96% que se ha hablado de la
ejecucion del presupuesto de inversiones; queda
ahi ese 4 %, que es una cifra importante, y que ya
le habiamos avisado que iba a haber una cifra, no
sabiamos si iba a ser muy importante, poco
importante o muchisimo importante, pero le
habiamos avisado, y en ese sentido, el que avisa
no es traidor. No es el momento para enjuiciar,
puesto que no tenemos datos definitivos, y menos
para condenar, eso, en cualquier caso, el
enjuiciamiento seran los compafieros de Junta de
Gobierno y la condena podran ser los votantes con
sus votos. Pero si que te puedo levantar la voz por
nuestros votantes y por los madrilefios que se
hayan visto defraudados en el sentido de que no se
ha ejecutado el cien por cien.

Nosotros debemos asumir y asumiremos la
responsabilidad politica que corresponda a nuestras
decisiones y a nuestros errores, pero no a las de los
demas. En ese sentido, sentimos una afinidad en lo
social con el partido del gobierno que nos ha
llevado a considerarlos como la mejor opcion en la
investidura y asi lo hemos seguido manteniendo a
pesar de no ser socios de gobierno, sino
simplemente socios de investidura. Se nos podra
decir que les hemos puesto en el gobierno, y es
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cierto; se nos podra decir que les mantenemos en
el gobierno, y también es cierto, pero la causa de
ese mantenimiento no estd mas que en el amor a
mejorar Madrid, que es comun con ustedes, y a
tratar de devolverle el orgullo y esplendor que ha
tenido en el pasado y que debe seguir teniendo
como una de las principales capitales de Europa y
del mundo. Y ese esplendor también queremos que
llegue a todos, a ricos y pobres, tratando en todas y
cada una de nuestras decisiones de velar por la
igualdad, por la justicia social tanto en ingresos
como en gastos. Y en eso es importante el
presupuesto.

Le decia al comienzo de mi intervencion que el
que avisa no es traidor. EI Grupo Municipal
Socialista nunca ha sido traidor con ustedes y por
eso le hemos ido avisando mes a mes, casi
machaconamente, de que podia ocurrir que no se
ejecutara el cien por cien del presupuesto.

Tampoco queremos ser traidores con nuestros
votantes, que confiaron su voto a nuestro grupo con
el deseo de que pudiéramos gobernar. Los votos
nos han colocado en la Oposicion pero el reparto de
escafios nos ha permitido condicionar las politicas,
no darles un cheque en blanco. Por lo tanto, el
presupuesto que hemos elaborado el afio pasado
con tanto cariio si no se ejecuta, nos
decepcionaria.

Y, por ultimo, tampoco queremos ser traidores
con los madrilefios, votantes o no, que confiaron en
un cambio que les ha llegado en parte —les
concedo— pero que en algunos ambitos como el de
las inversiones o el de la ejecucion del presupuesto
no han llegado, no han sabido gestionarlo. El
pueblo les absolvera o no en las siguientes
elecciones. Nosotros nos sentimos preocupados
porque nuestro partido, que esta plagado de
buenos técnicos con profesionalidad, experiencia y
buen hacer, que atesoran afios de gobierno en
muchas administraciones como gestores, pues
créame que hubieran ejecutado mas, hubieran
ejecutado posiblemente el cien por cien. Y esto nos
preocupa para el presente y también nos preocupa
para el futuro, en la medida que estamos tramitando
un presupuesto para el 2017, el cual no hemos
aprobado.

Por lo tanto, usted dice que ha sido un éxito el
presupuesto y, para concluir, en palabras del
famoso poeta, Ramén de Campoamor, que dice
que «en este mundo traidor nada es verdad ni
mentira, todo es segun el color del cristal con que
se mira», nos sentimos en cierto modo defraudados
por no haberse ejecutado el cien por cien. El color
del cristal, y con esta frase ya termino, por el que
miramos los socialistas es el de los madrilefios, el
de la igualdad, el de la prosperidad, el del reparto
de la riqueza, y en este mundo materialista pasa
por el dinero, desgraciadamente. Nosotros Ilo
tenemos y debiamos haber gastado al cien por
cien.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias al portavoz del
Grupo Socialista.

Pasaria al grupo de Gobierno hasta un tiempo
maximo de seis minutos.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias.

No los agotaré, presidente, porque, como he
comentado, pospongo el debate a hablar ya de
cifras definitivas porque ya estamos a dia 23 de
enero, el dia de hoy. Es un poco absurdo que yo dé
las previsiones habiendo dado ya unos numeros
globales que hacen claramente que podamos tener
el debate no a ciegas, porque no lo estamos
teniendo a ciegas, y decir que posponemos las
loas, que no creo que haya ninguna, y las criticas,
que seguramente seran merecidas, pues a este
delegado en el momento de la liquidacion definitiva.

Simplemente indicar que yo mismo me puse el
liston alto, yo mismo me lo puse alto, entre otras
cosas, y no solo, de acuerdo con ustedes, con el
Grupo Municipal Socialista, porque el incremento de
inversiébn para una maquinaria  municipal
acostumbrada a un presupuesto de inversion
mucho mas reducido, era muy considerable, y por
eso digo que estoy razonablemente satisfecho con
esa ejecucién, muy razonablemente satisfecho,
pero desde luego en absoluto podemos considerar
la perfeccion en el momento en que haya un 1 % de
no ejecucion. Y coincido con usted, sefor Pérez
Boga, es que lo he dicho yo. Cuando hacen
referencia, tanto usted como el sefior Redondo, a
algo que yo dije en esta comision, lo han dicho de
manera erronea, y no se puede decir algo que
ademas ha sido recogido en acta de manera
erronea en palabras mias. No pueden poner en mi
boca hablar de que se iba a ejecutar el 60 % de las
inversiones porque yo no dije eso; dije como
minimo, y mirando a los ojos, pupila contra pupila,
al sefior Henriquez de Luna. Dije como minimo, que
es un pequeino matiz, un pequefio matiz que parece
que ustedes, y algun medio de comunicacion, no
han querido reflejar, pero es que el «como minimo»
evidentemente creo que es un matiz sustancial-
mente significativo como para que ustedes lo
hubieran tenido en cuenta a la hora de decir que me
equivoqué. Pues no, me equivoqué, si digo como
minimo, podria decir que he acertado. Claro, pero
no es un tema del cristal y cédmo se mira, sino
simplemente de que estos debates y estos juegos
de esgrima entre nosotros no les importan mucho a
los ciudadanos, creo. En general, lo que a la gente
le importa es que un proyecto en un determinado
distrito realmente se ha realizado, y lo que esté en
proceso de ser ejecutado y no haya sido reconocida
la obligacién en 2016, a 31 de diciembre, no tenga
ninguna duda, sefior Pérez Boga, el Grupo
Municipal Socialista y todo el resto de grupos y
ciudadanos y ciudadanas de Madrid, de que se va a
ejecutar. No se ha desechado nada. Hay cosas que
pueden ir mas lentas pero van a ir, tengan absoluta
seguridad de ello. Y, evidentemente, todos los
procesos que lleven a una mas pronta aprobacion
del presupuesto de 2017, mas pronto que tarde,
como decia en la anterior cuestion, ayudaran y
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redundaran a que se pueda recuperar la maxima
velocidad a la hora de esos proyectos que estan
todavia sin finalizar.

Y, evidentemente, estoy completamente de
acuerdo en que seguramente otros equipos de
Gobierno habrian ejecutado con mas presteza que
nosotros, pero yo lo que digo es que espere a la
liquidacion y compare con los afios anteriores,
entonces me podra decir si ese es el caso 0 no es.
Yo, que tengo otras estimaciones y no pretendo
presumir de tenerlas, me toca por mi
responsabilidad tenerlas, le digo que no voy a tener
en ese sentido nada de lo que avergonzarme pero,
desde luego, las necesidades de Madrid estan para
mucho mas y son muchisimo mas profundas que el
derecho mio a sentirme orgulloso o no del trabajo
de mi equipo.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Pasariamos al siguiente punto del orden del
dia, que es el punto nimero 6.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2017/8000021, formulada
por el concejal don Ifigo Henriquez de Luna
Losada, del Grupo Municipal del Partido
Popular, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda, interesando
conocer si sigue considerando “que el
propietario al que le ha comprado el edificio de
Alcald, 45 es un fondo buitre”.

El Presidente: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra su portavoz.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor Sanchez Mato, hombre, yo creo que un
presupuesto que se ha aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento tiene que ser un compromiso con los
ciudadanos. Entre los 460 proyectos ilusionantes,
esos que usted nos presentd en el presupuesto del
afo pasado, no estaba el edificio de Alcala, 45; por
eso nosotros le hemos bautizado con el nombre del
«palacio de perdiciones», ese que a usted, a lo
mejor, le gustaria mas el nombre del Palacio de
Invierno, donde usted se ha hecho fuerte en pleno
invierno para gastarse el dinero de los madrilefios
sin tener habilitacion presupuestaria para ello.

En fin, en cualquier caso, usted se ha metido
en un buen lio y creo que las prisas son muy malas
consejeras, creo que las prisas son muy malas
consejeras y, desde luego, para un gobierno lo son.
Ustedes que no han ejecutado las inversiones que
nos prometieron, les ha entrado el panico a ultima
hora. Usted ha visto que no cumplia ese
compromiso y ha dicho: aqui hay que ejecutar el
presupuesto como sea, como sea. Y en fin, a los
hechos me remito. Lo que pasa es que al final,
¢, sabe lo que pasa? Que con esto usted también se
ha dejado muchos pelos en la gatera. Se ha dejado

mucho del crédito y de esas profundas convicciones
morales e ideoldégicas de las que usted presume
con la compra de este «palacio de perdiciones».

Por cierto, y eso es lo que nosotros le hemos
preguntado. Si resulta que el propietario del edificio
es Merlin Properties, una sociedad que tiene su
origen en la antigua Magic Real Estate, la empresa
adjudicataria de las 1.800 viviendas de la EMVS, yo
le pregunto si usted sigue calificando a la nueva
empresa, a la que le ha comprado este edificio,
como fondo buitre, porque usted asi la califico a la
anterior, a la que compré las 1.800 viviendas, no
solamente en la Comisidon de Investigacion ilegal,
en esta causa general que han anulado los
tribunales, sino también en Twitter, en redes
sociales. A usted se le ha llenado la boca de
calificar de fondo buitre a esta empresa. Yo me
pregunto ahora si es fondo buitre, ahora es menos
buitre o es aguila o aguililla la empresa con la que
usted ha hecho el 28 de diciembre, el Dia de los
Inocentes, esta operacion.

Yo también le pregunto si usted —luego mi
compafiero va a abundar en todo esto— sigue
siendo marxista de los de Karl o ya se ha convertido
en marxista de los de Groucho. Aqui tengo unos
principios, pero si no le sirven o no le gustan, aqui
tengo otros distintos. Y usted se ha metido en un lio
y nos va a meter en un lio, como también ha dicho
mi compafero de Ciudadanos, a todos los demas,
porque usted sabe que ha incumplido la regla de
gasto. Y las medidas coercitivas que marca la Ley
de Estabilidad se las pueden aplicar, y esta compra
precipitada de este edificio puede ser muy grave y
muy perjudicial para los intereses de los
madrilefios.

Y nosotros también le queremos preguntar
cual es su plan b: ¢atrincherarse y tomar por
rehenes a los madrilefios en su palacio de invierno
ante el incumplimiento? ;Ese es su plan b, Sefior
Sanchez Mato, ante el incumplimiento de la regla
de gasto?

Y yo le quiero formular, para terminar, cuatro
preguntas muy concretas que me gustaria que por
una vez usted me contestara. ¢ Cual es la razén por
la que usted ha preferido comprar Alcala, 45, en vez
de las 1.800 viviendas de la EMVS? Contéstenos a
esa pregunta. ;Y le parece razonable el precio que
hemos pagado todos los madrilefios por su capricho
0 por su desesperado intento en mejorar la
ejecucion presupuestaria? ;Le parece que la
compra de Alcala, 45 o la transferencia por importe
de 35,7 millones de euros a la EMVS, hecho a
ultima hora, es un imprevisto imputable al fondo de
contingencia en los términos establecidos en la Ley
de Haciendas Locales? ;Le parece razonable
realizar gastos tan importantes en diciembre que no
estan contemplados en el presupuesto del afio
20167 A eso y no a otra cosa es a lo que yo quiero
que usted me responda.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.
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Tiene la palabra el concejal de Hacienda del
Ayuntamiento de Madrid.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Sefior
Henriquez de Luna, si queria que le contestara a
esas preguntas, ¢;por qué ha hecho otra? Digo yo,
no sé, a lo mejor es para despistar. Pero si queria
esas contestaciones, ¢por qué no me ha hecho
esas preguntas? Claro, evidentemente, porque
usted prefiere gastar las balas en cosas absurdas.

Mire, yo le voy a contestar a lo que me ha
preguntado, porque a lo otro no ha escuchado, se lo
he contestado al sefior Redondo, pero usted no se
ha enterado, no se ha enterado o no se ha querido
enterar: la operacion que hemos realizado en
diciembre, como indicaba, es una operacién que
nos hemos visto obligados a realizar. Si, nos hemos
visto obligados a realizar para recuperar un
inmueble que el Partido Popular malvendié y que,
ademas, nos dejé alquilados alli con un contrato
blindado para generar beneficios, en este caso, a
esta inmobiliaria, una filial de Sacyr Vallehermoso.
Esta recuperacion ahorrara mucho dinero a Madrid,
mucho dinero a Madrid. Claro, ustedes, que
gobiernan, han gobernado siempre esta ciudad y el
Estado para garantizar los beneficios de empresas
privadas, se preocupan mucho cuando cambia la
direccion del viento; y ahora el gobierno de Madrid
toma decisiones buscando el interés general, que
eso es lo que a usted les parece muy raro.

Buitre. Buitre, bueno, dos acepciones: ave
rapaz de cerca de dos metros de envergadura, que
no creo que se refiera usted a eso, y la segunda
acepcion, segun la RAE, persona que se ceba en la
desgracia de otro. Yo tengo que incorporar el
término «juridico», porque, si no, ningun fondo de
inversion, ninguna entidad bancaria ni ninguna
persona que forme parte de una sociedad podria
formar parte de esa acepcioén: persona juridica que
se ceba en la desgracia de otro.

Bueno, pues claro que ha habido muchas
personas juridicas que durante estos afios se han
cebado en la desgracia de otros, lo que pasa es
que ustedes no se han enterado. Bueno, si se han
enterado, han coadyuvado en que eso pudiera
ocurrir: durante los ultimos ocho afos, 200.000
expulsiones de vivienda habitual de familias
completas, sin importar edad, con presencia de
nifios, mayores y dependientes. Eso es lo que ha
ocurrido en este pais, con la mirada complaciente
por su parte, y en muchos casos han sido
realizados esos desahucios instados por las Socimi
del estilo de las que, por ejemplo, adquirieron las
1.860 viviendas...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Haberlas comprado.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora

Madrid, don Carlos Sanchez Mato: ;Me permite
intervenir? Yo no le he interrumpido a usted.

Esos desahucios, pues, por ejemplo han
provocado que haya gente que diga cosas como
esta: mi alquiler, una chica que se llama Jasmine,
de 50 a 500 € en un mes, ahora tengo que ir a
Caritas para pedir comida y jamas tengo la
posibilidad...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
¢Por qué no ha comprado las viviendas? Eso es lo
que le he preguntado.

El Presidente: Vamos a intentar no
interrumpirnos en las respuestas, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Ruth, de 33
afios, estaba en paro; claro, no pudo pagar con las
mensualidades y hoy debe 2.500 € y esta
esperando el desahucio. Claro, la empresa que
adquirié su hipoteca no negocia con ella.

Claro, este tipo de situaciones se dan al
mismo tiempo en que Blackstone, que es una de las
sociedades a las que hace referencia y que ha
hecho este tipo de operaciones, pues le pagaba a
su consejero delegado solamente 513 millones de
euros en 2014 y, ademas, el fundador del grupo y
los familiares utilizan avién privado y automovil con
conductor, supongo que no en el mismo nivel de
vida que las personas que he citado como
sufridoras de esa situacion.

¢Entienden ustedes que llame yo o cualquier
persona con dos dedos de frente fondos buitre a
quienes especulan con el derecho a la vivienda de
los mas débiles?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
¢Merlin es fondo buitre o no es fondo buitre?

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: ;Comprenden
que me parezca abyecto que ustedes malvendieron
1.860 viviendas a un fondo de inversiéon y que se
han negado a dar explicaciones en sede municipal
sobre ello?

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Hombre, porque es ilegal la comision.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Y se ponen
muy exquisitos en los términos, ¢pero son
conscientes de la vergonzosa situacion en la que se
colocan ustedes mismos después de haber actuado
como lo han hecho sin tener siquiera la minima
sensibilidad con las victimas?
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El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Muchas gracias por contestar, Carlos.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Pasariamos al punto numero 7 del orden del
dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2017/8000022, formulada
por el concejal don Ifigo Henriquez de Luna
Losada, del Grupo Municipal del Partido
Popular, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda, interesando
conocer, en el actual escenario de presupuesto
prorrogado, como piensa llevar a cabo y “en
gué términos se va a concretar, el proyecto de
inversion 2016/291 del Mercado de Legazpi,
dotado con 5 M€ en el presupuesto fallido para
2017".

(Con este punto se trata conjuntamente el punto 10
del orden del dia, que contiene la pregunta n.°
2017/8000043, formulada por la concejala dofia
Erika Maria Rodriguez Pinzén, del Grupo Municipal
Socialista de Madrid, interesando conocer “en qué
situacion se encuentra el proyecto del Mercado de
Frutas y Verduras y qué previsiones temporales
tiene el Area para su desarrollo”).

El Secretario de la Comisién en funciones:
Conforme a lo establecido en previa Junta de
Portavoces, se van a sustanciar ahora
conjuntamente los puntos 7 y 10 del orden del dia,
pues ambos contienen preguntas que guardan
relacion entre si.

El Presidente: En primer lugar, tendria la
palabra el portavoz del Grupo Popular, don lhigo
Henriquez de Luna.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Sanchez Mato, yo espero tener un
poquito mas suerte en esta pregunta y que usted
deje de marear la perdiz y alguna vez nos dé algo
de informaciéon a la Oposicién; ya que no nos
quieren facilitar el acceso a la ejecucion
presupuestaria, porque este es el secreto mejor
guardado de este Ayuntamiento, al menos conteste
usted a las preguntas que le hacemos.

Y nosotros le queriamos preguntar cual es la
razon que les ha llevado a ustedes a cercenar el
proyecto que tenia el anterior equipo de gobierno
de remodelacion del antiguo mercado de Legazpi,
de cercenar un proyecto que iba a generar 1.200
puestos de trabajo, que iba a crear no solamente un
mercado, un centro comercial, una biblioteca
publica, instalaciones deportivas, un aparcamiento
publico de 800 plazas, y que le iba a costar al
Ayuntamiento, escuche, escuche, 0 €, ademas de
permitirle un canon anual de 60.000 €. Y usted, por
prejuicios ideolégicos, por puro dogmatismo, ha

decidido cambiarlo por un proyecto que ademas
esta en el aire y que usted no termina de arrancar.

Porque en ese proyecto tan ilusionante del
Mercado de Legazpi usted, entre otras cosas,
pensaba llevar a la Concejalia de Hacienda alli. Ha
cambiado a ultima hora de planes, parece que esta
mucho mas comodo en su «palacio de perdiciones»
0 en su palacio de invierno, pero esos eran los
planes que usted tenia. Y es que el Proyecto de
Legazpi, como todo lo que ustedes tienen entre
manos, esta absolutamente empantanado.

Y bueno, pues nosotros queremos decirle que
deje ya la propaganda, que deje ya los proyectos al
servicio de aquellas asociaciones o entidades a las
que ustedes favorecen sin dar concurrencia al resto
de ciudadanos, y que nos conteste qué demonios
piensan hacer con esto y que le dé salida a un
activo importante que tiene el Ayuntamiento de
Madrid que podria estar generando muchas
oportunidades, muchos servicios a los madrilefios y
que ustedes por puro sectarismo y puro
dogmatismo lo tienen alli aparcado. Porque, en fin,
eso si, usted ha inaugurado ya y ha anunciado
hasta en tres ocasiones el famoso proyecto del
Mercado de Legazpi.

Usted, seifor Sanchez Mato, como vendedor
de motos no tiene precio, eso se lo tengo que
reconocer, pero de las musas al teatro pues hay un
paso importante, y ese es el que algun dia nos
gustaria que nos dijera.

Yo al final creo que le va como anillo al dedo
lo que escribié Gabriel Garcia Marquez en Cronica
de una muerte anunciada: dadme un prejuicio y
moveré el mundo. Y no solo la frase sino porque
este proyecto es ya la cronica de una muerte
anunciada y, si no, al tiempo.

Muchas gracias
El Presidente: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista va a intervenir
Mercedes Gonzalez. Tiene la palabra por un tiempo
maximo de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Doy la pregunta por formulada.

El Presidente: Muchas gracias.

Pues, por el Equipo de Gobierno, Carlos
Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muy bien.
Gracias, presidente.

Evidentemente, entiendo que son preguntas
que preguntan sobre lo mismo, que cuestionan
sobre lo mismo, pero que hay que ver una gran
diferencia.

Creo que hemos compartido, en este caso con
el Grupo Municipal Socialista, la necesidad de,
algunos lo llaman prejuicios ideoldgicos, otros lo
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llaman cuidar del bien comun y del patrimonio
municipal... Entonces, entre regalar para uso
privado, con las necesidades enormes que tiene el
distrito de dotaciones publicas y teniendo a una
enorme cantidad de plantilla del Ayuntamiento en
edificios todavia arrendados, pues légicamente este
Equipo de Gobierno optd por otra soluciéon. Y esa
otra solucion, que ademas ha sido hablada y
debatida en la junta municipal, y desde luego
negociada en este caso con el Grupo Municipal
Socialista, coincidia en que habia que dar una
respuesta diferente a las necesidades que tenia la
ciudad y, en concreto, el distrito. Y en esa medida,
creo que el proyecto que esta naciendo es un
proyecto que cumple con esos requisitos, cumple
con los requisitos de afrontar las necesidades de
dotaciones publicas y ademas de poder financiar
eso con el ahorro en arrendamientos que se va a
producir.

Evidentemente, a usted le parece, sefior
Henriquez de Luna, que no se ha hecho nada
durante todo este tiempo y dice al mismo tiempo
que lo he inaugurado tres veces. No, no, es que
una palabra que a usted le cuesta entender, se
llama participacion. Lo de participacion, que es algo
que a ustedes les suena muy raro, pues consiste en
que el tejido social del distrito ha realizado una
variedad de talleres en las cuales se ha puesto de
manifiesto las necesidades no solamente de las
Administraciones publicas sino, en este caso, de la
vecindad. Y el proceso ha sido riquisimo, ha sido
interesantisimo, y ademas ha permitido que los
técnicos municipales, los arquitectos y arquitectas
hayan tenido un debate que ha concluido con un
resultado, evidentemente, mucho mejor que el
inicial; mucho mejor quiere decir con un proyecto
mejorado.

Ese tipo de cosas son las que yo, entre
comillas, inauguro, que llego en transporte publico y
no me gasto 600.000 € en una primera piedra,
como la de Mercamadrid, que por cierto sigue igual
lo de la ampliacion de Mercamadrid. Lo digo por
eso, porque ese tipo de inauguraciones a Madrid le
salen bastante baratas, las que hacemos nosotros
de proyectos participativos, las de ustedes nos
salen a 600.000 cada primera piedra, de cosas
incluso que no estan construidas.

En concreto, durante el afno 2016 se han
realizado ya actuaciones de ejecucion,
concretamente 931.036,40 euros, en este caso,
Mercedes, ¢para qué? Para eliminar, hay una fase
previa que era la eliminacién de todos los
elementos afiadidos que el mercado tenia y que,
ademas, habia otro elemento que no he contado
antes y es fundamental, y era la proteccion del
patrimonio, que no lo digo yo, lo dice la propia
Comisién de Patrimonio de la Comunidad de
Madrid. O sea, el mercado, ese que le importaba
tanto al Partido Popular y que era dar salida a un
activo —lo ha dicho, a mi se me han erizado los
pelos, porque cuando das salida a un activo, el
Partido Popular lo que hace es regalarlo para que
luego, posteriormente, nos cueste un ojo de la
cara— bueno, pues ese dar salida a un activo,
nosotros hemos eliminado los afiadidos que han

supuesto una determinada actuacion presupuesta-
ria; restituir la arquitectura del edificio a su estado
inicial para poder hacer las actuaciones que
permitan hacer lo que hemos presentado en
proyecto.

Simplemente indicar que la intencién es que a
finales de 2018 podamos ser capaces de haber
acabado el conjunto de las actuaciones. Bueno,
estamos hablando de actuaciones complejas, vy
ademas que deben respetar, como decia antes, los
elementos patrimoniales del edificio.

Bueno, me dejo para la siguiente intervencion.
El Presidente: Muchas gracias.

En primer lugar, por el Grupo Popular tiene,
hasta tres minutos, tiene cuarenta segundos

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don ifiigo Henriquez de Luna Losada:
¢En la segunda intervencién yo también soy
primero?

El Presidente: Si.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Iiigo Henriquez de Luna Losada:
¢, Cuanto tiempo tengo?

El Presidente: Cuarenta segundos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Sefor Sanchez Mato, no presuma usted mucho de
transporte publico porque en el Equipo de Gobierno
— es un rumor que no esta confirmado, ¢eh?, pero
hay quien dice que algun concejal compafiero suyo
duerme, incluso, en el coche oficial. O sea que, no
presuma usted tanto de estas cosas—.

Y no hable usted de regalar el patrimonio,
porque el proyecto del Partido Popular no regalaba
nada, sacaba a concesion, durante una serie de
afios, un espacio publico para que se generaran
unos equipamientos publicos que iban a dar
servicio a los vecinos, también un aparcamiento, a
cambio de cero euros, eso si, ingresando un canon
anual de 60.000 € . Y usted, esto lo ha tirado por la
borda, como tantas cosas, por puros prejuicios
ideoldgicos, y si alguien va a regalar algo a alguien
son ustedes, es usted, sefior Sanchez Mato, porque
esas asociaciones, la gente que ustedes dicen, que
son ustedes, porque ustedes hablan de la gente y
de la ciudadania pero estan hablando de los suyos,
ya tiene nombres y apellidos, quién va a ser el
adjudicatario de ese espacio vecinal. Sabe usted
quién es?

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: No...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
¢A que lo sabe? Empieza por E.V.A. Esos son los
adjudicatarios de ese espacio ilusionante que
ustedes quieren poner a disposicion de la
ciudadania, lo ponen a disposicion de ustedes
mismos. Y nosotros, desde luego, estamos muy
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orgullosos de haber sabido utilizar el patrimonio
municipal en tiempos de crisis para seguir dando
servicios a los ciudadanos, como el polideportivo de
Alcéntara, que su compafiero Carmona no quiere
inaugurar ni visitar porque le debe dar alergia que
en un solar municipal se haya podido construir un
equipamiento publico de primera calidad con
precios publicos para los ciudadanos de Madrid, sin
costarle un euro a los madrilefios. Por eso hablo de
sectarismo y dogmatismo.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra
Mercedes.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzélez
Fernandez: Muchas gracias.

Como veo que en esta comisién, aparte de
defender el modelo de ciudad absolutamente
trasnochado del Partido Popular, nos dedicamos
mucho a hablar de citas literarias, yo no voy a ir a
Garcia Marquez y me voy a quedar con la
Celestina, y se lo voy a robar a un asesor suyo que
conoci, exactamente hace una semana, en la Mesa
de los Desarrollos del Sureste, asesor del que me
declaro absolutamente fan —como del resto de su
equipo— no sé si era de lzquierda Unida o de
Podemos, aunque Garzén, Alberto, ha dicho que no
tienen diferencias, yo tengo que decirles que les
reconozco a la legua.

Bueno, pues como representante suyo, en su
sustitucion, en la mesa del sureste dijo una frase de
la Celestina que era perfecta para reflejar la
situacion que aparte de lo que vive Ahora Madrid en
ese asunto, la hago mia porque es lo que yo vivo en
esta comision: «insistir en un error no es
constancia, es dureza de animo».

Pues bien, después de insistir constantemente
en llevar el mercado de frutas a la Comisiéon de
Desarrollo Urbano Sostenible y de contestarme que
es un proyecto de Hacienda, ceso en mi constancia,
claramente errénea, y claudico preguntando en la
Comisién de Hacienda sobre un proyecto que
deberia de ser el proyecto estrella del urbanismo
madrilefio. Y esto, sefior Sanchez Mato, que es un
error y que yo entiendo que usted no es duro de
animo y que, por tanto, no persiste en sus errores,
le pido que me ayude para que, en la medida de las
posibilidades, lo corrijamos.

El mercado de frutas, sefior Henriquez de
Luna, es un proyecto de ciudad, o al menos deberia
serlo. Los socialistas llevamos una década
defendiendo que es una oportunidad unica de
reequilibrio territorial, que puede proporcionar al
barrio de Legazpi la posibilidad de convertirse en un
area de actividad cultural y econémica de referencia
aprovechando las sinergias de Madrid Rio y de
Matadero.

Ustedes, o Desarrollo Urbano Sostenible, o
quien haya sido, lo han convertido en un proyecto
capsula con una falta absoluta de vision estratégica

con respecto a su entorno, a lo mejor aqui hablar de
reequilibrio territorial probablemente sea discutir
como compensan ustedes las desigualdades de
inversién que histéricamente el Partido Popular ha
padecido con los barrios del sur. Pero hablar de
reequilibrio territorial en la Comision de Desarrollo
Urbano Sostenible, que es donde deberiamos tratar
este tema, es replantear los usos y los proyectos
que nos permitan asentar un modelo diferente de
ciudad, de movilidad y de relaciones entre las
personas que utilizan el entorno.

El sefior Henriquez de Luna nos ha
desnudado su modelo de ciudad sin ningun tipo de
pudor, nosotros tenemos otro. Es un abismo y quiza
ese abismo es lo que nos ha llevado a que este
proyecto, sinceramente, sefior Sanchez Mato, se
esté desinflando como un globo.

Hace un mes usted, el 20 de diciembre,
present6 el resultado de ese proceso de
participacion que usted nos ha contado y lo que
deberia ser el disefio final del proyecto
arquitecténico. Es verdad que el proceso
participativo tengo que decirlo, y usted lo sabe, ha
sido muy critcado y que los colectivos
precisamente no estan muy satisfechos a pesar de
que, como ha dicho el sefior Henriquez de Luna,
sSon suyos...

(Observaciones).

..., todos, efectivamente uno tras otro, en fila,
a pesar de que usted ha dicho que han gastado
931.000 € en lo que sus previsiones, en marzo de
2016, eran los siguientes plazos: empezaria la
licitacion de las obras en octubre de 2016, la
licitacion de las obras, y la adjudicacién en febrero
de 2017, es decir, el mes que viene, y la recepcion
de las obras en febrero de 2019. Ahora nos dice
que a finales de 2018 a ver si son capaces de haber
acabado las obras iniciales, que eran obras, en
teoria, de consolidacion del edificio, es decir, no ha
cumplido ninguna de sus expectativas ni ninguno de
sus compromisos, a mi entender. Insisto, solo sobre
el proyecto arquitectonico, que es el error que estan
cometiendo.

La licitacion no se ha empezado a tramitar vy,
desde luego, el mes que viene, por lo tanto no lo
van a adjudicar. Como sigamos asi, en 2019 no
cortamos la cinta de ese edificio, y si gana el
Partido Popular, usted ya sabe, porque lo ha dicho
el sefior Henriquez de Luna, a qué lo va a dedicar
porque a lo mejor ustedes, yo lo dudo, porque si lo
van a dedicar a funcionarios entiendo que no todos
los funcionarios son suyos, le van a dar una parte a
la ciudadania que al sefior Henriquez de Luna le
pone la piel de gallina.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Prefiero hablar de ciudad...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Es mejor darselo a los ciudadanos
porque es un proyecto de ciudad, el mercado de
frutas es un trozo de ciudad, es un proyecto de
ciudad, que tiene que reequilibrar esa zona tan
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castigada y no hacer un pelotazo urbanistico para
darselo a sus amigos.

Muchas gracias.
El Presidente: Muchas gracias, Mercedes.

Por el Equipo de Gobierno, hasta un maximo
de seis minutos, Carlos Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Senora
Gonzalez, evidentemente vamos con algun retraso,
no demasiado, sobre el calendario previsto, es lo
que tiene la participacion. Claro, no, tiene que ver,
la  participacion tiene que ver porque,
evidentemente, cuando se escucha y si se tienen
que modificar cosas con lo inicialmente planteado
por parte del Equipo de Gobierno y el Area de
Economia y Hacienda, se producen retrasos pero
yo creo que el resultado final es mejor que el inicial,
mejor que el inicial aunque me haya supuesto a mi,
personalmente en concreto, que habia defendido
con mucho impetu algunos aspectos del primer
proyecto, pues lo que ha ocurrido ha sido que esa
mejora, aun con el retraso, da un mejor resultado.

Hemos hablado aqui del mercado de Legazpi
en varias ocasiones, su compafiera Carlota
Merchan lo ha traido y lo hemos debatido aqui. Yo
creo que sigue siendo un proyecto de ciudad, lo que
pasa es que también entienda usted que me ha
despistado un poco el sefior Henriquez de Luna con
sus..., iba a decir paridas, pero jamas me atreveria
a decir eso...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Ah!l!

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: ...0 sea, con
sus planteamientos. Y claro l6gicamente...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Ah, claro!!!

El Presidente: Por favor, descalificaciones,
no.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Si, si, iba a
decirlo pero no lo he dicho.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Iiiigo Henriquez de Luna Losada:
Ah, claro, ya, ya.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: No lo he dicho.

El planteamiento es que...

(Observaciones).

El Presidente: Vamos a reconducir el debate,
por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Si, si, yo estoy
reconduciéndolo.

El planteamiento, Mercedes, es que no
solamente hay cambio de usos y dotaciones
publicas muy concretas y muy necesarias para el
barrio, como concretamente una biblioteca publica
que lleva siendo tiempo demandada y necesitada,
también con el planteamiento de los propios
aparcamientos que van en el propio edificio. Eso
también es un cambio de modelo de ciudad y
modelo de movilidad. Esto ha sido pensado de
manera colectiva y también con aportaciones
suyas, ¢eh? de su grupo municipal. El
planteamiento no es agotar el maximo numero de
aparcamientos posibles, incluso pedir mas para
poder..., pues nuestro animo cochdfobo pues
légicamente tendriamos que ir a otra cosa, a otra
cosa que es potenciar el transporte publico en una
zona clave para que se pueda producir un mejor
uso y mas racional del vehiculo.

Con lo cual, me da un poco de pena que un
proyecto tan amplio y que en tres minutos no me da
tiempo, evidentemente, a explicar, pero para el que
ha ido a audiencia publica y se ha explicado con
todo lujo de detalles, pues que no le veas aspectos
positivos porque tu eres conocedora de lo que
supone no la alternativa negativa del Partido
Popular, sino la que seguramente podria plantear el
Grupo Municipal Socialista con mayoria absoluta y
que te puedo asegurar que no se alejaria
demasiado de este tipo de actuaciones.

Pero bueno, evidentemente, el planteamiento
es muy claro por nuestra parte, hemos intentado
que se respete el patrimonio histérico, no un tema
menor, no un tema menor, hemos intentado que
ademas se asuman las dotaciones publicas en las
que es deficitario el distrito y, ademas, que
podamos financiar la operacién sin tener que
recurrir a deuda con los ahorros en arrendamientos.
Creo que el resultado, también integrado con
Matadero y Madrid Rio, en absoluto va a ser algo
que le haga sentir a usted verglienza.

El Presidente: Muchas gracias por la
intervencion, y pasariamos al siguiente punto del
orden del dia, que es el punto octavo.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2017/8000023, formulada
por el concejal don ifiigo Henriquez de Luna
Losada, del Grupo Municipal del Partido
Popular, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda, interesando
conocer dénde encuentra “la hermosura en la
revolucién comunista rusa de 1917”.
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El Presidente: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra Percival Manglano.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Muchas gracias, sefor presidente.

El delegado de Hacienda dio la bienvenida a
2017 celebrando el centenario, segun él, de la mas
hermosa revolucién de la historia, la Bolchevique de
1917.

Entre los resultados de esta revolucion
destacan los entre 15 y 20 millones de muertos
provocados en afios posteriores. Este es un rapido
desglose:

Uno, la revolucion derivd en una guerra civil
que provocod un millén y medio de combatientes
muertos de ambos bandos; los civiles muertos a
consecuencia de ataques, hambrunas y epidemias,
provocadas por la guerra civil se estiman en varios
millones mas. Ademas, decenas de miles de
enemigos del pueblo fueron ejecutados durante el
terror rojo por la funesta checa, la policia politica
creada por Lenin.

Dos, hasta once millones de campesinos
murieron como consecuencia de las campanas de
colectivizacion forzosa y deskulakizacién
impulsadas por Stalin en los afios veinte y treinta.
Entre estos muertos, destacan los entre tres y cinco
millones de ucranianos muertos de hambre en 1932
y 33, en lo que en Ucrania se conoce como el
genocidio de Holodomor.

Tres, milldon y medio de muertos en los gulags.

Cuatro, mas de 700.000 ejecutados de un tiro
en la nuca durante la gran purga de Stalin de los
afios 37 y 38. Por cierto, hablando de tiros en la
nuca, no quiero dejar de hacer un homenaje a
Gregorio Orddéfez, hoy hace 22 afios que fue
ejecutado por un tiro en la nuca por una banda
marxista leninista.

Cinco, 800.000 prisioneros ejecutados por
Stalin por razones politicas o criminales.

Seis, hasta 150.000 polacos muertos por la
represion soviética ejercida en Polonia tras 1939.
Este ultimo punto nos recuerda el tratado de no
agresion firmado entre Stalin y Hitler en agosto del
39, por el cual se repartieron media Europa, en
particular Polonia, invadida tanto por la Alemania
nazi como por la Union Soviética pocos dias
después de firmar el tratado.

En suma, que el delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Madrid celebre la Revolucion
Bolchevique y la sefiale como inspiracion de su
proyecto politico, es equivalente a que celebrase la
llegada del partido nazi al poder en Alemania en
1933.

Esto es gravisimo y por ello le ruego que
rectifique sus palabras.

El Presidente: Muchas gracias.

Por el grupo de Gobierno, tiene la palabra el
concejal de hacienda.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: No voy a
contestar a esta sarta de estupideces. Me parece,
lo tenia preparado, pero es que me parece
increible.

El Presidente: Tiene el tiempo restante el
portavoz del Grupo Popular.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Lo que a usted le parece una sarta de estupideces,
sefior Sanchez Mato, es la inspiracion de su
programa politico que nos preocupa a muchos
madrilefios. Porque si esa es su inspiracion politica,
los ejemplos que acaba de dar son la derivacion
directa y no puede decir que esto no tiene ningun
tipo de consecuencia.

Le voy a dar dos ejemplos mas. Uno, ¢como
va usted a traer empresas del brexit a Madrid si su
referente politico es la Revolucion Bolchevique?
¢Me quiere usted preguntar, una empresa que esta
pensando en relocalizarse en Madrid, cuando sepa
que el delegado de Hacienda y de Economia de
Madrid celebra la revolucién rusa, como va a decidir
que va a venir aqui, que este es su destino
preferido? Y dos, le voy a dar otro ejemplo, otra
pregunta afiadida es: ;como influye esto en la
negociacién de sus presupuestos con el PSOE?
Porque no olvidemos que Lenin considera a los
socialdemdcratas tan burgueses y enemigos del
pueblo como los demas, de hecho le dio por
llamarles socialtraidores y propugnar su derrota. Es
decir, si este partido son socialtraidores, usted en
base a qué va a llegar a un acuerdo para aprobar
un presupuesto para el Ayuntamiento de Madrid. Si
ese es su referente, estas personas son
socialtraidores. Expliquenos cémo van a llegar a un
acuerdo para el presupuesto.

El Presidente: Muchas gracias.
Por el grupo de gobierno...

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Ahora si voy a
contestar.

Es lamentable, me parece vergonzoso que les
hagamos perder el dinero a madrilefios vy
madrilefias con su pregunta, porque, bueno, pues
relacionar un hecho histérico de indudable valor
como la revolucion rusa, que es lo que ponia en el
tuit, un pequefio matiz que para un desconocedor
de la historia, evidentemente, es logico que se
produzca, del que se celebra este afio su
centenario, con un asunto propio de mi
competencia, me da unas alas que es que en mi
soberbia ya no quepo; o sea, ya es que es increible.
O sea, mire, lo lamentable es que se ha torturado el
reglamento por parte del presidente, de la
Secretaria del Pleno, hasta un grado inhumano,
porque entender que esto es competencia del
delegado del Area de Economia y Hacienda me
parece incalificable, me parece vergonzoso. Y lo
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que no debiera es entrar en ello, pero simplemente
decirle alguna cosita por si le suena la historia.

Mire dénde encuentro hermosura yo: yo le
encuentro hermosura al derrocamiento liderado por
obreros y campesinos, que eso es lo que ocurrio,
de un sistema feudal, un sistema feudal en el que la
nobleza, la nobleza, con el zar a la cabeza, era la
clase privilegiada de Rusia; gobernaban vy, entre
otras cosas, ademas de una serie de privilegios,
podian vender a personas junto con la tierra. Eso es
lo que podia ocurrir en la Rusia de 1916.

Eso que a usted le parece absolutamente
I6gico y normal, légico y normal y que...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Percival Peter Manglano Albacar:
Yo no he dicho eso, yo no he dicho eso.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Si, si, si, légico
y normal.

(Observaciones del sefior Manglano Albacar).

Claro, porque a la nobleza —de la que
seguramente a lo mejor ustedes tienen algun
conocimiento, yo ninguno—, bueno, pues no le
parece muy légico que el pueblo se emancipe y
luche contra la tirania y, claro, pues eso no lo
pueden ver ustedes hermoso; pero, claro, algunos
si, algunos lo vemos hermoso. HeT cTblga, cnyru
kanutana (net styda, slugi kapitala).

Fueron masacrados muchos obreros en los
previos a la revolucion. En lo que es la revolucion
rusa, murieron cinco personas, cinco. Tan deseable
gue Nno mueran esas cinco personas como que no
mueran otras, pero, evidentemente, para muchos y
muchas, luchar contra la tirania es hermoso.

Espero que no volvamos a hablar de este
tema aqui, pero yo encantado de hacerlo fuera.

El Presidente: Muchas gracias.

Antes de pasar al siguiente punto del orden
del dia, le voy a pedir al secretario de la Comision
que dé lectura al escrito que recibimos del Grupo
Popular donde justificaba las razones por las que
hacia esta pregunta, a instancias de un escrito
previo de la Secretaria General de Hacienda, por el
que decia que esta materia no era objeto de la
comision, y ese escrito que recibimos del Grupo
Popular fue el que esta presidencia dio por valido
para admitir esta pregunta en la comision.

Entonces, muy brevemente, para no emplear
mucho tiempo en esto, si vamos a dar lectura a las
razones por las que se aceptd esta pregunta en
esta comision.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Entiendo que
también las mias.

El Presidente: Por supuesto.

El Secretario de la Comisién en funciones:
Pues, efectivamente, por parte de la Secretaria
General Técnica del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda se dirigid6 escrito al
presidente de la comisién interesando que se
inadmitiera esta pregunta en la comisién, con la
siguiente argumentacion, decia textualmente: «De
la lectura de la pregunta presentada se concluye
que la calificacion personal del delegado a un
hecho histérico no se encuentra dentro del ambito
material de competencias del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda vy, por tanto, su valoraciéon no
es competencia material de la Comision
Permanente Ordinaria de Economia y Hacienda».

Por parte de la presidencia se dio audiencia al
Grupo Municipal del Partido Popular, que, respecto
de esta alegacion, contesto lo siguiente: «Respecto
a la pregunta 2017/8000023, el delegado de
Economia y Hacienda hizo una declaracion publica
sobre un hecho histoérico que refleja la ideologia de
su autor o, al menos, su simpatia por la misma. Por
tanto, esta manifestacion puede tener wuna
incidencia directa en la gestién politica en el
Ayuntamiento de Madrid. Las declaraciones
publicas del delegado deben ser objeto del control
politico de la Oposicién en la medida en que
afectan al desarrollo de la tarea de gobierno. Es
evidente que cuando el delegado declara
publicamente su admiracion por la revolucion
soviética de 1917, esta informando a los madrilefios
sobre los principios inspiradores de su proyecto
politico dentro del ambito de sus competencias en
el Ayuntamiento de Madrid, y si no lo esta haciendo,
la pregunta en la comision le brinda la oportunidad
de desmentirlo».

Con base en estos dos escritos, el presidente
de la comisién dictd resolucion «desestimando por
las razones expuestas —dice su resolucion
textualmente— por el concejal portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular en la Comision
Permanente Ordinaria del Pleno de Economia y
Hacienda, que se asumen por esta presidencia, las
solicitudes de inadmision presentadas».

El Presidente: Muchas gracias.

Y, sin nada mas que tratar, pasariamos al
punto siguiente, que es el punto niumero 9 del orden
del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2017/8000042, formulada
por la concejala dofia Erika Maria Rodriguez
Pinzon, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer, en relacién con la
proposicidn aprobada por el Pleno de Retiro del
pasado mes de septiembre a propuesta del
Grupo Municipal Socialista, en la que se
trasladaba al Area de Gobierno de Economia y
Hacienda la problemética existente en los
espacios interbloques del Barrio de La Estrella
gue se enumeran en la iniciativa en cuanto al
incumplimiento de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles,
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“qué actuaciones ha realizado el Area y a qué
conclusiones hallegado”.

El Presidente: Erika, por un tiempo maximo
de tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén:
Gracias.

Nuestra pregunta se refiere a la problematica
existente en los espacios interbloques en el barrio
de la Estrella en el distrito de Retiro. Nos referimos
en este caso a un conjunto de 24 edificios donde
habitan unos 800 vecinos que estan situados entre
las calles Lira, Cruz del Sur, Estrella Polar y el
edificio Lira 21-23 en una parcela de 12.350 m2 A
excepcion de los edificios y sus respectivos
propietarios, los viales, los fondos de saco y las
zonas dotacionales, el resto de la propiedad no se
encuentra registrada catastralmente. En estos
espacios se incumple la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles. Los
citados inmuebles pertenecen, segun hemos
identificado a través de una investigacion —
bastante tediosa, de hecho—, pertenecen a la
inmobiliaria Urbis S.A. Es decir, tenemos una serie
de espacios que pertenecen a una empresa que no
estan catastrados, que no pagan el Bl
correspondiente y que, ademas, se encuentran en
un estado ruinoso en materia de conservacion y
seguridad y que, ademas, gracias a la modificacion
del capitulo 8.3 de las normas urbanisticas del Plan
de Ordenacion Urbana de Madrid, pueden ser
autorizados para la realizacion de obras de nueva
planta bajo rasante, es decir, para la construccion
de aparcamientos, por ejemplo. Esta situacién
supone que deba haber una actuacion urgente por
parte del Area de Hacienda de cara a resolver el
incumplimiento de las ordenanzas fiscales y una
aclaracion sobre la situacion de estos espacios y la
responsabilidad sobre los mismos.

El Presidente: Muchas gracias, Erika.

Por el grupo de Gobierno, Carlos Sanchez
Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Muchas
gracias, presidente.

Se nos ha trasladado la proposiciéon planteada
en la junta municipal del distrito de Retiro v,
evidentemente, es preciso el actuar en cuanto a la
revision del planeamiento al objeto de clarificar el
uso Yy la titularidad de los mismos, de ese espacio
interbloque que perfectamente has descrito, entre
otras cosas, para poder organizarlo pero también
para que se pueda cumplir la ordenanza fiscal en
materia de IBl. Entonces lo que ocurre es que
estamos todavia en la fase en la que, en este caso,
el Area de Desarrollo Urbano Sostenible tiene que
finalizar esa parte del planeamiento para que luego
pueda actuar, en este caso, la Agencia Tributaria
de Madrid, pero todavia no estamos en esa fase.
Simplemente decir que esa modificacion de
planeamiento y esa asignaciéon clara de

titularidades es el paso previo para que pueda
actuar el Area de Economia y Hacienda. No quise,
digamos, inadmitir la pregunta o dar explicacion
previa, pero no es momento todavia porque no ha
llegado a la competencia del Area de Economia y
Hacienda, pero eso ha servido, al menos la
pregunta en este caso del Grupo Municipal
Socialista, a que nos interesemos especialmente
por el tema para que se agilicen los tramites de
planeamiento, que son siempre mas complejos que
lo que tiene que hacer luego el Area de Economia y
Hacienda, que es, una vez realizado eso y
establecida la titularidad, proceder a aplicar las
ordenanzas en vigor.

Entonces estamos en esa fase en la que
estamos instando y estimulando para que en este
caso otra area del Ayuntamiento lo haga lo mas
rapido posible y que, en este caso, la demora viene
derivada de la complejidad del espacio, no de
ningun retraso por su parte voluntario.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Erika, hasta los tres minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén:
Perfecto.

Bien, le agradezco mucho y, ademés, me
alegra que nuestra pregunta haya servido para que
se interesen en este tema, porque, ademas, creo
que no sera cosa unica en este lugar, sino que es
probable que se presente en otras muchas partes
de la ciudad y estaria bien establecer mecanismos
y procedimientos rapidos y un poco mas... para
poder cumplir con las ordenanzas fiscales, pues, le
agradezco.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Simplemente
indicar que el efecto, también para que lo conozcan
todos y todas los presentes, va mas alla incluso de
la propia ordenanza. Evidentemente, al Area de
Economia y Hacienda le importa especialmente ese
aspecto, pero hay otros muchos elementos que son
un obstaculo cuando no esta clara la titularidad,
pues, la posibilidad de hacer intervenir a los
servicios de limpieza o de tala de arboles. Un
ejemplo muy evidente lo vivo yo y lo he vivido yo
durante varios meses en el distrito de Vicalvaro, del
que me honro en presidir, porque habia espacios
interbloques en los cuales no se podia realizar la
poda porque no eran titularidad del Ayuntamiento.
i Por qué? ;El Area de Medio Ambiente no queria
talar los arboles? No, no es que no quisiera, lo que
pasa es que no podia de acuerdo a los contratos.

Dense cuenta de los enormes problemas que
se derivan de una no adecuada titularidad de los
espacios. Por lo tanto, iba a decir que espero que el
Ultimo de la fila en este caso sea el Area de
Economia y Hacienda para que la gente reciba
antes las prestaciones que el recibo del impuesto
de bienes inmuebles.
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El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Como ya se han sustanciado los puntos 10 y
11, pasariamos directamente a la comparecencia,
que es el punto numero 12.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2017/8000043, formulada
por la concejala dofia Erika Maria Rodriguez
Pinzon, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “en qué situacion
se encuentra el proyecto del Mercado de Frutas
y Verduras y qué previsiones temporales tiene
el Area para su desarrollo”.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 7
del orden del dia y, con las intervenciones
producidas, la precedente iniciativa queda
sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2017/8000044, formulada
por la concejala dofla Erika Maria Rodriguez
Pinzén, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Economia y Hacienda, interesando
conocer “el grado de ejecucion de las
inversiones al cierre del Presupuesto 2016,
diferenciando los créditos autorizados, los
créditos dispuestos y las obligaciones
reconocidas”.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5
del orden del dia y, con las intervenciones
producidas, la precedente iniciativa queda
sustanciada).

Punto 12.- Comparecencia n.° 2017/8000010, del
Delegado del Area de Gobierno de Economia y
Hacienda, a peticion propia, “a fin de informar
sobre el contenido del “Informe de Fiscalizacion
de la Empresa Mixta Municipal de Madrid,
Madrid Calle 30, S. A., gjercicios 2012 y 2013",
emitido por la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, de fecha 29 de diciembre
de 2016”.

El Presidente: Por el grupo de Gobierno y por
un tiempo maximo de 15 minutos, tiene la palabra el
concejal de Hacienda, Carlos Sanchez Mato.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Séanchez Mato: Muchas
gracias, presidente.

El pasado 29 de diciembre de 2016, la
Camara de Cuentas emitié su informe definitivo de
fiscalizaciéon de la empresa de economia mixta
Madrid Calle 30, correspondiente a los ejercicios
2012 y 1013. Tras la publicacion del anteproyecto,
del informe el pasado dia 17 de marzo de 2016, el
documento, ratificado ya por el consejo de la
Camara de Cuentas, viene a reproducir algunas de

las conclusiones y recomendaciones ya expresadas
inicialmente, aunque también, y aprovecho para
decirlo, llama la atencién que en el texto final se
hayan suavizado algunas conclusiones vy
recomendaciones sin ningin motivo aparente, dado
que el cuerpo del texto es exactamente el mismo.

Hemos de tener en cuenta que la camara
solamente se limita a la fiscalizacion de los ambitos
contable, patrimonial y contractual de la empresa.
En total, la Camara de Cuentas extrae veintiuna
conclusiones junto con tres recomendaciones, de
las cuales podemos traer a colacién tres ideas o
conceptos que intento agrupar para facilitar la
comprension y que reflejan como se ha gestionado
Madrid Calle 30 en los Uultimos afios bajo el
gobierno evidentemente del Partido Popular. Los
tres elementos que son basicos para comprender
esta situacion son los de ineficiencia, los de
préstamo excesivo para las necesidades de la
empresa e incumplimientos de los principios de
concurrencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion en las contrataciones del sector
publico. Parece que esos tres elementos ya
debieran suscitar nuestro interés y, evidentemente,
como Gobierno asi ha sido.

Intento dar la visién general y resumida, por
supuesto, del informe. Remontandonos a la
creacion de la sociedad, en un primer momento he
de decir que Madrid Calle 30 se constituye como
sociedad mercantil local, integramente publica, el
21 de mayo de 2004. La denominacién social es
Madrid Calle 30, como indicaba, S.A. pero, no
obstante, el Pleno del Ayuntamiento de Madrid siete
meses después, por acuerdo de 23 de diciembre de
2004, acordé la prestacion de dicho servicio publico
mediante la forma de gestién indirecta mediante
una sociedad de economia mixta. Se modifica,
como digo, siete meses después de la constitucion
de la sociedad.

La Camara de Cuentas pone el acento en esta
primera irregularidad, al dejar de manifiesto que la
transformacion de una empresa local en mixta
implica un cambio del modelo de gestién directa a
indirecta que debe fundamentarse en una memoria
comprensiva que debe de incluir estudios técnicos,
juridicos y financieros. Dichos estudios no constan
entre la documentacion facilitada y analizada en el
expediente. No existe una justificacion de esta
actuacién siete meses después de la constitucion.
La eleccion del modelo de gestion, y esto ya son
evidentemente  expresiones mias, obedecid
claramente a intereses espurios, no se hizo por
razonabilidad econémica ni administrativa sino para
esquivar los limites de endeudamiento, y eso ya lo
sabe todo el mundo. Sirvidé para presentar en
bandeja un contrato a medida para los grupos en
este caso que accedieron a la licitacién. En este
caso los grupos finalmente ganadores fueron los
grupos ACS y Ferrovial. Solo esa decision, la
decision de realizar este modelo o esa modificacion
de modelo de gestion directa a indirecta, y el
modelo elegido de sociedad ha supuesto ya a dia
de hoy 556 millones de euros a madrilefios y
madrilefias, simplemente el esquema mercantil
adoptado. Esta cantidad es muy superior a la que,
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por ejemplo, el Equipo de Gobierno del Partido
Popular presupuesté para gasto social en 2015,
para que se hagan una idea de la magnitud del
dafo ocasionado.

Queda claramente de manifiesto que el
modelo econdmico se disefiaba basado en la
rentabilidad de los servicios de las empresas
privadas, no habiendo transferencia de riesgos de
explotacién a la sociedad de economia mixta; un
auténtico chollo, evidentemente, la garantia, en este
caso, por parte de las empresas adjudicatarias,
pero sin el riesgo de la explotacién. Eso tampoco lo
digo yo, lo dice, en este caso, la Camara de
Cuentas, que dice que, concretamente en uno de
sus puntos, la transformacion de una empresa local
en mixta implica un cambio de modelo de gestion
directa a indirecta que debera fundamentarse en
esa memoria comprensiva; no por capricho de la
Camara de Cuentas, sino porque lo dicen los
articulos 95 y siguientes del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales.

Entre los documentos facilitados, como
indicaba, no figura nada de esa informaciéon ni
justificacion alguna, salvo, ya digo, lo conocido
posteriormente de ocultar endeudamiento
endosandoselo a la empresa mixta. Saben ustedes
que eso devino en inutil porque terminamos con la
deuda otra vez en el Ayuntamiento en el afio 2011.
Por lo tanto, todo ese procedimiento ni consiguiod
siquiera el objetivo que pretendia buscar.

En este caso tampoco se indica cuanto
deberia costar el servicio publico porque, claro,
ademas del planteamiento inicial claramente
erroneo, supone una clara irregularidad. Esa
garantia de rentabilidad fija a la que hacia
referencia, y segura para las empresas
concesionarias, no incluye, y eso también lo indica
la Camara de Cuentas, la factura por servicios
prestados de mantenimiento que anualmente
realiza la empresa concesionaria, Emesa, la unién
temporal de empresas formada por ACS y Ferrovial,
por la explotacion de la infraestructura. Solo incluye
beneficios tan asegurados como los intereses del
préstamo que aportaron inicialmente, el reparto de
dividendos y beneficios y la recompra planteada
inicialmente en la primera ventana de oportunidad
en el afio 2025. Se aprecia ahi un matiz, que
ademas la Camara de Cuentas, en este caso, me
permito decir que pasa completamente por alto;
aunque el contrato esta contemplado hasta 2040, la
recompra se plantea en 2025, y la rentabilidad
plantea que se mantenga durante todo el tiempo del
contrato, no solamente hasta 2025. Ese 7,053 % se
prolonga en el tiempo. Que alguien me cuente a mi
y a los ciudadanos y ciudadanas de Madrid donde
esta el riesgo en ese contrato. Ya le digo yo el
riego: el riesgo nos ha caido a nosotros y los
beneficios a los concesionarios.

Sin embargo, si comenta como relevante la
Camara de Cuentas que en el disefio de la
prestacion de los servicios no hay transferencia
operacional sustancial de riesgos del Ayuntamiento
a la sociedad. jPara qué queremos una sociedad
de capital mixto si el riesgo solamente lo soporta la

parte publica? ;Para qué? Nos lo tendran que
responder en algun momento.

Es un modelo, como decia antes, sangrante
porque ademas tuvo sobrecostes escandalosos y
un contrato que obliga al reequilibrio si el socio
privado deja de obtener su rentabilidad. En el otro
lado parece que no es tan sencillo poder actuar por
parte de la Administracién publica.

La Camara de Cuentas también afirmé en su
anteproyecto, en el anteproyecto, no en el proyecto,
que la M-30, la explotacion, no era susceptible de
ser gestionada por empresarios particulares; lo
decia de manera expresa. En la redacciéon tan
tajante, con los mismos datos, ha sido suavizada en
el informe definitivo. Pero he de decirles que en
Sector Publico, que depende del Area de Economia
y Hacienda, como bien saben, en relacién al
modelo de gestidn, no existe informe que justifique
que ese modelo, el elegido, el de la sociedad de
capital mixto, era el adecuado y justificacion
oportuna para el mismo.

La M-30, como indicaba la propia Camara de
Cuentas, es una recomendacion en el anteproyecto,
es una via publica que no tiene contenido
econdmico susceptible de ser explotado por
empresarios particulares, por lo que la gestion
indirecta, en la modalidad de empresa mixta,
simplemente lo que pretendia era eludir la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que es
lo que realmente se hizo. Es decir, nunca se debio
usar el modelo elegido, independientemente de que
haya sido mas lesivo, como lo esta siendo, o menos
para los madrilefos y madrilefas. Fue una
estratagema que evidentemente ha quedado de
manifiesto durante un periodo de tiempo
razonablemente reducido, pero, claro, el gobierno
del Partido Popular ha permitido o ha impedido que
esto haya sido conocido con anterioridad.

En 2007 se produce un reequilibrio del
contrato. Esa modificacion de 26 de abril de 2007,
que, por cierto, algun dia hablaremos del tiempo
que duré esta modificacion para ver si es
susceptible de haber sido aceptada en tan poco
tiempo... Mediante este reequilibrio se pagaron los
enormes y sangrantes sobrecostes de las obras y
se aprovechd la oportunidad en este reequilibrio
para incrementar la partida destinada a
mantenimiento de la infraestructura.

Para centrar el concepto de las obras de
reforma, para que la gente se haga una idea, en el
afo 2005, en 2006 se hablé de que la obra costaria
como mucho 3.508 millones de euros. Esto son
1.040 millones mas del precio de adjudicacion del
proyecto. j1.040 millones de euros mas!

Ademas, las obras se ejecutaron sin informe
de impacto medioambiental previo; un tribunal
europeo sentencid, posteriormente, que eso no se
podia hacer asi. Saben ustedes que tuvo que ver el
fraccionamiento de la calle para hacerlo por partes,
¢no? Pero, evidentemente, esa trampa a la hora de
fragmentar la remodelacién de cada tramo de obra
y considerarla como una remodelacion de una calle,
una calle con secciones de nueve carriles y por las
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que pueden circular mas de 90 vehiculos al mismo
tiempo y con mas de un millén y medio de usuarios
diarios, bueno, pues parece claro que no era una
calle corriente. Pero, bueno, parece que los
informes de impacto medioambiental sobraban vy
nos tuvimos que llevar, como Madrid, la vergienza
de ser reprendidos por el Tribunal de la Union
Europea.

La modificaciéon del reequilibrio de 2007
supuso un incremento en la factura de
mantenimiento a Emesa de 10,5 millones de euros
anuales, sin que hubiera informes periciales
correspondientes y sin que haya evidencia de que
esos muchos servicios, incluidos en el reequilibrio,
se hayan realizado: instalacién de telecontrol de
alumbrado, mantenimiento de apoyo del baipas,
temas de limpieza... Todo eso no ha sido
justificado, no hay partes de trabajo que justifiquen
eso, Yy con conceptos que contemplaban
actuaciones a posteriori pendientes de justificar que
parecen no tener cabida dentro de un modificado.
Este reequilibrio supuso un enorme aumento del
importe que el Ayuntamiento destina a Madrid Calle
30, porque, claro, el objetivo era mantener la
rentabilidad, la rentabilidad tenia que quedarse en
el 7,053. Por lo tanto, el objetivo, al final, de este
incremento de mantenimiento no era mas que
mantener la rentabilidad del socio privado.

La conclusién, camuflados con los enormes
sobrecostes de las obras que asumid el
Ayuntamiento de Madrid, el reequilibrio econdmico
duplicé en solo dos afios, desde el inicio de la
explotacién, el gasto en mantenimiento de los
servicios a prestar por el socio privado. De haberse
separado el contrato que correspondia a la
ejecucion de las obras y al mantenimiento, el coste
nunca hubiera podido superar el 20% del valor
inicial, 12 millones de euros, y ahora esta en una
cifra superior a 21. O sea, que, evidentemente, se
utilizé la Ley de Contratos para hacerla confesar en
el sentido que queria el Partido Popular.

Ademas del modificado, hay muchos mas
elementos, que habra momento para exponer mas
adelante, pero entiendo que el listado de
irregularidades no puede acabar sin que hablemos
del reequilibrio de 2011. La Camara de Cuentas
indica que esa modificacion del 2011... Bueno pues
saben ustedes que la deuda de la empresa
municipal debe computar como deuda publica y se
decide traspasar la deuda al Ayuntamiento; se
subrogé el Ayuntamiento en la deuda. Si algun
elemento podria quedar de duda acerca de que el
riesgo solamente lo soportaba el Ayuntamiento de
Madrid, queda claramente de manifiesto que eso ya
no ocurre y, ademas, heredamos los swaps, esas
clausulas suelo que nos hemos tragado los
madrilefios y madrilefias y que, evidentemente,
siguen siendo un lastre enorme para las cuentas
municipales; el afio pasado, en 2016, 69 millones
de euros por estas clausulas swaps.

Listado de irregularidades, pues elevadisimas,
y no quiero hacerles, no digo perder, porque no
seria perder tiempo, pero si que indicar algunas de
ellas para que ustedes sean conscientes de la

magnitud del expolio sufrido: se han detectado
duplicidades en pagos de determinados conceptos,
como el incremento de las periodicidades de
servicios de limpieza; multitud de tareas de
mantenimiento evaluadas en el modificado de 2007
que no se estan llevando a cabo, desde las
estaciones meteorolégicas por las que se han
pagado un millon y medio de euros por mantener
una sola estacién que cuesta en torno a 800 €; el
pago de la factura eléctrica, también detectado por
la Camara de Cuentas e incluido en su informe; el
Ayuntamiento de Madrid ha pagado cerca de 55
millones de euros por el concepto de facturas de luz
de todas las instalaciones de M-30 que, segun el
pliego de clausulas administrativas, debe asumir el
coste el socio privado; también el coste de
suministro de agua, ahi la cantidad es un poquito
inferior, un poquito menos de 4 millones de euros;
se detectaron también deficiencias en el
mantenimiento a raiz de un horroroso incidente que
costo la vida a dos trabajadores, el Grupo Municipal
Socialista es quien ha mantenido vivo esa actuacion
judicial, esta pendiente de resolucién; parte de las
aplicaciones contempladas en el centro de control
no fueron implementadas... Bueno, puedo seguir,
ya digo, hasta aburrirles.

Hay unas recomendaciones en el informe de
la Camara de Cuentas— y con esto agoto el tiempo
que tenia—, y es que se indica que hay ineficiencia
en el gasto publico; o sea, se esta dedicando un
dinero... Para que en esquema la gente lo entienda:
para poder dedicar a mantenimiento 28 millones de
euros en la infraestructura, tenemos que soportar
140 millones de euros de factura. jEs algo
absolutamente aberrante, aberrante! Pero, claro, si
el modelo fuera otro, pues no habria beneficio de
empresas privadas y no habria habido esta
operacion absolutamente mastodontica realizada
por el Partido Popular.

Se plantea también como recomendacién que
debiera amortizarse anticipadamente el préstamo
subordinado que aportdé Emesa a Madrid Calle 30,
con la correspondiente reduccion de costes
financieros. La deuda mas cara del perimetro
municipal la pagamos alli. Pero hay un problema,
es que también esa deuda esta contractualmente
con un swap, del cual desconocemos su coste de
cancelacion, porque lo tiene la empresa privada,
pero nosotros tenemos la obligacion de pagarles
esa cantidad si decidiéramos amortizar de manera
anticipada ese préstamo de 111 millones de euros.
iMas oscurantismo no puede haber aqui! Ese es un
swap del que ni siquiera tenemos constancia del
coste que supone su cancelacion.

Evidentemente, la conveniencia de revisar el
modelo de gestion la pone de manifiesto la Camara
de Cuentas, y yo creo que al menos estos puntos
debieran ser el elemento fundamental, eje central
de una comision de investigacion, que creemos y
que esperamos la colaboracién de todos los grupos,
también del causante del estropicio, porque
entendemos que lo que pretendemos es ahorrar
dinero publico y que haya la maxima transparencia
no solo en lo ocurrido en el pasado sino en lo que
no puede volver a ocurrir en el futuro.
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El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Voy a dar la palabra a todos los portavoces de
los grupos. En primer lugar, tiene, por un tiempo
maximo de diez minutos, el portavoz del Grupo
Ciudadanos, Miguel Angel.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Miguel Angel
Redondo Rodriguez: Muchas gracias.

En primer lugar, agradecer al sefior Sanchez
Mato esta comparecencia a peticién propia que
consideramos muy oportuna.

Empresa mixta municipal de Madrid Calle 30,
partimos de una certeza: es un descalabro
economico para los madrilefios. ElI modelo
economico que disefid el Partido Popular plantea
que, para gastarse en torno a 28 millones de euros
en mantenimiento, el Ayuntamiento tiene que pagar
una factura de 140 millones de euros, como ha
dicho el sefior Sanchez; un modelo que nos esta
costando 65 millones de euros al afo hasta 2040.
Hemos pagado 556 millones y nos faltan por pagar
otros 1.200 millones, un sablazo para el bolsillo de
los madrilefios. Aqui, evidentemente, ganan todos
menos los ciudadanos de Madrid.

Irregularidades. La Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, en su informe de
fiscalizaciéon de la empresa mixta municipal de
Madrid, Madrid Calle 30, ejercicios 2012 y 2013, de
fecha 29 de diciembre de 2016, llega a unas
conclusiones y recomendaciones por las que
podemos determinar que el modelo de gestién es
lesivo para las arcas del Ayuntamiento de Madrid.

Nosotros, cuando en Ciudadanos hablamos
del modelo de gestién, no nos referimos a si es
mejor la gestion directa o indirecta; lo importante es
que el modelo sea eficiente técnica y
economicamente tanto si es gestion directa como
indirecta. Hay modelos de empresas mixtas que
funcionan correctamente. En este caso, no es el
modelo en si sino el desarrollo de este modelo lo
que literalmente se ha desparramado, es un
auténtico desastre y ha disparado los gastos. Es
decir, que debido a este modelo disefiado por el
Partido Popular, los madrilefios debemos pagar
mas impuestos.

Volviendo al informe de la Camara de
Cuentas, este sefiala que la transformacion de una
empresa local en mixta debe fundamentarse en una
memoria comprensiva, y dicha memoria debe incluir
estudios técnicos, juridicos y financieros, que no
constan entre la documentaciéon facilitada y
analizada en el expediente.

De este cambio de modelo de gestién derivan
los elevados gastos que el Ayuntamiento de Madrid
debe asumir mientras se mantenga el vigente, y
que ha superado en torno a 554 millones de euros
desde la constitucion de la empresa de economia
mixta y que llegaran a los 1.200 millones de euros.

Es decir, faltan memorias y estudios precepti-
vos, una grave irregularidad si efectivamente no

existen. Aqui si que preguntamos al gobierno,
porque el sefior Sanchez Mato ha dicho que no
existian, pero si me gustaria que nos confirmaran,
porque esto realmente nos parece tremendo.

El informe de la Camara de Cuentas sefiala
que en el disefio de la prestacion de los servicios no
hay transferencia operacional sustancial de riesgos
del Ayuntamiento a la sociedad mixta. El riesgo de
construccion se traslada al contratista final de las
obras, mientras que el riesgo de disponibilidad de la
remuneracion es muy limitado, debido a que el
modelo econdmico se basa en garantizar unos
ingresos que cubran todos los costes y que
permitan obtener unos beneficios suficientes para
distribuir dividendos que aseguren la rentabilidad de
los servicios del socio.

Ademas, la Camara de Cuentas indica en el
dictamen que la remuneracién de los servicios de
Madrid Calle 30 no esta calculada en funcién de un
estudio econémico de viabilidad de la explotacion
del servicio, sino en funcién de la rentabilidad que el
socio privado debe obtener del contrato, establecida
en el 7,053 % de la suma de la aportacién del
capital y del préstamo subordinado aportado por
dicho socio privado.

En el calculo no se tiene en cuenta la
retribucion que el socio colaborador percibe del
Ayuntamiento a través de Madrid Calle 30 por la
prestacion de los servicios de mantenimiento y
conservacion.

Otro de los puntos mas destacados es
respecto a quién debe asumir el coste del
suministro eléctrico del funcionamiento de Calle 30.
Hasta la fecha, ha sido Madrid Calle 30 quien ha
estado soportando dicho gasto, hasta finales de
2016 ha pagado cerca de 55 millones de euros.
Esto, evidentemente, hay que aclararlo, como usted
ha dicho, sefior Sanchez Mato, y resolverlo con la
mayor celeridad posible de los madrilefios v,
evidentemente, no es un reproche porque tenemos
claro que esta en ello.

De igual forma, la Camara de Cuentas
concluye que no ha habido suficiente preparacién
de los expedientes de contratacion de obras, ya que
no figuran los datos esenciales del proyecto de
ejecucion de las mismas ni se hace referencia al
estado de tramitacion de este documento que
define el contenido y presupuesto de la prestacion
que se licita; es decir, todo indica que el disefio de
este modelo es contrario a los intereses de los
madrilefios.

En la seccion de recomendaciones, el informe
sefiala la ineficiencia del modelo econdmico-
financiero, ya que existe una gran diferencia entre
lo facturado por Madrid Calle 30 al Ayuntamiento y
lo facturado por Emesa a Madrid Calle 30 en
concepto de conservacion y mantenimiento.

Como indicabamos al comienzo, el Ayunta-
miento destina anualmente alrededor de 140
millones de euros a Madrid Calle 30, unica fuente
anual de ingresos de la sociedad, de los cuales solo
unos 28 son destinados al mantenimiento y
explotacion de la infraestructura; el resto, si bien
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una porcioén revierte en el reparto de dividendos al
Ayuntamiento de Madrid, se destina al pago de
intereses de la deuda, reparto de dividendos al
socio privado, pago de IVA e impuesto de
sociedades. Con un modelo de gestion mas
eficiente los madrilefios podrian haberse ahorrado
una gran parte de estos gastos. Como indicabamos
al principio, un sablazo a las arcas municipales; en
definitiva, a los bolsillos de los madrilefios.

Otras de las recomendaciones del informe es
la posibilidad de amortizar anticipadamente el
préstamo subordinado que aporté Emesa a Madrid
Calle 30, segun lo establecido en las clausulas 6.4 y
6.5 del acuerdo estatutario, con la correspondiente
reduccion de gastos financieros, ya que se pone de
manifiesto que el préstamo subordinado de Emesa
supone un coste excesivo, una vez que la
financiacion contra el proyecto ha desaparecido de
la empresa al haberse traspasado la deuda
financiera y la inversion al Ayuntamiento en el
ejercicio 2011.

Con el objetivo de garantizar el cumplimiento
de concurrencia, confidencialidad e igualdad y no
discriminacion en las contrataciones del sector
publico, deberia desarrollarse una regulacién de las
condiciones del acceso a la licitacion de las
empresas vinculadas con el socio privado, y un
o6rgano de contratacion constituido para la
colaboraciéon  publico-privada. Esto  deberia,
evidentemente, enmendarse a la mayor celeridad
posible. En definitiva, un descalabro econémico y
un disefio de gestién desastroso realizado por el
Partido Popular que resulta lesivo para los intereses
de los madrilefios.

Por ultimo, me gustaria saber cuales son los
pasos que va a dar el gobierno de Ahora Madrid —
ha hablado de una comisién de investigacion— el
plan de trabajo que maneja para abordar las
cuestiones evidenciadas en el informe y aquellas
otras que ustedes contemplen, las acciones que se
han llevado a cabo y las que estén valorando
emprender y, bueno, de igual forma volvemos a
decir que desde Ciudadanos consideramos que
cualquier propuesta de cambio de este modelo
actual, si las hay, pues deberia tener estos informes
previos juridicos, técnicos y financieros que no
constaban anteriormente.

Muchas gracias, y agradecer al sefior Sanchez
Mato el traer esta comparecencia a la Comision.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Por el Grupo Socialista, Erika.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Erika Maria Rodriguez Pinzén:
Yo también quiero agradecer al sefior Sanchez
Mato por haber hecho esta comparecencia, me
parece absolutamente indispensable.

Mire, la derecha presume de ser buenos
gestores y de ser los Unicos capaces de garantizar
la racionalidad del gasto, la eficiencia, la eficacia,
pero como demuestra este caso, es una falacia.

Esta ingenieria financiera usada para crear la
empresa Madrid Calle 30 no se realizé pensando en
el beneficio de los ciudadanos y, como herencia del
PP, pesa como una losa cada dia en las espaldas
de los contribuyentes madrilefios.

La compleja arquitectura empleada en la
construccion de la empresa Madrid Calle 30 no
representa en absoluto una innovacion de la gestion
publico-privada. Por el contrario, no es mas que un
cumulo de despropésitos y un sistema de expolio a
los madrilefios.

Intentaron que el gasto realizado no
computara como gasto publico, pero les salié mal el
célculo, usted lo confirmé y la deuda del
Ayuntamiento super6 el 110 %. Asimismo, su
empefio por garantizar los beneficios del socio
privado elevo los costes iniciales de la obra en unos
4.676 millones de euros.

Sus intereses electorales se antepusieron al
interés general; para llegar a la cita electoral con
algo —que es presumir— también acudieron a un
sistema de financiacién mas costoso, en lugar de
recurrir a la financiaciéon del Banco Europeo de
Inversiones, fueron al crédito privado. Actualmente
los intereses del préstamo subordinado estan muy
por encima de los de mercado y, por supuesto,
blindados por clausulas en las que garantiza el
interés del banco, de nuevo por encima del de los
ciudadanos.

El contrato del mantenimiento de la via es otro
cumulo de despropositos. Si la justificacion de
menos costes no es cierta, tampoco es aceptable la
mayor eficacia en el mantenimiento y explotacion
de la M-30, ya que una vez finalizadas las obras
nada impedia al Ayuntamiento sacar a concurso
este servicio con las mismas exigencias de
prestaciones y los mismos estandares de calidad
que se han exigido ahora al socio privado. A pesar
de que nosotros reconociamos la importancia y
mejora de la M-30, nuestra postura siempre ha sido
contraria a esta ingenieria financiera, hemos
intentado paralizar este modelo irracional que nos
impuso el PP.

Seguimos apoyando y solicitamos que una
comision de investigacion determine las responsa-
bilidades en las que hayan podido incurrir los
gestores municipales. Ahora mas que nunca
tenemos argumentos que respaldan nuestra
postura, estos argumentos nos los proporciona el
ya citado informe de la Camara de Cuentas de
diciembre de 2016, con 21 conclusiones que son
demoledoras y que ponen de manifiesto que este
modelo se bas6é en la obtencién de beneficios
predeterminados para el socio privado: que no se
respetaron los procedimientos legales; que el
Ayuntamiento no ha ejercido su potencial de control
al tener el 82 % de la sociedad; que se remunera
al socio privado en un 2.5 por encima de la
inflacion real; que el socio privado recibe un 5.5 %
anual de los 113.9 millones de euros del préstamo
subordinado; y otras tantas irregularidades que ya
han sido sefialadas tanto en la comparecencia del
sefior Mato como en la del portavoz del Grupo
Ciudadanos.

Sesi6n (001/2017/003), ordinaria, de 23 de enero de 2017

Comision Permanente Ordinaria de Economia y Hacienda



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 26
30 de enero de 2017 Nam. 1.391

Por tanto le pedimos al Gobierno que siga las
recomendaciones, que nos dé cuenta de los pasos
a seguir y que encontremos una salida rapida para
este tema.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

En dltimo lugar, por parte del Grupo Popular,
IAigo Henriquez de Luna.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Sanchez Mato, en fin, yo no voy a
utilizar sus calificativos, pero a mi me parece que es
usted muy torpe, es usted muy torpe, porque usted
al final las prisas le pueden, y esa especie de
obsesién que tiene por criminalizar la gestion del
Partido Popular le puede, y al final le hace cometer
errores, y esos errores luego los pagan ustedes, y
también los grupos de Oposicion que hacen
seguidismo del Equipo de Gobierno en esa
antidemocratica labor de hacer oposicion de la
Oposicion, porque en las democracias occidentales
que se precien, la Oposicion y el control al Gobierno
es una parte fundamental, y solamente en aquellos
regimenes, que a lo mejor a usted le gustan sefior
Sanchez Mato, el Gobierno se dedica a controlar a
la Oposicion.Y esta es la mejor demostracion que
en el Ayuntamiento de Madrid hay control al
Gobierno, ha habido control al Gobierno, y seguira
habiendo control al Gobierno ;Usted se cree que el
modelo de gestion de Madrid Calle 30... Yo no voy
a defender el modelo de gestidon, porque
seguramente, a mi personalmente, no es el que
mas me hubiera gustado, pero, en fin, fue una
decision legal y legitima, porque lo que es legal en
democracia, es legitima, y bueno, seguramente,
esta decision y la decision de constituir una
empresa mixta para gestionar la infraestructura,
para financiarla y gestionarla, pues, fue una
decision que se tomd como consecuencia también
de un proyecto, que es lo importante, y lo que en el
fondo a ustedes le molesta, porque a ustedes lo
que les molesta de verdad es la M-30, claro. Es una
obra fantastica, una infraestructura que es el orgullo
de la ciudad de Madrid y un ejemplo en el mundo
de como se puede vertebrar y transformar la vida
de unos ciudadanos vy, en fin, mejorar la calidad de
vida de los vecinos, que es a lo que se tiene que
dedicar un Ayuntamiento.

Y le digo que usted es torpe, en fin, porque
acaban de recibir un varapalo judicial de primera
magnitud en una comision de investigacién, en esa
causa general, debido precisamente, sefor
Sanchez Mato, a su torpeza, porque usted en
aquella primera reunién de la Junta de Portavoces
nos ensefd ese pliego de cargos donde usted
proponia investigar todo lo que ha hecho el Partido
Popular en sus veinticuatro afios, o en sus ultimos
12 afios de gestion, pero vamos, si por usted fuera,
investigaria los 26 afos donde ha estado el Partido
Popular gobernando en la ciudad de Madrid. Y
claro, al final los tribunales le han revolcado, porque
una causa general es algo ilegal, tiene que haber
un asunto concreto. Y usted que ahora quiere

también llevar, o ustedes que quieren llevar una
comision de investigacion al préximo Pleno, pues,
usted con esta comparecencia precipitada, porque
a usted le pueden las prisas, es incapaz ni siquiera
de tener una estrategia razonable, pues lo Unico
que esta haciendo es torpedear el recurso que han
presentado a apelacion y su estrategia de sucesi-
vas comisiones de investigacion, porque usted esta
demostrando hoy a todo mundo que nos quiere
escuchar que el control politico existe en el
Ayuntamiento con normalidad, como ha existido
toda la vida.

Y si ustedes consideran que hay algo ilegal,
que esta es ofra cuestion, les estd faltando el
tiempo para ir a los tribunales, pero, ¢a que en el
informe de la Camara de Cuentas no se dice que se
haya hecho nada ilegal? Lo que hay son reproches
hacia un modelo de gestion. Muy bien, me parece
estupendo. Pero ¢ cual es la M-30 que habria hecho
los grupos de Oposicion? Bueno, porque el Equipo
de Gobierno no lo tenemos muy claro, yo creo que
ustedes no lo hubieran hecho, ustedes hubieran
cerrado la M-30 al trafico, la hubieran eliminado, no
hubieran dado alternativa a los ciudadanos —como
han estado haciendo ahora con el tema de Gran
Via— y aqui los coches que se los metan los
vecinos por donde puedan, en su casa, en su
terraza. Eso es lo que hubieran hecho.

El Partido Socialista nos dijo en aquel
momento, cuando se esta debatiendo el tema, que
ellos hubieran puesto semaforos. Claro, perdieron
las elecciones, evidentemente, después de que esa
brillante candidata que tenian, la sefiora Jiménez, lo
anunciara.

Y el Grupo Municipal de Ciudadanos, pues,
como siempre, pues le pone una vela a Dios y otra
al diablo, pero nunca se mojan en lo
verdaderamente importante, porque tampoco... ha
dicho: si, los informes técnicos vy juridicos antes de
revocar o rescindir este contrato. Pero qué hubiera
hecho Ciudadanos si hubiera gobernado, ¢hubiera
hecho la M-30 si o no? El Partido Popular esta
orgulloso de haber hecho la M-30.

Y mire, Sanchez Mato, usted en vez de estar
haciendo ese ejercicio permanente de revisionismo,
de escarbar siempre en la gestion anterior, que ha
sido controlada por sus compaferos de lzquierda
Unida en este Ayuntamiento, porque es que... Y si
no, que se hubieran ido a los tribunales si hubieran
encontrado algo ilegal, usted tendria que haber
pedido hoy una comparecencia para informarnos de
sus competencias, porque esto se trata del control
al Gobierno, y usted, por verglenza torera, hoy
tendria que haber venido no a hablar de la M-30
que, por cierto, tiene usted un consejo de
administracion donde usted, antes de venir aqui,
deberia de haber planteado estas cuestiones en el
consejo de administracion. Ese es su respeto hacia
las instituciones. Usted tendria que haber venido
hoy aqui, pues, por ejemplo, a explicarnos la
prérroga presupuestaria y como va a gestionar
usted todo esto; o nos podia haber venido a contar,
en fin, qué va a hacer usted ante el rechazo del
Ministerio de Hacienda en el Plan Econdmico-
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Financiero; y como va usted a gestionar el acuerdo
de no disponibilidad de 350 millones de euros,
como consecuencia de la liquidacion...

(Observaciones del sefior Sanchez Mato).

Si, si, del incumplimiento de la regla de gasto
en el ejercicio anterior, que va a tener usted que
proyectar en el ejercicio de este afio.

Eso es lo que usted tendria, si fuera un
gobernante responsable, pero no, ustedes vienen
aqui a hablar de Madrid Calle 30, que me parece
muy bien, si nosotros en el Partido Popular no
tenemos absolutamente ningun problema, porque
estamos muy orgullosos. Porque ha sido un
proyecto que, como pocos, ha permitido transformar
Madrid y transformarlo para bien; ha permitido que
se acabara con el efecto frontera que habia entre el
centro y la periferia, especialmente los barrios del
oeste y también del sur de Madrid; un proyecto que
ha permitido un parque de mas de un millon de
metros cuadrados, y el tunel urbano mas largo del
mundo, lo que ha permitido que el Ayuntamiento
sea premiado y reconocido, entre otras cosas, por
la Universidad de Harvard.

Y miren, el juicio politico de la infraestructura y
de la obra ya lo hicieron los ciudadanos en las
elecciones, y le dieron al Partido Popular, en las
elecciones municipales de 2007, una abrumadora
victoria electoral. ;Por qué? Porque esta es una
gran obra.

Y si luego, pues, evidentemente, ha habido
algunas cuestiones discutibles, algunos problemas
en la gestion de ese macrocontrato, que vuelvo a
repetir, en fin, a mi a lo mejor, si hubiera tenido que
tomar esa decision pues hubiera optado por otras
figuras juridicas, siempre dentro de la gestién
indirecta. Porque usted, que esta siempre tirando la
piedra y escondiendo la mano, usted tiene que ser
muy consciente de que una rescision o revocacion
unilateral de un contrato legal, porque este es un
contrato legal, aunque pueda tener cuestiones
mejorables, cuestiones que hay que clarificar como
el tema del suministro eléctrico, que es un tema
discutible quién lo tiene que pagar, para eso le
pagan los madrilefios, sefior Sanchez Mato, para
que usted resuelva esos problemas, pero al final lo
importante es que usted nos diga qué es lo que va
a hacer y que pida esos informes técnicos y
juridicos antes de revocar la concesién del contrato
y hacer una empresa publica, que al final es a lo
que se reduce toda la gestion de Ahora Madrid.

Ustedes, que estan en hacer una sociedad
dependiente, porque es en lo que trabajan, ustedes
quieren que los ciudadanos sean dependientes de
ustedes. Entonces, una sociedad clientelar, que es
a lo que trabajan, porque ustedes cuantas mas
empresas publicas y cuanto mas gestion directa
mejor, porque son mas empleados publicos, mas
ciudadanos que dependen de ustedes, que es en lo
que ustedes trabajan. Es el modelo que han llevado
en otras partes del mundo, y que han llevado, por
cierto, a la ruina de esos paises.

En fin, yo en cualquier caso, sefior Sanchez
Mato, es lo que debe usted: informar cémo lo va a

hacer, —porque lo quiere hacer, eso ya lo
sabemos—, lo que nos va a costar y el riesgo
economico que puede asumir el Ayuntamiento al
rescindir un contrato que sera discutible, pero que
evidentemente, los resultados estan ahi. ;O es que
Madrid Calle 30 esta mal?

Después de diez afios, una infraestructura que
lleva diez afios funcionando, con el nivel de
intensidad en el uso que tiene, esta perfectamente
conservada. Evidentemente, eso cuesta un dinero,
no voy a decir lo contrario. ¢Es un contrato caro?
Si. ¢ Los resultados estan ahi? Si. ;Cuales son los
problemas de limpieza que tiene Madrid Calle 30,
que usted se ha referido a ellos? Porque yo la veo
perfecta, ;eh? Perfectamente limpia, lo que no
estan el resto de las calles de la ciudad de Madrid.
Madrid Calle 30 esta perfecta. ;Que eso cuesta un
dinero? Yo no lo discuto, pero esta perfecta. ; Como
estan las calles de Madrid, estan limpias o estan
sucias? Estan cada dia mas sucias con su gestion.

¢Y la conservacion y el mantenimiento de los
viales después de diez afios en Madrid Calle 30
cémo es? iEs buena o es mala? Porque a mi me
parece perfecta, impecable. Eso es lo que el
contrato ha garantizado. ;Qué usted ahora quiere
acabar con todo eso? Me parece muy legitimo,
¢eh? Pero lo que tiene que hacer es tener todas las
cautelas juridicas y econémicas para que al final la
factura de su dogmatismo y de su sectarismo
ideoldgico no la paguemos todos los ciudadanos,
¢eh? Porque la M-30 sali6 muy cara, pero la
disfrutamos y estd en perfecto estado de
mantenimiento, y eso es lo que usted tiene que
hacer.

Y le vuelvo a repetir... Son diez minutos,
¢verdad?

(Asentimiento).

Ya termino. Creo que el informe de la Camara
de Cuentas pone el dedo en la llaga en algunos
problemas que habra que resolver; nosotros somos
los primeros que desde el Partido Popular
queremos que eso se resuelva. El préstamo
subrogado, pues, oiga, cancélenlo. Si tiene usted
dinero, si ha heredado usted del Partido Popular
una hacienda municipal perfectamente saneada
que es una maquina de generar dinero, por €so no
tiene ningun sentido el sablazo fiscal de los
presupuestos que usted propone para este afo,
porque tienen ustedes dinero, lo que pasa es que
no saben ni cémo gastarselo.

En fin, yo ya termino, sefior presidente.
(Observaciones del sefior Sanchez Mato).
Si, si, claro, claro.

Le vuelvo a repetir, usted, sefior Sanchez
Mato, lo que tiene que hacer es dejar ese papel de
Torquemada, ¢eh? Carlos Sanchez Torquemada le
llaman algunos.

Aqui tiene que haber algo, ;no? Esa es su
frase preferida. Deje usted ya de escarbar en el
pasado, ocupese de gestionar los problemas del
Ayuntamiento, porque mas que un Torquemada,
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seflor Sanchez Mato, usted cada dia me recuerda
al inspector Gadget.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion al portavoz del Grupo Popular.

Y para cerrar esta intervencion, por un tiempo
maximo de diez minutos, tiene la palabra el concejal
delegado del Area de Economia y Hacienda.

Gracias.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Me reiria, me
reiria si no fuera porque esto es muy serio, este es
un tema muy serio.

Fijese, sefior Henriquez de Luna, el informe
de fiscalizacién de una empresa mixta durante dos
ejercicios que deviene en conclusiones tan duras
para su gestidon, no ha merecido ni un comentario
por su parte.

(El sefior SGnchez Mato muestra un documento).

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifigo Henriquez de Luna Losada:
Si, si lo he hecho.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: No, no,
simplemente ha dicho que hay cuestiones
discutibles.

(Observaciones).

jAh, bueno! Pues es un tema interesante para
hablar de mas o menos unos 2.000 millones de
euros. Cuestiones discutibles; pues, bueno, pues no
sé como le llamara usted a otro tipo de cosas.

Mire, me parece dramatico, dramatico que no
asuman responsabilidades y que se piensen que
esto pues esto es un tema de gracietas, de
preguntarme a mi sobre hechos histéricos de
indudable importancia o de llamarme Torquemada.
Bueno, pues, mire, sigan ustedes por ese camino y
consideren, si consideran ustedes que es que ya lo
lavo todo las mayorias absolutas que han disfrutado
en esta ciudad, pues me parece...

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna
Losada).

El Presidente: Si, por favor, vamos a intentar
no interrumpirnos.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Lo siento, pido disculpas.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Me parece
muy légico que ese tipo de indicaciones sean lo
unico que se le ocurre a usted ante este informe.

No ha contestado a una pregunta muy clara,
que si, es verdad, la realiza el gobierno, pero yo
creo que tiene indudable importancia: ¢Le parece
suficientemente concreto este informe para una
comision de investigacion del Ayuntamiento de
Madrid?

(El sefior SAnchez Mato muestra un documento).

No responda ahora, tendra oportunidad de
hacerlo en su momento. Le parece
suficientemente concreto esto, que no se lo ha
inventado este delegado sectario —que, bueno,
pues eso, rojo, bolchevique, todas estas cosas que
a ustedes les gustan llamar, Torquemada...—, le
parece suficiente esto para que nos pongamos a
ver las responsabilidades politicas de lo que ha
ocurrido en la gestion de este Ayuntamiento vy,
sobre todo, para que tomemos medidas para que
esta sangria acabe? ;Van ustedes a colaborar o
van a torpedear, como han hecho hasta ahora, con
todo lo que ha realizado el gobierno?

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna
Losada).

Pues ya le digo yo, ya le digo yo lo que van a
hacer, pero no porque sea yo muy sabio o muy
entendido...

(Observaciones).

Es que es muy légico, es muy légico, porque
ustedes tienen aqui que esconder mucho,
muchisimo, muchisimo. Y, por lo tanto,
evidentemente, no nos animen tanto a ir a los
tribunales, que cada cosa a su tiempo, sefior
Henriquez de Luna.

Por cierto, se referia... No esta ahora mismo
mi compafiero Jorge Garcia Castafio, pero los que
fueron a los tribunales, ganaron, le recuerdo,
ganaron; fueron a decir que se habia troceado el
contrato para evitar la consideracion que con
arreglo a la Ley de Contratos obligaba a hacer un
informe de impacto medioambiental y ganaron en
Europa. O sea, que no anime usted tanto, que se va
a encontrar con un cumulo de sentencias
contrarias.

Claro, presume usted de que no hay ilegalidad
en un modelo de gestién que nos podria costar
hasta dos mil millones de euros hasta el final de la
vigencia del contrato y que ya nos ha costado mas
de 550 millones de euros, y dice: es legal. Bueno,
pues, presumir de eso me parece indignante para
los madrilefios y madrilefias. Que con la legalidad
presuma, cuando todavia eso no esta sustanciado
por los tribunales, esté presumiendo de una cosa
que nos esta costando a los madrilefios en estos
Ultimos afos mas de 550 millones de euros
mientras ustedes les pedian que se ajustaran el
cinturén, me parece indignante, indignante.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada: La
Camara de Cuentas es lo que dice...

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
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Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Claro ha
pasado en su intervencion a hablar de lo orgulloso
que esta de la M-30, que eso es otro tema, que no
es el de hoy, el de hoy no es si la M-30 es vélida o
no es valida o si el modelo que generaba de ciudad
era mas adecuado o no. Eso no es, porque usted lo
que pretende decir es que como el modelo de M-30,
en cuanto a forma de ciudad era el adecuado, que
le podemos expoliar a los madrilefios y madrilefias.
Y eso no puede ser. No puede ser que ustedes bajo
la patina de que el modelo era el adecuado y que
habia que hacer nueve carriles por sentido, lo que
hayan estado es consintiendo que no solamente el
modelo saliera mas caro, sino que determinadas
cosas que el contrato decia que habia que hacer no
se hayan hecho.

Usted me dice que mi obligacion, porque los
madrilefios me pagan, es arreglar este entuerto, y le
doy la razén, porque la tiene, una vez en el dia,
tampoco se pase, pero la tiene; es mi obligacion
arreglarlo. Y yo le pregunto: ¢para qué les pagaban
a ustedes? Porque ustedes durante estos afios no
solamente pergefiaron este modelo, sino que han
permitido que el contrato no se cumpliera. Y cuando
no se cumple el contrato, ¢qué tendrian que haber
hecho todos mis antecesores? Pues, yo creo que lo
mismo que estamos haciendo nosotros y que a
usted le parece que es malisimo, porque es
escarbar en la basura, que es buscar en la carroiia,
que es.., claro, no, es velar por el interés general,
que es lo que ustedes no han hecho.

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
En la basura lo dices tu, yo no lo he dicho.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicélvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos Sanchez Mato: Si, si, lo digo
yo, la palabra basura es mia, porque es que hay
mucha basura, mucha, porque un modelo de
gestion que cuesta tanto dinero o determinadas
prestaciones que obligatoriamente tenian que ser
realizadas y que no se estan prestando, eso me
parece que tendria que enervarle al menos en un
grado similar al que a mi me enerva. Y a mi me
molesta porque contra su posicion de que a mi lo
unico que me gusta es dar sablazos a los
madrilefios, pues, mire para sablazo este, sablazo
este. Fijese, qué podriamos hacer con 65 millones
de euros, que es lo que nos cuesta anualmente de
media el modelo de gestion, no otras muchas cosas
que incrementan la factura. Pues, fijese, una
propuesta que hizo Ciudadanos —no digo que yo
esté de acuerdo con eso, estoy diciendo para
cuantificar una propuesta de Ciudadanos— pues,
podriamos hacer una bajada a la inmensa mayoria
de los recibos de Madrid del impuesto de bienes
inmuebles, todo lo que no es tipo diferenciado.
¢ Sabe cuanto, sefior Redondo? No se lo digo para
dejarlo para una apuesta posterior, pero usted
puede hacer los numeros y lo va a ver, que es
absolutamente demoledor lo que se podria hacer
con esa cantidad de dinero anualmente. ¢Y yo soy
el sableador? ;Pero quienes estan haciendo mal
uso de los recursos publicos? Pues, los que han

pergefiado el modelo que refleja el informe vy,
ademas, quienes no han seguido ni cumplimentado
las tareas que tenian que haber realizado durante
los afios de vigencia del contrato, porque ha
confundido dos conceptos que son claves. Usted ha
dicho: estd muy bien mantenida Madrid Calle 30.
No me habra oido a mi hablar ni quejarme, en mi
calidad de presidente de Madrid Calle 30, del
mantenimiento de Madrid Calle 30 ni de la limpieza.

No, no, de lo que me he quejado es de que se
pague dos veces; eso si, pero claro creo que tengo
derecho a ello. Creo que tengo derecho a decir que
si en el contrato figura equis, pues, que no se
pague dos veces. Eso yo creo que tiene una cierta
légica por parte de un servidor de lo publico. Pero
es que eso a ustedes les parece absolutamente
aberrante. Y le digo: ha confundido conservacion,
de la cual no me he quejado en ningun foro, sino
del precio de la misma, con la inversion. La
inversiéon le recuerdo que también le cuesta a
Madrid, y bien costado, otra cantidad de dinero que
presupuesta el Area de Desarrollo Urbano
Sostenible, que no esta en los 140 millones de
euros, que las obras de inversion son adicionales,
que el mantenimiento son los 28, pero las
inversiones nos cuestan un dinero adicional, y ya
digo que esa es la clave. Lo primero que dije en el
consejo de administracién, y estan las actas como
testigo para ello, es que lo que no podiamos ahorrar
era en ningun elemento que pudiera comprometer
el buen uso de la infraestructura y, sobre todo, la
seguridad de los muchisimos madrilefios vy
madrilefias que la utilizan diariamente.

Eso es clave, ese es el eje fundamental.
Ahora, lo que no podemos es cerrar los ojos a ver
que eso da igual cuanto nos cueste. Y ya digo: la
misma obra si cuesta el doble o si se paga dos
veces 0 no se realiza, 0 no se realiza, me parece
que es algo que a ustedes les debiera preocupar.
Pero, evidentemente, no les ha merecido esto
ningun tipo de interés hasta que venimos con un
informe, que no lo hemos hecho nosotros, que lo ha
hecho la Camara de Cuentas, donde tienen ustedes
a mucha mas gente, bueno y ustedes también
como Grupo Socialista, que desde luego nosotros,
que nosotros no tenemos a nadie y no nos
enteramos de nada. Y yo lo que le digo es que si en
ese informe de la Camara de Cuentas, de
fiscalizacién con lupa de solo dos ejercicios, y yo le
digo que hemos mirado mas...

El Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Ifiigo Henriquez de Luna Losada:
Si, si.

El Delegado del Area de Gobierno de
Economia y Hacienda, Presidente del Distrito de
Vicalvaro y Concejal del Grupo Municipal Ahora
Madrid, don Carlos S&nchez Mato: Si, hemos
mirado mas, es nuestra obligacion, sefior Henriquez
de Luna, hemos mirado mas. No porque tenga que
haber mas, el hecho es que lo hay, lo hay. Que eso
con sus consejeros de la Camara de Cuentas haya
dado como resultado este informe, me parece que
les debiera hacer cuestionar algo mas como que
tienen tanto dinero ustedes, amorticen el préstamo
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subrogado. No es subrogado, se llama préstamo
subordinado, se ha equivocado usted. Pero es que
también ese préstamo subordinado tiene un coste
por el contrato de ejecucion de los swaps asociados
al mismo que no tenemos conocimiento en el
Ayuntamiento de Madrid del coste de eso.

(Observaciones del sefior Henriquez de Luna
Losada).

Que lo pida.
(Risas).

Que lo pida y lo pagamos con el dinero de
todos, ¢no? Ese si que va a ser el préstamo mas
caro de la historia de Madrid, si llega el momento en
que podemos ejercer la recomendacion de la
Camara de Cuentas. Porque, aunque yo no tenga el
coste de ese swap, si que puedo hacer, con algun
conocimiento que me dio el Hacedor y Carlos Marx
de la matematica financiera, del coste de ese swap,
y es disparatado. Porque estamos asegurando una
deuda del 5,5 con los tipos de interés al -0,10.
Imaginese, eso es oro puro. Oro puro pero no en
manos de los madrilefios y madrilefias, sino en
manos de una empresa privada.

Me parece, ya digo, que despachar esto como
unas cuestiones discutibles me parece algo
dramatico.

Agradecer a los que si que han entrado en el
informe de la Camara de Cuentas, que han sido el
Grupo Municipal Ciudadanos y el Grupo Municipal
Socialista, que hayan dedicado tiempo a mirarlo,

evidentemente a estudiarlo, y espero conseguir, ya
que no tengo mucha esperanza en este caso del
Grupo Municipal del Partido Popular, que seamos
capaces de depurar responsabilidades politicas
pero sobre todo de establecer la ruta a seguir. Este
delegado va a traer ruta a seguir, no tenga ninguna
duda, pero no va a querer transitar ese camino sin
el acuerdo al menos de los grupos suficientes como
para que esto no vuelva a ser otra operacion similar
a las que hacia el Partido Popular. Y, evidente-
mente, independientemente de cualquier otro
motivo, van a tener, no tenga ninguna duda, todos
los madrilefios y madrilefias informacion
absolutamente detallada de todo lo que vayamos a
hacer.

El Presidente: Muchas gracias por su
intervencion.

Con esto, si no hay ningin asunto mas para
tratar, levantamos la sesiéon a las 14:28. Muchas
gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

* k 0k Kk k * K

(No se formulan ruegos).

* * * * * * *

(Finaliza la sesion a las catorce horas y veintiocho
minutos).
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