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al objeto de que explique la situacién de las convocatorias de subvenciones de su Area, que
constan en el Plan Estratégico de Subvenciones y que cuentan con presupuesto asignado
para el ejercicio 2016 que se enumeran en la iniciativa.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Rosell Volart, la Sra. San Marcos Sanchez, la
Sra. Miranda Esteban y la Sra. Espinar Mesa-Moles.
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(Se abre la sesi6n a las nueve horas y ftreinta y
cuatro minutos).

El Presidente: Buenos dias. Bienvenidos a la
Comisién de Cultura y Deportes del mes de
diciembre.

Permitanme, por si luego no da tiempo o nos
distraemos, felicitar a todos los presentes la
Navidad y desearles lo mejor para el afio que viene,
incluido todo el personal que nos atiende en las
comisiones: las estenotipistas —que las llamé
taquigrafas por error en una ocasién— vy, por
supuesto, a los medios de comunicacion, a los
asesores y a todo el Equipo de Gobierno y a los
grupos de la Oposicién. Que tengan unas felices
Navidades.

Y sin mas, empezamos. Gracias.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 21 de
noviembre de 2016.

El Presidente: Muy bien. Pasamos a la
posicién de voto.

Sefora Miranda, ¢ por Ciudadanos?

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: A favor.

El Presidente: Sefiora Espinar, ¢Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: A favor.

El Presidente: ¢ Sefora Rosell?

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: A favor.

El Presidente: ;Sefiora Galceran, de Ahora
Madrid?

La Presidenta de los Distritos de Tetuan y
Moncloa-Aravaca y Concejala del Grupo Municipal
Ahora Madrid, dofia Montserrat Galceran Huguet:
A favor.

El Presidente: Aprobada por unanimidad.
Siguiente punto.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 21 de noviembre
de 2016, sin observacion ni rectificacion alguna).

Punto 2.- Pregunta n.° 2016/8001934, formulada
por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer si “comparte la
Direccion General de Deportes las politicas que
se estan ejecutando desde el Distrito de Usera
en esta materia”.

(Con anterioridad a este punto se trata el punto 8
del orden del dia).

Punto 8.- Pregunta n.° 2016/8001946, formulada
por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del
Grupo  Municipal del Partido Popular,
interesando conocer “qué repercusion va a
tener en el Plan de ampliacion de la Red de
Bibliotecas Municipales, la adscripcion al
Ayuntamiento de Madrid de las bibliotecas
publicas de la Comunidad de Madrid anunciada
por la Alcaldesa y la Presidenta de la
Comunidad”.

El Secretario de la Comisién en funciones:
De conformidad con lo establecido en junta de
portavoces, se va a sustanciar, en primer lugar, la
pregunta contenida en el punto nimero 8.

El Presidente: Sefiora Rosell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Muchas
gracias, presidente; y buenos dias.

El pasado 23 de noviembre conocimos por la
prensa la reactivacion del proyecto de adscripciéon
de las bibliotecas publicas de la Comunidad de
Madrid al Ayuntamiento, lo que creemos que
supondria que la red municipal pasaria a contar con
un total de 43 bibliotecas. En paralelo, sus
presupuestos para 2017 prevén la construccion de
otras 7 nuevas bibliotecas que, sumadas a las de la
Comunidad, supondria que en pocos afios la red
municipal pasaria de las 31 actuales a 50.

El traspaso de las bibliotecas de la Comunidad
de Madrid cuenta con nuestro total apoyo, como
puede imaginarse, ya que la iniciativa arrancé
durante los gobiernos del Partido Popular. Y porque
conocemos y somos conscientes de la complejidad
de este proceso, que ha de suponer un reto para
este Ayuntamiento, por ello, le solicitamos, le
agradeceriamos nos explicara el impacto que, de
confirmarse, supondria en el plan de construccion
de nuevas bibliotecas.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefora
Rosell.

Sefiora Llera, directora general de Bibliotecas.

La Directora General de Bibliotecas, Archivos
y Museos, dofia Maria Belén Llera Cermefio:
Buenos dias. Y muchas gracias también por
acceder al cambio, pero, disculpenme, porque tenia
una mesa de contratacion y no podia cambiarlo.

En relacion a la pregunta formulada por la
sefiora Rosell, previamente a entrar en las
repercusiones o mas bien beneficios, yo creo, de la
funcién de ambas redes, me gustaria explicar el por
qué de esta decision, el estado en que nos
encontramos y un poco el futuro.

Como ustedes probablemente sepan, en la
ciudad de Madrid coexisten actualmente dos redes
de bibliotecas publicas: la municipal y la de la
comunidad auténoma. La primera consta de 31

Sesion (12/2016), ordinaria, de 12 de diciembre de 2016

Comision Permanente Ordinaria de Cultura y Deportes



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 5
21 de diciembre de 2016 Nam. 1.372

bibliotecas publicas y la segunda de 16, incluida la
Biblioteca Publica del Estado Manuel Alvar.

Hasta la fecha de hoy, ambas redes estan
funcionando de forma independiente, lo que ha
originado que los usuarios interesados en utilizar
bibliotecas de ambas redes deban tener dos
carnés, acceder a dos catalogos, dos politicas
diferenciadas de préstamos, horarios, etcétera. En
general, pérdidas un poco de oportunidad, porque
en vez de trabajar en sinergias, pues, bueno, cada
uno estamos llevando nuestras propias politicas.

Las colaboraciones entre bibliotecas de ambas
redes se han realizado de forma puntual y no como
una estrategia comun de servicio y acercamiento a
los ciudadanos. Todo ello, aunado a la Ley 27/2013,
de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracién Local, hacia légico retomar el
desafio de poner en marcha un proyecto que lleva
ya desde hace tiempo en la mente y la voluntad de
todos y que permitirda a ambas Administraciones
centrarse en las competencias propias de cada
cual, mejorando la percepcion del servicio al
ciudadano y logrando el objetivo comun de convertir
a las bibliotecas y la lectura en un agente del
desarrollo educativo, social y cultural.

Como primer paso, durante este afio 2016, se
ha empezado a trabajar en la fusién del catalogo, el
carné unico y en la unificaciéon de politicas de
servicio mediante la creacion de grupos de trabajos
mixtos. Para este proceso se cuenta también con la
experiencia de otros municipios que ya se han
integrado en el catalogo colectivo de la Comunidad
de Madrid. Esperamos que a lo largo del préximo
afo podamos ya ofrecer al ciudadano esta imagen
y contenidos comunes en las bibliotecas de la
ciudad de Madrid.

Paralelamente se esta trabajando también en
el desarrollo de préstamo interbibliotecario en las
bibliotecas publicas de toda la ciudad y en la
racionalizacion de la red de bibliobuses.

En el afio 2017, se empezara a estudiar en un
grupo mixto a nivel gerencial, Comunidad de
Madrid-Ayuntamiento de Madrid, el posible modelo
de traspaso de la red de bibliotecas publicas de la
Comunidad al Ayuntamiento.

Para ello, el primer paso sera elaborar un
diagnostico del personal, edificios, mantenimiento,
etcétera, que nos permitirda conocer la situacion
actual, costes y establecer etapas y tiempos para
llevar a cabo el total del proceso. Existe ya un
informe de la Comunidad de 2013, pero es
necesario actualizarlo y adaptarlo a la situacion
actual.

Para finalizar, me gustaria destacar que este
proceso cuenta con el absoluto respaldo y voluntad
de ambas Administraciones y, hasta mi
conocimiento, de todos los grupos politicos; por lo
que, aunque imaginamos que NO Sera un proceso
sencillo ni libre de obstaculos, estamos convencidos
de que podremos llevarlo adelante.

Y, por supuesto, en la creacion de nuevas
bibliotecas, como me ha preguntado, el disefio,

doénde y la ubicacion de estas bibliotecas esta
pensado ya en ese posible escenario o deseable
escenario futuro de unificacién de ambas redes.

Gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Llera.
Sefiora Rosell, dispone de dos minutos.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Muchas
gracias, sefiora Llera, por sus explicaciones v,
desde luego, nos parece obvio que esta es una
operacién que debe realizarse y, ademas, cuanto
antes.

En cualquier caso, entiendo que estamos
hablando de un traspaso de 12 bibliotecas, de las
16 que tiene la Comunidad de Madrid...

La Directora General de Bibliotecas, Archivos
y Museos, dofia Maria Belén Llera Cermefio: Hay
mas.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Esta la
regional, esta la del Estado y las dos pequefas que
estan en un AMPA, que seguramente pasan a
Educacion, con lo cual creo que quedarian en 12, lo
que supondra, si esto es asi y se confirma, que la
red de bibliotecas se incrementara la municipal en
aproximadamente  40.000 m?, porque  son
bibliotecas grandes, de distrito; que también
duplicara sus fondos, pasando a unos cuatro
millones de documentos, y multiplicara por dos la
cifra actual de préstamos en la red municipal, ya
que al ciudadano le es indistinto ir a una biblioteca u
otra y quién gestione, como ya sabemos.

A nosotros, sinceramente, nos preocupa que
el impacto de este traspaso sea sobre todo muy
duro en la parte de la plantila municipal de
bibliotecarios, como usted imaginara. Sabemos en
qué situacién se encuentra, que es urgente dotar de
personal a las bibliotecas publicas municipales, y si
esto no se soluciona en breve, nos preguntamos
como conseguira el Ayuntamiento de Madrid
absorber los cerca de cuatrocientos trabajadores
procedentes del Gobierno regional; un personal
que, por cierto, contempla diferencias salariales y
un porcentaje elevado de los cuales es personal
interino y laboral.

En este contexto, nos preguntamos si de
verdad ustedes creen que pueden y que deben
mantener el presupuesto de 4,5 millones que tienen
previstos en su proyecto 2017 para invertir en la
construccion de nuevas bibliotecas. Y lo decimos
porque, sefiora Llera, ante esta realidad de lo que
va a suponer, sobre todo a efectos de plantilla, y en
el actual contexto de crecimiento presupuestario,
cémo podemos entender que usted, por ejemplo,
dedique la ridicula —consideramos que es
ridicula— cifra de 175.000 euros el proximo afo
para el programa de actividades en las 31
bibliotecas actuales.

El Presidente: Ha concluido su tiempo,
sefiora Rosell.

Sesion (12/2016), ordinaria, de 12 de diciembre de 2016

Comision Permanente Ordinaria de Cultura y Deportes



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 6
21 de diciembre de 2016 Nam. 1.372

Y a usted, sefiora Llera, no le quedaba ya.
Solicite una comparecencia a peticién propia.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Bueno, yo
creo que de cara a que nos lo expliques cuando
tengas analizados los datos.

Muchas gracias.
El Presidente: Muy amables.
Seguimos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 2.- Pregunta n.° 2016/8001934, formulada
por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer si “comparte la
Direccién General de Deportes las politicas que
se estan ejecutando desde el Distrito de Usera
en esta materia”.

El Presidente: Sefiora Espinar.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Muchas gracias. Muy buenos dias.

Traigo esta pregunta a comision porque me
encantaria entender por qué maltratan a tantas
asociaciones de vecinos vinculadas al deporte;
espero que no sea porque no son palmeros de
Ahora Madrid. En Usera no hay acdlitos del Partido
Socialista, cito textualmente, hay personas.

Su gestion politica en este distrito es
absolutamente desastrosa. La inaccion de la
delegada en general, y la suya, sefior Odriozola, en
este caso, son inaceptables porque estan
permitiendo que la presidenta del distrito se piense
que ha heredado un cortijo. No es solo una
percepcién personal, es un clamor atronador de los
vecinos de Usera. Me encantaria reenviarle todos
los mails de consultas ciudadanas que recibo ante
la falta de respuesta por parte de la delegada y de
la concejala presidenta.

Los vecinos, las asociaciones deportivas de
Usera que acuden a la junta pidiendo ayuda solo
encuentran silencio, dejadez y desprecio. Han
conseguido que todo el tejido vecinal relacionado
con el deporte esté defraudado, harto e indignado
con ustedes. Enhorabuena porque todo el mundo
parecia pensar que no eran capaces de generar
CONSensos, pero parece que si.

El caso de Usera sirve para explicar como
ustedes son reyes y reinas de las promesas
presupuestarias.

En los presupuestos del 2016, el Grupo
Municipal Socialista introdujo una enmienda para
que se pusiera césped y rehabilitar la instalacion
deportiva basica Puerto Chico; a 12 de diciembre,
nada de nada, en diciembre estamos y no se han
cambiado las canastas presupuestadas del grupo

de minisbasket de Usera. Habia 3 millones de euros
de presupuesto para arreglos en los centros
deportivos municipales Orcasitas y Orcasur y
dudamos que se lleguen a gastar la décima parte.
No han sabido reconducir las politicas del Partido
Popular en relacion al mantenimiento de las
instalaciones deportivas. Con los pliegos en la
mano tienen ustedes todo el poder frente a las
empresas concesionarias porque se estan
incumpliendo las bases de los contratos. Las cosas
no cambian porque ustedes no quieren hacerlo.

¢;Doénde esta su fuerza activista a la hora de
defender la Escuela de Futbol de La Chimenea o de
la de Usera? ;Do6nde estd su apoyo al futbol
femenino en el caso del Centro Deportivo Alzola
Halcones? ;Donde estan los resultados para la
adscripcion del campo de futbol del Parque Lineal
del Manzanares? ;Han pedido perdon ya por su
nefasta gestion del torneo de baloncesto de
septiembre o siguen riéndose con Belén Municio?
¢Van a solucionar el problema de los horarios de
las piscinas municipales? ;Por qué hacen
demagogia prometiendo cosas que no pueden
cumplir?

Murgui y Zapata se pasearon por el campo de
futbol de Orcasitas prometiendo que la instalacion
se rehabilitaria al grito de ya, cuando es de
competencia autonémica y no municipal; o no se
enteran o enganan a la gente. Cumplan primero con
sus obligaciones, como, por ejemplo, quitarle el
monopolio del uso a las escuelas del Real Madrid y
del Atleti en los centros deportivos municipales de
Orcasur y de Orcasitas.

Hablando ademas de este campo, el Alzola y
el Orcasitas piden ayuda a la junta para poder jugar
de manera gratuita en campos municipales de
césped, y ¢qué hace la junta? Les da un listado
telefonico de empresas privadas para que los
clubes alquilen los campos. Asi actuan ustedes en
este distrito y asi estan dejando que su gente actue.
¢ Por qué no cuidan y protegen el David Gonzalez
Rubio? Lo estan dejando morir con un modelo de
gestion que ustedes, los adalides del cambio, han
vuelto a confirmar.

Qué les pasa con el frontenis, ¢acaso no
consideran en su inmensa sabiduria popular que
son dignos de proteccion? La federacion ya ha
apercibido a este club por el mal estado del fronton.

No sé si necesita oir mas, tengo muchos mas
ejemplos, pero las cosas se estan haciendo muy
mal en este distrito. Y un ejemplo claro de ello,
sefior Odriozola, es la gestion que se hizo con el
Club Moscardé. Yo he hablado con usted de este
tema. Sé que también le preocupa, pero sigue sin
solucionarse nada. La semana pasada la concejala
presidenta se reunié con los trabajadores, una
reunién promovida, por lo que hemos sabido, por el
sindicato UGT, y la concejala despacha la reunion
diciendo que no se ha reunido con los trabajadores
porque estos no se lo han pedido, cosa que jmanda
bemoles! Ella tiene conocimiento de la situacién
aunque solo sea por las preguntas y las
proposiciones que ha llevado el Grupo Municipal
Socialista de la Junta de Usera.
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El Presidente: Ha concluido su tiempo. Me he
despistado yo, perdone.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Enseguida acabo.

Yo le pediria que cambien de forma y de
fondo, asi no van a ninguna parte, estan perdiendo
una oportunidad Unica.

Muchas gracias.
El Presidente: Si.
Sefior Odriozola.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Buenos dias.

Ante tal cumulo de descalificaciones,
realmente no sé qué decirle.

El Ayuntamiento de Madrid, desde la llegada
del actual gobierno municipal, ha experimentado un
cambio profundo en la ejecucién de politicas
deportivas. Su actuacion se ha vertebrado sobre
tres ejes.

La asuncién progresiva y ordenada de la
gestidon publica municipal de los equipamientos y
servicios deportivos, que en el caso de Usera se
encuentran en ejecucion las obras del Club
Deportivo  Municipal Moscardd, anteriormente
gestionado por un club deportivo, cuya finalizaciéon
se preveé para el primer semestre de 2017; permitira
la utilizacién por todos los vecinos de la piscina
cubierta, con las maximas condiciones de seguridad
y calidad. Se esta trabajando, asimismo, en la
elaboracion de un convenio con el club que permita
la continuidad en el mismo del mayor numero
posible de trabajadores, asi como el disfrute por los
vecinos de las instalaciones y de los servicios que
anteriormente se venian prestando, a fin de
mantener la oferta de escuelas.

El segundo eje es el compromiso de ofrecer a
los ciudadanos la mejor oferta deportiva de
servicios, actividades e instalaciones, que se
materializa en la atencion preferente a
determinados grupos de poblacién a través de la
creacion de nuevos programas adaptados a sus
necesidades, en colaboraciéon con otras areas y
o6rganos municipales; citemos, por ejemplo, el
convenio con Madrid Salud. También el desarrollo
de programas de promocion en centros escolares
como de colaboracién en centros deportivos y el
apoyo decidido al deporte de base; por ejemplo, le
puedo citar la bajada en torno a un 15 % de las
tarifas en los centros deportivos municipales.

Y el tercer eje seria la apuesta por la mejora,
la reforma y el mantenimiento de las
infraestructuras deportivas existentes. En el caso de
Usera, por ejemplo, el Centro Deportivo Municipal
de Orcasitas, en el que se ha adjudicado una
ejecucion para la pista de atletismo, el campo de
futbol 11 y un campo de futbol 7, por un total de
712.718 euros. Las actuaciones de accesibilidad
universal en el mismo polideportivo, por importe de
140.759 euros y las obras de reforma en las pistas

del Colegio Republica de Brasil, por importe de
52.222 euros. Eso solamente por parte de la
Direccion General de Deportes.

De todo ello se desprende que tanto el distrito
de Usera como el Area de Gobierno de Cultura y
Deportes, a través de la Direccion General de
Deportes, trabajan alineados en la consecucion de
los objetivos previstos, desarrollando proyectos de
interés comun para el conjunto de los ciudadanos
del distrito de Usera y de toda la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.
El Presidente: Muy bien. Gracias.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2016/8001935, formulada
por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “cémo valora el
Area de Cultura y Deportes la sefializacion de
los espacios culturales de nuestra ciudad”.

El Presidente: Sefiora Espinar.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Si, muchas gracias.

Bueno, en un afio convulso a nivel politico, el
turismo se ha mantenido como uno de los sectores
en los que seguimos siendo una potencia mundial.
Segun las previsiones de la Organizacion Mundial
del Turismo, Espafia esta cerca de la segunda
posicion en cuanto a mayor numero de viajeros
recibidos, a punto de desbancar a Estados Unidos.
Pero si atendemos a un estudio realizado por una
pagina web de viajes, solo una ciudad de nuestro
pais se encuentra entre los 25 destinos favoritos a
nivel mundial: Barcelona, que ocupa el puesto
namero 11. Si nos centramos solo en los destinos
europeos, Madrid esta en el 17.

Estamos seguros de que existen infinidad de
motivos que nos llevan a ese puesto de cola,
muchos no dependen de nosotros como
Ayuntamiento pero otros si, y yo creo que la
sefializacion de los espacios culturales puede ser
un primer paso. Basta con darse un paseo por el
centro de la ciudad para que se nos acerque algun
turista preguntando por cémo llegar a la Plaza
Mayor, al Prado, a Cibeles o al Palacio Real.

Ni el Partido Popular durante décadas ni
Ahora Madrid durante meses han sabido solventar
este  problema. Necesitamos una buena
sefializacion de los espacios. Sabemos que es un
tema transversal que tiene que ver con Cultura y
con Desarrollo Urbano Sostenible, pero que hay
que comenzar a trabajar juntos, por mucho que no
les guste, para conseguirlo.

Miren, les voy a poner algunos ejemplos.

La Casa Encendida no depende del
Ayuntamiento, pero pide sefializacién a la altura de
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la rotonda de Atocha y no recibe respuesta. Lo
mismo ocurre con la cuesta de Moyano, un espacio
unico y centenario que sigue desamparado y al que
no acaban de ponerle la placa explicativa que
reclaman los libreros; por no hablar de La Banda
Sinfénica, que carece de carteles para indicar como
llegar a ella por el laberinto de la Feria de Campo ni
tiene una placa en su puerta que permita saber lo
que alli tenemos.

Pero hay mas ejemplos. Hace poco estuve en
el castillo de Osuna y de nuevo el mismo problema:
sales de la avenida de Logrofio y solo se indica El
Capricho, al castillo parece que hay que llegar
preguntando; igual con los jardines del Moro, con la
ruta propuesta por los comerciantes del barrio de
Las Letras, con la ruta de la cultura que
supuestamente esta activa y que nadie conoce en
Madrid, por no hablar del Pabellon de los
Hexagonos, de los grandes contenedores culturales
del Madrid de Cervantes, del Madrid arabe y de
muchos de los teatros de la capital.

Hasta donde sabemos, creo que han
encargado este trabajo a una empresa externa que
ya ha realizado este tipo de acciones en otras
ciudades. Nos gustaria que antes de que disefien
un nuevo mapa de Madrid se paren a pensar en lo
que falta y en lo mas urgente. Haganse un favor y
paseen por Madrid atentos a los que les rodean,
pregunten a los profesionales de los centros
culturales, manden un correo o pdénganse en
contacto con los trabajadores de las diferentes
dotaciones culturales e interésese por la situacion
concreta y por las carencias que tiene. Si lo
necesitan, yo tengo mucho de ese trabajo
avanzado, lo pongo a su disposicion, lo que sea,
pero por favor no lo hagan solos.

Sefalicemos de una vez todo lo que falta,
favorezcamos asi rutas concretas y promocionemos
aquellos espacios que no son conocidos, incluso
por los propios madrilefios. Yo creo que todos
estamos de acuerdo en que queremos perdernos
por una ciudad tan bonita como Madrid, pero hay
que garantizar que cuando te quieras encontrar
puedas hacerlo.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Espinar.

Responde Maria Sol Mena, directora general
de Paisaje Urbano.

La Directora General de Intervencién en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Buenos dias a todos.

Pues no puedo estar mas de acuerdo con
usted, sefiora Espinar, sinceramente, porque la
sefializacion es la gran asignatura pendiente de
esta ciudad desde hace muchos afios y, por lo
tanto, se refiere no solo a lo que es la sefalizacion
peatonal, y en concreto la sefalizacién de los
equipamientos culturales ha sufrido la misma
suerte, es decir, el abandono y la falta de
planificacion y unificacién dentro de un sistema de
sefializacion de la ciudad.

De esta forma, en las ultimas legislaturas se
han caracterizado por actuaciones aisladas, con
alguna sefialética en contextos territoriales muy
puntuales, patrocinadas por terceros y sin ningun
mantenimiento; es decir, tenemos una situacion
bastante cadtica en cuanto a la sefializacion, y por
ejemplo, un ejemplo de ello fue el Plan Japén de las
inmediaciones del paseo del Prado.

Este es uno de los temas que mi direccién
general abordé desde el principio de la legislatura,
por lo tanto llevamos méas de un afo trabajando en
este tema; trabajando por dotar a la ciudad de un
sistema integrado de sefializacion y que recogimos
la financiacién de 100.000 euros del foro de
empresas para reorientar lo que iba a ser de nuevo
una actuacién puntual. Por lo tanto, lo hemos
convertido en un proyecto mas ambicioso y
planificado.

En este sentido, el Proyecto Leer Madrid esta
dirigido a implantar en la ciudad un sistema
unificado de sefalizacion peatonal, sostenible e
inteligente del que ahora mismo carecemos. El
sistema incorporara, aparte de los soportes fisicos
de informacién, todas las nuevas tecnologias de
informacién y comunicacion de que se disponen en
la actualidad. Por ello, hemos estado estudiando
otros sistemas de sefalizacién integrales existentes
en ciudades como Londres, Nueva York vy
Amsterdam, y se ha procedido a licitar en el mes de
septiembre un contrato para poner en marcha las
primeras actuaciones del Proyecto Leer Madrid
consistentes en estudios previos, la redaccion de un
plan director de sefalizacion, un cronograma de
implantaciéon y una prueba piloto que haremos a
final del 2017.

Los trabajos, si usted se estudia el pliego, van
a desarrollarse en cinco fases. Es un proyecto que
se va a adjudicar seguramente antes, porque
estamos ahora con mesas de contratacién, a final
de afo; va a durar ocho meses, con lo cual
creemos que entre enero y septiembre sera toda la
parte de las cinco fases de actuacion.

La primera, recogida de informacion y analisis
comparativo con otros sistemas instalados en otras
ciudades del mundo.

En segundo lugar, realizacion de encuestas y
grupos de trabajo para poder definir como los
ciudadanos y visitantes se mueven e interactuan
con la ciudad y con los distintos elementos de
sefalizacion existente. En este caso se van a hacer
grupos de trabajo, se van a hacer encuestas,
etcétera, con lo cual yo creo que toda la informacién
que tienen ustedes avanzada va a ser justamente
en esta etapa de estudio, que yo creo que se la
vamos a solicitar e incluso podran formar parte de
esos grupos de trabajo porque realmente estamos
un poco haciendo..., esto es un estudio complejo y
necesitamos muchas partes.

La tercera fase sera la estructura y desarrollo
de un sistema legible de la ciudad de Madrid.

Y la cuarta fase, la redaccién de un proyector
de sefializacion.
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El Presidente: Sefiora Mena, es que ha
concluido su tiempo.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Y, por ultimo,...

El Presidente: Tienes diez segundos.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Si.

un cronograma de actuacion y una
experiencia piloto que se realizara a finales del 18.

Yo creo que en este trabajo estamos
trabajando con las dos éareas, y aparte estamos
trabajando muy bien, con Desarrollo Urbano
Sostenible y con el Area de Movilidad, con lo cual lo
tenemos bastante planificado y coordinado.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Mena.
Sefiora Espinar, tiene quince segundos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Si, muchas gracias.

Es solo para agradecer a Marisol Mena su
respuesta. Estoy encantada de participar en todos
los proyectos estos de participacion que hacen
ustedes hasta para sefalizar la ciudad, pero espero
que sea mas efectivo que el de la cuesta de
Moyano, en el que ya estuve y todavia estamos
esperando a que se ponga una placa de carga y
descarga que ya estaba pactada con el area.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Espinar.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2016/8001936, formulada
por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “qué destino
contempla el Area de Cultura y Deportes para el
Teatro Madrid”.

El Presidente: ;Sefora Espinar?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Si, muchas gracias. La doy por leida.

El Presidente: Muy bien.
Pues responde la sefiora Mena de nuevo.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: El Teatro Madrid, como
ustedes saben, es un equipamiento sin actividad
desde hace muchos afios y con un estado de
deterioro avanzado que necesita actuaciones de
rehabilitacion. La envergadura y el coste

presupuestario que requiere este contenedor nos
llevd en los primeros meses de esta legislatura a
trabajar en dos fases.

La primera fase la hicimos en el 2016.
Contemplamos rehabilitar las antiguas oficinas del
teatro para un centro cultural demandado por el
distrito, y acometer un proyecto de ampliacién y
rehabilitacion de la biblioteca José Saramago, que
ambos forman parte del mismo conjunto edificatorio
del Teatro Madrid. Este proyecto de las oficinas
esta ya redactado y se va a poder licitar en 2017.

La segunda fase la proyectamos para 2017,
donde podamos comenzar la redaccion de un
proyecto trabajando en una doble hipétesis, y digo
hipétesis porque creo que estamos todavia
trabajando en ella y no tenemos todavia nada
cerrado: una, como equipamiento de ciudad, porque
nos parecia también que descentralizar los
equipamientos de la ciudad en los distritos también
forma parte de los objetivos de esta legislatura, que
pueda satisfacer una demanda como posible sede
de la danza en Madrid, disciplina que ha sido, sin
duda, maltratada en los ultimos afios y que carece
de una sede permanente y de referencia de la
ciudad. No obstante, este proyecto requiere de una
colaboracion de las tres Administraciones,
Ministerio, Ayuntamiento y Comunidad, dada la
inversion que significa este equipamiento y
realmente estamos trabajando en esta direccion.
También, en colaboracion con el distrito queremos
explorar proyectos culturales de distrito y que
puedan ser compatibles con este equipamiento de
ciudad.

Realmente en estos momentos estamos
teniendo reuniones con las Administraciones, con
los agentes culturales y realmente estamos
explorando. Yo creo que este equipamiento
necesita de una inversion importante y una
colaboracién entre las instituciones.

Y de momento, yo creo que no tengo asi
mucho mas que decir.

El Presidente: Gracias, sefiora Mena.
Sefiora Espinar.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Si, muchas gracias.

Todos sabemos que los afios de dejadez
permitieron abandonar un proyecto que se
caracterizaba por salvaguardar la danza en Madrid.
Un espacio singular que habia obtenido el favor de
la critica y que destacaba por mantener un publico
fiel pese a no estar en el centro de Madrid, un
ejemplo de lo que hoy llamamos descentralizacion.

Este afio, en el proyecto de prosupuestos, nos
encontramos con una partida especifica de 700.000
euros que pretende recuperar parte del teatro. En
concreto, y en una primera fase, se habla de las
oficinas y de comenzar a elaborar un proyecto
integral, segun nos ha podido contar también aqui.
También hemos podido averiguar que habra una
partida plurianual mucho mayor para acondicionar
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el edificio en su totalidad, con la idea de que vuelva
a estar cien por cien operativo en el 2020.

Este fin de semana hemos podido leer en
prensa que el teatro contara con un novedoso
sistema, con siete equipamientos modulares, que
permitira sacar la actividad a la calle, pues nos
surgen dudas sobre cémo concibe Ahora Madrid
este espacio. Es decir, si atendemos a las
declaraciones de sus representantes, vemos que se
entiende el futuro del teatro como un centro cultural
de distrito, sin un proyecto ligado a la danza, a
pesar de que hoy nos dice usted lo contrario. Se
habla de un proceso de participacion vecinal que
permita darle forma a la dotacion y que se
materialice en espacios cedidos a asociaciones y a
organizaciones del barrio.

No estamos en contra de que los vecinos
puedan tener presencia en el Teatro Madrid, pero
queremos que no se pierda el sentido para el que
fue creado; para que me entienda, no queremos
encontrarnos un nuevo Daoiz y Velarde. De lo que
se trata aqui, desde mi punto de vista, es de una
obsesién por parte del area de vaciar de contenido
determinadas realidades culturales para darsela no
a los vecinos, sino a grupos afines. Creo que ya
esta bien con esta obsesion de dejar vacios los
contenidos, no solo el concepto de gestién publica,
sino el fin por el que y para el que fueron creados
determinados espacios artisticos en Madrid. Yo les
pediria que dejen ya de intentar apropiarse de
espacios para convertirlos en consulados de su
modelo asociativo, porque los teatros son para el
teatro, los circos para el circo y no para que ustedes
los ocupen y hagan alli lo que consideren.

Los socialistas llevamos afios demandando la
reapertura y reacondicionamiento del Teatro
Madrid, un teatro de todos y para todos sin perder
la esencia de la danza. No tenemos un lugar en
Madrid dedicado a esta forma artistica y el tejido
cultural lleva afios pidiendo que se recupere.

Por ultimo, le pido que me aclare lo que ha
comentado, la partida presupuestaria del 2016,
porque es verdad que la habia, pero hasta donde
yo he pedido ver no se ha ejecutado absolutamente
nada del 2016. Usted ahora me esta hablando de
un estudio del que, por supuesto, no tenemos
conocimiento, porque si no lo sabe la prensa, la
Oposicion no se entera, pero si le pediria que si ese
estudio esta hecho y, por lo tanto, ese presupuesto
del 2016 para el Teatro Madrid esta amortizado,
que nos diera la informacion.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Espinar.
Sefiora Mena.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: De nuevo, yo creo que
estoy bastante de acuerdo con usted en este
sentido. Si, en este sentido, quiero aclararle el
presupuesto.

Yo creo que cuando estuvimos haciendo una
estimacion, tanto del estado del edifico como de la
suma presupuestaria que iba a poder suponer
rehabilitar este edificio, vimos las oficinas del Teatro
Madrid como un espacio que podia separarse del
Teatro Madrid, y eso es lo que ahora hemos
redactado, un proyecto para un centro cultural,
porque habia una demanda del distrito y eso iba a
poder ser una actuacion a corto plazo. Con lo cual,
este afio, en 2017, me parece que el presupuesto
es de 564.000 euros para ejecutar esas obras.

(Observaciones del sefior Corral Corral).

No obstante, luego también hay una partida
presupuestaria de 700.000 euros para el Teatro
Madrid. O sea, hay dos conceptos: uno, que es
oficinas del Teatro Madrid de 564.000 euros, y otro
concepto de 700.000 euros para abordar un posible
proyecto, pero seguramente también para abordar
actuaciones de emergencia que seguramente
vamos a tener que realizar porque el edifico esta en
un estado de deterioro bastante avanzado. Por lo
tanto, hay que diferenciar esos dos conceptos
presupuestarios en 2017.

Ahora mismo estamos teniendo reuniones con
el INAEM y con el ministerio, pero también es
verdad que hasta que no ha habido los nuevos
nombramientos del cambio de gobierno, tampoco
podemos avanzar mucho mas en estas
conversaciones. No obstante, si que queremos
estudiar que sea un equipamiento de ciudad y
también que pueda albergar algun proyecto de
distrito, con lo cual yo creo que vamos a poder
trabajar este afo en esas dos direcciones.

El Presidente: Gracias, sefiora Mena, le he
descontado mi interrupcion.

(La sefiora Espinar Mesa-Moles solicita la palabra).
Y sefiora Espinar no tiene tercer turno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: jAy, ya he hecho dos! Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2016/8001943, formulada
por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la
Ciudadania, interesando conocer, transcurridos
mas de 10 meses desde el incendio en uno de
los ascensores externos del Faro de la Moncloa,
“cuéndo tiene previsto Madrid Destino acometer
la reparacién o sustitucion del ascensor” y “a
cuanto asciende dicha reparacion”.

El Presidente: Si, ¢sefiora Miranda?

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias. Muy buenos
dias.

Efectivamente, el pasado mes de enero se
produjo un incendio en uno de los ascensores
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exteriores del Faro de la Moncloa y, a dia de hoy,
que sepamos, no esta solucionado.

En la documentacién que solicitamos con
fecha 18 de octubre, que se nos remitié el pasado
14 de noviembre, no se explican las causas del
incendio, con lo cual a mi si que me gustaria que la
sefiora Varela nos las explicara; pero si que hemos
podido comprobar una serie de puntos.

El primero, Madrid Destino actualmente tiene
suscrito un contrato de mantenimiento con el
fabricante, es decir, con la empresa —y perdén por
mi pronunciacién— alemana Schindler. Se trata de
un contrato reforzado, mas exhaustivo, de tal
manera que las instalaciones se revisarian
semanalmente en vez de mensualmente, y me
gustaria saber bajo qué estado estaba el ascensor
en la Ultima revisién y de qué fecha se trata esa
revision.

Nos consta también un presupuesto sin firmar
del 6 de octubre del corriente afio, es decir, ocho
meses después del incendio, lo que evidentemente
nos parece un plazo excesivamente largo que trae
como consecuencia que, a dia de hoy, no esté
solucionado el problema.

Si a ello afiadimos que en el presupuesto
remitido por la citada empresa en las condiciones
de entrega se establece un plazo para el suministro
de la cabina y restos de materiales de cuatro
meses, dos meses para el montaje y otras dos
semanas para las diferentes pruebas de protocolos
y ajustes, en el mejor de los casos tendriamos que
esperar hasta el mes de mayo para haber abierto el
ascensor; pero mi pregunta es: ;Es este el
presupuesto vigente?, pues no esta firmado. Y
¢han dado wustedes el visto bueno a este
presupuesto del mes de octubre?

Al parecer, la reparaciéon consiste en el
suministro e instalacion de nuevos componentes
por los dafios ocasionados por el incendio, tan
importantes y costosos como la cabina, la armadura
completa, las cupulas superior e inferior, los cables
de traccion, el freno de cables, etcétera; es decir,
una reparaciéon muy costosa que asciende a
132.150,15 euros, IVA incluido. Desconocemos si
alguno de estos costes van a ser sufragados con
cargo al contrato de mantenimiento, si nos lo
pudiese aclarar.

Asimismo, de la documentacion de la que
disponemos no consta que dicho edificio tenga
seguro de incendios, y desconocemos y queremos
saber si se han hecho las comprobaciones
oportunas sobre la posible cobertura de los dafos
por la pdliza a todo riesgo del Ayuntamiento sobre
los edificios de su propiedad, que es la clausula
novena del convenio con la Universidad
Complutense.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Miranda.

Responde Ila sefiora Varela, consejera
delegada de Madrid Destino.

La Consejera Delegada de la Empresa
Municipal Madrid Destino Cultura, Turismo vy
Negocio, S.A., dofia Ana Varela Mateos: Buenos
dias a todo el mundo.

Brevemente, como antecedentes, el Faro de la
Moncloa fue adscrito a Madrid Destino mediante
gestion directa el dia 20 de febrero de 2015. Con el
documento de cesion se incluia la subrogacion y los
derechos y obligaciones derivados del contrato de
servicio de mantenimiento de los ascensores del
Faro de Moncloa, contratado por el fabricante e
instalador de los ascensores, la empresa Schindler,
S.A. Actualmente el Faro de Moncloa cuenta con un
contrato de mantenimiento con este fabricante,
debido a la singularidad y a las caracteristicas
técnicas de la instalacion.

Cuando se produce el incendio, los dafios
causados afectan a muchos aspectos del ascensor:
a la cabina practicamente en su integridad, etcétera
—no me detallo porque los dafos ahi los tienes—.
La cabina del ascensor es un disefio exclusivo
realizado por esta empresa y la reparacion,
siguiendo el criterio del fabricante, no deberia
realizarse sustituyendo piezas, sino realizar una
actuacion retornando a su estado original, sin
variaciéon de sus caracteristicas, calidades y sin
afectar al funcionamiento y mantenimiento del
mismo, lo que supone practicamente su
construccion integra.

El expediente de reparacién de los dafios
ocasionados por este siniestro ha sido tramitado
como un expediente de dafos a tramitar via
compafia de seguros, pues, efectivamente, existe
un contrato en vigor de seguro. Al tratarse de una...
Bueno, desde el siniestro, por la magnitud de los
dafios ocasionados, que practicamente hacen
necesaria la construccion de una nueva cabina
completa de ascensor, Madrid Destino exigi6 a las
compafias de seguros que repusieran una nueva
cabina con las mismas caracteristicas, calidades y
prestaciones técnicas que la anterior. El importe de
esta reparacion alcanza casi los 110.000 euros. Al
ser un importe tan elevado, ninguna compafiia lo
iba a afrontar sin haber agotado todos los medios
de investigacion.

Por ello, hasta hace poco no se dieron por
concluidas todas las investigaciones que se
consideraron pertinentes por las compafias de
seguros. A ello debemos afiadir el plazo propio de
construccion de esa cabina. En fin, que tras arduas
negociaciones con las compafiias de seguros,
Madrid Destino ha conseguido la reparacion de la
cabina del ascensor siniestrado sin coste alguno
para la sociedad al haber sido asumido finalmente
por estas compafiias.

En cuanto a las causas del siniestro que usted
pregunta, el incendio no puede imputarse a falta de
mantenimiento o a la antigliedad de los ascensores,
ya que los mismos por su singularidad, como decia,
y disefio exclusivo son mantenidos por la propia
empresa fabricante, siendo objeto de un
mantenimiento periédico, especifico, preventivo,
conductivo, normativo y correctivo cuando se
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requiere conforme a las directrices marcadas por el
fabricante.

Después de la peritacion y de la investigacion
técnica de este tema, siguen sin estar claras las
causas que motivaron el incendio para las propias
compafiias de seguro, incluso una vez que han
reconocido su responsabilidad en el mismo,
pudiendo ser un fallo eléctrico, aunque esta causa
objetiva se ha descartado al no haber indicios
ciertos, al igual que otra causa descartada ha sido
el equipo de aire acondicionado.

El Presidente: Ha concluido su tiempo,
sefiora Varela, perdon.

La Consejera Delegada de la Empresa
Municipal Madrid Destino Cultura, Turismo vy
Negocio, S.A., dofia Ana Varela Mateos: En todo
caso, ha terminado bien y en poco tendremos otra
vez funcionando el nuevo ascensor.

Gracias.

El Presidente: Sefiora Miranda, dispone de
medio minuto.

La Concejala  del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Por lo que usted ha dicho,
entiendo que, efectivamente, el contrato o el
presupuesto sin firmar de 6 de octubre no es el que
se va a hacer cargo del arreglo. Si que me gustaria
que nos hiciese llegar ese presupuesto y ese
contrato, para poder hacer el seguimiento; que nos
pudiese hacer llegar también la fecha que tiene
prevista para la apertura del ascensor, y también el
expediente completo referente a las causas y al
seguro, porque no estaba incluido en el expediente
que yo pedi para comprobar que ese seguro,
efectivamente, si que tiene pdliza contra incendios,
porque me pareceria bastante grave que no lo
cubriera.

Muchas gracias.
El Presidente: Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2016/8001944, formulada
por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la
Ciudadania, interesando conocer, en relacién
con el nuevo modelo de gestion de las
instalaciones deportivas municipales, conocido
através de las Mesas del Deporte celebradas en
diversos distritos, que “sera, con toda
probabilidad un ‘modelo de colaboracion
publico social de libre concurrencia de
entidades con arraigo en el distrito’ ", y de la
“construccion de nuevos espacios
multimodales o deportivos” en los que
colectivos y asociaciones de la ciudad seran co-
gestores, “qué participacién ha tenido el Area
de Culturay Deportes y en concreto la Direccién
General de Deportes en estas decisiones y en
base a qué normativa legal va a otorgarse”
dicha forma de gestion.

El Presidente: Gracias.
Sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias.

Brevemente para explicar el sentido de la
pregunta.

El sefior Odriozola en la comision de
presupuestos hablé del servicio publico deportivo,
un servicio que presta el Ayuntamiento a los
ciudadanos y que se puede gestionar de forma
directa o indirecta de acuerdo a la ley —no lo digo
yo, la ley—, pero no tenemos claro que haya
instrucciones o normativa de la Direccion General a
los distritos sobre como tienen que gestionar estas
instalaciones, y nos parece que el Ayuntamiento no
esta solucionando las instalaciones que estan en
precario o fuera de norma, y, ademas, en cada
distrito se esta creando un modelo propio, con lo
cual nos gustaria saber la opinién del Director
General de Deportes.

Gracias.
El Presidente: Gracias, sefora Miranda.
Sefior Odriozola.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

En la pasada comisién del mes de septiembre,
respondiendo a una pregunta formulada por nuestra
compariera dofia Maria del Mar Espinar, informé de
la elaboracién por parte de la Direccidon General de
Deportes de un modelo de gestion para las
instalaciones basicas con cerramiento, indicando en
aquel momento que el documento iba a ser
entregado al Area de Coordinacion Territorial para
su analisis por los distritos y a los servicios juridicos
y a otros érganos de control del Ayuntamiento.

El 17 de octubre, al ser preguntado
nuevamente por el mismo asunto, también en el
seno de esta comision, sefialé que estabamos a la
espera de pronunciamientos juridicos que excedian
de nuestras competencias. Usted vuelve en esta
ocasion a preguntar sobre la participacion de la
Direccion General de Deportes en este proyecto, y
le respondo lo mismo: la direccion general ha
elaborado una propuesta de gestion para estas
instalaciones que incorpora aspectos basicos y
estratégicos de un modelo deportivo que creemos
que necesita la ciudad de Madrid, orientado a la
educaciéon y a la salud, al fomento del
asociacionismo y a la participacion ciudadana, al
entender el deporte de base como un potente
instrumento de cohesion social. En esto ha
consistido  nuestra  participacion —que no
decision—, entendiendo que la misma le
corresponde a otros 6rganos con competencias
para ello, excediendo, por supuesto, la decision
final de la responsabilidad de esta direccion
general.

Con respecto a la segunda cuestion que
plantea, la normativa legal para el otorgamiento de
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la gestion de las instalaciones de proximidad a
entidades sin animo de lucro y sin perjuicio de
pronunciamientos mas expertos, que esperamos
favorables en cualquier caso, les recuerdo que la
Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del Deporte de la
Comunidad de Madrid, establece en su articulo 2.b,
principios rectores de la politica deportiva, el
fomento, proteccion y regulacion del asociacionismo
deportivo.  Asimismo, diferentes  organismos
internacionales han manifestado la importancia de
apoyar desde las Administraciones publicas el
desarrollo de un tejido asociativo deportivo sdlido,
entre otras pronunciamientos la Carta Europea del
Deporte asi lo reconoce. Ademas, como ya
conocen, no constituye este modelo wuna
experiencia pionera en el ambito municipal, el
articulo 35 del Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana, de 31 de mayo de 2004,
establece que el Ayuntamiento debe fomentar y
apoyar el asociacionismo y el voluntariado,
utilizando para ello diversos medios juridicos y
economicos a través de ayudas, subvenciones,
convenios y cualquier otra formula de colaboracion
que resulte adecuada para esta finalidad.

Por otra parte, el acuerdo de la Junta de
Gobierno de 25 de febrero de 2016, por el que se
aprobaron las directrices para la gestion de
autorizaciones o cesiones de uso de locales o
inmuebles municipales adscritos a los distritos,
establece entre sus fines, directriz nimero 2 del
citado acuerdo, el desarrollo de actividades
deportivas dirigidas a dinamizar la vida publica, a
promover la participacion ciudadana y a impulsar el
desarrollo comunitario del territorio. Por ello, la
gestion de instalaciones deportivas basicas a favor
de entidades de clubes y entidades deportivas,
asociaciones y otras entidades sin animo de lucro
para la practica deportiva y ensefianza deportiva de
base, se regira, si asi se confirma por los érganos
competentes, por lo dispuesto en las citadas
directrices. A su vez, las autorizaciones especiales
de uso que se otorguen en base a las mismas, se
regiran por las bases de la convocatoria
correspondiente y sus anexos y por el régimen
juridico establecido en el capitulo 1 del Titulo IV de
la Ley 33/2003 de 3 de noviembre del Patrimonio de
las Administraciones Publicas.

El Presidente: Muy bien. Gracias, sefior
Odriozola. Le iba a cortar ya.

Sefiora Miranda, adelante.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias.

Quiza, sefior Odriozola, si nos hubiera
explicado o nos hubiera hecho llegar esa propuesta
que usted ha elaborado de gestién, no tendriamos
que volver aqui con las mismas preguntas, pero
bueno.

Mire, a nosotros nos encanta que sean las
asociaciones, las federaciones, los colegios y los
clubes de barrio los que gestionen las instalaciones
deportivas, y hay excelentes experiencias en este
sentido en varios distritos de nuestra ciudad, pero

no perdamos la perspectiva: esas instalaciones
estan ahi para dar un servicio publico cuyo
destinatario es el ciudadano, no para el fomento del
asociacionismo, que seria algo colateral y para lo
que ya hay subvenciones. Y de la misma manera
que otros servicios, como la limpieza o el asfaltado
de calles, el servicio indirecto tiene que darlo quien
ofrezca el mejor proyecto, la mayor calidad y el
menor precio de acuerdo al baremo que se
determine. Y en esa ecuacién entran todos los
principios de la contratacion publica, y en concreto
le voy a decir una que usted no me ha nombrado
pero que es muy importante: la Directiva 2004/18
de la Comunidad Europea, que habla de la
prohibicion de la discriminacién no ya dentro de un
barrio o distrito, sino en total de toda la Union
Europea.

Por lo tanto, criterios como arraigo o
antigliedad no pueden ser el baremo para otorgar la
gestién. Hay que dejar atras los tiempos en que la
solucién mas sencilla para un concejal de distrito
era dar las llaves de la instalacion al equipo de
futbol con nombre del barrio. No puede haber
apriorismos o derechos adquiridos. Favorecer a una
asociacion por haber estado siempre alli es ilegal,
porque les recuerdo el criterio de jerarquia juridica,
y en este caso prevaleceria la directiva que le he
nombrado con anterioridad. Favorecer a una
asociacion frente a otras formas juridicas para
acceder a un contrato publico es sencillamente
ilegal.

El servicio no se da a las asociaciones, se da
al ciudadano. Y lo que si podemos hacer mediante
fomento del asociacionismo es que esas entidades
estén en condiciones de tener el mejor proyecto,
por calidad, por conocimiento, no por una tradicion
no adscrito o por una cogestion ideoldgica, y
competir lealmente en concurso publico por la
gestion de la instalacion. La exigencia del
ciudadano al servicio publico  deportivo
afortunadamente es mayor que nunca y nos
corresponde asegurar esa calidad y asegurar
también lo que hoy no se cumple: respeto absoluto
del cuadro de tarifas en todas las instalaciones del
Ayuntamiento. Y para ello, hay que recordar que
tenemos, o tiene la Direccion General de Deportes,
todos los mecanismos para hacer excelentes
contratos: calculo de canones, control de tarifas,
cesiones a asociaciones y centros escolares,...

El Presidente: Ha concluido su tiempo,
sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: ... programacién deportiva anual
y las comisiones de seguimiento de estas
instalaciones aprobadas por el Pleno y que no nos
consta que se estén reuniendo.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias.
Siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 7.- Pregunta n.° 2016/8001945, formulada
por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del
Grupo  Municipal del Partido Popular,
interesando conocer “qué valoracion hace el
Director General de Deportes de la politica de
inversiones del Ayuntamiento de Madrid en
materia de infraestructuras deportivas”.

El Presidente: Tiene la palabra la sefiora
Castell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz: La doy
por formulada, presidente.

El Presidente: Muy bien.
Sefor Odriozola.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

La valoracién de la politica de inversiones del
Ayuntamiento de Madrid en materia de
infraestructuras deportivas es muy positiva.

En 2016 se han invertido mas de 36 millones
de euros en infraestructura deportiva municipal y en
unidades deportivas de colegios, distribuida entre la
Direccion General de Patrimonio, los distritos y el
Area de Cultura y Deportes. Se han realizado un
centenar de actuaciones con obras de construccion
de nuevos equipamientos, de reforma, adecuacion,
conservacion y reparacion de unidades deportivas y
servicios anexos y de accesibilidad universal para
personas con discapacidad. Todo ello ha
conformado un plan de choque inicial que se ha
formalizado a través de las inversiones ordinarias
contenidas en el presupuesto municipal, de las
denominadas inversiones financieramente
sostenibles y de las actuaciones del Fondo de
Reequilibrio Territorial, es decir, un esfuerzo
inversor extraordinario.

El Presidente: Gracias, sefior Odriozola.
Sefora Castell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz:
Gracias.

Sefor Odriozola, su positivo, pues realmente
es un engafo para los usuarios del deporte de esta
ciudad, porque, cuando llegan los presupuestos, a
ustedes lo que les pasa es que hacen fiestas, se
ponen a hinchar globos a lo loco, mucho aire,
mucho humo, muchas promesas, pero todo se
acaba desinflando cuando termina el afio porque no
han hecho nada de lo prometido, y acaba de
reconocer un porcentaje de ejecucion miserable, y
por eso tienen que volver a contarlo como si fuera
nuevo, pero ya nos suena esto como a disco rayado
de tanto contarnoslo una y otra vez.

La realidad es que, en materia de inversiones
deportivas, Ahora Madrid no ha hecho nada; al
contrario, ha paralizado todo lo que estaba puesto
en marcha por el gobierno anterior para iniciar
nuevos proyectos con férmulas de colaboracion
externa; pero ustedes se han enrocado en su
modelo, confirmando con eso que ni saben

gestionar ni saben ejecutar. Por eso insisto en que
han fracasado en su politica de infraestructuras
deportivas.

Y asi recordaran todos este titular sobre los
cambios que iban a hacer ustedes en Madrid: El
Ayuntamiento aprueba inversiones millonarias para
construir siete nuevos deportivos. —Esto lo decian
ustedes en octubre de 2015—. Vallehermoso,
Cuatro Caminos, Carabanchel, Vallecas, dos mas
en San Blas y otro en Costanilla de los
Desamparados. ;Pues donde estan? Porque aparte
del agujero de la pista de atletismo, que ya le
dejamos hecho para que no se olvidara de que
Vallehermoso ya estaba puesto en marcha por el
PP, de lo demas, cero. Para ustedes, en
polideportivos 7 =0. Asi que podrian haber
prometido 25, jqué mas dal, si ya nos han
engafiado a todos deslizando en los prepuestos del
afio que viene todo lo que no han ejecutado en este
afo. Asi que, a fecha de hoy, cero, sefior Odriozola.

Y la incompetencia, no es que me salga a mi
en un discurso facil, es que queda blanco sobre
negro en la contestacion que nos remite la sefiora
Maestre el pasado 28 de noviembre, donde nos
dice: En relacion al grado de ejecucion de las
nuevas instalaciones se informa: instalacion
deportiva de Cuatro Caminos, prevision para licitar
ultimo trimestre del 2017; instalacion deportiva de
PAU de Carabanchel, no esta incluida en el
presupuesto de 2017; instalacion deportiva del PAU
del Ensanche de Vallecas, prevision ultimo trimestre
de 2017; instalaciones deportivas de Las Rosas y El
Salvador en San Blas, vamos muy justitos, una
anualidad de 200 y 300.000 euros para el proximo
afio; centro deportivo en la confluencia de las calles
Costanilla de los Desamparados, estamos de
reuniones con diversos agentes, estamos
trabajando.

Asi que, sefior Odriozola, esto no tiene buena
pinta. Siguen las promesas para el tercer trimestre
del 2017, que sera ya su tercer ejercicio
presupuestario en el gobierno. Asi que termino
como empecé, recordandole el estrepitoso fracaso
en la construccion de instalaciones deportivas del
gobierno de Ahora Madrid.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Castell.
Sefior Odriozola.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

El presupuesto dispuesto en el afo 2016, a
fecha de hoy, representa la cantidad de
21.151.000 euros. Si lo comparamos con el
presupuesto ejecutado por ustedes en esta materia
en el afio 2014, pues, como die en la
comparecencia de presupuestos, el porcentaje es
infinito.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz: Pero
los presupuestos no se dan en cifras. La ejecucion
se da en porcentajes.
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El Presidente: Sefiora  Castell no
mantengamos tertulia.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Repito, el
presupuesto dispuesto en el afio 2016 ha sido
21.151.000 euros. Por lo tanto, que usted diga que
es cero me parece un tanto pintoresco.

Y nada mas, sobre opiniones, para los gustos
estan los colores. Yo qué quiere que le diga, a mi
me parece que la valoraciéon de la inversién en
infraestructuras deportivas del Ayuntamiento no
puede ser mejor, esperamos todavia mejorarla en el
afio 2017, y espero que los hechos lo demuestren.
Y, desde luego, que usted me diga que nos dejaron
el agujerito de Vallehermoso para que no se nos
olvidara, ya me parece el colmo del cinismo, con
todos los respetos.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefior Odriozola.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2016/8001946, formulada
por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del
Grupo  Municipal del Partido Popular,
interesando conocer “qué repercusion va a
tener en el Plan de ampliacion de la Red de
Bibliotecas Municipales, la adscripcién al
Ayuntamiento de Madrid de las bibliotecas
publicas de la Comunidad de Madrid anunciada
por la Alcaldesa y la Presidenta de la
Comunidad”.

(Este punto se trata con anterioridad al punto 2 del
orden del dia).

Punto 9.- Solicitud de comparecencia n.°
2016/80001930, de la Delegada del Area de
Gobierno de Cultura y Deportes, interesada por
el Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la
Ciudadania, al objeto de que explique la
situacién de las convocatorias de subvenciones
de su Area, que constan en el Plan Estratégico
de Subvenciones y que cuentan con
presupuesto asignado para el ejercicio 2016 que
se enumeran en la iniciativa.

El Presidente: Sefiora Miranda, dispone de
cinco minutos para explicar la solicitud de
comparecencia.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias. Muy buenos
dias, senora Getsemani.

No hemos solicitado esta comparecencia ni
para hablar del pasado ni para hablar del futuro,
sino para hablar del presente, en concreto —lo
siento mucho— de la pésima ejecucion de las
lineas de subvencién con cargo al ejercicio 2016.

Quiero remarcar que no voy a ser yo la que
vaya a defender la politica de subvenciones
realizada por el Equipo de Gobierno anterior a
ustedes, una politica que no ha sido ni ambiciosa ni
innovadora, ahora bien, también hay que remarcar
que, atendiendo a los datos que disponemos, tanto
en los ejercicios 2013, 2014 y 2015, se convocaron
y resolvieron las convocatorias dentro del ejercicio
presupuestario para salas de pequefio formato y
actividad cultural escénica y festivales de cine e
incluso muchas de ellas se abonaron dentro del
mismo ejercicio, aun a pesar de la Ordenanza de
Subvenciones del Ayuntamiento, que entré en vigor
el 1 de enero de 2014.

Ahora bien, desafortunadamente, no podemos
decir lo mismo de este afio 2016, que cierra con un
balance de ejecucidon cero en lo referente a las
subvenciones del sector. Bien es cierto que, como
usted ya ha expresado en esta mesa, es la Unica
que ha sido solicitante de estas subvenciones y, por
tanto, paciente de la burocracia de este
Ayuntamiento en materia de ayudas publicas.

Pero del mismo modo que usted ha sido la
Unica en este sentido, compartira conmigo cuan
necesarias son estas ayudas para un sector
dafado, maltratado y muchas veces menospreciado
por los poderes publicos. Y es por ello por lo que no
logro entender la razén que le ha llevado a no
convocar para este 2016 las subvenciones trazadas
en la memoria y en el presupuesto del 2016.

En la Memoria del Presupuesto de la Direccién
General de Programas y Actividades Culturales se
establecia, en su objetivo numero 1: «la promocion
del derecho ciudadano de acceso a la cultura a
través de la accion en los distritos, estableciendo,
entre sus dispositivos para su desarrollo, el
programa de proyectos de residencia de creacién
en los distritos, que se relanzaria ademas con una
nueva convocatoria».

Se fijaba también otro objetivo: el de apoyo al
tejido cultural a través del establecimiento de lineas
de ayudas a los diversos agentes sociales y
culturales, fijandose, entre sus dispositivos, la
puesta en marcha de las subvenciones de publica
concurrencia para: proyectos culturales de creacion,
espacios culturales de pequefa escala, festivales
de cine y otros eventos culturales y becas de
investigacion para promover la promocion del
conocimiento en el ambito de la cultura y la
creacion.

Dichas lineas de subvenciéon, como asi lo
dispone el articulo 9 de la Ordenanza de Bases
Reguladoras Generales para la Concesién de
Subvenciones del Ayuntamiento, deben
incorporarse al Plan Estratégico de Subvenciones
(al PES) del area de gobierno, donde se fijan
objetivos, efectos, plazo para su consecucion,
costes previsibles y fuentes de financiacion.

A partir de aqui, como a continuacion
veremos, el vaivén de criterios y la inseguridad vy
fragilidad del planteamiento del area en este afio ha
provocado la imposibilidad de la gestiéon de este
plan y ha motivado la penosa situacién con
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ejecucion presupuestaria cero en todas sus lineas
de subvencién de publica concurrencia.

En primer lugar, los objetivos previstos en el
presupuesto al que antes aludia ya fueron
modificados en el PES, las ayudas a espacios
culturales de pequefia escala se limitaron a
espacios de pequefio formato y de actividad cultural
escénica, los proyectos culturales y de creacién se
limitaron solo a proyectos culturales, y los festivales
de cines y eventos culturales se ampliaron a todo
tipo de festivales, por no hablar de Ia
indeterminacion del concepto «evento».

En segundo lugar, el PES del Area de Cultura,
que fue aprobado mediante decreto de 9 de marzo
de 2016 por la delegada del area, ha sufrido en
ocho meses tres modificaciones por decreto: del 1
de junio, del 12 de agosto y del 8 de noviembre. En
el caso concreto de la Direccion General de la
sefiora Getsemani, mediante modificacion del 12 de
agosto, se suprimié la linea de subvencion 1, es
decir, la convocatoria de proyectos de residencia de
creacion, dotada con 100.000 euros en la partida
479.99 y de 50.000 en la partida 489.01, y la linea
de subvencién 2.2., ayudas a proyectos culturales,
de 240.000 euros y de 50.000 euros, y se suprimio
también la linea de subvencion 2.4 referente a las
becas de investigacién para la producciéon de
conocimiento en el ambito de la cultura y la
creacion, dotada con 304.000 euros.

En tercer lugar, y mediante la misma
modificacion, se alteré el importe destinado a las
ayudas a espacios de pequeiio formato y de
actividad cultural escénica, de 350.000 euros en la
partida 479.99 y de 50.000 en la partida 489.01 a
425.000 euros y 50.000 euros, respectivamente.

Y aprovecho aqui para indicarle que estos
importes segun el PES se mantienen para el 2016 y
el 2017, pero vuelven a bajar a 350.000 y 50.000 en
2018, un tanto extrafio que con el paso del tiempo
se vuelve a bajar cuando es previsible que
aumenten las salas a subvencionar; supondremos
que es un error.

El Presidente: Le descontamos del segundo
turno, sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Si, por favor.

Asimismo, se modificé el importe para las
ayudas a festivales y eventos a 50.000 euros en la
partida 479.99 antes inexistente, manteniendo los
145.000 euros a la partida 489 para instituciones sin
fines de lucro.

Ante tanto cambio y modificaciones del PES,
que condicionan la tramitacién de las convocatorias,
nos encontramos a 12 de diciembre con que no se
han convocado las subvenciones de publica
concurrencia previstas, tres de ellas por supresion y
dos de ellas, que sepamos, a dia de hoy no han
salido sus convocatorias.

Y por ultimo, respecto a la Direccion General
de Patrimonio y Paisaje Urbano, los datos con los

que contamos son los siguientes: en el objetivo 4.1
del presupuesto para el 2016 se establecia la
mejora de la calidad del paisaje y escena urbana
mediante concesion de ayudas a proyectos de
intervencion en el espacio publico con artistas. Este
objetivo fue recogido en el PES en la linea de
subvencion 4, mediante las becas para proyectos
de paisaje urbano, consignandose en el
presupuesto del ejercicio 2016 un importe de
30.000 euros. Segun los datos con los que
contamos a dia de hoy, no se han convocado
dichas becas y desconocemos si hay algun
expediente en tramitacion.

Por otra parte, tampoco en la ejecucion
presupuestaria del 2016 hay gasto autorizado y
dispuesto en el programa y partida
correspondientes al 336.01 y 482.01 referente a las
becas.

Por tanto, entendemos que dicha linea de
subvencion recogida en el PES no se ha
convocado, incumpliéndose el apartado 4.f que
indica que la convocatoria en régimen de
concurrencia competitiva se aprobara y se publicara
en el primer semestre del afio y se resolvera en el
segundo semestre. Por tanto, nos gustaria saber
las razones por las que no se han convocado todas
las becas y las subvenciones que he mencionado.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Miranda.

Pues interviene Getsemani San Marcos, la
directora general de Programas y Actividades
Culturales.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: Gracias y buenos dias.

Sefiora Miranda, le agradezco su peticion de
comparecencia como oportunidad para explicar
ante esta comision la situacion de las subvenciones
de 2016, solo lamento que hoy sea 12 de
diciembre, que estemos a punto de terminar el afio
y que llegue un poquito tarde.

La verdad es que leyendo estos dias el Diario
de Sesiones del Pleno y de esta comision desde
que se constituy6 el afio pasado, en afio y medio
ningun grupo de la Oposicién se habia interesado
por las convocatorias de lineas de ayudas, asi que
supongo que ahora que esta sobre la mesa el
nuevo Plan de Ayudas Publicas ha decidido
interesarse por este tema.

Como todos saben, las lineas de ayuda de
publica concurrencia, y como se ha encargado de
repasar la sefiora Miranda del afio 2016, no se han
convocado. Podria resumir esta comparencia en
una sola frase: a veces es necesario dar un paso
atras para poder dar un gran salto adelante.

Voy a bajar mucho al terreno de la gestion en
esta comparecencia para explicarles, porque es
muy probable que lo desconozcan, como se tramita
una subvencion de cultura en este Ayuntamiento de
Madrid, cémo se gestiona a nivel interno, pero,
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sobre todo, qué implicaciones tiene en el afuera, en
los potenciales y efectivos beneficiarios.

Espero que de esta manera entiendan tan
compleja decisién que, sin embargo, supone un
importante salto cualitativo.

El marco normativo municipal en el que se
desenvuelve la tramitacion, como muy bien saben,
es la vigente ordenanza de subvenciones, aprobada
en Pleno en 2013 y que entré en vigor el 1 de enero
de 2014.

En su exposicion de motivos esta ordenanza
evidencia el contexto politico en que se aprueba,
posterior a la reforma del articulo 135 de la
Constitucion relativo a la estabilidad presupuestaria,
y al Plan de Ajuste Municipal, aprobado en 2012;
una politica y una concepcion de la contencion del
gasto que en la practica parecia estar pensada para
disuadir a cualquiera que quisiera pedir una
subvencién en este Ayuntamiento.

En la era de esta ordenanza, es decir, en los
Ultimos tres afos, una subvencién municipal tiene
como principal obstaculo la imposibilidad del pago
por anticipado con caracter previo a la justificacion,
y aqui el detalle de las consecuencias: «los
beneficiarios deben adelantar el coste total del
importe de la ayuda, cuyo abono no reciben hasta
haber finalizado su expediente de justificacion,
hecho que se produce muchos meses después,
incluso mas de un afio después del inicio de sus
proyectos».

En estos Ultimos afos las convocatorias se
publicaban en torno a verano para proyectos
realizados desde el afio anterior, en un frustrado
intento de que su tramitacién interna, que es muy
dilatada, alcanzara terminarse antes del cierre del
ejercicio.

Ademas del retraso en el pago, los solicitantes
no conocian siquiera el importe del presupuesto
concedido hasta meses después de haber
finalizado el proyecto. Aterrizo esto con un ejemplo:
Las ayudas a festivales de cine y salas de pequefo
formato se venian convocando en verano, a veces
incluso en septiembre; para el proyecto de
programacion, desde el 1 de octubre del afio
anterior hasta el 30 de septiembre del afio en curso.
La resolucion salia entre finales de noviembre y
principios de diciembre, y a partir de ese momento
se entregaban las justificaciones. En plena Navidad
y con los sucesivos y logicos requerimientos de
subsanacion, llegaba el mes de enero sin que la
mayoria de expedientes estuvieran cerrados. Por
ello, en las dos ultimas convocatorias de 2014 y
2015, y a pesar de lo que usted acaba de decir
intentando que parezca que la regla general es que
se habia ejecutado el presupuesto, todo Ilo
contrario, la tramitacion del gasto o el
reconocimiento de la obligaciéon ha tenido que ser
imputada al ejercicio econdmico del afio siguiente,
afadiendo aun mas meses de demora en el tiempo
de espera para ingresar la subvencién. No tengo
aqui los datos, pero se los puedo pasar estos dias:
en el ultimo afio solo tres o cuatro beneficiarios
cobraron con el presupuesto del afio anterior.

Hecho el calculo, la realidad es que este
Ayuntamiento necesita en torno a nueve meses de
tramitacion de las ayudas publicas, en una carrera a
contrarreloj para ejecutar el presupuesto antes de
que finalice el ejercicio, y que, sin embargo, es
incompatible con la practica cultural de los
beneficiarios a los que perjudica este calendario.

Pero los problemas derivados de la ordenanza
no solo atafien al pago por anticipado. Los ultimos
afos han visto una progresiva y excesiva
burocratizacion de los procedimientos que, sin
embargo, no ha redundado en un mejor control y
garantia del uso de los fondos publicos y, en
paralelo, un endurecimiento de los requisitos de
concurrencia que ha ido en perjuicio de los
creadores y estructuras mas fragiles, cuya
precariedad se ha extremado ante la dificultad de
sostener la gestién y presion econdémica de las
ayudas. ¢Se imagina, sefiora Miranda, la confusién
que hubiera producido en el sector convocar las
ayudas en estas condiciones? Yo si.

Imaginense lo que es para un espacio
independiente, para un artista, para un festival, para
una compafia tener que adelantar, no digo ya
30.000 euros, sino siquiera 5.000 euros para
realizar un proyecto y cobrarlos al cabo de afio o
afio y medio. Esto directamente no es posible en un
tejido tan delicado y tan falto de apoyo como el que
tenemos. ;Saben que antafio los bancos daban
crédito cuando uno iba con una subvencion
concedida para adelantar el dinero entre tanto la
Administracién pagaba y que, sin embargo, en
estos Ultimos afos las entidades bancarias no
aceptan como garantia una ayuda publica ni
aunque esté grabada a fuego en un Boletin Oficial?

Salvo los festivales de cine y las salas de
pequefio formato de actividad escénica, que, a
pesar de su precariedad, ya estan curtidos en la era
de esta ordenanza y conocen las dificultades de
concurrencia y tramitacion, la convocatoria del resto
de nuevas lineas hubiera generado situaciones de
competencia descompensadas e injustas.

Con el calendario descrito, las ayudas se
hubieran convocado para proyectos ya realizados, y
con ello, con el gasto efectuado, el logotipo del
Ayuntamiento en la publicidad y el cumplimiento de
las metas ponderadas en las convocatorias.

Este pillar por sorpresa a los solicitantes sin
que estén habituados a los estrictos requisitos, a
planificar su contabilidad de acuerdo a las
exigencias de las ayudas, etcétera, hubiera sido
muy contraproducente y hubiera dificultado el
acceso plural del tejido, por no hablar del pago con
caracter posterior a la justificacion, que, como
hemos dicho, es un elemento claramente disuasorio
y que viene a castigar al mas débil.

Y los potenciales beneficiarios de las lineas de
ayuda no son precisamente agentes
economicamente fuertes que puedan afrontar
semejantes limitaciones.

No queremos un sistema de ayudas que se
convierta en la ley del mas fuerte, como sucede en
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la Comunidad de Madrid. No queremos un sistema
de ayudas excluyentes, sino integrador, que respete
los tiempos y procesos creativos y la dignidad de
los trabajadores culturales.

Para que todo este andlisis que hago de la
situacion y del posible impacto negativo de las
convocatorias bajo el actual marco normativo no
parezca subjetivo o arbitrario, les voy a leer
literalmente un informe de la Secretaria General
Técnica del afio 2013. Cuando la ordenanza estaba
aun en fase de tramitacion, la SGT del Area de
Economia trasladé a las SGT de cada area el
proyecto para que elaboraran sus respectivos
informes y consideraciones. Entre las
observaciones formuladas por la SGT de la
entonces Area de Las Artes, es revelador el
contenido del siguiente fragmento que voy a
encontrar ahora mismo. Lo tengo aqui. Estoy
leyendo literalmente de un informe de la SGT del
2013.

«La exigencia prevista en el borrador de
ordenanza estableciendo como obligatoria, en todo
caso, la constitucion de garantia cuando se prevea
la posibilidad de pagos a cuenta o anticipados,
restringe mediante una prohibicion taxativa el
régimen previsto en el reglamento de la ley.
Creemos que esta exigencia podria conllevar en las
convocatorias publicas que se gestionan en esta
area de gobierno a la posible renuncia casi masiva
por parte de los beneficiarios propuestos y también
a la no concurrencia a las mismas por los posibles
solicitantes.

Recordemos que las subvenciones de publica
concurrencia gestionadas en esta area de gobierno,
de acuerdo a sus lineas estratégicas de actuacion,
conforman dos grandes bloques: convocatoria de
subvenciones a la creacion contemporanea,
convocatoria de ayudas econdmicas para la
realizacién de festivales cinematograficos y para el
fomento de salas de teatro de pequefo formato. Se
trata en ambos casos de ayudas que pretenden
fomentar la creacién artistica y el pensamiento
contemporaneo para la realizacion de proyectos
artisticos innovadores en manos de agentes
culturales independientes, dirigidos al impulso de
actividades culturales participativas, conectivas e
inclusivas que al mismo tiempo promuevan su
desarrollo también en los distritos periféricos de la
ciudad.

Las caracteristicas de los proyectos que se
subvencionan, asi como los objetivos de estas
convocatorias y los resultados que se persiguen, no
pueden resultar compatibles con la obligacion
taxativa de constitucién de garantia. Por tanto, se
propone que se incluya un inciso que permita que la
convocatoria pueda excepcionar de manera
motivada dicha obligacion de prestar garantia».

Insisto, son observaciones de la SGT del afio
2013. Creo que resumen todo lo dicho hasta ahora
y describen perfectamente esa dificultad de
convocar las ayudas. Por desgracia, no fueron
atendidas en aquel tiempo y la aprobacion de la
ordenanza siguid su curso.

Paso a explicar ahora la cronologia de
decisiones de este afio 2016 y que afecta al vigente
Plan Estratégico de Subvenciones.

En primer lugar, y fruto de esta marafia, lo
primero que tuvimos que abordar en la direccion
general, visto el estado de tramitacion de los
expedientes de justificacion de las ayudas de 2015,
fue tramitar el reconocimiento de las obligaciones
contraidas con cargo al presupuesto de 2016. Ese
fue, por tanto, el motivo de tener que detraer algo
mas de 300.000 euros de las lineas de ayudas de
este afo.

En segundo lugar, nos sentamos con los
beneficiarios de las ayudas hasta ahora existentes
para acordar un escenario de transicion que no
perjudicara la continuidad del apoyo municipal a sus
proyectos entre tanto se implanta el nuevo plan de
ayudas. De ahi que se vaya a convocar
préximamente la ayuda a salas de pequefio
formato, cuyo expediente se tramité ya hace unos
meses para el periodo de programacion de octubre
de 2015 a septiembre de 2016 con el mismo
presupuesto que en afos anteriores, y que
hayamos previsto también que la ayuda de
festivales a convocar en 2017 recoja proyectos del
afio 2016.

Finalmente, de cara al resto de ayudas, era
necesario frenar y buscar una soluciéon que no fuera
un mero parche cortoplacista, sino que diera ese
salto tan necesario en la politica de cultura. No era
posible desarrollar un nuevo plan de subvenciones
sin acometer la modificacion de la ordenanza; una
nueva politica cultural no es posible si no se
remueven los obstaculos normativos que
pertenecen a un escenario del pasado.

Afortunadamente esta necesidad ya estaba
detectada y analizada no solo en el Area de
Cultura, sino en otras areas, puesto que la
ordenanza nos afecta a todos. Y a diferencia del
afo 2013, ahora si hay una sensibilidad global en
este Ayuntamiento que ha permitido que, tras
meses de trabajo y coordinacién desde Gerencia de
la Ciudad y con todas las areas, haya una
propuesta en firme de modificacién del sistema
subvencional municipal que todos ustedes ya deben
conocer de sobra.

Esta propuesta, entre otras novedades,
simplifica la tramitacion, reduce las cargas
administrativas mediante el establecimiento de
modulos en el sistema de pago por resultados, o
elimina en la mayoria de los casos la obligacion de
presentar garantias, salvo cuando expresamente lo
prevea la convocatoria.

En paralelo a la modificacién parcial del
sistema subvencional del Ayuntamiento, desde el
Area de Cultura se dedicé un laboratorio, all4 en el
mes de junio, al nuevo plan de ayudas y ofras
herramientas de apoyo al tejido cultural en el que,
ademas de hablar de todo esto, se presentd la
propuesta inicial del plan para su contraste con el
tejido y se recogieron las primeras aportaciones.
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Como saben también, tras la ultima comision
de presupuestos, hemos incluido en el proyecto una
importante partida para la publica concurrencia,
porque no basta con el titular de la convocatoria de
las ayudas; para que sean efectivas y no un
espejismo, para que alcancen a una extensa
pluralidad del tejido hasta ahora excluido, deben
estar suficientemente dotadas. Por cierto, en esa
comision de presupuestos, el Unico grupo municipal
que mostré expresamente su voluntad de apoyo al
Plan de Subvenciones fue el PSOE, eso si, con la
I6gica prevencion de analizarlo antes a fondo.

En este mismo mes vamos a convocar un
nuevo encuentro publico con el tejido, al que por
supuesto estan invitados, para informar de los
avances, actualizar el calendario e iniciar un
proceso de trabajo compartido con los agentes
culturales para la elaboracion de las lineas de
ayuda.

Por ultimo, sefiora Miranda, y en este caso
también sefiora Rosell, supongo que conocen que
la Comunidad de Madrid, a cuyo gobierno apoya
Ciudadanos, tiene una normativa de subvenciones
muy similar a la municipal. También ellos convocan
en verano para proyectos realizados desde
diciembre del afio anterior y pagan mas o menos en
marzo del afo siguiente con cargo al presupuesto
de ese ejercicio, y, sin embargo, la Orden
2912/2010 del Ministerio de Cultura, si permite que
sea cada convocatoria especifica la que regule el
sistema de pago y garantias, y por eso gran parte
de sus ayudas se pagan con caracter previo a la
justificacion.

No se ftrata solo de la politica de ajuste y
recortes que Comunidad y Ayuntamiento han
venido practicando en los ultimos afios, sino de una
mala interpretacion desde los poderes publicos del
concepto de industria cultural, que ha sido muy
perjudicial para gran parte del tejido de esta ciudad.
Seria muy adecuado que todo el mundo supiera
cual es su posicion al respecto y si piensan
contribuir a mejorar la situacion desde su raiz,
apoyando la modificaciéon parcial de la Ordenanza
de Subvenciones en el Pleno, impulsando, si
procediera, acciones coordinadas con sus
homoélogos de Cultura en las otras
Administraciones.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora San Marcos.

Tiene ahora la palabra el Grupo Socialista, la
sefiora Espinar, por diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Muchas gracias.

Bueno, yo creo que hoy Ciudadanos trae una
duda razonable, en concreto conocer el destino del
dinero de los madrilefios y si ha llegado Ilo
presupuestado por el area a tener repercusion en el
sector artistico y cultural.

Queremos agradecer las explicaciones de la
directora general de Programas y Actividades

Culturales. Podemos comprobar, al igual que ya lo
hicimos en la pasada comision de presupuestos,
que vive el tema de las subvenciones con auténtica
pasion, tanto por su pasado dentro del sector, como
ahora desde la institucion que las promueve, cosa
que personalmente agradezco porque soy de la
opinion de que las cosas deben estar en manos de
quienes las conocen.

El Plan Estratégico de Subvenciones 2016-
2018 dara mucho que hablar, sin duda, los
préximos afios. Somos conscientes de que se
esperan cambios y esperamos que las
modificaciones que se estdn haciendo se
ejecutaran mirando al sector en su globalidad, a las
necesidades especificas de cada uno de los
agentes implicados y atendiendo a las viejas
demandas ninguneadas histéricamente por nuestra
Administracion.

Es verdad que tenia aqui muchas dudas
técnicas que finalmente no voy a hacer, pero si
quiero que me aclaren una cosa.

Cuando hablamos de Programa 479.99, otras
subvenciones a empresas privadas, ¢lo que ha
intentado usted decir es que no se ha acabado esa
partida presupuestaria porque se ha utilizado para
pagar lo que no se pagdé en el 2015 o lo he
entendido mal? Si me lo puede...

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: Si.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Es asi. Vale.

Bueno, decir que tenemos una sensacion rara,
no le voy a engafiar. Creo que el 2016 se ha
convertido en un afo de transicion del que
desconocemos gran parte de los procesos, un afio
de ftransicion que nos llevara, sin duda, a un
escenario mejor para el sector dado o
presupuestado en el 2017.

Estamos conformes en que durante muchos
afos este Ayuntamiento ha ninguneado a la cultura,
aunque seguimos desconociendo los planes que
tiene Ahora Madrid para el sector.

Por suerte, sabemos que su puerta y su
direccién general se encuentran abiertas para poder
informarnos de todo lo que se piensa hacer, cosa
que agradecemos.

Usted aterriz6é en tiempos convulsos y mucho
de lo que aqui se trata con esta comparecencia
poco tiene que ver con su gestion. Se trata de una
gestion heredada, que usted trata de cambiar y que
sabe que puede hacerlo de nuestra mano si existe
la debida transparencia.

En este 2016 lamentamos que parte del dinero
se haya perdido y que pase a pagar deuda, cuando
tenemos un sector que, como usted muy bien ha
dicho, esta agonizando.

Le recogemos el guante de la comision de
presupuestos; revisar el modelo de las
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subvenciones es necesario y urgente. También le
recojo el guante de esa mesa a la que nos ha
invitado, en la que piensa explicar al sector el nuevo
modelo y en la que considero que los partidos
también deberiamos estar y también deberiamos
tener una invitacion formal.

Compartimos con usted que debe ser un
acuerdo total que apoyen los grupos aqui
presentes. Yo estoy convencida de que si las cosas
se hacen bien, se hacen con transparencia y se
hablan, tanto los populares, como Ciudadanos,
como nosotros, los socialistas, nos sumaremos a
favor de la cultura, porque creo que, con distintos
prismas pero todos estamos aqui para hacer lo
posible para convertir a Madrid en un verdadero
referente cultural y comenzar a andar un camino
que se abandondé hace mucho tiempo y que no
acabamos de empezar a recorrer.

Yo creo que Madrid es cultura con
mayusculas, ya lo he dicho muchas veces; yo creo
que solo hace falta dibujar un escenario institucional
en el que se ponga en valor lo que tenemos y lo
que pretendemos fomentar. Para todo ello, cuente
con el Partido Socialista.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Espinar.

Tiene la palabra el Grupo Popular, sefiora
Rosell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Gracias por
sus explicaciones, sefiora San Marcos, pero yo
quiero comenzar mi intervencién hoy anunciandole
que el Grupo Popular ha presentado una enmienda
a sus presupuestos de 2017 para la desaparicion
del cargo de director general de Programas y
Actividades Culturales del Area de Gobierno de
Cultura y Deportes.

El Grupo Popular considera que con las
modificaciones que han realizado en el Area de
Cultura y en la empresa de Madrid Destino, en
relacion a la programacion de la actividad cultural
del Ayuntamiento de Madrid, la Direccion General
de Programas y Actividades ha perdido su razén de
ser, y no es nada personal, sinceramente y de
verdad, sefiora Marcos, como espero que
comprenda por lo que le voy a explicar.

Mire, en 2017 ustedes han suprimido las
encomiendas de gestidon que su direccion general
realizaba a Madrid Destino con el fin de garantizar
la direccibn desde el area de la programaciéon
cultural. En el 2016 el presupuesto para estas
encomiendas a Madrid Destino alcanzé 4,7 millones
de euros. En 2017 esta partida ha desaparecido,
dado que la programacion cultural de las fiestas
mayores y eventos de la ciudad y del programa en
distritos de Madrid Activa, se han convertido en lo
que ya ustedes denominan como actividad propia
de Madrid Destino.

En 2017, en segundo lugar, su direccion
general no maneja apenas presupuesto para la
realizacién de actividad propia. De los 10 millones

de euros con los que cuenta aproximadamente para
el ejercicio de 2017, casi 2 millones corresponde a
gastos de personal y gastos corrientes, y el resto a
transferencias corrientes a empresas publicas,
privadas, fundaciones, instituciones sin animo de
lucro, que suman mas de 8 millones de euros en
concepto de subvenciones, ayudas, premios o
becas. Coincidira conmigo en que para la gestion y
tramitacion de todas estas subvenciones no se
precisa del cargo de director general, pues pueden
realizarse perfectamente desde la Secretaria
General Técnica con el personal que ahora trabaja
en su direccion general.

Es evidente, sefiores de Ahora Madrid, que las
subvenciones nominativas son discrecionales y
dependen de la voluntad del responsable del area,
al igual que es evidente que su justificacion
compete a la Secretaria General Técnica, por lo
que creemos que la desaparicion del cargo de
director general no deberia afectar en nada a la
gestién del 80 % de su presupuesto, como tampoco
el 20 % del gasto restante en personal y gastos
corrientes. Y aunque podria parecer que la
existencia del alto cargo de director general podria
justificarse para establecer los criterios para las
ayudas por concurrencia competitiva del Area de
Cultura, le aseguro que no es asi, pues bastaria
con que los asesores con que cuenta el
Ayuntamiento, tanto en la Alcaldia como en la
propia area, pudieran orientar a la delegada del
area sobre estas ayudas, tal y como, por cierto,
sucede en la Comunidad de Madrid desde hace
muchos afos y que usted bien conoce. De modo
que, sin menoscabo en la amplitud de las politicas
culturales del Ayuntamiento de Madrid, cumplirian
ustedes un compromiso con los ciudadanos, su
compromiso para adelgazar el numero de altos
cargos del Ayuntamiento.

Y por lo que respecta a los motivos concretos
de la comparecencia, le agradecemos sinceramente
las explicaciones de tanto vaivén con su plan de
subvenciones 2016-2018, que fue aprobado por
decreto del 16, posteriormente modificado
sucesivamente en junio, en agosto y en noviembre,
y con modificaciones realizadas —y lo recordaba
Ciudadanos— que han llevado, por ejemplo, a la
supresion de ayudas a proyectos de residencia
distritos, la supresion de ayuda a proyectos
culturales y la supresion de las becas de
investigacion para la creacion y produccion en el
ambito de la cultura, eso sin olvidar otras
modificaciones como las que afectan a la Real
Fabrica de Tapices o la maodificacion en la
subvencion del Ateneo.

A nosotros nos parece un poco desorientado
su plan estratégico en cultura y, desde luego, nos
parece muy bien, y creo que vamos a apoyar
siempre, cualquier modificacion en los reglamentos
y en las normativas que sirvan para agilizar los
tramites y la burocracia y conseguir el objetivo para
lo que existe el reglamento y dé servicio a los
ciudadanos, en este caso a la cultura.

En cualquier caso, y supongo que ya lo
explicara porque también se lo han pedido, le
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agradeceré que nos comente o nos aclare por qué
no ha conseguido resolver las convocatorias en el
afio 2015, explique usted mejor por qué para que
podamos entenderlo. Y si no sacaron las ayudas,
pues diganos por qué ahora usted plantea sacarlas
por actividad basada en otros ejercicios.

Y yo creo que, no sé... Me queda tiempo
perfectamente.

En cuanto a sus declaraciones en la pasada
comision de presupuestos sobre las subvenciones
nominativas, sefiora San Marcos, que creo que le
tengo que responder algo.

Mire, le diré que en los ultimos afios, y usted lo
ha recordado, nuestro gobierno fue eliminando este
procedimiento discrecional, que se conoce a dedo,
dejandolo a la minima expresion, por lo que resulta
chocante su afirmacién de que en su presupuesto
tiene mayor peso la subvencién por concurrencias
que por nominativas. Obviamente, nosotros apenas
teniamos nominativas, porque las dejamos
practicamente a lo minimo.

Y francamente resulta evidente que lo que dijo
en realidad encubre una realidad mas incomoda,
que es el aumento exponencial de las subvenciones
nominativas, es decir, las que se conocen a dedo
con Ahora Madrid y el gobierno que se llama de la
transparencia. Y le voy a dar los datos. En el ultimo
presupuesto del Partido Popular en 2015, la cifra
fue de 734.295 euros, mientras que en el primer
presupuesto entero de Ahora Madrid, el de este afio
2016, ustedes las cuadriplicaron y las dejaron en un
importe de 2.807.295 euros. Y tras escuchar sus
declaraciones de la pasada comisién, cabria
suponer que en 2017 ustedes iban a reducir las
subvenciones a dedo, ¢no?, podriamos pensarlo,
usted asi lo dijo. Pues no sefior, todo lo contrario,
las han seguido aumentando y las han llevado a
2.894.000 euros, o sea, que es lo de siempre:
ustedes dicen una cosa y hacen la contraria.

Mire, sefiora San Marcos, nosotros no
venimos a las comisiones a hablar por hablar sin
base y sin fundamento. Cuando me referi al
incremento excesivo de las subvenciones, que el
incremento sucesivo de las nominativas favorece la
creacion de una red clientelar, le voy a poner
ejemplos.

Mire, La Claqueta, una cooperativa que realiza
cursos y talleres de creacion audiovisual dirigido a
nifos y a adolescentes, recibi6 en 2016 una
subvencion del Area de Cultura por valor de 20.000
euros segun su plan estratégico. La Claqueta es
una empresa que pertenece al Grupo Cooperativo
Tangente. Tangente, a su vez, es uno de los grupos
que llevara a cabo el Proyecto Mares de innovacion
del Ayuntamiento de Madrid, financiado con 4,8
millones de los fondos europeos Feder y que
contara con otros 4,8 millones, que debera aportar
el Ayuntamiento de Madrid. Asimismo, Tangente
forma parte de la Red de Economia Alternativa y
Solidaria (REAS), que en 2017 recibira una
subvencién nominativa del Area de Economia y
Hacienda por valor de 320.000, dice que para la
promocion de actuaciones de economia social. Y no

acaba aqui, pues el concejal de Economia y
Hacienda otorgara también en 2017 ofra
subvencion nominativa de 100.000 euros a Fiare,
cuya actividad es la llamada banca ética y que, joh
casualidad!, también pertenece a REAS. Como
también pertenece a REAS la libreria y editorial
Traficantes de suefios, una de las pocas agraciadas
en la seleccion de librerias, hecha por el
Ayuntamiento de Madrid, para representar a
nuestra ciudad en la Feria Internacional del Libro
Zo6calo, en México en octubre.

Y tras este laberinto, que suele denominarse
ingenieria empresarial, nos preguntamos: sy quién
estard detras de REAS? Pues la sefiora Marta
Mangrané, que es hermana de Luis Alejandro
Mangrané, que casualmente es de Izquierda Unida
y que casualmente es la mano derecha del alcalde
de Zaragoza por Zaragoza en Comun.

En resumen, con Ahora Madrid nada es
casual. Comprendera que pueda parecer que
ustedes estan favoreciendo una sociedad clientelar
que beneficia a sus afines, porque esto es la red
clientelar, sefiora Marcos, a eso nos referiamos en
la otra comisién de presupuestos, 0 usted cree
que decimos las cosas por decir? Porque hay mas:
la Asociacién San Fermin, a la que vamos a dar
todos los madrilefios 30.000 euros de subvencion
nominativa el afio que viene, la pregunta es: ;qué
necesidad tiene el Area de Cultura y Deporte en
financiar los procesos participativos y las
actividades que pueda hacer esta asociacion en
Usera? Y suponiendo que tuvieran interés, ¢no
seria competencia del sefior Soto o de la concejal
del distrito? A lo mejor es la manera de tener
calladita a la asociacién por su retraso ya de un afo
y medio en la construccion de la biblioteca
municipal de San Fermin, que esta asociacion ha
reclamado tan combativamente cuando estaba el
PP en el Gobierno y que, desde que reciben su
nominativa, parece que se han olvidado de
reclamar. Esto es red clientelar, sefiora San
Marcos, a eso nos referimos y a eso esperemos
que hoy dé también las oportunas explicaciones.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Rosell.

Tiene ahora la palabra la portavoz de
Ciudadanos, Sofia Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias.

El Presidente: Dispone de ocho minutos.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias.

Sefora San Marcos, mire, mi labor como
oposicion es fiscalizar. Estamos terminando el
curso y se hace una evaluacion del curso, del 2016,
y lo siento mucho pero en la materia de
subvenciones hemos suspendido. No pasa nada, yo
creo que tenemos que aprender para poder corregir
los errores para el 2017.
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Usted ha alegado la excesiva burocracia en
materia de subvenciones con la que se tienen que
enfrentar los creadores de la ciudad. Fijese, estoy
de acuerdo. Si, hay mucha burocracia y si encima
se suma la falta de personal que tiene la direccion,
el problema es doble; y si ademéas sumamos la falta
de planificacién y los vaivenes que ha dado el area
en los ultimos meses, bueno, en este ultimo afio, el
problema es mayor. Pero eso no justifica la
ejecucion cero en subvenciones de publica
concurrencia. Y, ademas, se escuda en lo malverso
de la ordenanza del 2014, que estoy totalmente de
acuerdo con usted, se lo tengo que decir: estoy
totalmente de acuerdo con usted, pero no se puede
escudar tampoco en eso para justificar la no
convocatoria. ¢ Por qué? Porque lo cierto es que las
subvenciones en el 2014 y en el 2015 se
convocaron y se otorgaban y se pagaban; en el
2016, no.

Ha hecho ademas un alegato justificando por
qué es necesaria la modificacion de la ordenanza,
con la que no puedo estar mas de acuerdo. Pero
esa moadificacion, insisto, no justifica la no
convocatoria del 2016. ¢;No se podria haber
trabajado en paralelo, por un lado en la
modificacién y, por otro lado, abrir la convocatoria?,
porque aqui, en este 2016, los mas perjudicados
son los posibles perceptores de esas subvenciones
y becas, que no van a recibir por muchas trabas
administrativas, por mucho que no se conozca el
importe, es que no lo van a recibir cualquiera que
sea el importe.

Y podria decirnos que es que no era su plan
de subvenciones, pero lo siento, es que no me vale,
y no me vale porque su antecesor era del mismo
equipo de gobierno. Es decir, yo me he preguntado
mucha veces qué politica esta siguiendo el area
porque, dependiendo de las personas, se modifica,
y eso no puede ser porque da mucha incertidumbre
a la ciudad.

Por otro lado, nos pide el apoyo para esa
modificacién, pero tiene que entender que estaria
bien que nos hubieran invitado a las jornadas de
junio o, en su defecto, que nos hubieran remitido las
conclusiones o el borrador de las modificaciones
para su evaluacién. Asi que, como entendera, si no
conozco algo no me puedo posicionar al respecto,
aunque si que le reconozco que entiendo que es
muy necesaria esa modificacion de la ordenanza.

Estamos de acuerdo con usted en que era
necesario un dialogo y sinergia de ideas con los
agentes sociales y culturales, y sabemos vy
apreciamos su labor y el trabajo en este sentido que
esta realizando. Estamos de acuerdo en que es
necesaria la revision de la Ordenanza de
Subvenciones del Ayuntamiento y aplaudimos la
iniciativa, que sera analizada, como he dicho, en
otro momento por mi grupo.

Pero como oposicidon responsable, nuestro
deber también y nuestra obligacion para con los
ciudadanos, tanto con los que nos votan como para
los que no nos votan, es decirle que han incumplido
las promesas, que no ha tenido criterios claros,
fiables y definidos, y que todo ello, ademas de crear

falsas expectativas en el sector, ha supuesto —y lo
siento mucho— un estrepitoso fracaso, con una
ejecucion cero en todas las lineas de subvenciones
de publica concurrencia, nunca antes vista, sefiora
Getsemani, nunca antes vista, con cargo a
importantes créditos de que disponian. Y, por tanto,
por ello le hemos pedido las explicaciones.

Confiamos en que en el ejercicio que viene
mantengan claras las lineas de subvencién, sin
cambios de criterio que impidan nuevamente una
buena ejecucion.

Y en este sentido, me gustaria hacer
referencia a la tramitaciéon, que también ha hecho
referencia a ella, que los agentes, los que ahora
necesitan mas de nueve meses para tramitar, ¢no?

(Observaciones de la sefiora San Marcos Sanchez).

No, perdon, el Ayuntamiento, si, pero eso lo
sufren los agentes.

Y me gustaria que nos explicara si han
previsto la tramitaciéon adelantada para sacar las
nuevas subvenciones en el principio del 2017, en el
primer semestre. Para ello habria que modificar el
PES en diferentes apartados, pero también
quedaria por modificar la ordenanza, y me gustaria
que nos informara en qué proceso estamos
actualmente y qué prevision cuenta para poder
sacarla adelante.

Entendemos que este proyecto es el nucleo
central de su gestién, pues ya no van a realizar las
campafas emblematicas de la ciudad a través de
las encomiendas de gestiéon, que suponian un alto
porcentaje de gestion de su presupuesto, y
esperamos que hayan medido su capacidad.

En este sentido, y en lo que se refiere a la
tramitacion, entendemos que deban maodificar,
como ha dicho previamente el PES, para que las
lineas de subvenciones que no estén previstas
estén previstas y puedan cambiar los diferentes
importes. Estaremos pendientes de su desarrollo
mediante peticiones de informacién y mediante las
comisiones de Cultura.

Y le pedimos compromiso y responsabilidad
en la gestién y deseamos, y se lo deseo de verdad
mucha suerte, mucha suerte porque sera la suerte
del sector.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Miranda.
Sefiora San Marcos, para terminar.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: Creo que tengo diez minutos,
¢no?

Bueno, voy a ser un poco desordenada. No sé
si volver a leer la comparecencia porque parece
que no se ha entendido todavia lo que he dicho, y
yo no estoy hablando solo de la ordenanza, sefiora
Miranda, en esa dificultad de convocar las ayudas.
He explicado exactamente qué es lo que hubiera
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pasado si esas ayudas se hubieran convocado, y
no tiene solo que ver con la ordenanza.

Voy a empezar por lo ultimo porque el Falcon
Crest de la red clientelar, me he perdido; o sea, ya
no me acuerdo por donde iba la sefiora Rosell.

Voy a empezar por lo ultimo que ha dicho la
sefiora Miranda, que al fin y al cabo son preguntas
concretas y de gestion.

Respecto a la tramitacion adelantada,
etcétera. Hasta que no se modifique la ordenanza
no se pueden convocar las nuevas ayudas. Si que
estamos haciendo, en paralelo ya, el trabajo de
modificacién del Plan Estratégico, por supuesto.

Por cierto, queria leerle un articulo del
reglamento de subvenciones estatal, que dice: «Los
planes estratégicos de subvenciones tienen
caracter programatico y su contenido no crea
derechos ni obligaciones; su efectividad quedara
condicionada a la puesta en practica de las
diferentes lineas de subvenciéon, atendiendo entre
otros condicionantes a las disponibilidades
presupuestarias de cada ejercicion. No nos
escandalicemos porque el Plan Estratégico esta
para ser modificado siempre que sea necesario.

Respecto a lo que comentaba de Ia
tramitacion adelantada, no se puede hacer una
tramitacion adelantada hasta que no se apruebe la
ordenanza.

El escenario, calendario..., en fin, todo esto lo
compartiré en ese encuentro publico en el que, por
supuesto, van a ser invitados, pero el escenario que
mas 0 menos se maneja sera parecido a un INAEM
en el sentido de..., en torno a que la ordenanza se
pueda aprobar en enero-febrero y que las
convocatorias puedan salir en torno a marzo o algo
parecido.

Una vez modificada la ordenanza y de cara a
los ejercicios siguientes, si que esta previsto hacer
convocatorias anticipadas, como prevén la ley y el
reglamento, ya desde el afio anterior para que,
antes de finalizar el ejercicio aunque se imputen al
prepuesto del afno siguiente, los agentes del tejido
sepan ya con qué ayudas cuentan.

¢ Qué mas cosas han preguntado? Bueno, el
PP.

Sobre todo lo que no tiene que ver con esta
comparecencia, la verdad es que ahora mismo no
tengo ni datos ni mucha intencion de entrar, la
verdad. Si quiere usted hacer esa enmienda y
proponer la supresion de la direccidon general, pues
qué le voy a decir, haga lo que usted crea
conveniente.

Si queria que por lo menos fuéramos un poco
rigurosos con los datos y con el lenguaje. Ustedes
no suprimieron las subvenciones nominativas. Bien.
Esta historia que usted dice de que redujeron como
en las subvenciones dadas a dedo, lo que ustedes
hicieron fue, y ya lo dije el otro dia, tirar mucho de
convenios de patrocinio.

Los convenios de patrocinio si que es dar
dinero a dedo, y como no es una subvencion, no
esta en la base de datos nacional de subvenciones;
no se justifica con facturas, sino que simplemente
se paga con la presentacion de una factura; no
pasa por el Pleno; no pasa por el presupuesto... En
fin, eso si que es dar dinero a dedo, los convenios
de patrocinio; de hecho, ya no se pueden hacer. Y,
por cierto, ese es uno de los motivos por que el afio
pasado hubiera tantas nominativas también, porque
de hecho, bien que en una comisién el sefor
Carrillo en su dia lo explico: algunas entidades a las
que se les daba convenios de patrocinio se pasaron
a nominativas.

Cuando usted da datos, la verdad es que me
pierdo un poco, no sé si los esta dando del proyecto
de presupuestos del 17 o del presupuesto del afio
16; porque usted insiste en que hemos duplicado
las subvenciones a dedo y yo le insisto, y céjase el
proyecto de presupuestos del 17, en que he
reducido a la mitad el presupuesto de subvenciones
nominativas del afio pasado.

(Observaciones de la sefiora Rosell Volart).

Si, sefiora Rosell, si quiere, mafiana me
comprometo a enviarle por e-mail todos los datos.

Y ya hablé el otro dia de cual es el
presupuesto de publica concurrencia. Las
subvenciones nominativas no son ni malas ni
buenas en si mismas, igual que las de publica
concurrencia, sino que todo depende, en fin, de
como se gestionen, de como estén justificadas y
demas.

Y esto que dice usted, cuando habla de que
no hace falta una direccidon general porque una
SGT seria capaz de tramitar las subvenciones, a mi
me da igual el cargo, yo no tengo ningun apego a la
silla, y me da igual tramitar subvenciones siendo
directora, subdirectora, funcionaria, asesora o
sefiora que friega los cacharros... No me importa el
cargo para gestionar subvenciones, lo que si le
digo: muestra un gran desconocimiento y una gran
ignorancia de lo que significa un sistema publico de
ayudas diciendo que esto lo puede gestionar la
Secretaria General Técnica.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Y los
asesores.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofa Getsemani San
Marcos Sanchez: Claro, y los asesores,
efectivamente.

Repase usted, por favor, de nuevo los cargos
del ministerio, porque es que, en fin, la vamos a liar,
ya que se va a poner a pedir la supresién de
direcciones generales.

De nuevo, volviendo al asunto de las
encomiendas y de la hasta ahora llamada actividad
propia de Madrid Destino. Una cosa es que,
efectivamente, la direccién general no tenga el
presupuesto de esa programacién y tenga que
manejarlo, pero seamos sinceros y pensemos en
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las sentencias del Tribunal de Cuentas y pensemos
en para qué sirve una encomienda: lo que estaba
sucediendo hasta ahora con las encomiendas, ¢en
el fondo no era como una transferencia?, porque en
realidad toda la actividad la estaba haciendo Madrid
Destino, siempre bajo la supervision y control, por
supuesto, de la direccidon general. Ya le expliqué el
otro dia que eso va a seguir sucediendo, ya le
expliqué el otro dia que tanto yo como el resto del
equipo del area trabaja estrechamente con Madrid
Destino, y que esos programas de actividades
culturales no estén en mi presupuesto no significa
que esta direccion general siga haciendo el mismo
trabajo que hacia antes para esos proyectos, tal y
como lo estamos haciendo con la Campafia de
Navidad y con todo lo demas.

Pero, en fin, no voy a ser yo quien defienda
esta direccion general, porque, insisto, péngame
usted en el lugar que quiera porque la verdad es
que me da bastante igual; o cambiele si quiere el
nombre, en lugar de Direccion General de
Programas y Actividades Culturales, direccion de
ayudas publicas. No sé, es que estoy pensando
ahora mismo en los cargos que hay en el Ministerio
de Cultura jsolo para gestionar el sistema nacional
de ayudas publicas! Pero, en fin, usted misma.

En toda esta historia que ha entrado usted,
pues como digo, de ese Falcon Crest, de La
Claqueta y de toda esa..., es que no voy ni a entrar.
La verdad es que en el afo 2017 La Claqueta no
tiene previsto una subvencion nominativa, como no
la tienen otras entidades, y me parece como
polemizar de manera absurda.

No sé si me estoy dejando algo y, si no,
recuérdenmelo ustedes; me sobra tiempo,
preguntenme lo que quieran.

Si, bueno, un detalle también respecto al PP,
porque al PP le gustan mucho como los titulares,
asi, contundentes, que no suelen estar sustentados
en datos rigurosos. Repiten machaconamente la
supresion de las ayudas.

La supresion de las ayudas, jpero qué
supresion de las ayudas si no habia ayudas! Si
solamente estaban las ayudas a salas y las ayudas
a festivales. Lo que se ha hecho es trabajar sobre
un plan estratégico que, efectivamente, es un plan
programatico, pero no se le han quitado las ayudas
a nadie porque es que no tenian ayuda.

Y no sé que mas. Yo creo que podemos pasar
al Ateneo, que, total, me queda otra...

(Risas).
... méas de lo mismo.
Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora San Marcos.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Solicitud de comparecencia n.°
2016/80001931, de la Directora General de
Programas y Actividades Culturales, interesada
por el Grupo Municipal del Partido Popular,
“para que informe de la subvenciéon de 750.000
euros entregados al Ateneo de Madrid para el
ejercicio 2016".

El Presidente: Tiene la palabra la sefora
Rosell por cinco minutos para explicar el motivo de
esta solicitud.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Muchas
gracias, presidente.

En primer lugar, quisiera dar la bienvenida y
saludar al presidente del Ateneo, que creo que hoy
nos acompafia en esta comision, don César
Navarro.

Sefiora San Marcos, en el proyecto de
presupuestos para el ejercicio 2016, en este
proyecto se contemplaba una subvencién
nominativa de 900.000 euros para el Ateneo de
Madrid.

Hace un afo, en la Comision de Cultura y
Deportes celebrada en diciembre de 2015, el Grupo
Popular pregunté por tan desproporcionada ayuda
al Ateneo al entonces director general de
Actividades Culturales, Jesus Carrillo, cesado
después por el escandalo de los titiriteros en
Carnaval.

El sefior Carrillo argument6 que dicha ayuda
se habia planteado en conversaciones con los
nuevos responsables del Ateneo, que estaban
dando pasos convincentes para sanear y
modernizar la institucion obsoleta y en franca
decadencia. Fueron las palabras del sefior Carrillo,
quien también detall6 los fines de la subvencion
municipal desde un plan de urgencia para la
actualizacion de las instalaciones a la conservacion
de los fondos bibliograficos e histéricos, asi como
también para dar un enfoque a las nuevas
actividades culturales y el apoyo para la celebracion
del programa de actividades del bicentenario de la
fundacién, que se iniciaria en 2017.

En la comisién de hace un afio, el Grupo
Popular criticoé la discrecionalidad de Ahora Madrid
en la ayuda con dinero publico porque pensamos
no respondia a un plan serio y riguroso para la
viabilidad de la decana institucién, por lo que, lejos
de dinamizar su programacion, acabaria siendo
destinada a pagar con dinero de todos los
madrilefios los gastos corrientes, la limpieza, la luz,
el agua, etcétera de la instituciébn, como
lamentablemente asi ha sido.

Finalmente, la delegada de Cultura, Celia
Mayer, refrendé la finalidad cultural de esta
nominativa en el decreto de 9 de marzo del 16, en
el que aprob¢ el Plan Estratégico de Subvenciones
desde el Area de Gobierno. Alli se especificaba la
finalidad cultural de la subvencion de 750.000 euros
y que iria destinada al fomento del pensamiento y la
creacion.
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Una vez conocido el destino real de la
subvencién municipal, desde el Grupo Popular
queremos que nos informe de lo que parece o nos
parece un despilfarro del dinero publico, ya que la
subvencién no ha servido finalmente como
hubiéramos querido o hubiéramos entendido a
salvar el Ateneo o la viabilidad del Ateneo.

Sinceramente, a nosotros nos parece
bochornoso que el gobierno municipal haya pagado
al Ateneo para la compra de moviles y portatiles y
no la actividad cultural.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Rosell.
Sefiora San Marcos, tiene la palabra.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: Buenos dias.

Comienzo mi intervenciéon informandoles de
los antecedentes de la subvencion del Ateneo y el
estado en el que se encuentra actualmente el
expediente de tramitacion.

La subvencién directa a favor del Ateneo
cientifico, literario y artistico de Madrid se incluia en
el anexo de subvenciones nominativas del
presupuesto municipal para 2016, que fue aprobado
en el Pleno de diciembre de 2015.

La subvencion de un importe de 750.000
euros con cargo a la aplicacion presupuestaria otras
transferencias a instituciones sin fines de lucro,
tiene por objeto colaborar en el sostenimiento de
esta entidad por su labor en la promocion y difusion
de las artes, la investigacion y el cultivo del arte y
las letras y ser lugar de encuentro, formacion y
difusion cultural.

En desarrollo de las disposiciones aprobadas
por el Pleno del Ayuntamiento, la subvencién
nominativa a favor del Ateneo se incluyé en el Plan
Estratégico de Subvenciones, dentro de la linea de
subvencion 3, fomento de las artes musicales,
escénicas y audiovisuales, de la investigacion y
difusion del patrimonio, y de la historia y de la
actividad cultural multidisciplinar.

El Ateneo, como todos ustedes saben, es una
sociedad cientifica, literaria y artistica declarada de
utilidad publica y que carece de animo de lucro;
importante. Tiene por finalidad difundir las ciencias,
las letras y las artes por todos los medios
adecuados y favorecer dentro de su seno el
desarrollo de agrupaciones que se propongan
realizar la investigacion cientifica y el cultivo del arte
y de las letras.

Referencia cultural en la ciudad de Madrid, es
una instituciéon que desde su fundacién en 1820 a
instancias de la Sociedad Econdmica Matritense, ha
desarrollado una importante labor en el campo de la
cultura. El Ateneo surge como sociedad patridtica
defensora de la libertad de pensamiento y de su
expresion a través de la libre discusion.

Cabe sefialar que la actividad del Ateneo es
acorde a los objetivos del Area de Cultura y

Deportes, como es la colaboracion con instituciones
y organismos que en el ambito de la cultura
desarrollen proyectos y actividades que promuevan
todas las manifestaciones del arte y del
pensamiento, contribuyendo asi, junto a la sociedad
civil y a la iniciativa privada, a la mejora de las
condiciones para el desarrollo de la creatividad.

La solicitud de subvencion por parte del
Ateneo con la correspondiente documentacion, fue
presentada el 6 de julio. La autorizacion y
disposicién del gasto se aprobd por la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid el 22 de
septiembre. En esa misma fecha se aprueba, por
decreto de la delegada del Area de Gobierno de
Cultura y Deportes, la concesion de la subvencion,
asi como el régimen juridico al que la misma queda
sometida. Tanto el decreto de concesion como la
aprobaciéon del gasto fueron debidamente
fiscalizados de manera favorable por la Intervencion
municipal.

El Plan Estratégico de Subvenciones prevé
que la evaluacién de la subvencién se lleve a cabo
a través de los siguientes objetivos operativos, a los
que se asocian los indicadores y metas detallados
en la memoria y decreto de concesion del
expediente y que, por cierto, vinculan el pago por
resultados de la justificacion de la subvencion.

Objetivo operativo uno: contribuir a la
promocion y proteccion de la creacion en todas sus
vertientes y del pensamiento contemporaneo
independiente, fortaleciendo el papel de los
creadores y del sector de la produccién cultural.
Indicadores y metas: al menos 150 conferencias,
seminarios, cursos Yy actividades analogas
programadas, y al menos 50 actividades escénicas,
musicales y exposiciones.

Objetivo operativo dos: apoyar iniciativas cuyo
disefio y desarrollo conlleven procesos de
colaboracion con el tejido social y cultural de la
ciudad y que estimulen la participacion ciudadana.
Indicador y meta: al menos seis actividades
programadas en colaboracién con otros agentes
sociales, culturales o educativos de la ciudad.

Objetivo operativo tres: apoyar iniciativas que
favorezcan la diversidad cultural y de género, asi
como aquellas que promuevan el acceso a la
cultura en términos de igualdad. Indicador y meta:
al menos seis proyectos que favorezcan la
diversidad de género, cultural y funcional.

Con arreglo a las previsiones del acuerdo de
concesion de la subvencién, esta se dirige a la
sostenibilidad y mantenimiento de la institucion, a
través de la financiacion de los gastos generados
por su actividad y funcionamiento.

Ademas de la acreditacion de los gastos, la
justificacion incluye la obligacion de presentar la
memoria de actividades, necesaria para acreditar la
ejecucion de las actividades previstas como metas,
insisto, y a cuyo estricto cumplimiento queda
condicionada la percepcion del importe integro de la
ayuda en aplicacién del sistema de pago por
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resultados, todo ello conforme a los articulos 14.1 y
30.1 de la Ley General de Subvenciones.

En ese sentido, la Secretaria General Técnica,
con fecha 24 de noviembre, y previas la
comprobaciones  oportunas, emitio informe
favorable respecto al cumplimiento de las
condiciones impuestas en el decreto de concesion,
la justificacion de las actividades realizadas y el
cumplimiento de los resultados obtenidos a través
de la documentacion aportada por el Ateneo y que
queda recogida en el punto séptimo del decreto de
concesion.

El expediente se encuentra actualmente en la
Intervencion, pendiente de la fiscalizacién de la
justificacion presentada por el Ateneo. Una vez que
la Intervencion emita el correspondiente informe, se
procedera a aprobar la misma por el importe que
proceda.

Hasta aqui el estado de tramitacion de la
subvencién nominativa. Entro ahora en el contexto
cultural y diria vital del Ateneo en el que surge esta
ayuda.

Tras las conversaciones mantenidas con la
presidencia y equipo directivo del Ateneo en 2015,
el Area de Cultura constata, por un lado, la fragil
situacion por la que atravesaba la veterana
institucion y, por otro, el proyecto de dicha junta
directiva para recuperar la relevancia que durante
tantos afios ha tenido el Ateneo sobre la vida
intelectual madrilefia.

Hecho el diagnéstico, el area realiza una
primera propuesta de subvencién nominativa en el
proyecto de presupuesto para el afio 2016, que se
ve posteriormente reforzada por el Grupo Municipal
Socialista.

Finalmente, se llega a la cifra de 750.000
euros, que ya entonces se concebia como medida
de caracter excepcional.

Una medida que venia a paliar estas
complejas circunstancias en las que el
Ayuntamiento no podia permitir que el Ateneo
siguiera debilitandose y, a la vez, debia contribuir a
su impulso y restablecimiento, maxime teniendo en
cuenta que en los afios 2012, 2013, 2014 y 2015
desaparece la subvencion del Area de Las Artes,
ahora Cultura, al Ateneo: cero subvencion en los
cuatro afios de la ultima legislatura. En su lugar,
eso si, encontramos el débil rastro de nuevo de los
convenios de patrocinio, que en el ultimo afo le
dieron un convenio de patrocinio al Ateneo de
12.000 euros.

Realizada esta inversion excepcional en 2016,
la continuidad del actual apoyo municipal al Ateneo
se plasma en una nueva subvencion nominativa
propuesta en el proyecto de presupuesto de Cultura
2017 por importe de 200.000 euros, una cuantia
que se enmarca ya en el contexto general de las
ayudas.

Ademas del apoyo econdémico, se mantiene
por supuesto el contacto con el equipo directivo del
Ateneo, que esta ya elaborando su proyecto cultural

para el proximo afo con la vista puesta en el
bicentenario de 2020 y la posible constitucién de un
patronato o el estudio de nuevas férmulas que
puedan dotar de estabilidad a la instituciéon a largo
plazo.

¢Me sobra tiempo, verdad? Estoy en siete
minutos.

El Presidente: Si, tiene quince minutos.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: Bien.

Sefiora Rosell, no hay nada de ilegal ni
fraudulento ni extrafio en pagar gastos de
funcionamiento. Ni la Ley General de Subvenciones
ni el reglamento ni siquiera el Reglamento de la
Unién Europea establecen que deba haber ningun
tipo de tal..., por lo cual es totalmente licito
atendiendo a la especificidad de cada linea de
ayuda vy las circunstancias de la institucion que ya
he descrito.

(La sefiora San Marcos Sanchez muestra un
documento).

Esto que tengo aqui es la orden 2128/ de 1 de
junio de 2016, de la Comunidad de Madrid por la
que se le da al Ateneo una subvencion nominativa
para este afio 2016. En esta concesion de la
Comunidad de Madrid se estipula que es una ayuda
de funcionamiento conforme al articulo cincuenta y
pico, creo que es, del Reglamento de la Unién
Europea, y le leo este parrafito que tengo
subrayado.

«Entre las obligaciones del beneficiario esta:
justificar la aportaciéon econémica de la Comunidad
de Madrid mediante la rendicién de la oportuna
cuenta justificativa, que constara de las facturas,
nominas o cualesquiera otros documentos de valor
probatorio equivalente en el trafico juridico mercantil
o con eficacia administrativa. Se entienden incluidos
en la subvencidon los gastos de personal y
funcionamiento necesarios para la realizacion de
las actividades incluso los gastos de asesoria. No
sera necesario acreditar el pago efectivo de dichos
gastos», a diferencia de la subvencion del
Ayuntamiento, que si requiere la justificacion del
gasto para ser abonada.

Creo que no tengo nada mas. Espero a su
réplica para responder a lo que considere.

El Presidente: Gracias.

Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos, Sofia
Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias.

Sefiora San Marcos, antes me ha dicho que
las subvenciones nominativas o las de publica
concurrencia no son buenas ni malas sino que
depende, y efectivamente, todo depende.

Con respecto al Ateneo, nos encontramos en
que, efectivamente, en el pasado ejercicio 2016 se
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le otorgd una subvencion de 750.000 euros para
mantener y sostener la institucion como usted ha
apuntado. Y siento sacar el tema a colacion, pero
en la concesion de este importe recuerdo que el
Partido Socialista también tuvo algo que ver, porque
recuerdo a la sefiora Espinar en la Comision de
Presupuestos del 2016 llamando la atencion sobre
una posible enmienda para incrementar el importe
porque le parecia insuficiente. Y hubo una parte de
mi en ese momento, tengo que confesar, que penso
que quizas ese interés respondiera no solo a
motivos objetivos, sino también a vinculos
emocionales e histéricos del Partido Socialista con
el director de aquel momento. Pero, bueno, luego
reflexioné y dije: bueno, pero lo cierto es que el
Ateneo esta en una situacién de fragilidad, de
debilidad, es una institucion que ha contribuido
notablemente a la creacién intelectual y cultural no
solo de Madrid, sino del pais, y quiza esté mas que
justificada. Entonces, hubiera entendido que esa
subvencién se hubiera prolongado al proximo afio
del 2017, pero con lo que nos encontramos es con
una bajada casi radical, porque de 750.000 a
200.000 euros hay mucha diferencia.

Usted ha hablado de la fragil situacién, del
caracter excepcional, del impulso y restablecimiento
de la institucién. Entonces, entiendo entonces que
la situacion de fragilidad se ha superado, entiendo
que el Ayuntamiento entiende que el Ateneo no se
encuentra en esa situacion casi al borde de la
desaparicion en la que nos encontrabamos en el
2016. Me gustaria que lo confirmara, por lo menos
para entender por qué hemos pasado de 750.000 a
200.000 euros, porque, entonces, si esa situacion
de fragilidad, que yo creo que no esta del todo
superada, usted la mantiene y la defiende como
que se ha superado, lo siento mucho, pero vuelve
esa parte de mi que en el 2016 pens6 que quiza
detrds de la subvencion al Ateneo si que habia
cuestiones ideoldgicas, si que habia vinculos
emocionales y que una vez que el director ha
cambiado, pues no hay ningun vinculo politico ni
ningun interés ideolégico por lo que seguir
ayudando a la institucion.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias.

Sefiora Espinar, por parte del Grupo
Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Me han escrito un WhatsApp para que no
conteste a la sefiora Miranda, y voy a hacer caso a
mi técnico para que luego no me reganie.

Entiendo al Partido Popular cuando solicita
esta comparecencia; yo creo que es un ejercicio de
buena posicion siempre recomendable.

Nos encontramos ante una subvencion
nominativa realmente cuantiosa que puede sonar
con cierta estridencia. Como el Partido Popular es
especialista en ofrecer cantidades cuantiosas a
entidades financieras o a constructoras o incluso a
algun tipo de amigos en concepto de ayuda, desde

el Grupo Municipal Socialista nos resulta muy facil
explicar lo sucedido con el Ateneo de Madrid.
Ustedes rescatan entidades financieras, nosotros a
la cultura.

La situacion del Ateneo el afio pasado era de
bancarrota, era un auténtico desastre; o se
inyectaban esos 750.000 euros o el Ateneo moria,
no habia término medio. Ante esta realidad
excepcional hay que tomar medidas excepcionales,
y las medidas excepcionales, sefiora Miranda, no
se prolongan en el tiempo, son excepcionales: un
afo.

El Grupo Municipal Socialista no tiene ningun
reparo en solicitar una explicacion detallada del uso
y gestion de ese dinero; sabemos que las cosas se
han hecho bien. El Ateneo estaba tan mal, no solo
el edificio con los tipicos problemas de la vejez, sino
tan mal financieramente que no se pagaba ni la luz,
ni las néminas de los trabajadores. Otra cosa es
investigar por qué se llegd a esa situacion.
Invitamos a hacerlo sin medias tintas; pero cuando
en el ejercicio presupuestario del afio pasado se
decidioé inyectar tanto dinero era porque el Ateneo
necesitaba ese dinero para volver a respirar.

Entendemos que lo que se ha hecho desde el
Ayuntamiento es lo correcto, es decir, salvar una
institucion fundamental del tejido cultural de nuestra
ciudad, algo privado pero de utilidad publica. Haber
perdido el Ateneo hubiese sido un error politico
incalculable porque a la cultura hay que cuidarla, he
dicho cuidarla, no controlarla ni dirigirla,
simplemente cuidarla. A veces las cosas por
negligencia e incapacidad, por asfixia econémica,
por dejadez institucional entran en un bucle
dramatico que acaba en desastre. Es
responsabilidad de un ayuntamiento que ame a la
cultura no permitir que algo tan grande como el
Ateneo caiga.

De verdad me parece bien que pregunten
sobre un subvencién nominativa realmente
cuantiosa, como he dicho antes me parece un
ejercicio de buena oposicion. Me escandalizaria, si
embargo, que se rasgasen las vestiduras, porque el
al final se nos juzga por lo que pudiendo salvar no
salvamos.

El Ateneo nace en 1835. No solo es que forme
parte de los tuétanos de la historia cultural de
Madrid, es que le ha dado a Madrid capitulos
brillantes de la historia cultural. El Ateneo se
merece un futuro. Yo imagino que estaran de
acuerdo, habia que tomar una decision radical y
nosotros pensamos que se hizo lo correcto.

Nosotros apostamos por salvar la cultura no
por vender al mejor postor, como ya hicieron
ustedes, referentes culturales tales como la Casa
de Carniceria o el edificio del paseo del Prado
—Ambasz—. Unos, como decia, salvamos la cultura,
y otros la dilapidan, esa es la diferencia.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Espinar.

Tiene la palabra la sefiora Rosell.
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La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Muchas
gracias, sefiora San Marcos.

Sefiora Espinar, nosotros no rescatamos
bancos, en todo caso rescatamos a los
depositantes, que son gente que tiene sus ahorros
en entidades financieras, como pueda ser
cualquiera de los que estamos aqui.

Sefiora San Marcos, a mi me resulta
incomprensible no conocer el estado excepcional, o
que aqui no se haya hablado y se da por supuesto
que todos conocemos, que vivio en el 2016 el
Ateneo que justifiquen una ayuda excepcional en el
2016 y que pase al 2017 a destinarle solo 200.000
euros, y digo solo comparado con la anterior,
porque ya deben haber resuelto, digamos, su
situacion excepcional que nadie aqui en esta mesa
ha podido explicar de momento.

Mire, ¢sabe para cuanto le daria al Ateneo si
no tienen realmente un plan de viabilidad y
funcionamiento adecuado? Pues para pagar unos
tres meses de ndémina esos 200.000 euros; es
decir, hay que esperar, como también han
preguntado, que, efectivamente, hayan resuelto su
excepcionalidad.

A nosotros no nos gusta que ademas en su
plan de subvenciones varien en pleno partido la
situacion y las condiciones, porque una cosa es lo
que comenta el plan de subvenciones, aprobado en
marzo, y otra la que el 22 de septiembre del 2016,
el decreto, que aprob¢ finalmente la cesion de los
750.000 euros y la modificacion de su finalidad con
ese nuevo decreto. La subvencion de esa manera,
ademas de mantener, digamos, los estandares y las
metas a cumplir, pasaba a destinarse a contribuir a
la sostenibilidad y mantenimiento del Ateneo a
través de la financiacion de los gastos generados
por su actividad y por su funcionamiento del 1 de
enero al 31 de agosto del 2016.

Es decir, que ftranscurrido el periodo
subvencionable de enero a agosto, el nuevo
decreto situa los criterios para evaluar y poder dar
esa subvencién de acuerdo, digamos, al reglamento
y a la ley aprobada. Es decir, en ningin momento
hemos dicho que no se puede pagar eso ni que el
decreto no admita pagar eso, simplemente a
nosotros no nos parece que esté bien pagar esto.

Y, mire, finalmente, esta situacion excepcional
comprobamos por el expediente de justificacion
adonde ha ido a parar la subvencion del Ateneo,
porque no existe ni una sola de las partidas
presentadas destinada a pagar actividad cultural ni
a la conservacion de los fondos bibliograficos ni al
programa bicentenario de su fundacién, al contrario
de lo que se anunci6 en la comision por la sefiora
Mayer.

Las facturas que ha presentado el Ateneo al
Area de Cultura y Deportes, que insistimos
naturalmente pueden ser perfectamente admitidas a
titulo, digamos, legal o juridico, se desglosan en las
siguientes partidas: a néminas y a seguridad social
se destina el 78 % del total de la subvencion,

596.000 euros; al concepto de suministros de luz y
agua se suman 79.653 euros; a gastos de
productos de limpieza, aseos y material de oficina
se destinan 41.000 euros; al mantenimiento de
ascensores, seguridad y controles de plagas se
dedican 17.000 euros; a las lineas de teléfono y de
ADSL, un total de 4.000; al mantenimiento
informatico, otros 3.000; al pago de gastos
bancarios, otros 2.000. Nosotros, la verdad,
pensamos que con el dinero para uniformes o para
la limpieza no estamos estimulando ni la creatividad
ni el pensamiento, que es lo que queremos
potenciar con esta subvencion.

Ademas, han presentado facturas por bienes
inventariables, como ordenadores portatiles,
impresoras y teléfonos, aparatos de aire
acondicionado, por 16.000 euros, que todos estos
gastos no son subvencionables por el capitulo 4 de
gastos corrientes a los que pertenece la
subvencién. O sea, que entendemos que la
Secretaria General Técnica tendra que hacer algo
al respecto y que la Intervencién municipal dira algo
también.

Mire, a nosotros si nos parece lamentable que
el gobierno municipal haya pagado al Ateneo por la
compra de méviles y portatiles y no por la actividad
cultural. Y nosotros si queremos y creemos que el
Ateneo deberia ser lo que fue histéricamente para
Madrid, para la cultura, para el debate y para el
pensamiento, lo que pasa es que lleva unos afos
—y son bastantes ya— con unas dificultades serias,
graves, para el sostenimiento de esta institucion. Y
yo creo que si se desea salvar y se piensa que hay
que salvar al Ateneo, hay que hacerlo de un modo
riguroso, serio, con un plan de Vviabilidad,
planteando entrar en el patronato, como se hace
con otras instituciones: el Real, el Circulo de Bellas
Artes y tantas otras, de manera que se pueda
dirigir, controlar y apoyar financieramente, pero
también el control.

Pero, mire, para nosotros no es lo unico que
sucede el cdmo se ha hecho, porque resulta que
nos encontramos con que los importes de las
subvenciones del Ayuntamiento de Madrid al
Ateneo presentan ademas una sorprendente
similitud con el montante de la deuda que el Ateneo
tiene con el Ministerio de Cultura (en la intervencién,
por error, se dijo “Economia”).

Y nos preocupa de verdad que las
subvenciones de este afo y las que plantean para
2017 pudieran parecer una maniobra para ocultar la
realidad. Y es que la suma de ambas subvenciones,
750.000 mas 200.000 son 950.000 euros, una cifra
que tiene una casual similitud con los 953.600
euros que el Ateneo se ha visto obligado a devolver
al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Esta
devolucion, casi millonaria, tiene su origen en la
justificacion indebida por parte del Ateneo de las
subvenciones que recibié del gobierno de Zapatero
en 2010 y en 2011 por valor de 1.500.000,
respectivamente. Estas ayudas estaban destinadas
a la reparacion y mantenimiento de las
instalaciones. En abril de 2015, el ministerio exigié
al Ateneo el reintegro parcial de ambas
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subvenciones argumentando que la documentacion
presentada por la institucion para justificar ambas
subvenciones era escasa e insuficiente y, en la
mayor parte de los casos, incorrecta y confusa. Asi,
el ministerio exigié la devolucién de la mitad de la
subvencion de un milléon de euros de 2010, 596.409
euros, y casi dos terceras partes de las de 2011,
353.348 euros de la ayuda del medio millén, la
segunda. En total, el Ateneo estaba obligado a
pagar al ministerio antes de mayo de 2016, 953.600
euros por no justificar debidamente las
subvenciones o destinarlas a gastos no
subvencionables. Y hete aqui que llega el generoso
Ayuntamiento de Madrid y anuncia que el Ateneo va
a recibir un millén de euros de subvencion para
2016; el millén de euros al final queda en 750.000
euros para 2016. Pero cual es nuestra sorpresa
cuando vemos que en 2017 se va a conceder otra
subvencién al Ateneo por 200.000 euros, por lo que
resulta que las subvenciones de 2016 y 2017 de
Carmena al Ateneo suman un total de 950.000
euros, que, casualmente, es el importe que el
Ateneo tiene que devolver al ministerio.

Le ruego nos dé explicaciones de algo que
podria ser grave y que, ademas, suena y parece
una tomadura de pelo a todos los madrilefios y que,
desde luego y sobre todo, no beneficia al Ateneo,
sino todo lo contrario, le perjudica como institucion
histérica que ha sido espacio de pensamiento y
cultura en Madrid y que estas ayudas
excepcionales no van a servir para garantizar su
sostenibilidad, como todos aqui supongo que
queremos.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Rosell.
Y para concluir, sefiora San Marcos.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: Senora Rosell o, bueno, todos
en general, una situacion de fragilidad tan
complicada, por supuesto que no se supera en un
afio, pero, como también decia la sefiora Miranda,
tampoco se pueden mantener subvenciones de ese
importe y de ese caracter excepcional afo tras afio.
Es el mismo caso, por ejemplo, que pasé con la
Real Fabrica de Tapices, esa dejadez y negligencia
del pasado del PP y sus Administraciones se
abordé6 también una ayuda como situacion
excepcional y, sobre todo, se buscoé un acuerdo
interinstitucional que, en todo caso, es lo que yo
creo que deberia suceder con el Ateneo.

Como le decia en la primera intervencion,
nosotros que estamos en contacto con el equipo del
Ateneo... Sefiora Miranda, yo sé que a ustedes les
gusta mucho pensar mal e hilar fino porque esta un
poco en su naturaleza de oposicion, pero no hay
que pasarse, o sea, no tiene nada que ver el
cambio en la presidencia ni nada politico con haber
rebajado esa subvencién, sino con volver a un
marco y a un contexto en el que 200.000 euros,
como he dicho, es una aportacion..., la Comunidad
de Madrid le da 150.000 euros. Es decir, cuando
usted sale en algunos medios diciendo que hemos

bajado a una cantidad ridicula, tenga cuidado con la
palabra «ridicula» aplicada a un importe de 200.000
euros, porque si no, algunas otras instituciones
pueden quedar en evidencia.

Ni el Ayuntamiento va a conseguir salvar al
Ateneo de manera individual como no lo va a salvar
la Comunidad de Madrid ni nadie. Entonces,
ponganse de acuerdo si a unos les parece mucho y
a otros les parece poco; al PP le parece mucho y a
Ciudadanos le parece poco, entonces vuelvo a
hacer referencia a su presencia en la Comunidad
de Madrid. Pénganse de acuerdo, traigan una
propuesta y trabajen en ese objetivo del
bicentenario del Ateneo, de la constitucién de un
patronato, etcétera. Nosotros ya hemos empezado
a hablar con el Ateneo en ese sentido, hemos
tenido un primer contacto y, por supuesto, que lo
vamos a apoyar.

Respecto a toda esa cuenta de que si la
subvencion del afio pasado unida a la subvencion
de este afio suma exactamente, etcétera, etcétera,
etcétera, es que no voy ni a entrar porque, en fin,
de verdad...

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: Deberia,
deberia, es su obligacion.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani San
Marcos Sanchez: No. Bueno, no voy a entrar
porque es una especulacién facilona —perdéneme
la palabra— como otra cualquiera. Si mira usted el
contexto de subvenciones nominativas de este afio,
esos 200.000 euros consignados en el afio 2017,
insisto, en relacion a la subvencion de la
Comunidad de Madrid, en relacion a otras
subvenciones nominativas, estan muy en el
contexto de lo que vamos a dar este afio.

Respecto al expediente. Como vya he
explicado con suficiente detalle, diria incluso con
tedioso detalle, la tramitacion ha seguido todos los
cauces legalmente establecidos. Si quiere usted
adelantarle el trabajo a la Intervencion esta en todo
su derecho. Yo no soy quien va a controlar las
facturas del Ateneo. ElI Ayuntamiento no le ha
entregado 750.000 euros al Ateneo. Como sucede
con todas las subvenciones, cuando la Intervencién
fiscalice esos gastos, si hay cualquier cosa que sea
erronea, pues la Intervencion dara la voz de alarma
y, en fin, se reducira el importe que corresponda en
Su caso, si es que corresponde.

Bueno, nada, insistir en que, junto al PSOE,
que un poco ya estaba en ese camino, piensen en
una propuesta comun, piensen en una propuesta
que vaya mas allda del Ayuntamiento, que se
interrelacione con las otras Administraciones en las
que ustedes también tienen presencia y peso. Y...
Ah, si.

El PP comentaba algo asi como variar el
partido a mitad de juego, ¢no? Bueno, esto es
como obviar como se tramita un expediente de
subvencion nominativa. Es decir, desde que se
aprueba en el plan estratégico hasta que se hace
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esa solicitud, concesion, etcétera, y la
correspondiente memoria, evidentemente no hay
ningin cambio en el partido, sefiora Rosell. O sea,
he insistido también en la primera intervencion en
que, sean cuales sean las facturas, no se puede
aprobar esa justificacion si no se han cumplido las
actividades, objetivos y metas ponderadas,
I6gicamente. Pero, ademas, insistia también en que
es una sociedad sin animo de lucro. Es que la
actividad que se realiza en el Ateneo es muy
particular y muy diferente a la que se pueda realizar
en otras instituciones. Cuando uno se enfrenta a la
justificacién del Teatro Real es otro contexto: hay
un contexto de pago de cachés, de compafiias,
etcétera, pero una justificacion de una institucion
como el Ateneo, con el tipo de actividad que
desarrolla, en fin, merece un tratamiento especifico,
insisto de nuevo, en una situacion excepcional.

Bueno, nada mas. Muchas gracias.
El Presidente: Gracias.

Gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Informacién, en su caso, del Area de
Gobierno de Culturay Deportes.

El Presidente: Creo que no hay informacién
del Equipo de Gobierno.

* 0k 0k Kk Kk Kk K

(No se formulan ruegos).

* * * * * * *

El Presidente: Concluimos la comisién
reiterandoles la felicitacion de Navidad a todos.

(Finaliza la sesién a las once horas y cuarenta y
ocho minutos).
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