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* * * *

Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y dos minutos.
— Intervenciones del Sr. Presidente y el Sr. Secretario de la Comision en funciones.
ORDEN DEL DIA

Punto 1.- Aprobacion, en su caso del acta de la sesion anterior, celebrada el dia 19 de septiembre de
2016.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Miranda Esteban, la Sra. Espinar Mesa-Moles,
la Sra. Rosell Volart y la Sra. Galceran Huguet.
— Votacién y aprobacion del acta.
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A) DICTAMEN DE ASUNTOS CON CARACTER PREVIO A SU ELEVACION AL PLENO

No se han presentado asuntos para dictaminar en esta sesién.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Punto 2.- Pregunta n.° 2016/8001447, formulada por la concejala dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “qué medidas va a
ejercer el Area de Cultura y Deportes para revertir el cambio de uso que esta realizando la
Junta de Distrito Centro en la Sala de Exposiciones La Paloma”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles y la Sra. De San Marcos
Sanchez.

Punto 3.- Pregunta n.° 2016/8001451, formulada por la concejala dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles, del Grupo Municipal Socialista de Madrid, interesando conocer “cuantas y cuales
Instalaciones Deportivas Basicas se han remunicipalizado a fecha de hoy y cual es la
intencion o planes por parte del Area de Gobierno de Cultura y Deportes para este tipo de
instalaciones que van a cumplir proximamente su contrato o cesion en los diferentes
Distritos”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles y el Sr. Odriozola Lino.

Punto 4.- Pregunta n.° 2016/8001453, formulada por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando conocer “cuéndo tiene previsto dar respuesta a la
iniciativa presentada hace mas de un afio por Valdebebas Sport Club para la construccion del
Centro Deportivo Municipal Valdebebas”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Castell Diaz y el Sr. Odriozola Lino.

Punto 5.- Pregunta n.° 2016/8001454, formulada por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del Grupo
Municipal del Partido Popular, interesando conocer “quién es el responsable de turismo del
Ayuntamiento de Madrid”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Martinez-Cubells Yraola y la Sra. Abaigar
Santos.

Punto 6.- Pregunta n.° 2016/8001460, formulada por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban, del Grupo
Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, interesando conocer “en qué situacién se
encuentra la negociacion con la Comunidad de Madrid para renovar la cesién del Centro
Deportivo José Maria Cagigal” y si “se plantea alguna otra posibilidad que no sea la
continuidad de la situacién actual de cesién, como adquisicion por el consistorio, explotacion
directa por la Comunidad o explotacion por un tercero”.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Miranda Esteban y el Sr. Odriozola Lino.

Punto 7.- Pregunta n.° 2016/8001461, formulada por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban, del Grupo
Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, interesando conocer “qué planes tiene el
Area para llevar a cabo la inversion prevista en el Palacio de Vargas de la Casa de Campo”,
“qué uso posterior se prevé para esa edificacion” y “como se relaciona esta actuacidon con
otras previstas sobre el Patrimonio Histérico de la Casa de Campo”.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Miranda Esteban y la Sra. Mena Rubio.

Punto 8.- Pregunta n.° 2016/8001462, formulada por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban, del Grupo
Municipal Ciudadanos — Partido de la Ciudadania, interesando conocer, en relaciéon con la
intencion anunciada por el gobierno municipal de eliminar el control del caudal del rio
Manzanares, si va a cerrarse el Centro de Remo y Piragiiismo Madrid Rio, cuya actividad
depende de la existencia en el rio de un caudal suficiente y controlado y qué alternativas se
plantean, en su caso.
= To LT TSRO PUP 12
— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Miranda Esteban y el Sr. Odriozola Lino.
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Comparecencias

Punto 9.- Solicitud de comparecencia n.° 2016/8001422, de la Delegada del Area de Gobierno de Cultura
y Deportes, interesada por el Grupo Municipal Socialista de Madrid, “en relacion con el futuro
del Teatro Daoiz y Velarde y su posible cesion a la Junta Municipal de Retiro”.
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— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Espinar Mesa-Moles, la Sra. Varela Mateos, la
Sra. Miranda Esteban, el Sr. Secretario de la Comisién en funciones, la Sra. Martinez-
Cubells Yraola y la Sra. Rosell Volart.

Punto 10.- Solicitud de comparecencia n.° 2016/8001428, de la Delegada del Area de Gobierno de Cultura
y Deportes, interesada por el Grupo Municipal del Partido Popular, “para que informe sobre
los recientes trabajos de restauracion de la Fuente de La Cibeles”.
= To 1o - T SRR 24

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Rosell Volart, la Sra. Mena Rubio, la Sra.
Miranda Esteban y la Sra. Espinar Mesa-Moles.

Informacién del Area

Punto 11.- Informacién, en su caso, del Area de Gobierno de Cultura y Deportes.
— Intervencion del Sr. Presidente.
C) RUEGOS

No se formulan ruegos.

Intervencion del representante de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de

Madrid (FRAVM), en relacién con una propuesta de Reglamento para la gestion participativa

de los Centros Culturales y saber ¢cudl es la decision del Area al respecto? y en caso de

haber una propuesta alternativa, ¢se nos va a hacer llegar?.

=T |1 - TSSO 32

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Pascual Garcia y la Sra. De San Marcos
Sanchez.

Finaliza la sesién a las doce horas y cinco minutos.
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(Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y dos
minutos).

El Presidente: Buenos dias a todos. Vamos a
dar comienzo a la Comision Permanente Ordinaria
de Cultura y Deportes. Y sin mas, paso la palabra al
sefor secretario para el primer punto.

El Secretario de la Comision en funciones:
Buenos dias.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesiébn anterior, celebrada el dia 19 de
septiembre de 2016.

El Presidente: Voy a solicitar la posicion de
voto de los grupos. ¢ Ciudadanos?

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: A favor.

El Presidente: ¢Partido Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: A favor.

El Presidente: ¢ Partido Popular?

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Isabel Rosell Volart: A favor.

El Presidente: § Ahora Madrid?

La Presidenta de los Distritos de Tetuan y
Moncloa-Aravaca y Concejala del Grupo Municipal
Ahora Madrid, dofia Montserrat Galceran Huguet:
A favor.

El Presidente: Muy bien. Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos al siguiente punto, sefor secretario.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 19 de septiembre
de 2016, sin observacion ni rectificacion alguna).

Punto 2.- Pregunta n.° 2016/8001447, formulada
por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “qué medidas va a
ejercer el Area de Cultura y Deportes para
revertir el cambio de uso que esta realizando la
Junta de Distrito Centro en la Sala de
Exposiciones La Paloma”.

El Presidente: ¢ Sefiora Espinar?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Muchas gracias. Buenos dias.

Hace un mes, en esta misma comision,
nuestro grupo municipal ya advirtié sobre el nuevo
uso que se le queria dar a la sala de exposiciones
de La Paloma. Como es habitual, nos fuimos sin
conocer si el area tenia pensado tomar medidas
para paralizar las acciones que se habian tomado
desde la junta de Centro, capitaneada por el sefior

Garcia Castafio. Madrid se ha atomizado, no hay un
proyecto cultural coordinado para la ciudad y existe
un error conceptual al entender autonomia con
hago lo que quiero, porque quiero y cuando quiero.

Ha pasado un mes y las obras ya son una
realidad y se ha ninguneado un acuerdo de Pleno
que blindaba el mantenimiento de la sala. Esto es
gravisimo y han empezado ustedes a no respetar el
funcionamiento democratico de las instituciones.
Imaginen una ciudad de 150.000 habitantes en la
que solo hay una sala de exposiciones que permite
mostrar sus trabajos al tejido cultural de base.
Imaginen que Salamanca, Badajoz o Logrofio
estuvieran infradotados, como lo esta el centro de
Madrid, y que el Ayuntamiento permitiera cerrar el
unico espacio dedicado a este tipo de iniciativas;
seria un escandalo. Pues bien, ese escandalo es lo
que estan obviando ustedes.

Para mas gravedad, y como ya es habitual en
ustedes, esta ejecucién se ha realizado sin ninguna
transparencia, sin contestar a las 800
reclamaciones que han pasado por Registro y sin
informar a los trabajadores del Centro Cultural
Puerta de Toledo, del que depende la sala. ¢Esto
es lo que es realmente Ahora Madrid? ;Estos son
ustedes? Madrid no es suyo; Madrid es de los
madrilefios y los vecinos del barrio no quieren lo
que ustedes les estan obligando a tragar.

Hace unos dias, tras el anuncio del Area de
Hacienda, hemos podido comprobar cémo este
lugar pasara a formar parte del Proyecto MARES y
que servira como primer emplazamiento para
fomentar ecosistemas urbanos y la conocida como
economia social. Algunas de sus ideas son buenas
y otras son descabelladas o infantiles, pero es que
tienen la virtud de estropear incluso las buenas. Lo
curioso de este caso es que se ha decidido acabar
con una dotacién cultural para darle una nueva
utilidad. ¢ Era consciente el area de que esto estaba
pasando? Puede ser que ustedes también se
enteren por la prensa de lo que hace su propio
grupo.

Sefiores de Ahora Madrid, a esto me refiero
cuando digo que ustedes solo gobiernan para los
suyos. No quieren respetar ni a la inmensa mayoria
de vecinos, que no quieren que les quiten su sala
de exposiciones, ni el patrimonio de los madrilefios.
Que se salten los acuerdos de Pleno del distrito es
algo que resulta peligrosamente totalitario, es algo
totalmente antidemocratico. Miren, hace dos
semanas estuve viendo las obras in situ. El
descontrol era tal que un trabajador me llegé a
preguntar donde debia dejar unos paneles para la
inauguracién que tenia lugar al dia siguiente ya que
no habia nadie de la junta que controlara este
proceso. Desde luego, la forma de proceder lleva la
firma de su grupo, eso es innegable.

Les pido que se reviertan las obras, que se
respeten los acuerdos adoptados y que se
reubiquen adecuadamente las asociaciones que
van a coordinar el proyecto tras la firma del
convenio. Estan arrinconando la cultura y lo peor es
que les da igual, y les da igual porque no saben
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convivir con los demas. Cultura es su cultura,
democracia es su democracia. Ustedes ya no es
que den miedo politico, es que dan pena porque
estan defraudando de manera inenarrable a sus
votantes. Ya les anuncio que tras esta comision
llevaremos el asunto de nuevo a la junta municipal y
espero que no me obliguen a llevarlo al Pleno
general.

Muchas gracias.

El Presidente: Gracias a usted, sefora
Espinar.

Contesta la directora general de Actividades
Culturales, la sefiora Getsemani de San Marcos.

La Directora General de Programas vy
Actividades Culturales, dofia Getsemani de San
Marcos Séanchez: Cifiégndome al literal de tu
pregunta, el Area de Cultura no tiene previsto
adoptar ninguna medida en relacién al uso de la
sala de exposiciones La Paloma en la que esta
trabajando el distrito Centro.

Como bien sabes, a pesar de traer esta
pregunta a la comision, se trata de un asunto que
se desenvuelve en el marco de decisiéon y
competencia del distrito.

Tu pregunta pertenece al ambito, como digo, de
esta decision y nuestro marco de trabajo se basa en
esa autonomia y descentralizacion, sin perjuicio de
que, tanto en este como en otros asuntos, el Area
de Gobierno de Cultura y Deportes debe velar por
el equilibrio de la oferta cultural en la ciudad y por el
razonable y adecuado uso de los equipamientos.
En ese sentido, el proyecto que plantea el distrito
Centro no parece extralimitar esos margenes y se
ajusta a la oferta general de proximidad, a su
entorno mas inmediato y a las necesidades del
mismo.

En todo caso, tendréis oportunidad de
defender vuestra posicion y discutir la propuesta en
el Pleno ordinario de la Junta Municipal de Distrito
Centro el préximo 20 de octubre, puesto que habéis
presentado con fecha 11 de octubre, de acuerdo
con lo establecido en el Reglamento Organico de
los Distritos, una iniciativa para llevar a dicho Pleno
la proposicion de revertir el uso del espacio de La
Paloma, lo que una vez mas sustenta el hecho de
que nos encontramos ante una cuestion que debe
dirimirse en el ambito de competencia del distrito y
de los legitimos cauces que tenéis para oponeros al
proyecto.

En cualquier caso, agradezco vuestra
pregunta y espero que en la proxima comision
podamos debatir sobre proyectos que competen
directamente a mi direccion general.

Gracias.

El Presidente: Muy bien. Gracias, sefiora San
Marcos. Y como habia agotado su tiempo la sefiora
Espinar, no hay otro turno.

Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3.- Pregunta n.° 2016/8001451, formulada
por la concejala dofia Maria del Mar Espinar
Mesa-Moles, del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, interesando conocer “cuantas y cuales
Instalaciones Deportivas Basicas se han
remunicipalizado a fecha de hoy y cual es la
intencion o planes por parte del Area de
Gobierno de Cultura y Deportes para este tipo
de instalaciones que van a cumplir
proximamente su contrato o cesion en los
diferentes Distritos”.

El Presidente: Sefiora Espinar.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Si, muchas gracias.

Sefior Odriozola, mi grupo tiene hasta la fecha
conocimiento de que la instalacion del Espinillo I,
en el distrito de Villaverde, ha sido remunicipalizada
durante la presente legislatura.

Ademas, nos han llegado diversas
informaciones, a través de trabajadores, sobre otras
instalaciones que también pueden haber cambiado
su gestion o que estan a punto de ser
recepcionadas para pasar a ser de gestion directa
por parte del Ayuntamiento. Resumiendo, que
seguimos enterandonos de lo que hace el area por
personas ajenas a la misma. Qué mania de ser
secretistas. Pensé que habian venido ustedes a
revolucionar la forma de hacer las cosas y la Unica
revolucion de la que soy consciente es de la que
tengo que montar yo para enterarme de algo de lo
que ustedes hacen.

Madrid cuenta con 472 instalaciones basicas
en los distritos, segun el ultimo censo de
equipamientos deportivos municipales del afio
2015. De estas, 78 son gestion indirecta o estan
privatizadas. Hablamos del 16,5 % del total.

Nosotros le propondriamos para este tipo de
planes de remunicipalizacién que se cuente tanto
con los propios trabajadores de la direccién general
como con los que empefan sus funciones en los
centros deportivos municipales. Es necesario que
se conforme un equipo técnico para elaborar una
memoria econdmica y de utilizacion de las
instalaciones, asi como confeccionar un diagndstico
de cada instalacion de forma individualizada. Puede
que alguna de estas cosas ya las esté haciendo,
sefior Odriozola, pero de nada servira si no cuenta
usted con los trabajadores, y me consta que esto,
una vez mas, no se esta haciendo.

Queremos recordarle que el vigente convenio
colectivo del Ayuntamiento y de sus organismos
autonomos recoge textualmente en su disposicion
adicional séptima que «se tomaran en
consideracion las propuestas sindicales sobre los
cambios en las modalidades de prestacion de
servicio o formas de gestion de los mismos y se
adoptaran medidas en tales casos, para que no se
modifique la relacién del empleo del personal
municipal afectado».

Por otro lado, el acuerdo sobre régimen y
condiciones de la integracion en el Ayuntamiento de
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Madrid del personal procedente del IMD establecia
en su segunda pagina del parrafo primero que «es
intencion de la corporacion que la gestion de tales
servicios pase a ser desarrollada de manera directa
por el Ayuntamiento, adoptando cuantas medidas
sean necesarias para modificar la forma de gestion
de las instalaciones deportivas, desde la actual
forma de gestion directa por organismos auténomos
a la gestion por la propia entidad local».

Ante este nuevo escenario, resulta necesario
incentivar la incorporacion del asociacionismo
deportivo a la gestién publica del deporte, ya que
favorece la consolidacion del propio tejido del
barrio. En diversos foros y convenciones también se
ha puesto de manifiesto la gran importancia que
supone el hecho de que los poderes publicos
respalden la creacién y el desarrollo de un tejido
asociativo 'y se establezcan férmulas de
colaboracion entre ambos.

En resumen, queremos toda la informacién
sobre las instalaciones deportivas basicas que
obran en su poder —y, a poder ser, la queremos
por escrito—, y queremos que se cuente con los
trabajadores y los sindicatos para llevar a cabo los
futuros cambios de gestion. Abandonen, les pediria,
esa politica de enfrentamiento con los trabajadores.

Por ultimo, solicitamos que se refuerce la
colaboracién entre las entidades ciudadanas no
lucrativas y el Ayuntamiento.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Espinar.

Sefor Odriozola, director general de Deportes,
tiene la palabra.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

Las interesantes preguntas sobre
municipalizacion de instalaciones deportivas que
plantea el Grupo Municipal Socialista requeririan
mas tiempo para una contestacion precisa del que
se dispone en esta comisién. Me temo que tendré
que resumir.

Solo podemos hablar de municipalizar cuando
previamente ha existido un contrato de gestion de
servicio publico con una entidad privada. Una vez
devueltas estas instalaciones, devueltas entre
comillas, a la gestion publica, existen, como usted
sabe, y de acuerdo con el articulo 85.2 de la Ley de
Bases de Régimen Local, diferentes alternativas de
gestion directa. De las previstas en el citado
articulo, se ha utilizado la formula de la gestion por
la propia entidad local hasta el momento en dos
instalaciones basicas, anteriormente gestionadas
por un tercero: El Espinillo I, que ha mencionado
usted, en el distrito de Villaverde, y Adelfas, en el
distrito de Retiro, que se gestionan con recursos
propios del Ayuntamiento de Madrid.

Sin embargo, la municipalizacion de los
servicios no es una cuestidon aprioristica ni
seguramente idonea en todos los casos; el objetivo,
en definitiva, es prestar el mejor servicio publico con
pleno sometimiento a la normativa aplicable. Ello

exige, como punto de partida, contar con un buen
diagnostico acerca de qué se esta haciendo y
coémo, a qué precio, quién paga y con qué usuarios
se cuenta, entre otros muchos aspectos. Una vez
diagnosticada la realidad, procede realizar un ftriple
analisis: el juridico, el financiero y el organizativo.

Esta compleja reflexién en torno a los servicios
publicos deportivos, también sobre las instalaciones
deportivas basicas, caracterizadas ademas por su
numero y gran heterogeneidad, estd siendo
abordada por diversos grupos de trabajo en el
Ayuntamiento de Madrid.

Sin embargo, y como anticipé en la ultima
comision, existe ya una propuesta de la Direccion
General de Deportes —que tengo aqui, se la
ensefié en la ultima comisién— sobre el modelo de
gestién de las instalaciones deportivas basicas.

(El sefior Odriozola Lino muestra un documento).

Si bien, la gestion directa con recursos
propios del Ayuntamiento de Madrid nos parece una
opcién deseable, especialmente en instalaciones
complejas y de ciudad, es decir, en los centros
deportivos municipales, desde el Area de Cultura y
Deportes entendemos que la gestion de
instalaciones basicas de proximidad exige una
colaboracién publico-social, caracterizada por
involucrar a la iniciativa sin animo de lucro en el
logro de fines de interés general.

Como sabe, este es el modelo que
planteamos para las instalaciones deportivas
basicas, repito, que es el motivo de su pregunta, sin
perjuicio de que, en funcion del tipo de
equipamiento o de la existencia de mayor o menor
numero de entidades deportivas, clubes u otras
instituciones sin fines de lucro en el area de
proximidad del distrito, puedan ser aconsejables
otras férmulas de gestion alternativas.

Entendemos que correspondera a cada distrito
valorar, principalmente en funcion del nivel socio-
economico del entorno, de la proximidad de otras
instalaciones deportivas, de la mayor o menor
presencia de clubes con arraigo en el distrito y del
grado de madurez alcanzado por el tejido asociativo
y su nivel de participacion ciudadana, de entre
todas las alternativas de gestiéon cual resulta mas
oportuna para la prestacion del servicio publico
deportivo.

Efectivamente, esta préximo el vencimiento de
varios contratos y urge disponer de la solucion; por
eso estamos planteando este modelo.

El Presidente: Ha concluido su tiempo, sefior
Odriozola, le ruego brevedad.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Si, diez
segundos.

Me consta que en la mayor parte de los casos
se ha optado por ejercitar la posibilidad de prérroga
por un periodo corto en tanto se pueda implantar un
nuevo modelo. En este momento estamos
pendientes de pronunciamientos juridicos que
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exceden de nuestras competencias. Confiemos en
que la espera merecera la pena.

El Presidente: Gracias, sefior Odriozola.
Muy breve, sefiora Espinar.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Yo, muy breve, si le pediria al sefior
Odriozola que, en vez de ensefiarme asi todo lo
que estan trabajando,...

(La sefiora Espinar Mesa-Moles muestra un
documento).

le pediria, como en la anterior comisién, que
por favor me lo hiciera llegar para dejar de hacerle
estas preguntitas y no molestarle.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Es un borrador.

El Presidente: Gracias a los dos.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 4.- Pregunta n.° 2016/8001453, formulada
por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del
Grupo  Municipal del Partido Popular,
interesando conocer “cuando tiene previsto dar
respuesta a la iniciativa presentada hace mas de
un afio por Valdebebas Sport Club para la
construccion del Centro Deportivo Municipal
Valdebebas”.

El Presidente: Tiene la palabra Carmen
Castell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz:
Gracias, presidente.

Muy brevemente, porque es sobre este
proyecto de equipamiento  deportivo que
conocemos todos los grupos y, ademas, se trajo a
esta comisién hace unos meses. También sabemos
que el documento ha pasado por diferentes areas
del Ayuntamiento y que lo ha conocido la concejala
del distrito.

Por eso, no le pido una cronologia, le pido una
respuesta muy concreta a la situacion actual: va a
salir adelante ¢si o no? ;Nos puede concretar,
sefor Odriozola?

El Presidente: Sefior Odriozola, tiene la
palabra.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

De hecho ya he contestado, he contestado.

En esta misma comisién el dia 16 de
noviembre de 2015 contesté a una pregunta del
Grupo Municipal de Ciudadanos, en la que se
expreso, con toda claridad, que el modelo de
gestidon que el Grupo Municipal de Ahora Madrid
considera mas apropiado para un centro deportivo

de las caracteristicas del proyecto presentado por
Valdebebas Sport Club no coincide en absoluto con
dicha iniciativa. En el mismo sentido, contesté a los
interesados, con toda claridad, el dia 10 de marzo
de 2016, por escrito.

Muchas gracias.
El Presidente: Sefora Castell.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Carmen Castell Diaz:
Gracias.

Con toda claridad no contestdé usted nunca,
porque el club sigue diciendo que no tiene
respuestas; solo han tenido un informe favorable de
Su area.

Pero como usted sigue sin mojarse en esta
segunda pregunta y solo se le llena la boca
hablando de su modelo, de la celeridad y la
transparencia de su modelo de iniciativa publica
cien por cien, me gustaria entonces que
reconociera el fracaso de su modelo, porque ni
celeridad ni transparencia.

¢ Celeridad? Diganos donde estan esos siete
centros de nueva construccion que prometieron
para el 2016.

¢ Y sobre transparencia? Insisto en lo que ha
dicho la sefiora Mar Espinar, pero es que viene
usted con un documento sobre los criterios que iban
a regir la concesién y otorgamiento de espacios
deportivos municipales. Nos lo sacé en la comision,
se lo pedimos a la sefiora Maestre y nos dijo que no
nos lo mandaba; o sea, que de la falta de
transparencia al descaro.

Con lo cual, sin conocer las bases, parece que
este club ya lo han descartado, y siguen sin darse
cuenta de que son una iniciativa vecinal de
Valdebebas, Sanchinarro y las Cércavas, un club
deportivo basico, sin animo de lucro que ofrece
precios publicos y que se integraria en la Red de
Instalaciones Deportivas Municipales.

Le pedimos que nos diga si paraliza un
proyecto asi, si tienen otra alternativa, que les
explique a los vecinos si tienen una alternativa
dotacional para cubrir esta necesidad de espacio en
Fuencarral, Hortaleza y Barajas, y si lo tiene, que
nos diga qué proyecto y con qué detalle.

Lo que nos tememos es lo de siempre, es que
no vean viable esta propuesta porque el club en lo
Unico que se antepone es en su ideologia, y para
ustedes es o lo nuestro o nada. Por eso, diganles a
los vecinos y al club, termino insistiendo, en si esta
propuesta va a salir adelante y si tienen ustedes
alguna otra férmula para dar salida a las
necesidades del distrito, porque yo sigo sin
escuchar su respuesta, sefior Odriozola.

Gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Castell.

Sefior Odriozola, dispone de dos minutos y
medio.
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El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: No puedo ser
mas claro. Ya dije en esa comisidon en noviembre
que el modelo no se adaptaba al modelo de gestion
que Ahora Madrid defiende para los centros
deportivos municipales de cierta envergadura como
es este proyecto. También se lo dije por escrito a
los interesados.

Los centros deportivos municipales que usted
ha mencionado para 2016, si usted se mira el
presupuesto, comprendera que no estaban
planeados para 2016, porque en 2016 no habia
mas que unas pequefias cantidades iniciales para
comenzar los proyectos. Son todos plurianuales y
se haran a lo largo de 2017-2018.

La descripcion que ha hecho usted del
proyecto de Valdebebas no coincide en absoluto
con la realidad, me temo.

El informe de 26 de octubre de 2015 del Area
de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible dice
que el emplazamiento elegido para el proyecto es
incompatible con la creacion del gran parque
urbano forestal. Otro informe posterior de la misma
area, el 25 de abril de 2016, también considera que
un nuevo proyecto presentado requeriria una
reconsideracion global antes de recurrir a una
fragmentacion anticipada del espacio, con el unico
objetivo de dar soluciéon a problemas o demandas
puntuales. Es evidente que en tanto no se
reformule o decida el Ayuntamiento de Madrid el
papel que desempefiara dicho espacio no podra
darse por cerrada la iniciativa, y también resulta
obvio que dicha decisién excede de la capacidad de
la Direccion General de Deportes.

Mi opinion ya la conocen porque la he
expresado en muchas ocasiones, en especial en
esta comision y también a los propios interesados.
Es cierto que encontrar un modelo de gestion
equilibrado desde el punto de vista social, deportivo
y economico es dificil, pero no me cabe la menor
duda de que la externalizaciéon de los servicios
deportivos no es el Unico camino posible ni
necesariamente el mejor. A diferencia de la opinion
de su grupo politico, creo que las concesiones
administrativas no son ni mucho menos la panacea;
para muestra un boton, tenemos ya dilatada
experiencia en destinar innumerables recursos a
defender  pleitos  contra nuestros  socios
colaboradores, entre comillas, en contestar
reclamaciones de usuarios mayores, parados y
personas desfavorecidas que esperan a la cola de
un gran numero de instalaciones para poder hacer
uso de un polideportivo que en teoria es municipal.

Si no prosperara finalmente esta iniciativa de
Valdebebas, el Ayuntamiento de Madrid, desde
luego, planteara soluciones alternativas cuando la
demanda social en la zona sea significativa.

El Presidente: Gracias, sefior Odriozola.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 5.- Pregunta n.° 2016/8001454, formulada
por la concejala dofia Isabel Rosell Volart, del
Grupo  Municipal del Partido  Popular,
interesando conocer “quién es el responsable
de turismo del Ayuntamiento de Madrid”.

El Presidente: Por el Grupo Popular,
interviene Isabel Martinez-Cubells.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells
Yraola: La doy por leida.

El Presidente: Muy bien.

Pues contesta Amaya  Abaigar, la
coordinadora general de Cultura, Deportes y
Turismo.

La Coordinadora General de Cultura, Deportes
y Turismo, dofia Amaya Abaigar Santos: Hola,
buenos dias a todos.

En el acuerdo de Junta de Gobierno Local de
29 de octubre de 2015, de Organizacion y
Competencias del Area de Gobierno de Cultura y
Deportes, atribuye a esta area las competencias,
entre otras, en materia de turismo, delegandose
tanto en la titular o delegada del area y en la
Coordinacion General el desarrollo de las mismas.
En concreto, a la delegada le corresponde
establecer las directrices de la proyecciéon de la
ciudad de Madrid en el &ambito nacional e
internacional, y a la Coordinacién, entre otras, se le
atribuye coordinar la gestion turistica de la ciudad
de Madrid, desarrollar proyectos turisticos
singulares en la ciudad de Madrid y coordinar,
apoyar y asesorar la actuacién de los distritos en la
promocién del turismo.

El Area de Cultura y Deportes cuenta en su
organigrama con la Empresa Municipal Madrid
Destino, que tal y como recoge en sus estatutos,
dentro de su objeto social, se incluye la gestion de
las politicas municipales de promocion, informacion
turistica de la ciudad de Madrid y la proyeccion de
su imagen a nivel nacional e internacional.

Es, por tanto, Madrid Destino el encargado en
este caso de la gestiébn y promocion turistica de
Madrid. Y entre sus objetivos fundamentales
destaca promocionar la ciudad de Madrid como uno
de los grandes destinos para el turismo, atender al
visitante a través de los puntos permanentes de
informacién turistica y de los puntos temporales
situados en ferias y congresos, y gestionar un
amplio programa de visitas guiadas oficiales que
ponen a disposicién de los turistas diferentes
alternativas para descubrir y disfrutar de los
atractivos turisticos con los que cuenta esta ciudad.

Por tanto, las directrices se dan desde el area,
por asi decir, pero la ejecucion de las mismas
corresponde a Madrid Destino. Gracias.

El Presidente: Gracias, sefior Abaigar.
Sefiora Martinez-Cubells.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells
Yraola: Muchas gracias, sefiora Abaigar.
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Si algo ha conseguido el Equipo de Gobierno
de Ahora Madrid es que los madrilefios no sepamos
quiénes son los responsables de nada de las
principales funciones de este Ayuntamiento: ni del
trafico, ni de la limpieza, ni de la contaminacién.

Y volviendo al turismo, tanto los madrilefios
como el sector turistico seguimos sin saber quién
es el responsable del turismo en el Ayuntamiento
de Madrid. Hace méas de un afo ya intuimos que en
Ahora Madrid estaban muy despistados y que la
sefiora Mayer no iba a ser la cabeza visible del
turismo municipal. Al principio del mandato, incluso,
le asignaron la competencia al Area de Equidad, a
la sefiora Higueras, luego se echaron para atras
pero no para devolverle la competencia al Area de
Cultura y Deportes, sino para que se la apropiara el
sefior Cueto, sin titulo competencial ninguno,
porque el turismo no es materia de la Coordinacioén
General de la Alcaldia. Se ve que la sefiora
alcaldesa confia méas en el sefior Cueto que en la
responsable del area que nombro, la sefiora Mayer.

A dia de hoy, tenemos claro que la sefiora
delegada en materia de politica turistica ni esta ni
se la espera, ni toma ninguna decision ni lleva la
rienda de los proyectos turisticos ni, por supuesto,
ejerce la interlocucién con un sector tan importante
para Madrid. La prueba estda en que la sefiora
Mayer ni siquiera es la representante del
Ayuntamiento en la Asociacién Turismo Madrid. El
sefior Cueto manda, pero no tiene las
competencias, y la delegada del area que las tiene,
no manda, y mientras tanto el turismo en el
Ayuntamiento, en tierra de nadie.

Pongo un ejemplo. La sefiora delegada, la
sefiora Mayer, todavia no ha entregado este afio los
reconocimientos al mérito turistico que se
concedian a representantes del sector, ;0 es que
quiere hacernos creer que el mérito del turismo es
exclusivo de Ahora Madrid?

Otro ejemplo. Nadie del area intervino en las
jornadas El turismo en la economia de las ciudades,
que se celebraron con motivo del Dia Internacional
del Turismo —a lo mejor es que la representante
del area no tenia nada que decir en este tema—.

Para resumir, el Ayuntamiento de la capital de
Espafia por primera vez en mucho tiempo no tiene
un concejal de Turismo; la consejera delegada de
Madrid Destino tampoco esta dedicada al Turismo.
Siento decirle, sefiora Varela, que usted esta
dedicada sobre todo a despedir al personal mejor
cualificado de la empresa, y si no, y ya conocemos
todos el resultado, véase el caso del sefior Pérez
de la Fuente. Siento decirselo asi, sefiora Varela.

Conclusion, sefiora Abaigar, existe un
importante desbarajuste, la sefiora Mayer no ejerce
sus competencias, Madrid Destino sigue sin tener
un director del departamento de Turismo. Es
importante saber cuando lo van a nombrar, pero
casi mas importante es saber quién lo va a nombrar
y tememos que no va a ser la delegada del area.
¢A quién tenemos que pedir cuentas sobre la
politica turistica de este Ayuntamiento? ;A quién
debemos convocar para debatir el turismo en esta

comision? Digame, por favor, sefiora Abaigar,
¢quién responde de las decisiones que toma el
sefior Cueto, que hace y deshace en temas
turisticos? Me temo que va a hacer falta un quien
es quién para averiguar quiénes son los
responsables de las politicas turisticas en materia
turistica de la capital.

Y llegados a este punto, el area de gobierno
que dirige la sefiora delegada, la sefiora Mayer,
cada vez le van quedando menos cosas que hacer,
y son muchas las competencias que ha ido
perdiendo en poco mas de un afio...

El Presidente: Ha concluido su tiempo,
sefiora Martinez-Cubells.

La Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Isabel Martinez-Cubells
Yraola: Pero eso no es lo mas grave, lo mas grave
es que a la sefora delegada y a su equipo parece
no importarles.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias sefiora
Martinez-Cubells.

Tiene la palabra la sefiora Abaigar.

La Coordinadora General de Cultura, Deportes
y Turismo, dofia Amaya Abaigar Santos:
Brevemente. Unicamente decir que, por acuerdo de
Junta de Gobierno, las competencias las tiene el
Area de Gobierno de Cultura y Deportes; que
tenemos un responsable en funciones en Madrid
Destino en materia de turismo, que es quien esta
ejecutando a dia de hoy las directrices que se
marcan desde el area, no obstante, tomo nota de
todas sus aportaciones e intentaremos mejorarlo al
respecto. ¢ Vale?

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora coordinadora.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2016/8001460, formulada
por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la
Ciudadania, interesando conocer “en qué
situaciéon se encuentra la negociacion con la
Comunidad de Madrid para renovar la cesion del
Centro Deportivo José Maria Cagigal” y si “se
plantea alguna otra posibilidad que no sea la
continuidad de la situacién actual de cesion,
como adquisicién por el consistorio,
explotacion directa por la Comunidad o
explotacidn por un tercero”.

El Presidente: Gracias.
Si, sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias, sefor
presidente. Doy por formulada la pregunta.
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El Presidente: Muy bien.
Pues responde el sefior Odriozola.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

La Comunidad de Madrid ha expresado su
intencion de mantener, a través de un nuevo
acuerdo, la cesién por otros treinta afios mas al
Ayuntamiento de Madrid de la instalacién deportiva
José Maria Cagigal, en el distrito de Moncloa-
Aravaca, al igual que la del gimnasio Moscardo, en
el distrito de Salamanca, que estd en la misma
situacion.

Se encuentra actualmente en tramite
preparatorio la formalizacion del citado acuerdo a
través de la correspondiente orden de la consejeria
competente, que debera ser aprobado, una vez
aceptado por el Ayuntamiento, por el érgano
autonémico.

El Ayuntamiento, por su parte, a través del
Area de Gobierno de Cultura y Deportes, ha
trasladado su intencion de aceptar la cesion a fin de
continuar prestando el servicio deportivo municipal
en las citadas instalaciones. Por lo tanto, no hay en
absoluto ningun problema, hay un acuerdo total y
colaboracion entre las direcciones generales de
Deportes de la Comunidad de Madrid y del
Ayuntamiento de Madrid y no va a haber ni un solo
dia de transicion entre una cesion y la otra, el 1 de
enero de 2017 comenzara la nueva cesion en las
mismas condiciones que anteriormente.

El Presidente: Gracias, sefior Odriozola.
Sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias, sefior
Odriozola.

Como bien sabe, el Centro Deportivo José
Maria Cagigal lleva treinta afios funcionando en la
red municipal y creo que todos estamos de
acuerdo, como usted acaba de expresar, en que
debe seguir siendo parte de ella. Las razones para
que formase parte de la red municipal subsisten a
dia de hoy y no entendemos si hay algun obstaculo
que impida que se haga un convenio idéntico, y
expreso por qué: porque las informaciones que
tenemos por parte de la Comunidad Auténoma es
que estan a la espera de que ustedes les envien un
informe. Por lo tanto, si no hay ninguin obstaculo, no
tiene sentido esperar a finales de afio, porque
estamos ya casi a finales de octubre y como a
veces sucede, explotar el centro en precario.

Creo que hay que agilizar los tramites para
tranquilizar a los vecinos, pero también a los
trabajadores. Por tanto, si hay algun aspecto en el
que se deba negociar o cerrar para firmar ese
convenio, les tendemos la mano. Y si lo que se
quiere hacer es algo distinto a un convenio como el
que habia, se puede hacer con transparencia, pero
ya usted ha dejado claro que no es la intencion.

Por tanto, si que le pediria que acelerara los
tramites porque, por lo que tengo entendido, la bola
estd en nuestro tejado, en su tejado, sefior
Odriozola. Por tanto, independientemente de que
quede algun obstaculo por salvar para poder remitir
ese informe final a la Comunidad y se cierre el
convenio, si que le pedimos que den una solucion
acelerada a este problema, que desde luego no ha
surgido de improvisto y, por lo tanto, no hay
justificacion a que el Ayuntamiento se esté
demorando tanto y esté esperando a finalizar el afio
para poder firmarlo. Creo que es una cuestion de
buena o mala gestion, y estaremos al tanto para
que se solucione lo antes posible.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefiora Miranda.
Senor Odriozola.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Si, le puedo
asegurar que no hay en absoluto ninguna dificultad
en este tema. De todas formas investigaré cual es
el malentendido entre las dos Administraciones,
pero estamos absolutamente de acuerdo en
mantener la cesién por otros treinta afos y
agilizaremos los tramites necesarios para que esto
se haga con un plazo suficiente. Tenemos tiempo
hasta el 31 de diciembre, pero, vamos, como esta
ya todo hablado y escrito, espero que en un
brevisimo plazo de tiempo se pueda firmar.

Gracias.

El Presidente: Gracias, sefor director
general.

Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2016/8001461, formulada
por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la
Ciudadania, interesando conocer “qué planes
tiene el Area para llevar a cabo la inversion
prevista en el Palacio de Vargas de la Casa de
Campo”, “qué uso posterior se prevé para esa
edificacion” 'y “como se relaciona esta
actuacion con otras previstas sobre el
Patrimonio Histérico de la Casa de Campo”.

El Presidente: Si. Sefora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias, sefor
presidente. Doy por formulada la pregunta.

El Presidente: Muy bien. Tiene la palabra la
sefiora Marisol Mena, directora general de
Intervencion, Paisaje Urbano y Patrimonio Cultural.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Buenos dias a todos.
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Como son dos preguntas, sefiora Miranda, voy
a intentar contestar primero a la segunda para
luego, creo, poder contestar la primera.

El Presidente: Si se puede acercar el
micréfono para que las taquigrafas lo cojan bien.
Gracias.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Como hace usted una
pregunta muy amplia en cuanto al conjunto del
patrimonio histérico de la Casa de Campo, que no
se va a poder contestar en tres minutos, pero si me
voy a centrar en lo que es el Palacio de los Vargas
y el conjunto que tiene alrededor de la Casa de
Campo, porque de esa forma se entiende mejor.

Unos breves datos historicos de este conjunto.

El Palacio de los Vargas forma parte de un
conjunto histérico junto a las grutas y el Reservado
Chico de la Casa de Campo, conjunto que no
podria entenderse de forma separada. El Palacete
de los Vargas fue adquirido a la Casa de los Vargas
y mas tarde convertido en palacete de la familia
real. Con posterioridad a 1550 fue finca de recreo y
la finalidad fue establecer el cazadero real.

Se conoce como Reservado Chico de la Casa
de Campo a los jardines que se realizaron en el
reinado de Felipe Il en el entorno de la que ya era
conocida Casa de los Vargas. Y las grutas de
Felipe Il constituyen la parte reservada del pabellon
perteneciente a los jardines con las que el monarca
completo la finca de recreo existente en el lugar.

Tanto las grutas como el jardin, de la que
formaban parte el Reservado y el Palacio de los
Vargas, se inspiran en los modelos italianos del
siglo XV y XVI, donde se incorporan un jardin
geométrico con gran variedad de especies
vegetales. El conjunto constituye un ejemplo unico
de los jardines renacentistas del siglo XVI de
Madrid y forman parte significativa del patrimonio
historico de Madrid.

El palacio, del que solo tenemos constancia de
él a través de grabados y pinturas de los siglos XVII
y XVIIl, fue transformado probablemente de la
mano del arquitecto Francisco Sabatini.

Estos datos histéricos, pequeinos, pero creo
que son importantes para entender el futuro y lo
que hay que hacer a nivel de patrimonio historico.

El ultimo uso que tuvo el Palacio de los
Vargas, los que lo conocieron, fueron las antiguas
sedes de las oficinas del Instituto Municipal de
Deportes, y desde ese momento el palacio se
encuentra practicamente sin uso y en un estado, al
menos el interior, bastante..., vamos que no
conserva practicamente las trazas originales de lo
que fue el conjunto.

Pues bien, con la finalidad de investigar para
entender las trazas originales y en un futuro abordar
un proyecto de rehabilitacion global del conjunto, se
encargaron a finales de 2015, recién iniciada esta
legislatura, una serie de trabajos donde poder

diagnosticar el estado actual de las trazas histéricas
del conjunto.

Los trabajos consistieron en las siguientes
actuaciones.

Levantamiento topografico del Reservado
Chico, incluyendo todo lo que son curvas a nivel del
recinto y definiendo los cuadros de plantacion,
arriates y arbolado. Se tomaron también toda toma
de datos y levantamiento de planos del Palacio de
los Vargas, planos del estado actual de todas las
plantas, alzados y secciones, y también
documentacion  arqueolégica de todos los
elementos y edificaciones que pertenecen a las
estructuras historicas, determinando su valor, asi
como...

El Presidente: Perdone, sefiora Mena, ha
concluido su tiempo. Si puede sea breve y concluya
su intervencion, por no dejarla cortada.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Bueno, simplemente
decirle que estos trabajos son preliminares, pero es
un diagndstico previo que hay que abordar.

Respecto a la segunda pregunta que usted
me...

El Presidente: No...

La Directora General de Intervencién en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Lo siento.

El Presidente: Si es muy interesante, si
estamos encantados de escucharla, pero hay otra
comision después y me temo que no vamos a
llegar.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: La segunda pregunta,
respecto a qué uso tiene el Palacio de los Vargas,
como usted sabe, existe un debate abierto por
distintos proyectos con manifestaciones por parte
del Ayuntamiento y de otras plataformas
ciudadanas que todavia no se ha concluido ni esta
cerrado, aunque si hay una intencion por parte de la
corporacién que el futuro uso del Palacio de los
Vargas sea un proyecto de ciudad, que reconozca
el pasado histérico, pero que a su vez también
contemple necesidades...

El Presidente: Sefiora Mena, lo siento, le
ruego que sea en otra ocasién mas breve y se
ajuste a los tiempos.

La Directora General de Intervencion en el
Paisaje Urbano y el Patrimonio Cultural, dofia
Maria Sol Mena Rubio: Si es verdad. Disculpeme.

El Presidente: Gracias. Muy amable.
Sefiora Miranda, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias, sefiora Mena,
muchas gracias por la informacion.
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Bien, hasta ahora hemos estado en una de
esas historias de informacion y desinformacion que
por desgracia viene siendo usual en este gobierno.
Cuando hablamos en esta comision del
presupuesto del area para 2016 ya dijimos que nos
preocupaba mucho el descenso de dinero para la
defensa del patrimonio en un contexto en el que el
presupuesto crecia, y ahora nos preocupa que de
verdad vaya a llevarse a cabo alguno de esos
proyectos.

Estamos hablamos de un inmueble que esta
dentro de un bien de interés cultural, y en esa
declaracion de interés cultural, ademas de
protegerse esta construccion, se dice algo bien
I6gico: que el destino del palacio sea cultural y esté
relacionado con el ambito en el que esta protegido;
y mas aun si queremos poner en valor la zona de
Madrid Rio como un atractivo turistico alternativo al
centro y darle valor cultural y paisajistico a la Casa
de Campo como continuidad natural de los recintos
reales de Sabatini, el Campo del Moro y el tunel de
Bonaparte. Por lo tanto, el destino es bien sencillo:
un museo centro de interpretacién de la Casa de
Campo y su importancia en la historia de Madrid.
Pero un dia aparece la noticia de que la alcaldesa
queria instalar alli una biblioteca gastronémica y un
denominado Instituto de Estudios sobre el Hambre
en el Mundo, que no sabemos de qué tipo de
institucion se trata ni quién la ha creado, y nadie del
gobierno ha desmentido esta informacion pese a
que contradiga la declaracién BIC.

Por lo tanto, no sabemos si se trata de otra
ocurrencia de la alcaldesa o si de verdad el area
esta trabajando en este sentido. ¢ Tienen orden de
la alcaldesa de rehabilitar el palacio en este
sentido? Tampoco es que a estas ideas de la
alcaldesa les hagan ustedes mucho caso;
recuerden el parque agricola en la finca de Torre
Arias, que a fecha de hoy deberia estar abierto,
pero alli de momento no hay nada de nada.

Por eso con este tema nos gustaria que les
dijesen a los madrilefios si va a haber una biblioteca
gastrondmica, si el instituto del hambre si o no, o si
van a respetar o si se van a saltar la declaracion
BIC de la Casa de Campo, instada por unanimidad
en la Asamblea de Madrid, porque estamos ya a
finales de octubre y hemos oido mucho pero se ha
hecho poco. Ha sido un afio decepcionante para el
patrimonio histérico de Madrid; lo siento, sefiora
Mena, que tenga que ser tan sincera.

Y creo que por lo menos hoy deberiamos de
ponernos el objetivo del afio 2019, que es cuando
este palacio cumple los 500 afios, para poder
terminar la obra, en aquel entonces el contenido
museografico, y el modelo de centro de
interpretacion turistica y ambiental de la Casa de
Campo que debe contener este espacio.

Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Miranda.

(La sefiora Mena Rubio solicita intervenir).

La sefiora Mena me hace un gesto como que
le dé un nuevo turno y de verdad que me es
imposible.

Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2016/8001462, formulada
por la concejala dofia Sofia Miranda Esteban,
del Grupo Municipal Ciudadanos — Partido de la
Ciudadania, interesando conocer, en relacion
con la intencion anunciada por el gobierno
municipal de eliminar el control del caudal del
rio Manzanares, si va a cerrarse el Centro de
Remo y Piraguismo Madrid Rio, cuya actividad
depende de la existencia en el rio de un caudal
suficiente y controlado y qué alternativas se
plantean, en su caso.

El Presidente: Muy bien.
Si, sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias, sefor
presidente. Doy por formulada la pregunta.

El Presidente: Muy bien.

Pues sefior Odriozola, una vez mas tengo el
gusto de darle la palabra.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

El centro de remo sito en Madrid Rio, esta
gestionado por la Federacién Madrilefia de Remo,
existiendo una autorizaciéon concedida por el distrito
de Arganzuela para dicha gestion.

En relacion con el Plan de Renaturalizacion
del Rio Manzanares, se trata de un proyecto
contemplado en el plan del gobierno municipal
impulsado por el Area de Medio Ambiente y
Movilidad a través de la Direccién General de Agua
y Zonas Verdes y que se encuentra en una primera
fase que afecta a un 1,3 km del tramo. No se trata
de la primera actuacion, ya que desde mayo de
este afo se han abierto varias presas del rio, entre
ellas la 9, que ha afectado a la actividad acuatica
del centro de remo. Se da la circunstancia ademas,
en relacién con esta presa, de que se encuentra
afectada por una averia que se ha descubierto
precisamente al abrirla, por lo que requerira en todo
caso la realizacion de obras de reparacion, me
temo que bastante serias.

En todas las fases del plan, del Plan de
Renaturalizacion del Manzanares, se estan
teniendo en cuenta las necesidades de los vecinos
y colectivos afectados, entre ellos la Federacion
Madrilena de Remo, sometiendo todas las
actuaciones a wun proceso de participacion
constante. En este caso se valora, hasta que se
busque una solucion alternativa, el hecho de que
pueda permanecer a partir de la 9, de la presa
numero 9, el agua embalsada por un tiempo, una
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vez terminada la obra de reparacion, que es previa.
Es decir, ahora mismo estan sin agua,
efectivamente, pero es por la averia en la presa
numero 9, que una vez solucionada esa averia se
podria cerrar por un tiempo mientras se busca una
solucion. La solucion me temo que es muy dificil.

En cuanto a las alternativas, la posibilidad de
trasladar la escuela a otra instalacion municipal
como el lago o la ria del Parque Juan Carlos |
parece complicada, dado que la ria debido a sus
curvas no es valida para la practica del remo y en el
lago hay una gran practica de piraguismo y es dificil
compatibilizarla con la de remo. Asimismo, debe
tenerse en cuenta que, ademas, en el lago se van a
hacer obras a partir de octubre de 2017 con una
duracion estimada de seis meses. Sin embargo, se
sigue trabajando en la busqueda de otras opciones,
estamos en contacto constante con la Federacion
Madrilefia de Remo y también con la de piraglismo,
y estamos intentando la colaboracion de otras
instituciones y corporaciones que dispongan de
lamina de agua suficiente y adecuada para el uso
deportivo.

Sin perjuicio de las posibles soluciones
alternativas al centro de remo del rio, esta
temporada se va a iniciar a primeros de noviembre
una nueva escuela de remo en colaboraciéon con la
Federacién de Remo en el estanque del Retiro, los
martes y jueves de cinco a seis horas de la tarde. Y
eso es todo de momento.

Gracias.

El Presidente: Muy bien. Gracias, sefior
Odriozola.

Sefiora Miranda.

La Concejala del Grupo  Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, dofia Sofia
Miranda Esteban: Muchas gracias, sefior
Odriozola.

Desde que se anuncio la intervencion en el rio,
que basicamente consiste en que el agua corra
libremente por su caudal real y no mediante
sucesivos embalses, nos ha preocupado Ila
posibilidad de que se cierre este centro deportivo,
que ademas es una escuela municipal de remo —
ya lo dice: municipal— Ya dijo un emperador
aleman, Rodolfo I, que el rio de Madrid era
navegable a caballo, pero dado que la hipica no es
un deporte del catalogo municipal, nos gustaria que
el remo y el piragliismo si se mantuvieran entre los
que se ofrece en el Ayuntamiento. Y para eso no
hace falta que se modifique en mucho el plan
municipal, basta mantener el llenado entre las
presas 8 y 9, como usted ha indicado, de forma
independiente a lo que se haga en el resto del rio,
es decir, excluir estos 1.400 m para que el centro
pueda seguir funcionando.

Hemos visitado el centro y nos han dicho,
ademas, que existe un problema con la compuerta
de la presa numero 9, como bien ha indicado, pese
a que se realizaron inversiones durante las obras
de Madrid Rio y se les afadieron sistemas
tecnolégicos de control. Entiendo que la reparacion

no es competencia de esta area, pero lo que si es
competencia es garantizar la seguridad de los
deportistas y garantizar que pueden seguir
realizando su actividad. Y por ello habria que
interesarse por esta situacion, y si la obra se hizo
en 2011, por muchas veces que se hayan subido y
bajado las compuertas, hay que ver qué ha fallado
técnicamente y que se reclame a la empresa que se
haga la reparacion necesaria.

Es cierto que en los cuatro afios que lleva en
uso el centro de remo y piraglismo ha funcionado
correctamente pero no ha tenido un gran éxito, y
eso no es debido a la propia instalacion, que se
esta haciendo un esfuerzo loable, sino al entorno
donde se sitda: en un extremo del parque de Madrid
Rio al que se accede desde un lateral del puente de
la Princesa que carece de iluminacion, en unas
condiciones de limpieza mas que lamentables.
Suponemos que esta previsto renovar esta zona
cuando se haga la obra del mercado de Legazpi,
que tampoco es competencia de este area, pero
usted, como secretario general de Deportes,
deberia de preocuparse para que el centro tenga
las condiciones que necesita y que requiere.

Y sabemos que tampoco es competencia de
este area, como he dicho, pero si le pedimos que
exija al distrito de Arganzuela las medidas
necesarias para limpiar y vigilar la zona. Es decir,
en este caso, le pedimos que defienda a estos
deportes y que ponga en marcha los mecanismos
de coordinacion entre areas que sean necesarios
para que tanto en agua como en tierra este centro
deportivo pueda operar con normalidad. No quiera
pasar a la historia como el primer director de
deportes municipal que reduce el abanico de
modalidades deportivas del catalogo municipal.

Muchas gracias.
El Presidente: Gracias, sefora Miranda.
Dispone de medio minuto.

El Director General de Deportes, don
Francisco Javier Odriozola Lino: Muchas gracias.

Puede tener la seguridad de que soy la
persona mas preocupada por el futuro del remo y
del piragliismo en Madrid. Estoy, como le he dicho,
—puede creerme 0 no— en contacto constante con
ambos presidentes de las federaciones madrilefias,
buscando alternativas, no solo en el municipio de
Madrid, sino en municipios cercanos o incluso
dentro del parque de El Pardo, lo cual representa
una dificultad administrativa afiadida bastante
considerable y estamos buscando todas las
soluciones, pero me temo que es un problema muy
complicado y la solucién temporal, efectivamente,
pasa por que se mantenga, una vez reparada la
averia de la compuerta nimero 9, que se mantenga
por un periodo de tiempo razonable cerrada esa
compuerta numero 9, de forma que se mantenga
ahi la escuela. De hecho, para mi seria la solucion
no solo temporal, sino idénea a futuro, pero ahi me
temo que los responsables de Medio Ambiente
puede que no estén de acuerdo, entonces habra
que llegar a un consenso y ver soluciones técnicas
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que permitan que la compuerta 9 siga cerrada y que
el agua fluya por unos laterales de alguna manera.

Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Solicitud de comparecencia n.°
2016/8001422, de la Delegada del Area de
Gobierno de Cultura y Deportes, interesada por
el Grupo Municipal Socialista de Madrid, “en
relacion con el futuro del Teatro Daoiz y Velarde
y su posible cesion a la Junta Municipal de
Retiro”.

El Presidente: Bien. Va a comparecer la
consejera delegada de Madrid Destino, Ana Varela,
y empieza el turno la sefiora Espinar, con cinco
minutos, para justificar la  solicitud de
comparecencia.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Maria del Mar Espinar Mesa-
Moles: Bueno dias de nuevo. Muchas gracias.

Su adanismo ha abandonado ya la caricatura
para colocarse en lo grotesco. El Teatro Daoiz y
Velarde tiene que ser un referente de creacion
artistica destinada a la infancia y a la juventud, y
punto. No inventen. No sé en qué piensan ustedes
desde el Area de Cultura. Que ustedes no creen en
la gestidon publica, que ustedes no saben gestionar
la cultura desde lo publico es algo que ya no
necesita ni megafono ni lupa. Ustedes quieren
acabar con la gestion publica en el ambito cultural,
pero si les pediria por favor que, antes de hacerlo,
no la torturaran.

¢,Por qué quieren ustedes ceder el Teatro
Daoiz y Velarde a la junta de distrito de Retiro de
forma unilateral? El dimitido Eraso dejo claro que el
Daoiz y Velarde poseia una vocacién explicita que
ustedes no iban a alterar. Es demasiado claro que
no se respetan las lineas basicas de actuacién en
las que su exdirector general habia estado
trabajando sobre este tema en concreto. Siguiendo
la intervencion del sefior Eraso en marzo en esta
comision, veiamos cOmo se nos avanzaban las
inversiones que iban a estar recogidas en los
presupuestos del proximo afio, asi como una
primera estimacion del personal necesario para su
gestiodn integral y el coste anual de mantenerlo en
funcionamiento. Atendiendo a las cifras que se nos
facilitaron en ese momento, hablamos de 630.175
euros de gasto al afio, una vez que estuviera en
pleno rendimiento. Esto incluiria costes de
actividad, personal, cuidado del espacio,
mantenimiento y seguridad. También se nos
aseguré que se convertiia en un centro de
produccioén cultural vinculado a las artes escénicas
bajo una vision plural de esas artes, entre las que
se incluiria la danza, el teatro, la musica, el circo y
otras experiencias que tengan que ver con la
expresion corporal. ;Qué queda de todo esto,
sefiora Varela? ;Por qué les cuesta tanto
mantener, digo algo, solo un poco, de coherencia?

El Daoiz y Velarde no puede acabar
convirtiéndose en un centro cultural de distrito. No
es aceptable a nivel politico, pero es que tampoco
lo es a nivel ideolégico. Debemos respetar la
intencién con la que fue disefiado. Debemos
conseguir, esa es su Unica tarea, que sea un
referente internacional del arte dedicado a la
juventud y a la infancia. Trabajen como politicos,
que es lo que son, durante estos cuatro afios de
una vez por todas y dejen ya el activismo
asambleario. No se es mas demdécrata por dedicar
un espacio destinado a un fin concreto com