
 
 

Fecha de edición: 28 de marzo de 2022 Número 2.091 

Comisión Permanente Ordinaria de  

Medio Ambiente y Movilidad 

Sesión (003/2022/021), ordinaria, parcialmente no presencial, 
celebrada el lunes 21 de marzo de 2022 

Presidencia de D. Santiago Saura Martínez de Toda 

 
SUMARIO 

 

  

*    *    *    * 

Presidente: don Santiago Saura Martínez de Toda. 
 
Secretario: don Federico Andrés López de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno. 
 
Concejales que asisten a la sesión como miembros de la Comisión, titulares o suplentes: 

 
Por el Grupo Municipal Más Madrid: doña Esther Gómez Morante, don José Luis Nieto Bueno, doña Carolina 
Pulido Castro* y don Francisco Pérez Ramos. 
 
Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don Francisco de Borja Carabante Muntada, don Francisco de 
Borja Fanjul Fernández-Pita*, don Álvaro González López y doña Engracia Hidalgo Tena*. 

 
Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía: don Ángel Niño Quesada*, don Miguel Ángel 
Redondo Rodríguez* y don Santiago Saura Martínez de Toda. 
 
Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Ignacio Benito Pérez y doña Emilia Martínez Garrido*. 

 
Por el Grupo Municipal VOX: don Fernando Martínez Vidal. 
 
Por el Grupo Mixto: don José Manuel Calvo del Olmo. 

 

*Asiste telemáticamente mediante videoconferencia. 

 

*    *    *    * 

 
Se abre la sesión a las nueve horas y treinta y cinco minutos. 
Página ............................................................................................................................................ 5 
− Intervenciones del Sr. Presidente y el Sr. Secretario. 

 
 
 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

28 de marzo de 2022 
Página 2 

Núm. 2.091 

 

Sesión (003/2022/021), ordinaria, de 21 de marzo de 2022           Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

 
 

ORDEN DEL DÍA 
 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la sesión anterior, celebrada el día 14 de febrero de 2022 
(002/2022/011). 
Página ............................................................................................................................................ 5 
− Intervenciones del Sr Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Martínez Vidal, el Sr. Benito Pérez, 

la Sra. Gómez Morante, el Sr. González López y el Sr Secretario. 

− Votación y aprobación del acta. 
 
 
A) DICTAMEN DE ASUNTOS CON CARÁCTER PREVIO A SU ELEVACIÓN AL PLENO 

 
 

Punto 2.- Propuesta del Área de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el reconocimiento 
extrajudicial de crédito, por importe de 10.221.870,37 euros, IVA incluido, a favor de URBASER 
S.A. (CIF A79524054), correspondiente a la prestación de los servicios de explotación y 
mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Residuos Las Lomas, durante el período 
comprendido desde el 5 de junio hasta el 30 de noviembre de 2020, ambos incluidos. 
Página ............................................................................................................................................ 5 

− Intervenciones del Sr. Secretario, el Sr. Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Martínez Vidal, 
el Sr. Benito Pérez, la Sra. Gómez Morante y el Sr. González López. 

− Votación y aprobación de la propuesta. 
 

 
B) PARTE DE INFORMACIÓN, IMPULSO Y CONTROL 

 
Preguntas 

 
Punto 3.- Pregunta n.º 2022/8000432, formulada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo, 

Portavoz del Grupo Mixto en la Comisión, dirigida al Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, interesando conocer “los motivos por los que el llamado ‘car-sharing’ 

(coche compartido) está en evidente retroceso en la ciudad de Madrid”. 
Página ....................................................................................................................................... 6 y 8 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Carabante Muntada y el Sr. 

Secretario. 
 

Punto 4.- Pregunta n.º 2022/8000440, formulada por el concejal don Ignacio Benito Pérez, Portavoz del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comisión, dirigida al Delegado del Área de Gobierno 
de Medio Ambiente y Movilidad, interesando conocer su valoración de “las peatonalizaciones 
de calles que se han realizado durante el presente mandato”. 
Página ............................................................................................................................................ 9 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Benito Pérez, el Sr. Carabante Muntada y el Sr. 

Secretario. 
 

Punto 5.- Pregunta n.º 2022/8000441, formulada por el concejal don Ignacio Benito Pérez, Portavoz del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comisión, interesando conocer “cuántos actos 
violentos contra autobuses o trabajadores/as de la Empresa Municipal de Transportes se han 
producido en los últimos 6 meses y qué medidas se están tomando por parte del Ayuntamiento 
de Madrid para evitarlos”. 
Página .......................................................................................................................................... 11 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Benito Pérez, el Sr. Carabante Muntada y el Sr. 

Secretario. 
 

Punto 6.- Pregunta n.º 2022/8000442, formulada por el concejal don Ignacio Benito Pérez, Portavoz del 

Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comisión, interesando conocer “cuál ha sido el 
número medio de usuarios/as por viaje que ha tenido la línea especial gratuita de la Empresa 
Municipal de Transportes entre Islazul y plaza Elíptica y qué conclusiones extraen tras finalizar 
esta prueba piloto”. 
Página .......................................................................................................................................... 12 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Benito Pérez, el Sr. Carabante Muntada y el Sr. 

Secretario. 
 

Punto 7.- Pregunta n.º 2022/8000444, formulada por el concejal don Fernando Martínez Vidal, Portavoz 
del Grupo Municipal VOX en la Comisión, dirigida al Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, interesando conocer cuándo piensa “que la ciudad podrá disponer por 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

28 de marzo de 2022 
Página 3 

Núm. 2.091 

 

Sesión (003/2022/021), ordinaria, de 21 de marzo de 2022           Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

fin de la Red Ciclista prometida por el Partido Popular en el Plan Director de Movilidad Ciclista 
de 2008”, si cuando remodelan las grandes vías no se aprovecha para construir dicha 
infraestructura. 
Página .......................................................................................................................................... 14 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Martínez Vidal y el Sr. Carabante Muntada. 

 
Punto 8.- Pregunta n.º 2022/8000446, formulada por el concejal don Fernando Martínez Vidal, Portavoz 

del Grupo Municipal VOX en la Comisión, dirigida al Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, interesando conocer “qué pasos se han dado desde el Área para dar 

cumplimiento al acuerdo de Pleno de 25 de febrero de 2020 y erradicar los vertederos ilegales 
recuperando las zonas degradadas para su posterior reforestación”. 
Página .......................................................................................................................................... 16 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Martínez Vidal y el Sr. Carabante Muntada. 

 
Punto 9.- Pregunta n.º 2022/8000447, formulada por el concejal don Fernando Martínez Vidal, Portavoz 

del Grupo Municipal VOX en la Comisión, interesando conocer qué medidas está adoptando el 
Área de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad “para agilizar los procedimientos de cesión 
de titularidad del derecho de uso de plazas de aparcamiento de los PAR que ya no necesitan la 
plaza, ya sea por fallecimiento del titular o porque han tenido que vender su vehículo por las 
restricciones que impone la nueva Ordenanza de Movilidad, y así agilizar la adjudicación a 
quienes se encuentran en lista de espera”. 

Página .......................................................................................................................................... 17 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Martínez Vidal, el Sr. Carabante Muntada y el Sr. 

Secretario. 
 

Punto 10.- Pregunta n.º 2022/8000452, formulada por la concejala doña Esther Gómez Morante, 
Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid en la Comisión, interesando conocer “qué ampliación 
de plantilla en el servicio de BiciMAD ha previsto EMT para mantener y dar cobertura a la 
ampliación del servicio de alquiler de bicicleta pública”. 
Página .......................................................................................................................................... 18 
− Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Gómez Morante, el Sr. Carabante Muntada, el Sr. 

Benito Pérez y el Sr. Secretario. 
 

Punto 11.- Pregunta n.º 2022/8000453, formulada por la concejala doña Esther Gómez Morante, 
Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid en la Comisión, interesando conocer “qué pasos se 
han dado para dar cumplimiento a la proposición n.º 2022/8000114 aprobada en pleno el 
pasado mes de enero y así garantizar la limpieza de todas las zonas de interbloques excluidas 
de los contratos de limpieza en vigor”. 
Página ..................................................................................................................................... 6 y 20 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Nieto Bueno, el Sr. Carabante Muntada y el Sr. 

Secretario. 
 

Punto 12.- Pregunta n.º 2022/8000459, formulada por la concejala doña Esther Gómez Morante, 
Portavoz del Grupo Municipal Más Madrid en la Comisión, dirigida al Delegado del Área de 

Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, interesando conocer qué valoración hace “de las 
medidas tomadas por el equipo de gobierno para reducir la contaminación de la plaza Elíptica”. 
Página .......................................................................................................................................... 20 
− Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Gómez Morante, el Sr. Carabante Muntada, el Sr. 

González López y el Sr. Secretario. 
 

Punto 13.- Pregunta n.º 2022/8000460, formulada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo, 
Portavoz del Grupo Mixto en la Comisión, interesando conocer diversas cuestiones en relación 
con “el sistema de control y garantía de calidad del aire y protección de la atmósfera, 
desarrollado por el Ayuntamiento de Madrid”. 
Página .......................................................................................................................................... 22 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Calvo del Olmo y el Sr. Carabante Muntada. 

 
 
 

Comparecencias 
 

Punto 14.- Solicitud de comparecencia n.º 2022/8000425, del Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad, interesada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo, Portavoz del 
Grupo Mixto en la Comisión, “para que explique las razones que le han llevado a extender el 
plazo para empezar a multar a los vehículos sin etiqueta que circulen en el interior de M-30 



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

28 de marzo de 2022 
Página 4 

Núm. 2.091 

 

Sesión (003/2022/021), ordinaria, de 21 de marzo de 2022           Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

hasta el 1 de mayo, así como para que informe si en esta nueva fecha estará todo preparado 
para que entren en vigor las restricciones”. 
Página .......................................................................................................................................... 24 
− Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Carabante Muntada, el Sr. Benito 

Pérez, el Sr. Martínez Vidal, la Sra. Gómez Morante y el Sr. González López. 
 
 
 

C) RUEGOS 

 
No se formulan ruegos. 
Página .......................................................................................................................................... 30 
 
 
 
Finaliza la sesión a las once horas y veintidós minutos. 
Página .......................................................................................................................................... 30



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 
Fecha de edición 

28 de marzo de 2022 
Página 5 

Núm. 2.091 

 

Sesión (003/2022/021), ordinaria, de 21 de marzo de 2022           Comisión Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Movilidad 

(Se abre la sesión a las nueve horas y treinta y cinco 
minutos). 

El Presidente: Buenos días. 

Bienvenidos a esta sesión del mes de marzo de la 
Comisión Permanente Ordinaria del Pleno de Medio 
Ambiente y Movilidad. 

Vamos a comenzar con el orden del día previsto. 

Señor secretario, por favor, adelante. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 

presidente. 

Sesión de la Comisión Permanente Ordinaria del 
Pleno de Medio Ambiente y Movilidad, sesión 
003/2022/021, ordinaria, convocada para hoy, lunes, 
21 de marzo de 2022, a sus nueve horas y treinta 
minutos; se celebra en el salón de comisiones del Pleno, 
Casa de Cisneros, plaza de la Villa, número 4, de 
Madrid. 

 

Características: sesión parcialmente no presencial 
mediante la utilización de los medios telemáticos 
puestos a disposición de todos los miembros de la 

comisión y demás asistentes. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 14 de febrero de 
2022 (002/2022/011). 

El Presidente: Muchas gracias. 

No habiéndose recogido ninguna observación o 
propuesta de corrección o modificación del acta, 
pasamos directamente a su votación. 

¿Grupo Mixto, por favor? 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal VOX? 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: A favor. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: A favor. 

El Presidente: Grupo Municipal Ciudadanos, a 
favor. 

¿Grupo Municipal del Partido Popular? 

El Titular del Área Delegada de Vivienda, 
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del 
Grupo Municipal del Partido Popular, don Álvaro 
González López: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Queda aprobada por unanimidad. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 14 de febrero de 2022 
(002/2022/011), sin observación ni rectificación 
alguna). 

Punto 2.- Propuesta del Área de Gobierno de 
Medio Ambiente y Movilidad para aprobar el 
reconocimiento extrajudicial de crédito, por 

importe de 10.221.870,37 euros, IVA incluido, a 
favor de URBASER S.A. (CIF A79524054), 
correspondiente a la prestación de los servicios 
de explotación y mantenimiento de la Planta de 
Tratamiento de Residuos Las Lomas, durante el 
período comprendido desde el 5 de junio hasta el 
30 de noviembre de 2020, ambos incluidos.  

El Secretario General: De conformidad con el 
acuerdo preliminar de los portavoces de esta comisión, 
se daría por leído y puede someterse directamente a 
votación. 

El Presidente: Así es, se ha acordado que se 

proceda directamente a su votación y para ello pido 
posiciones de voto. 

Por favor, ¿el Grupo Mixto? 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Reserva de voto, abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal VOX? 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Abstención. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: En contra. 

El Presidente: ¿Grupo Municipal Más Madrid? 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Nos reservamos el 
voto para el Pleno. 

El Presidente: Grupo Municipal Ciudadanos, a 
favor. 

¿Grupo Municipal del Partido Popular? 

El Titular del Área Delegada de Vivienda, 
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del 
Grupo Municipal del Partido Popular, don Álvaro 
González López: A favor. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Queda dictaminado favorablemente y tiene la 
palabra el señor secretario. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

También, de conformidad con el acuerdo 
alcanzado con los señores portavoces y la Presidencia, 
se sustanciaría, en primer lugar, en el apartado 
preguntas, el punto número 11 del orden del día. 

(Sometida a votación de la Comisión, la precedente 
propuesta queda dictaminada favorablemente por 
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mayoría de los 15 miembros presentes, con 7 votos a 
favor de los Concejales de los Grupos Municipales 
Partido Popular (4) y Ciudadanos – Partido de la 
Ciudadanía (3), 2 votos en contra de los Concejales del 
Grupo Municipal Socialista de Madrid, una abstención 
del Concejal del Grupo Municipal VOX (1) y 5 reservas 
de voto de los Concejales de los Grupos Municipales 
Más Madrid (4) y Mixto (1), considerándose de 
conformidad con lo establecido en el Art. 46.2 de la Ley 

Reguladora de Bases de Régimen Local y el Art. 69.2 
del Reglamento Orgánico del Pleno del Ayuntamiento 
de Madrid, que dichos Concejales se abstienen). 

Punto 3.- Pregunta n.º 2022/8000432, 
formulada por el concejal don José Manuel Calvo 
del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto en la 
Comisión, dirigida al Delegado del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesando conocer “los motivos por los que el 
llamado ‘car-sharing’ (coche compartido) está en 
evidente retroceso en la ciudad de Madrid”. 

(Con anterioridad a este punto se trata el punto 11 del 

orden del día). 

*   *   *   *   *   *   * 

Punto 11.- Pregunta n.º 2022/8000453, 
formulada por la concejala doña Esther Gómez 
Morante, Portavoz del Grupo Municipal Más 
Madrid en la Comisión, interesando conocer “qué 
pasos se han dado para dar cumplimiento a la 
proposición n.º 2022/8000114 aprobada en 
pleno el pasado mes de enero y así garantizar la 
limpieza de todas las zonas de interbloques 
excluidas de los contratos de limpieza en vigor”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Así es, comenzamos por este punto undécimo y 
luego sustanciaremos a continuación el resto de las 
preguntas.  

Y para ello tiene la palabra por parte del Grupo 
Municipal Más Madrid el señor José Luis Nieto Bueno.  

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias, señor presidente. 

Buenos días a todas y a todos, y también gracias 
por permitir la alteración en el orden del día para que 
pueda intervenir en primer lugar y luego marcharme a 

un evento. 

Bueno, pues vamos con la pregunta. 

Hoy se certifica con esta pregunta otro claro 
ejemplo de que Almeida y usted, señor Carabante, no 
están a lo que deberían, que no están pendientes ni 
ocupados de nuestra ciudad. Tras el fiasco de los 
contratos de Ana Botella, el Ayuntamiento de Madrid 
puso en marcha el 1 de noviembre un nuevo contrato 
de limpieza que excluyó 294 zonas de interbloques; se 
olvidaron o no les preocupó la limpieza de estas calles 
del sur y del este de la ciudad.  

Fuimos desde Más Madrid desde donde alertamos 

de la situación tras las quejas recibidas por parte de las 
vecinas y vecinos de estas zonas y tras efectuar algunas 

visitas a barrios que de repente pues habían perdido 
sus papeleras y estaban en una situación de suciedad 
que hasta entonces no se había visto nunca. También, 
la Federación Regional de Asociaciones Vecinales de 
Madrid ha denunciado este problema y llegó a poner 
una queja ante el Defensor del Pueblo. 

Esta alarmante situación fue el centro de la 
propuesta que llevamos al Pleno de enero para hacer 
un contrato que devolviese los servicios de limpieza a 

estos barrios, donde los ciudadanos también pagan sus 
impuestos. Esta proposición fue aprobada pero, 
sorprendentemente, ni el Partido Popular ni Ciudadanos 
votaron a favor de ella y el Grupo Mixto, el apoyo 
necesario para este desgobierno, también se abstuvo.  

Pero qué casualidad que, pese a esta negativa, el 
15 de marzo ha aparecido publicado un anuncio previo 
de este contrato por importe de 63 millones en el Portal 
de Contratación del Estado tras la intensa labor de 
denuncia realizada por Más Madrid y las asociaciones 
vecinales. 

Señor Carabante, díganos: ¿cuánto tiempo va a 

tardar en tener el contrato en marcha? ¿Las zonas 
afectadas van a estar un año sin un servicio decente de 
limpieza? ¿Qué espacios tiene previsto incluir en el 
contrato y qué servicios se van a prestar? ¿Van a tener 
al final los vecinos de estas zonas de interbloques los 
mismos derechos que el resto? 

Ya vemos que el argumento que nos daban de 
que eran espacios privados era tan solo una excusa que 
han podido arreglar tan pronto como se han visto 
obligados a ponerse a ello. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra 
el señor Carabante.  

Adelante, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¿Le queda tiempo a…? 

El Presidente: Le quedaría una segunda 
intervención por un minuto y tres segundos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 

del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Vale, vale, lo digo también para 
reservarme parte del tiempo para poder contestar al 
señor Nieto. 

En primer lugar, hay que decir que no se han 
dejado de limpiar ni de cuidar las zonas interbloques, se 
está manteniendo el mismo ritmo de limpieza que se 
mantuvo durante los cuatro años en los que ustedes 
formaron este Gobierno y, por tanto, está en esa 
misma situación. Es cierto que el resto de la limpieza en 
la ciudad de Madrid ha mejorado de manera notable 
respecto a los últimos cuatro años cuando ustedes 

gestionaban esos contratos, entre otras cosas, porque 
este Equipo de Gobierno sí ha cumplido su compromiso 
de incrementar notablemente en esos mismos 
contratos de limpieza, incrementando un 45 % y, por 
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tanto, el presupuesto y, por tanto, incrementando en 
3.000 barrenderos las personas que están trabajando 
para cuidar nuestra ciudad y limpiarla. 

En segundo lugar, efectivamente, son zonas 
privativas de uso público y, por tanto, jurídicamente es 
complejo; y en ese sentido sí hemos, tal y como dijimos 
también desde el principio, resuelto esta posibilidad 
para poder licitar un contrato que, usted mismo decía, 
se ha producido ya el 14 de marzo el anuncio previo en 

el Perfil del Contratante, de tal manera que podamos 
destinar 11 millones de euros al año para mejorar la 
situación actual de limpieza de esa zona de 
interbloques. Por cierto, contrato que ustedes pudieron 
hacer durante cuatro años y no hicieron. 

Y yo lamento que usted vuelva a intentar sacar 
rédito político de una situación que francamente los 
ciudadanos no ven como usted; se han reducido 
notablemente las quejas de limpieza de nuestra ciudad 
desde que entró en vigor el 1 de noviembre el contrato 
actual respecto al mes de febrero, en concreto un 50 % 
menos de quejas en el mes de febrero que en el mes 

de noviembre cuando entraron en vigor estos 
contratos. Por tanto, lamento que usted no sea capaz 
de ver lo que ven los ciudadanos, y es que nuestra 
ciudad gracias a ese esfuerzo presupuestario, no de 
este Equipo de Gobierno sino de todos los madrileños, 
está volviendo a ser una ciudad como debería serlo 
siempre, una ciudad limpieza y en buen estado de 
conservación. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Nieto por el tiempo que 
le resta.  

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Más Madrid, don 
José Luis Nieto Bueno: Gracias de nuevo, señor 
presidente. 

Bien, el contrato yo diría que más vale tarde que 
nunca, pero estos vecinos van a estar con sus barrios 
en una situación de suciedad y dejadez total al menos 
hasta octubre o noviembre. 

Le voy a enseñar unas fotos, porque usted dice 
que están limpios, pero estas fotos están tomadas el 
sábado pasado, o sea, antes de ayer.  

(El señor Nieto Bueno muestra unas fotografías). 

Esto es de una zona de interbloques de 
Carabanchel y esto es de una zona de interbloques de 
Vallecas. 

Un año después de la entrada en vigor de los 
actuales contratos de limpieza, un año, un año 
sufriendo la desidia y el abandono del Gobierno 
municipal por los distritos del sur y del este —los de 
siempre—, la limpieza de emergencia que se está 
prestando ahora no es suficiente aunque usted diga que 
sí. Parece que los servicios de limpieza solo actúan 
cuando hay una protesta de los vecinos, visitamos la 
zona o hay alguna iniciativa de Pleno, y los hechos lo 

demuestran; en estos casos sí que los servicios de 
limpieza pasan a limpiar, pero esto es un canto de 
sirena pues luego, lamentablemente, se vuelve a la 
mugre, a la acumulación de basura o al hágaselo usted 
mismo. 

Se lo dije en el Pleno y se lo vuelvo a repetir, señor 
Carabante, Más Madrid tiene claro que no vamos a 
cejar en el empeño de apoyar a las vecinas y vecinos 
hasta que el último de los interbloques de Madrid esté 
limpio y cuidado como se merece. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Carabante.  

Adelante, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Usted dice: No vamos a cejar en el empeño hasta 
que esté limpio.  

¡Ojalá no hubieran cejado nunca en ese empeño 
durante los cuatro años que tuvieron posibilidad de 
arreglarlo! Insisto, podían haber hecho este mismo 
contrato que este Equipo de Gobierno ahora está 
licitando y no lo hicieron; por tanto, la credibilidad que 

usted tiene en cuanto a la gestión de los contratos de 
limpieza y muy especialmente a lo que se refiere a esa 
limpieza de los interbloques es absolutamente nula.  

Pero, para volver a darle un dato para que deje ya 
de decir ese falso dogma, esa mentira permanente de 
que se cuida menos a los distritos del sur que a los 
distritos del centro o del norte: incremento del contrato 
de limpieza en San Blas un 62,94, incremento del 
contrato de limpieza en Carabanchel un 54, en Usera 
un 54,03 y en Villaverde un 54,03; incremento del 
contrato en Chamartín, Salamanca y Retiro un 23. El 
doble, se ha incrementado el doble en esos distritos del 

sur, que dice que no cuidamos, respecto a los distritos 
que teóricamente usted señala como los beneficiados 
en ese contrato de limpieza. 

Pero, yo insisto, su credibilidad en cuanto a la 
limpieza y conservación de esta ciudad es nula y en 
cuanto a la gestión de unos contratos es nula. Por tanto, 
yo lamento que para usted sea una mala noticia que se 
hayan reducido un 50 % las quejas desde noviembre a 
febrero, pero para este Equipo de Gobierno es una 
buena noticia; ahora bien, no estamos satisfechos 
porque creemos que debemos tener siempre la 

ambición de continuar mejorando los servicios públicos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra para el siguiente 
punto del orden del día. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Retomando el orden del día, tal y como se 
manifestaba por la Presidencia, a continuación se 
sustancia el punto número 3 del orden del día. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

*   *   *   *   *   *   * 
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Punto 3.- Pregunta n.º 2022/8000432, 
formulada por el concejal don José Manuel Calvo 
del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto en la 
Comisión, dirigida al Delegado del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesando conocer “los motivos por los que el 
llamado ‘car-sharing’ (coche compartido) está en 
evidente retroceso en la ciudad de Madrid”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Grupo Mixto tiene la palabra el señor 
Calvo del Olmo.  

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Muchas gracias. 

Solo un matiz, antes de entrar en la pregunta, al 
señor Carabante que siempre se escuda en porcentajes 
de crecimiento. Señor Carabante, a ver cuándo da los 
datos netos de la inversión concreta en cada uno de los 
distritos y verá cómo, efectivamente, el contrato de 
limpieza sigue beneficiando a los distritos del norte; otra 
cosa es que se haya incrementado más en porcentaje 

respecto de una situación de partida mucho peor. 

Entrando en la cuestión, durante el mandato de 
Manuela Carmena Madrid se convirtió en la capital 
europea del coche compartido, llamado carsharing; 
cuando llegamos al Gobierno no había una sola 
empresa que operara este servicio, cuando llegamos al 
Gobierno no había ni una sola empresa que opera este 
servicio, la primera que llegó fue Car2go y después se 
implantaron hasta cuatro operadores entre el año 2015 
y 2019, pasando de cero vehículos de coche compartido 
a dos mil y que operaban tanto dentro como fuera de 
la M-30. Aquí quiero reconocer el trabajo que hizo mi 

compañero Luis Cueto como coordinador general de 
Alcaldía en el fomento y la implantación de este servicio 
en la ciudad de Madrid. 

Hay que recordar que el coche compartido, sin ser 
el eje de la movilidad sostenible, es un elemento 
fundamental porque es muy eficiente: cuando el coche 
compartido está adecuadamente implantado puede 
retirar hasta dieciocho vehículos particulares de la 
circulación. Sin embargo, el Gobierno de Almeida no ha 
fomentado este modo de moverse por la ciudad de 
Madrid, han apostado por subvencionar la compra de 

vehículos eco o de vehículos eléctricos —por cierto, esas 
subvenciones, señor Carabante, siguen sin llegar—, 
pero no han apostado por el sistema de carsharing. 

Hoy, hay menos coches compartidos en la ciudad 
de Madrid de los que había cuando finalizó nuestro 
mandato. Y le pongo un ejemplo: Zity, que operaba en 
el distrito de Latina, ha desaparecido de mi barrio, de 
barrios como Aluche. 

Al ver la pregunta en esta comisión supongo que 
el señor Carabante ha corrido a hacerse algún hito que 
le permita hoy decir que, efectivamente, el Gobierno 
apuesta por el coche compartido; y el otro día le vimos 

presentando esos nuevos cuatro aparcamientos 
reservados para vehículos compartidos en distintos 
distritos de la ciudad, en Salamanca, Arganzuela, 
Moncloa-Aravaca y Tetuán —por cierto, cuatro 
aparcamientos que suman en total diez plazas, señor 

Carabante, ya podía haberse estirado un poco más—, 
pero parece claramente insuficiente.  

La pregunta es, y se la reitero: ¿por qué este 
Gobierno, por qué su Gobierno no apuesta por el coche 
compartido? 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra 
el señor Carabante.  

Adelante, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: En fin, lamento, señor Calvo, 
decirle que la apuesta de este Equipo de Gobierno por 
el carsharing es decisiva.  

No tengo claro que fuera… Cuando empezó 
Car2go yo creo que fue en el Gobierno de Ana Botella 
pero, en todo caso, no voy a entrar en ese detalle; si 
vinieron a Madrid estando ustedes en el Gobierno fue a 
su pesar, a pesar de ustedes. 

(Asentimiento del señor Martínez Vidal). 

En todo caso, prácticamente estoy seguro de que 
fue en el Gobierno de Ana Botella y el señor Martínez 
Vidal también me lo confirma, pero, en fin, da lo mismo.  

El caso es que hoy Madrid es la capital mundial del 
carsharing, es la ciudad del mundo con mayor flota de 
vehículos eléctricos de carsharing y es la ciudad del 
mundo con más empresas que están operando. 

Nosotros no tenemos los datos exactos de cómo 
está funcionando y cómo está creciendo, descendiendo 
o manteniéndose el uso del carsharing puesto que se 
trata de empresas privadas y que en la medida de lo 

posible comparten, dentro de las posibilidades que 
tienen de la confidencialidad de sus datos, esa 
demanda; lo que sí tengo claro es lo que manifiestan 
en público y en privado. Yo el otro día tuve ocasión, la 
semana pasada, de participar con la representante de 
la patronal de las empresas de carsharing y dijo que 
este Gobierno y Madrid eran el mejor ejemplo para el 
fomento de la movilidad sostenible en el ámbito del 
carsharing. Por tanto, lamento que usted no comparta 
lo que dicen las empresas de carsharing, lamento que 
usted no comparta lo que dicen los propios usuarios. 

Mire, es este Equipo de Gobierno el primero que 
incorpora la posibilidad del carsharing en esta nueva 
ordenanza de movilidad, donde se incorpora la 
posibilidad del establecimiento de plazas reservadas y 
específicas para el carsharing, aunque lo hicimos con 
carácter experimental e incluso sin tener ese marco 
normativo, tanto en Ifema como en Sanchinarro; 
hemos hecho, a partir de la semana pasada, cuatro 
nuevas ubicaciones para que tengan estacionamiento 
reservado, de igual manera que en todos los 
aparcamientos multimodales lo tienen reservado para 
ello; hemos blindado la posibilidad de que las empresas 

de carsharing eléctricas puedan seguir operando en 
Madrid con beneficios y, en ese sentido, yo creo que es 
una buena noticia para todos los ciudadanos. 
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Hablaba usted de la apuesta de este Equipo de 
Gobierno para la renovación de la flota, y yo le digo: sí, 
es una apuesta decidida, que por cierto ustedes no 
hicieron. En ese sentido, les puedo decir que para este 
año 2022 vamos a duplicar el presupuesto que se 
destinó en el año 2021 para la renovación de la flota de 
particulares, subvencionando con 6.000 € la compra de 
los vehículos cero, con 3.000 € los vehículos eco y con 
2.500 € los vehículos C, en esa apuesta decidida de 

renovación de la flota, para bajar la edad media de esa 
flota, de tal manera que se puedan reducir las 
emisiones en la ciudad de Madrid. 

El Presidente: Muchas gracias. 

El señor Calvo tiene la palabra por el tiempo que 
le resta, unos treinta y siete segundos. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Aprovecho este tiempo para 
señalarle al señor Carabante que revise la hemeroteca 
y al señor Martínez Vidal que no fue Ana Botella quien 
implantó el servicio de Car2go; como me decía antes 
Fernando aquí por lo bajo, se hizo la foto, pero Car2go, 

con 350 unidades, se implantó el 11 de noviembre de 
2015, señor Carabante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Estando Ana Botella. 

El Presidente: Por favor. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: El 11 de noviembre de 2015, 
estábamos en nuestro mandato, como le he dicho en 
mi primera intervención. 

Y sigue sin responder a la pregunta, no se escude 

en las subvenciones que están planteando o que van a 
plantear, ¿por qué su Gobierno no apuesta por el coche 
compartido? Hoy hay menos coches compartidos en 
Madrid que hace tres años, cuando finalizó el mandato 
de Manuela Carmena. 

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Carabante por el tiempo 
que le resta, unos treinta y cinco segundos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 

del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: De verdad, yo le cedo diez 
segundos para que me dé usted los datos de cómo se 
ha reducido. Si las empresas de carsharing, que son las 
que tienen los datos, las que conocen la oferta y la 
demanda, ponen a Madrid, a este Equipo de Gobierno 
como un ejemplo para fomentar esa movilidad 
sostenible, esa movilidad compartida, ¿qué me tiene 
que decir usted?, ¿qué me tiene que decir usted? 

Mire, si, efectivamente, yo hasta le puedo dar la 
razón, cosa que no es cierta, porque Car2go anunció 
que entraba en Madrid en el Gobierno de Ana Botella, 

aunque lógicamente tardaría unos meses en instalarse 
en la ciudad de Madrid…  

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: ¡Alucino! 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Hoy hay más empresas y más 
vehículos que cuando estaban ustedes y es el ejemplo 
de una ciudad… Si es que lo dicen las empresas de 
carsharing, si es que usted, en fin, con tal de negar la 

realidad es capaz de negarse a los usuarios, a las 
empresas, al Ayuntamiento.  

Pero el único en este país, en esta ciudad que dice 
que el carsharing va mal en la ciudad de Madrid es el 
señor Calvo, esa es la única realidad que queda patente 
en esta pregunta. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra para el siguiente 
punto.  

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 

iniciativa queda sustanciada). 

Punto 4.- Pregunta n.º 2022/8000440, 
formulada por el concejal don Ignacio Benito 
Pérez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid en la Comisión, dirigida al Delegado del 
Área de Gobierno de Medio Ambiente y 
Movilidad, interesando conocer su valoración de 
“las peatonalizaciones de calles que se han 
realizado durante el presente mandato”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal 
Socialista el señor Benito Pérez. 

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

Buenos días. 

Señor Carabante, como ya le voy conociendo, le 
pido una cosa de antemano, no utilice mi pregunta para 
realizar anuncios ni para vender ideas, cuéntenos hoy 
aquí qué han hecho hasta la fecha, que lleva tres años 
gobernando y es tiempo de rendir gestión, no de 
realizar promesas que usted y yo sabemos que no va a 

acabar cumpliendo. Por eso esperamos a la respuesta. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra 
el señor Carabante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 
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La pregunta concreta, para ceñirme a la cuestión 
que me solicita, es: ¿qué valoración hace este Equipo 
de Gobierno en relación con las peatonalizaciones de las 
calles que se han realizado durante el presente 
mandato?  

Debo decirle que es muy positiva porque se trata 
del cumplimiento de un acuerdo no solo contemplado 
en los Acuerdos de la Villa, sino también contemplado 
en Madrid 360 y, por tanto, muy positiva porque ha 

permitido reducir el tráfico en esos distritos donde se ha 
llevado a cabo, en concreto en 15 distritos, y se han 
reducido las emisiones derivadas de esa restricción de 
tráfico. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Benito, adelante, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias. 

Mire, señor Carabante, cuando el 21 de diciembre 
de 2020 anunciaron a bombo y platillo 
peatonalizaciones en los 21 distritos habría quien 
pensaría que Papa Noel se adelantaba cuatro días. Sin 

embargo, no era Navidad sino el Día de los Inocentes 
el que se anticipaba una semana porque, más allá del 
titular de un programa que incluía al menos una 
peatonalización por distrito, ningún avance significativo 
y mucho menos efectivo. 

Porque, estudiando caso por caso, que lo hemos 
hecho, alertábamos ya por entonces que estas medidas 
suponían menos de 150 m de longitud en Moratalaz, en 
Fuencarral-El Pardo o en Puente de Vallecas, que 
incluían muy pocas calles significativas, a excepción del 
entorno de la calle Fuencarral de Centro, de Dolores 
Barranco en Usera o del paseo Federico García Lorca en 

Villa de Vallecas.  

Pero pasaron dos meses y en Arganzuela y Latina 
comprobamos en qué consistía el famoso invento, y era 
una simple pintura azul sobre el pavimiento y unas 
señales al inicio de la calle. Eso estaba peatonalizado 
para ustedes y digo para ustedes porque deben ser los 
únicos que creen que las cosas han cambiado 
verdaderamente, porque los coches siguen pasando y 
los peatones siguen orillándose en la acera, ya que 
nadie termina de entender un modelo que no 
transforma lo más mínimo el urbanismo de esa calle. 

La señalética, por cierto, es confusa e insuficiente, 
las sanciones mínimas y su negativa a eliminar el 
asfalto y convertirlo en acera perpetúan el verdadero 
modelo que ustedes defienden, el del coche por encima 
del peatón.  

Pero aún es más grave cuando quince meses 
después hemos analizado distrito por distrito su plan 
inicial y hemos constatado que en 8 de ellos ustedes 
han incumplido su compromiso, 8 distritos en los que 
han sido incapaces de cumplir un plan que ya de por sí 
carecía de cualquier ambición, entre ellos las pocas 
calles representativas precisamente donde más falta 

haría, como puede ser Fuencarral y Dolores Barranco.  

Y le adelanto y le repito: no va de anuncios esto, 
señor Carabante, va de gestión. Ni tan siquiera han 
sabido cerrar el tráfico en una calle como el paseo de 

Federico García Lorca por donde antes apenas pasaban 
coches.  

Pero es que tal fue su desparpajo que anunciaron 
ustedes peatonalizaciones hasta en la plaza de las 
Mujeres o en la plaza del Jubilado, que llevaban muchos 
años siendo peatonales. Cualquier día, señor 
Carabante, nos promete usted el pirulí. 

En resumen, otro ejercicio de greenwashing por 
parte de un gobierno municipal que se niega a tomar 

una sola medida valiente y real para reducir la 
contaminación que mata a 2.000 madrileños cada año; 
otro fracaso de un señor Almeida que, por mucho 
dinero que invierta y gaste en publicidad, será 
recordado como el único alcalde del mundo que celebró 
en una calle, Galileo, que los coches desplazaran 
nuevamente a los peatones, y es que aquella infame 
foto es el mejor retrato de su gestión política. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, tiene la palabra por dos 
minutos y medio que le restan. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Dice que estas peatonalizaciones no han servido 
para nada. Pues de no servir para nada usted ha 
tardado mucho en darse cuenta porque, después de 
año y medio, es la primera vez que se interesa por estas 
peatonalizaciones. O sea, que si puede ser más 
diligente en cuanto a la valoración de las medidas que 
adopta este Equipo de Gobierno para que en el caso, 

como dice usted, que tengamos que rectificar no 
estemos un año y medio cometiendo errores. Ya 
lamento que haya tardado usted tanto tiempo en darse 
cuenta de que esto no servía para nada. 

En segundo lugar, vamos avanzando porque del 
no estamos en contra de estas peatonalizaciones ha 
pasado usted al son insuficientes. Y eso, fíjese, lo 
podemos debatir, puede usted decir que son 
insuficientes pero, desde luego, no que no hayan 
servido para nada. Pero, si estas peatonalizaciones son 
insuficientes, ¿cómo valora usted las del anterior Equipo 

de Gobierno, cuando usted estaba tan satisfecho con 
esa política de movilidad y de peatonalizaciones cuando 
no peatonalizaron ni una sola calle durante cuatro 
años? Porque no se llevó a cabo ninguna 
peatonalización, más allá de ensanchar las aceras del 
señor Calvo en Gran Vía un par de metros; y esa fue la 
única política en el ámbito de la movilidad peatonal que 
se llevó a cabo en esta ciudad y, sin embargo, usted no 
preguntó jamás por las peatonalizaciones. 

Y, en tercer lugar, dice: No se trata de políticas 
sino se trata de gestión. Y yo, si me permite, le digo: no 
se trata de políticas, se trata de gestión y de saberse los 

temas porque usted dice que de las 21 
peatonalizaciones en 8 distritos no se han hecho. Le han 
pasado los datos mal, no se los ha recorrido o no los 
conoce. Y, por tanto, yo lo que le pido también es no 
solo un poco más de diligencia para esas valoraciones 
sino también un poco más de diligencia para saberse 
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los asuntos. Mire, 21 distritos menos 16 que hemos 
llevado a cabo son 5 distritos que quedan pendientes. 

Y es cierto que nosotros anunciamos en el año 
2021 esas peatonalizaciones en los 21 distritos, en 
todos y cada uno de los distritos, y en estos distritos 
que están pendientes lo que se está haciendo es 
trabajar con las juntas municipales de distrito, con los 
vecinos y con los comerciantes cuál es la mejor manera 
de llevar a cabo esas peatonalizaciones; y por eso en 

este caso no se han llevado, porque nosotros la política 
y especialmente la política de movilidad la queremos 
tener consensuada con los vecinos para no causarles 
ningún perjuicio. 

Y ya le digo que de los 5 distritos que están 
pendientes uno de ellos es Vicálvaro y a lo largo de las 
próximas dos semanas se va a llevar a cabo la 
peatonalización del distrito de Vicálvaro para dar 
cumplimiento a ese acuerdo que va a permitir 
incrementar en 2.200 m2 la movilidad peatonal en ese 
distrito.  

Pero, fíjese, las 21 peatonalizaciones que vamos 

a hacer, a su pesar, supondrán reducir al día 40.000 
vehículos. Yo entiendo que esto le podrá parecer 
insuficiente, pero no podrá estar en absoluto en contra 
de esta política de movilidad, insisto, porque queremos 
que las peatonalizaciones lleguen a todos y cada uno de 
los distritos. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 5.- Pregunta n.º 2022/8000441, 
formulada por el concejal don Ignacio Benito 
Pérez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid en la Comisión, interesando conocer 
“cuántos actos violentos contra autobuses o 
trabajadores/as de la Empresa Municipal de 
Transportes se han producido en los últimos 6 
meses y qué medidas se están tomando por 
parte del Ayuntamiento de Madrid para 
evitarlos”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Benito Pérez por parte 
del Grupo Municipal Socialista. 

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

La noche de Halloween es sinónimo, en lo que a 
la EMT se refiere, de decenas de autobuses que tienen 
que irse a encerrar a cocheras por el lanzamiento de 
huevos que sufren, que impide una correcta visión y, 
por lo tanto, no está garantizada la seguridad de 
conductores y del pasaje. Sin embargo, estos actos 

vandálicos que tradicionalmente se concentraban en 
torno a esa fecha se han disparado en los últimos 

meses con otro dato muy preocupante, y es que los 
proyectiles no se reducen a huevos sino que se ha 
pasado también a patatas, piedras y hasta 
rodamientos; en otras palabras, un problema bastante 
más general y mucho más preocupante. 

Estos actos vandálicos, que, desde luego, 
condenamos, como yo creo que lo hace cualquier ser 
humano con un mínimo de sensatez, han puesto en 
alerta a los profesionales de la EMT, quienes han 

elevado la voz de alarma a través de sus sindicatos. Sin 
ir más lejos, hace unas semanas desde el Grupo 
Municipal Socialista nos reunimos con varios de estos 
conductores y conductoras para conocer de primera 
mano sus preocupaciones. 

Sin embargo, desgraciadamente parece que por 
parte del Ayuntamiento no existe la misma 
preocupación, motivo por el cual no se ha tomado 
ninguna medida especial al respecto. Y dado que 
estamos ante un problema indudablemente tan grave 
y creemos que la seguridad de viajeros y trabajadores 
de la EMT puede verse comprometida nos gustaría 

saber qué piensa hacer el Ayuntamiento y la EMT al 
respecto. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Equipo de Gobierno el señor 
Carabante tiene la palabra. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

En primer lugar, como bien decía el portavoz del 

Partido Socialista, condenar cualquier tipo de acción 
vandálica en cuanto a los autobuses, marquesinas o 
demás elementos propiedad de la Empresa Municipal 
de Transportes y, sobre todo, los actos violentos con los 
conductores y empleados de la Empresa Municipal de 
Transportes. 

Y, en ese sentido, me preguntaba usted qué es lo 
que vamos a hacer, primero conocer los datos. 
Efectivamente, en los últimos seis meses, por los que 
usted me solicitaba información, se han producido 
297 acciones vandálicas a marquesinas y autobuses y 

11 agresiones a trabajadores de la Empresa Municipal 
de Transportes; en ese sentido, si comparamos con el 
año 2021 los seis meses por los que usted me 
solicitaba, supone un incremento del 0,65 % de los 
actos vandálicos en cuanto a los actos a los autobuses 
y una reducción del 3,3 en cuanto a las agresiones a 
conductores y empleados.  

Este dato no nos puede dejar satisfechos en 
ningún caso porque mientras haya agresiones y actos 
vandálicos es obligación de la Empresa Municipal de 
Transportes de este Ayuntamiento intentar 
combatirlas. Ahora bien, yo creo que en este ámbito al 

que se refiere, usted decía que era un tema más 
generalizado que no solo afectaba a la Empresa 
Municipal de Transportes, lógicamente esperamos que 
la Delegación del Gobierno, que es competente en 
materia de seguridad ciudadana en el ámbito de la 
Comunidad de Madrid y en el ámbito de la ciudad de 
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Madrid, también colabore lealmente con este 
Ayuntamiento y con la Empresa Municipal de 
Transportes en cuanto a hacer frente a estos actos 
vandálicos.  

En todo caso, usted se refería a su reunión con los 
sindicatos. Yo he preguntado a la Dirección de Recursos 
Humanos y hasta ahora nadie se ha dirigido a ellos para 
poner de manifiesto que hay un incremento o que hay 
un problema, digamos, creciente en cuento a las 

agresiones de los conductores, porque usted mismo 
decía hace unos días que muchos conductores estaban 
dejando determinadas líneas por miedo a ese tipo de 
agresiones y hasta ahora, como digo, en Recursos 
Humanos no han tenido conocimiento de esta situación. 
Pero, como digo, la tenemos que continuar luchando 
desde todos los frentes y yo, en este sentido, también 
les pido a todos los grupos municipales la máxima 
colaboración para hacerlo de manera conjunta. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra de nuevo el señor Benito Pérez. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 

Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

Mire, señor Carabante, creo que en lo único en lo 
que estamos de acuerdo es en el rechazo total a estas 
acciones realizadas. Por cierto, por jóvenes españoles, 
por si alguien también busca la oportunidad. ¿Son 
ustedes realmente conscientes del problema que hay? 
Porque parece que no. 

(El señor Benito Pérez muestra un documento). 

Miren, el 24 de enero escribí formalmente al 
gerente de la empresa solicitándole el número de 
incidentes en las líneas 6, 60 y 78 en los últimos seis 

meses y su respuesta oficial fue que ningún incidente 
que se ajuste a lo que hoy denunciamos. 

(El señor Benito Pérez muestra un documento). 

Y tengo en mis manos cuatro partes de 
incidencias sellados por la empresa detallando ataques 
vandálicos en estas líneas, es decir, exactamente lo 
contrario de lo que me respondía el gerente. Y, como 
de verdad creo que Alfonso Sánchez es una persona 
honesta y no me miente deliberadamente, solo queda 
pensar que en Gerencia directamente desconocen este 
problema, porque esto explicaría la indefensión que 

encuentran los conductores y conductoras de la EMT 
cuando denuncian estos ataques y nadie, 
absolutamente nadie de la dirección contacta con ellos 
ni se pone a su disposición.  

Tampoco, señor Carabante, se lo digo, vamos a 
permitir que hagan como con BiciMAD, señalando a la 
Policía Nacional cuando se trata de servicios 
municipales y ustedes son incapaces de activar y 
comunicar a nuestra Policía, la Municipal.  

Por eso les pedimos, en primer lugar, que revisen 
los canales de comunicación para saber qué ocurre 
dentro de la EMT, por qué no llega la información donde 

tiene que llegar; que refuercen, en segundo lugar, la 
seguridad en las rutas y días donde se producen un 
mayor número de ataques; y, sobre todo, le pido, señor 
Carabante, que cuiden y apoyen a los profesionales que 
sufran cualquier tipo de agresión, ya sea verbal o física.  

Porque —y termino con esto— a la plantilla de la 
EMT le encantan las fotos con los reyes, pero prefieren 
una empresa, la que usted dirige, que les proteja cada 
día en su puesto de trabajo. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, tiene la palabra. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 

del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Le pido disculpas por mencionar 
a la delegada del Gobierno, porque es que se menciona 
aquí a la delegada del Gobierno y sus competencias en 
materia de seguridad ciudadana y se pone usted un 
poco de manera vehemente.  

Yo se lo vuelvo a decir, si usted dice que es un 
problema generalizado en la ciudad de Madrid este tipo 
de agresiones, como ha dicho en su primera 
intervención, ha dicho generalizado, y ahora, en su 
segunda intervención, creciente, yo lo que le digo es 
que nos ayude a este Ayuntamiento y a la Empresa 

Municipal de Transportes a combatir esa inseguridad 
ciudadana, que a su juicio se está produciendo en el 
caso concreto también de la Empresa Municipal de 
Transportes, para que de manera conjunta podamos 
colaborar. 

Yo lo que he hecho es tenderle la mano en esa 
colaboración porque es un tema que compete a varias 
instituciones y varias Administraciones, también, por 
supuesto, a la Empresa Municipal de Transportes y 
Policía Municipal, pero lógicamente también a la 
Delegación del Gobierno. Yo lo que digo y manifiesto 
aquí públicamente es el total compromiso de este 

Equipo de Gobierno y de la Empresa Municipal de 
Transportes para combatir con toda nuestra capacidad 
esos actos vandálicos y muy especialmente las 
agresiones a los trabajadores, a los que desde aquí les 
mando en nombre de la dirección un abrazo y nuestra 
solidaridad y nuestra vocación, insisto, de tomar 
cuantas más medidas mejor. Propóngame alguna y con 
carácter inmediato la pondremos en marcha porque, 
como digo, seguramente compartamos ese objetivo 
común. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 6.- Pregunta n.º 2022/8000442, 
formulada por el concejal don Ignacio Benito 
Pérez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid en la Comisión, interesando conocer “cuál 
ha sido el número medio de usuarios/as por viaje 
que ha tenido la línea especial gratuita de la 
Empresa Municipal de Transportes entre Islazul 

y plaza Elíptica y qué conclusiones extraen tras 
finalizar esta prueba piloto”. 

El Presidente: Muchas gracias. 
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Por parte del Grupo Municipal Socialista tiene la 
palabra el señor Benito Pérez.  

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

Cuando usted, señor Carabante, anunció en julio 
del año pasado la retirada de su programa de 
aparcamientos disuasorios reconocimos públicamente 

lo acertada de su decisión. Menos de dos meses, con la 
ordenanza de movilidad saliendo del horno, nos 
sorprendieron con un anuncio, el de la creación de una 
línea gratuita de EMT, y una fotografía, la de usted, el 
señor Álvaro González y el alcalde Almeida sentados en 
un autobús en el viaje inaugural. No seré malo y 
obviaré a los tres protagonistas de la foto, pero 
permítame que sí me detenga en la percha que 
eligieron ustedes para obtener su minuto diario de 
gloria porque los experimentos deben hacerse con 
gaseosa, no con recursos públicos, y ahora que este 
servicio especial ha dejado de funcionar, le pedimos a 

usted hoy varias cosas: la primera es que informe 
públicamente de cuántos viajeros de media por 
trayecto ha tenido dicha línea; del mismo modo nos 
gustaría saber cuánto ha costado este proyecto y qué 
estudios avalaban la idoneidad de crear este servicio 
especial con este trayecto, y por último, querríamos 
saber los argumentos que aconsejaban unir dos 
puntos, el aparcamiento de Islazul y la plaza Elíptica, 
que ya se encontraban conectados a través de la línea 
E1. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra 
el señor Carabante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Luego hablaré más en detalle de plaza Elíptica y, 
por tanto, los datos de sostenibilidad y los datos 
concretos de plaza Elíptica los daré en la siguiente 
pregunta que yo creo que me formula la señora Gómez 

Morante. Por tanto, solo referirme a lo que usted me 
solicita:  

Esa línea que se puso en marcha llevó 12.837 
viajeros durante el uso de la misma.  

Esa línea no es que haya desaparecido sino que 
se ha reconfigurado, integrándose en la exprés E1, de 
tal manera que damos un servicio.  

La idea no era hacer una medida únicamente con 
una lanzadera sino también aprovechar la 
infraestructura de aparcamiento en Islazul, dotarla de 
esos aparcamientos disuasorios o disuasión con 224 
plazas y, por tanto, una política global una vez que era 

necesario recuperar la movilidad en la ciudad de 
Madrid, especialmente la movilidad sostenible como fue 
también la gratuidad por parte del Ayuntamiento de los 
autobuses en hora punta.  

En todo caso, si tan disparatadas eran estas 
medidas, ¡coño!, ¿por qué usted no lo avisó? ¿Por qué 
usted cuando toma medidas este Ayuntamiento de 
Madrid que, a su juicio, son disparatadas no las dice en 
el momento y espera siempre después? ¿Sabe usted 
por qué lo hace? Por un motivo de cautela, porque, 
claro, si sale bien pues usted se calla y si sale mal tiene 
posibilidades de decir eso.  

Pero, mire, no se confunde quien no se arriesga y 

no hace nada para los ciudadanos quien no se arriesga. 
En ese sentido, nosotros seguiremos teniendo ambición 
por poner medidas en marcha que favorezcan la 
movilidad sostenible y no tenemos reparo en decir si 
esa línea, esa lanzadera gratuita que se puso para dar 
servicio no cumple las expectativas de demanda —con 
muchas horas, por cierto, líneas públicas de servicio de 
transporte, de transporte público— la reconvertiremos 
y volveremos a una situación que permita hacer 
sostenible la movilidad de la EMT con la sostenibilidad.  

De todas maneras, hoy no es un buen día para un 
socialista hablar de transporte público puesto que el 

colapso que ha habido y el caos que ha habido en las 
Cercanías en esta región y en esta ciudad como 
consecuencia de su nefasta gestión en la gestión de las 
Cercanías; insisto, no es un buen momento para hablar 
de transporte público. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Benito Pérez, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias, señor 
presidente. 

La verdad es que escuchándole no hace más que 
reafirmar una realidad que cada vez es más evidente 

para los madrileños y madrileñas, y es que carecen 
ustedes de un modelo de movilidad sostenible y sobre 
todo que lo sea mínimamente coherente. Y es que, ante 
el fracaso de una idea disparatada, programada, no 
como una avería técnica de las que suceden siempre, 
el problema es cuando la avería está en un despacho 
en Cibeles.  

Ante el fracaso de una idea disparatada, como le 
decía, la de minar de aparcamientos la periferia sin 
estudios previos, ustedes respondieron con ocurrencias 
sin el más mínimo fundamento técnico, como era crear 

una línea que nadie necesitaba porque ambos puntos 
ya estaban conectados. Imagínense el trayecto del 
propietario de cualquier coche que pretendiera entrar 
en la ciudad desde Leganés o Getafe, por poner un 
ejemplo, para ir al centro de la ciudad, a Cibeles. Pues, 
miren, con esa línea de autobús era: viaje en coche a 
Islazul, viaje en bus lanzadera a plaza Elíptica, viaje en 
línea 6 de metro a Manuel Becerra, transbordo en línea 
2 hasta plaza de España; es decir, cuatro trayectos. O 
también hoy puede coger: aparcar el coche en Islazul y 
coger la línea E1 que le deja en Cibeles; es decir, dos 
transbordos y bastante menos tiempo.  

Y es que, sin profundizar en su pasado al frente 
de Metro —que le he dicho que no quería ser malo—, sí 
le recuerdo que desde plaza Elíptica no hay ninguna 
línea de metro. No sé si sabe, por cierto, las líneas de 
metro, un día si quieres lo debatimos. Pues no hay 
ninguna línea desde plaza Elíptica que lleve al centro de 
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la ciudad, ¿por qué crear una línea de EMT que acaba 
en un sitio que está mal comunicado cuando además 
hay otras líneas que le superan en frecuencia y 
longitud?  

La respuesta —y termino— es que… 

(Observaciones del señor Carabante Muntada). 

Si me dejan. 

El Presidente: Por favor, mantengan silencio. 
Ahora tendrá el turno posterior.  

Sí, adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Gracias. 

La respuesta es que han pretendido combatir el 
humo de la plaza Elíptica con el humo de sus ideas 
vacías y algo así estaba abocado al fracaso antes de 
entrar en funcionamiento. Y nos preocupa este fracaso 
porque no es únicamente el suyo como gestor, que ha 
quedado demostrado, sino desgraciadamente —y 
termino, señor presidente— el de una ciudad que no 
pone en marcha soluciones valientes para combatir una 
contaminación silenciosa que mata cada año a dos mil 

personas en esta ciudad. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Carabante por el tiempo 
que le resta. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Su conocimiento sobre movilidad, y 
especialmente sobre las infraestructuras de transporte, 

es más que mejorable. En ese sentido, plaza Elíptica se 
conecta de manera extraordinaria teniendo en cuenta 
que hay un intercambiador de transporte que, además, 
va a tener mayor potencia con la ejecución de la nueva 
línea 11 que va a suponer, desde luego, una alternativa 
a aquella línea 6 que es una de las líneas más 
congestionadas. 

(Observaciones del señor Benito Pérez). 

¡Hombre!, una obra de metro tarda unos cuantos 
años.  

Pero yo le voy a dar algún dato. Fíjese, 

comparamos viajeros de la EMT, 2021, 21 millones y 
febrero de 2022, 29, un incremento del 38 %.  

¿Me puede explicar usted cuál es la razón por la 
que el modo de transporte que menos crece en esta 
ciudad y que decae es Cercanías? ¿Dígame usted por 
qué? Yo le voy a dar el único motivo, a diferencia de 
usted que nunca da ningún motivo, el único motivo de 
que Cercanías hoy haya colapsado y sea el modo de 
transporte que menos crezca es que lo gestiona el 
Gobierno socialista que no ha dedicado ni un solo 
céntimo de euro a ninguna infraestructura y mucho 
menos a la infraestructura de transporte, tiene 

comprometidos 3.000 millones de inversiones al Plan 
de Cercanías y no ha destinado un solo euro; es más, 

no solo a Cercanías sino a ejecutar ninguna 
infraestructura de transporte. ¿Le puede reclamar 
usted al Gobierno de la nación que ejecute el Bus-VAO 
de la A-2, que ejecute el Bus-VAO de la A-42? 

Este Ayuntamiento ha puesto ya tres millones de 
euros que ha transferido al Ministerio de Fomento, ¿y 
sabe lo que ha hecho el Ministerio de Fomento? Nada, 
con el dinero de los ciudadanos, de los madrileños, 
nada. Por tanto, vaya usted a pedir explicaciones a 

quien no apuesta por la movilidad sostenible y a quien 
apuesta aún menos por el transporte público. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra para el siguiente 
punto del orden del día. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 7.- Pregunta n.º 2022/8000444, 
formulada por el concejal don Fernando Martínez 
Vidal, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la 

Comisión, dirigida al Delegado del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesando conocer cuándo piensa “que la 
ciudad podrá disponer por fin de la Red Ciclista 
prometida por el Partido Popular en el Plan 
Director de Movilidad Ciclista de 2008”, si cuando 
remodelan las grandes vías no se aprovecha para 
construir dicha infraestructura. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Grupo Municipal VOX tiene la palabra 
el señor Fernando Martínez Vidal.  

Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Muchas gracias, 
presidente.  

Buenos días. 

Cuando ayer escuché que 200.000 personas se 
concentraban en la Castellana, por un momento pensé 
que era la expectación producida porque, por fin, el 
señor Carabante había iniciado las obras del carril bici 
en el eje Prado-Recoletos-Castellana, pero no, eran los 
trabajadores del campo español que protestaban 
contra las políticas de Pedro Sánchez. 

Señor delegado, está claro que, como ya le 
ocurrió al Equipo de Gobierno de la señora Carmena, 
dentro de catorce meses, cuando el equipo Almeida-
Villacís hagan balance de su gestión, no serán las 
políticas de movilidad ciclista motivo para presumir 
mucho.  

No sé si es la falta de voluntad política o la 
descoordinación entre el Área de Medio Ambiente, que 
tiene la competencia de movilidad, y el Área de 
Desarrollo Urbano Sostenible o la de Obras, que tiene 
las competencias en la reforma de las vías públicas, el 
caso es que entre unos y otros los madrileños ven cómo 

se desarrollan o se remodelan grandes vías de la ciudad 
y no se desarrolla el Plan Director de Movilidad Ciclista 
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que aprobó el propio Partido Popular hace ya catorce 
años. 

Y así, por ejemplo, nos encontramos con una 
plaza de España cruzada no por un carril bici sino por 
una pista bici que va desde la Torre de Madrid en 
Princesa hasta la plaza de Oriente, pero ni en la calle 
Princesa ni en la calle Ferraz se hace el carril bici y en la 
cuesta de San Vicente se construye el de subida pero 
no el de bajada. Otro ejemplo, con el 

desmantelamiento del puente de Pedro Bosch parece 
que lo van a hacer en esta calle —en Pedro Bosch— y 
en Doctor Esquerdo, pero se olvidan de la avenida 
Ciudad de Barcelona cuando es un eje de primer orden 
que comunica Vallecas y el anillo verde con el centro. 

Pero hay ejemplos buenos, porque lo han hecho 
bien en Joaquín Costa con la reforma de la calle una vez 
derribado el puente elevado y ha quedado un carril bici 
segregado, seguro y bien señalizado, perfecto; aunque 
no muy lejos están ustedes remodelando actualmente 
la calle José Ortega y Gasset y ni rastro de carril bici; 
pero en General Perón habían proyectado uno de todo 

punto de vista inaceptable y han tenido el acierto de 
rectificar atendiendo las alegaciones de algunas 
asociaciones como Pedalibre, y por eso también hay 
que felicitarles.  

Pero, señor Carabante, estará usted conmigo en 
que, viendo estos ejemplos, parece que no tienen 
ustedes…, o por lo menos nos tienen ustedes 
desconcertados porque no parece que tengan el 
objetivo claro en cuanto a movilidad ciclista. Si de 
verdad hubiera voluntad política de desarrollar la red 
ciclista que ustedes mismos hicieron, estarían 
coordinados entre las áreas y en cada calle que se 

remodelara se iría construyendo infraestructura ciclista, 
pero no es así y es una lástima.  

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra 
el señor Carabante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente; muchas gracias, señor Martínez Vidal.  

Me preguntaba usted el motivo por el que en la 
remodelación de la calle José Ortega y Gasset no se 
aprovechaba, en aquellas remodelaciones que se 
llevaban a cabo, para ejecutar un carril bici. Nosotros lo 
hacemos con criterios netamente técnicos, en este caso 
con los informes de movilidad de la Dirección General 
de Planificación e Infraestructuras del Transporte que 
elabora en cada uno de los proyectos de reforma que 
lleva a cabo el Área de Obras, y llevamos aquella 
actuación que se recomienda en función de esos 
informes.  

En este sentido, digamos que la afirmación 

general de que no se lleva a cabo ejecución de carriles 
bici en esos proyectos no es correcta. De hecho, usted 
ha señalado algunos, como puede ser el caso de 
Joaquín Costa o la remodelación de la calle Eduardo 
Barreiros, que está en ejecución, General Perón o, 
como usted decía también, el próximo carril bici del 

paseo de la Castellana, que ya se encuentra adjudicado 
y ya le informo de que la última semana de este mes 
comenzarán las obras una vez que se haya suscrito el 
contrato de seguridad y salud en el trabajo porque el 
contrato de ejecución de obras ya está ejecutado, por 
cierto, la firma del mismo se ha publicado en el Boletín 
este mismo viernes, de tal manera que lo podemos 
llevar a cabo.  

En todo caso, la apuesta, no de este Equipo de 

Gobierno sino de los distintos gobiernos, especialmente 
aquellos gobiernos del Partido Popular, por la ejecución 
de carriles bici y la movilidad ciclista es indudable. Yo 
quiero, si me permite, dar los datos de las distintas 
legislaturas o mandatos de qué kilómetros de carril bici 
se han llevado a cabo: mandato 2008-2011, 97 km; 
2011-2015, 32,6; 2015-2019, de estos que venían a 
apoyar la bici y hacer carriles bici, 27 km; 2019-2021, 
en tan solo dos años, teniendo en cuenta los que están 
en ejecución, 33,59 km, es decir, un 15 % más de lo 
que ejecutó en cuatro años el anterior Equipo de 
Gobierno. Por tanto, mientras unos apuestan de 

boquilla por la bicicleta, yo creo que hay otros gobiernos 
que no solo no apuestan de boquilla sino que lo que 
hacen es ejecutar esa infraestructura ciclista tan 
necesaria.  

En todo caso, a la pregunta que usted me decía 
de manera concreta en el caso de Ortega y Gasset, en 
ese caso se incorpora un carril ciclomodal, de tal 
manera que se puede circular a una velocidad limitada 
cuando lo hacen los vehículos y puede circular la 
bicicleta en esos carriles con plena integración de los 
modos de movilidad; que, por cierto, aquí hay muchas 
asociaciones o alguna asociación ciclista que es 

exactamente lo que pide, que no está a favor de esta 
segregación entre los distintos modos de movilidad en 
esa concepción de que la bici es un vehículo más, un 
modo más de movilidad y que, por tanto, tiene que 
estar plenamente integrada.  

En todo caso, insisto, seguiremos en todos y cada 
uno de los proyectos que se lleven a cabo en este 
Ayuntamiento, siempre y cuando lo justifiquen los 
informes de movilidad, ejecutando esos carriles bici 
para que Madrid sea desde el punto de vista de la 
movilidad ciclista una ciudad amable. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Martínez Vidal, le restan veintitrés 
segundos. 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Sí, simplemente es 
animarles, al Equipo de Gobierno, a que sigan 
haciendo, porque hay muchas cosas que hacen bien, y 
a seguir en esa línea. Lo que da la sensación, visto 
desde fuera, es que no hay una buena coordinación 
entre las áreas porque el Área de Obras y la de 
Desarrollo Urbano Sostenible tienen sus proyectos, en 
muchos casos no contemplan carriles bici, y las 

competencias de la movilidad ciclista las tiene usted y 
vemos calles donde no se está haciendo.  

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, ¿sigue sin intervenir? 
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(Negación). 

No, pues queda, por tanto, completada la 
pregunta. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 8.- Pregunta n.º 2022/8000446, 
formulada por el concejal don Fernando Martínez 
Vidal, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la 

Comisión, dirigida al Delegado del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesando conocer “qué pasos se han dado 
desde el Área para dar cumplimiento al acuerdo 
de Pleno de 25 de febrero de 2020 y erradicar los 
vertederos ilegales recuperando las zonas 
degradadas para su posterior reforestación”. 

El Presidente:  Muchas gracias.  

Por parte del Grupo Municipal VOX tiene la palabra 
el señor Martínez Vidal. 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Muchas gracias.  

Decíamos entonces que algunos de los grandes 
parques de Madrid, como el Valdebebas-Felipe VI, Juan 
Carlos I, Cuña Verde de O’Donnell, Tierno Galván, 
etcétera, se habían construido sobre zonas que estaban 
degradadas, con escombros y residuos que fueron 
retirados y donde se depositaron tierras limpias que 
generaron paisajes con ondulaciones, senderos, 
láminas de agua, plantación de árboles, instalación de 
mobiliario urbano, iluminación, etcétera. 

Recientemente o hace ya un par de años se han 
llevado a cabo actuaciones similares en la junta de 
compensación de La Atalayuela en Villa de Vallecas —

aquí está el señor Pérez, proyecto del que puede 
presumir—, también en alguna parcela de Las Tablas, 
en el sector 6 de la Cañada Real, etcétera. 

 La limpieza de las superficies degradadas, la 
eliminación de material contaminante y el vertido de 
tierras limpias sobre ellas con el objeto de una posterior 
plantación de árboles puede suponer un coste 
económico importante para el Ayuntamiento; un 
convenio que hubo entre el Ayuntamiento con 
asociaciones de empresas de movimientos de tierras 
fue beneficioso tanto para los madrileños como para 

este sector. Por otro lado, el traslado de esas tierras en 
casi un centenar de camiones diarios disminuiría con el 
consiguiente descenso de emisiones contaminantes, 
reducción de tráfico pesado en las carreteras, ahorro en 
el consumo de combustible; pero de eso parece que 
ustedes no se preocupan porque lo que les preocupa es 
que al trabajador de la furgoneta no le dejamos entrar 
en Madrid Central porque contamina. 

En el anterior mandato, decíamos, el 
Ayuntamiento celebró este convenio a coste cero con la 
Asociación Amaexco para llevar a cabo este tipo de 
actuaciones, que sabemos que hubo luego unos 

recursos y hubo problemas; pero lo que nos gustaría 
saber es si hay otra manera de retomar o de renovar 
ese tipo de convenios con este tipo de asociaciones 

porque es coste cero para el madrileño y el objetivo y 
lo que se consigue es muy bueno también para la 
ciudad. 

 Actualmente hay detectados más de 17 puntos 
en Madrid que se encuentran en esta situación, muy 
degradada, y que una recuperación medioambiental 
pues sería muy deseable. Esta extracción podría 
complementar el ambicioso proyecto del Bosque 
Metropolitano, que fíjese la coordinación que tenemos 

que esta mañana se pone en marcha o se inaugura una 
parte de un bosque y la Comisión de Medio Ambiente, 
por ejemplo, no estamos ni invitados siquiera… 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Está lloviendo. 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Porque llueve… 

Bosque Metropolitano que, por cierto, se ha 
iniciado y es un proyecto fantástico que nosotros 
también apoyamos, con lo cual una proposición 

aprobada hace más de dos años que nos gustaría…  

El traer aquí la pregunta es simplemente para 
recordar que ese tipo de acuerdos de Pleno nosotros no 
los olvidamos y que sería bueno ponerlos en marcha 
antes de que termine este mandato. 

Gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno 
el señor Carabante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 

Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Pues en este caso le tengo que dar, como en 
muchos otros pero en este caso especialmente, la razón 
y hacer autocrítica. 

 Efectivamente, es un proyecto que nos habíamos 
comprometido a sacar y a licitar y que por distintos 
problemas burocráticos y competenciales no hemos 
sido capaces de hacerlo, pero esto es absolutamente 
injustificado de cara afuera aunque tenga, como digo, 
esa justificación burocrática y competencial. Y, en todo 

caso, insisto, haciendo autocrítica, efectivamente, se ha 
producido un retraso que tenemos en la medida de lo 
posible subsanar y, en este sentido, por su interés 
personal que siempre ha tenido en este asunto se lo 
tengo que reconocer. 

 El problema competencial se ha producido 
teniendo en cuenta quién es el competente para licitar 
este contrato. Efectivamente, el anterior Equipo de 
Gobierno suscribió un convenio con Amaexco, la 
patronal de empresas de transporte y movimiento de 
tierras, que a nosotros nos pareció y nos parecía bien, 
pero que fue recurrido por otra empresa teniendo en 

cuenta, a su juicio, que vulneraba los principios de libre 
concurrencia y competencia; y de tal manera nosotros 
nos comprometimos hace, como usted dice, ya un 
tiempo más que largo y, por tanto, razonablemente 
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tendríamos que haber hecho ya esta licitación, licitar 
unos convenios para que pudieran presentarse tanto 
Amaexco como esas empresas que recurrieron dicho 
convenio para que se pudieran suscribir. Y es lo que 
vamos a hacer en los próximos meses, insisto, 
haciendo la autocrítica y pidiéndole disculpas a usted 
que se ha tomado casi en lo personal y con tanto 
seguimiento este asunto.  

Sí le puedo decir que en las próximas estamos 

preparando ya, una vez que hemos aclarado quién es 
la dirección general competente para poder licitar estos 
convenios, los pliegos para poder hacerlo en los 
próximos meses y me comprometo a mantenerle 
plenamente informado de este asunto. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 9.- Pregunta n.º 2022/8000447, 
formulada por el concejal don Fernando Martínez 
Vidal, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la 

Comisión, interesando conocer qué medidas está 
adoptando el Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad “para agilizar los 
procedimientos de cesión de titularidad del 
derecho de uso de plazas de aparcamiento de los 
PAR que ya no necesitan la plaza, ya sea por 
fallecimiento del titular o porque han tenido que 
vender su vehículo por las restricciones que 
impone la nueva Ordenanza de Movilidad, y así 
agilizar la adjudicación a quienes se encuentran 
en lista de espera”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra don Fernando Martínez Vidal. 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: Gracias. 

En Madrid tenemos 232 aparcamientos para 
residentes, más o menos, de titularidad municipal con 
aproximadamente 97.000 plazas, la mayoría de ellos 
construidos por el alcalde José María Álvarez del 
Manzano en los años noventa. Titulares que han 
fallecido o se han jubilado o cambiado de domicilio en 
estos veinte años, según la propia área el 60 % de las 
plazas se están utilizando de manera fraudulenta, el 

proceso de venta de las plazas a sus titulares puesto en 
marcha por Ana Botella lo paralizó Manuela Carmena 
posteriormente. Los aparcamientos construidos por 
Ahora Madrid no están dando ningún problema, debe 
ser que como no construyeron ninguno no tienen 
problemas.  

Señor delegado, hay que agilizar los 
procedimientos de cesión de titularidad del derecho de 
uso de las plazas de aparcamientos de los PAR para 
evitar los casos de uso fraudulento y podérselas ofrecer 
a las más de 11.000 personas que están ahora mismo 
en lista de espera. 

Yo he presentado esta pregunta esta mañana 
porque nos llegan de vez en cuando correos de vecinos 

de Madrid, a los que no conocemos —no doy el 
nombre—:  

Aparcamiento Poeta Esteban de Villegas, mi 
madre falleció en marzo de 2020, tenía en propiedad 
una vivienda en paseo de Reina Cristina, 15 y la cesión 
de una plaza de aparcamiento municipal en Poeta 
Esteban de Villegas; en febrero de 2021 vendimos su 
casa y como los nuevos propietarios no deseaban 
mantener la plaza de aparcamiento iniciamos los 

trámites para renunciar a ella, mandamos los papeles 
que nos solicitaron y desde entonces estamos 
esperando a que nos autoricen esta devolución; hemos 
ido presencialmente al Ayuntamiento con cita previa y 
hemos llamado por teléfono varias veces para 
interesarnos de por qué este trámite tarda tanto pero 
nos dicen que, por una parte, están muy colapsados y, 
por otra, estamos en el grupo de propietarios 
irregulares; nosotros queremos solucionar este 
problema, etcétera. 

Otro vecino del barrio de Las Águilas —y, se me 
va a acabar el tiempo— dice, lo que fue una solución 

importante, los aparcamientos de residentes, a la falta 
de plazas de estacionamiento se ha convertido en una 
trampa carísima para los usuarios y el organismo 
municipal que se encarga de este negociado no tramita 
las cesiones de plazas, según me dijeron funcionarios, 
por el retraso en los expedientes provocado por la 
pandemia y porque el Ayuntamiento les tenía ocupados 
en inspecciones; hay un problema, personas mayores 
que por lo de Madrid Central han renunciado a tener 
coche se ven obligados a seguir pagando los gastos de 
mantenimiento y derramas de reparaciones porque el 
Ayuntamiento no ha tramitado la cesión de la plaza 

solicitada. 

Bueno, estos son dos ejemplos de vecinos de 
Madrid a los que directamente les estamos 
perjudicando porque no hay celeridad a la hora de 
tramitar esta cesión de las plazas y al propio 
Ayuntamiento le debería interesar porque hay vecinos 
residentes en esas mismas zonas que están en espera 
de poder acceder a una plaza y, según los datos de la 
propia área, creo que son más de 18.000 personas. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Carabante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Efectivamente, señor Martínez Vidal, uno de los 
aspectos donde el Ayuntamiento encontró, digamos, 
mayor retraso en la gestión de los expedientes fue 
especialmente en las cesiones de uso a las que usted 
se refería, donde se tardaba y se sigue tardando 
semanas o meses para poder tramitar un expediente. 

Además, adicionalmente, como consecuencia del 
plan de inspección que pusimos en marcha en el año 
2020, esas cesiones de uso o esos procedimientos 
administrativos para regularizar esas plazas se han 
incrementado de manera notable: frente a las 500 
solicitudes que teníamos por mes en el año 2020, 
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estamos ahora en 12.000 solicitudes al mes. Por tanto, 
un incremento muy muy importante que lo que permite 
también es poner de manifiesto que ese plan de 
inspección ha funcionado. 

Usted daba alguno de los datos: de las 97.000 
plazas que tiene el Ayuntamiento se han inspeccionado 
55.187, el 58 % de ellas, es decir, 40.738 tienen algún 
tipo de irregularidad; aunque si bien es cierto que de 
esas 40.738 el 60 % son irregularidades que se pueden 

regularizar, válgame la redundancia, teniendo en 
cuenta que se trata de cuestiones, como digo, de 
cesiones de uso que no se han tramitado, que no se 
han legalizado pero que se tiene derecho a ellas y, en 
el otro caso, en 4 de cada 10 son usos absolutamente 
indebidos que lo que conlleva es sanción e incluso la 
retirada de la plaza. 

Adicionalmente, se reciben 3.000 llamadas al mes 
también en la Subdirección General de Aparcamientos 
y, por tanto, hay un volumen de tramitación en 
expedientes administrativos que no solo son fruto del 
retraso sino también del incremento tan importante 

que se ha producido este año. 

¿Qué vamos a hacer en el área para poder 
subsanar y reducir esos plazos y, sobre todo, ir 
reduciendo el volumen de expedientes pendientes? 

En primer lugar, el plan de inspección que lo que 
permite es regularizar, como digo, las 97.000 plazas de 
los 273 aparcamientos. 

En segundo lugar, ya tenemos el expediente 
digital para trámites, que los ciudadanos no tienen por 
qué acercarse a una oficina porque eso ralentiza de 
manera notable el traslado del papel, las citas previas 
y, por tanto, se ha puesto en marcha el expediente 

digital para facilitar no solo el acceso de los ciudadanos, 
sino también la tramitación interna de esos 
expedientes.  

En tercer lugar, el ofrecimiento automático, es 
decir, cuando nos llega una cesión de usos se ofrece a 
toda la lista de espera, frente a lo que se hacía con 
carácter previo, en la que no se ofrecía salvo que 
alguien se interesara por dicha plaza, lo que no solo 
ralentizaba, sino que además era absolutamente 
ineficiente porque muchas plazas durante mucho 
tiempo estaban vacías.  

En cuarto lugar, una nueva aplicación que se ha 
hecho en la subdirección para tramitar, para esos 
trámites internos de gestión de expedientes.  

Y, en quinto lugar, un buscador de la posición de 
plaza para ofrecer transparencia a los ciudadanos, de 
tal manera que conozcan cuándo, cómo, dónde y en 
qué lista, en qué posición de la lista de espera están 
para esas cesiones de uso.  

Yo creo que estos cinco elementos van a 
contribuir a reducir esa lista de espera y sobre todo esos 
trámites tan complicados para hacer una cesión de uso. 
Pero, en todo caso, iremos evaluando estas medidas 

por si en la medida de lo posible podemos adoptar 
alguna más que contribuya a ser más eficientes en 
cuanto a la gestión de los trámites. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Señor Martínez Vidal, ¿no desea 
esos segundos que le restan? 

(Negación del señor Martínez Vidal). 

 Pues queda por tanto completada la pregunta. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 10.- Pregunta n.º 2022/8000452, 
formulada por la concejala doña Esther Gómez 
Morante, Portavoz del Grupo Municipal Más 
Madrid en la Comisión, interesando conocer “qué 
ampliación de plantilla en el servicio de BiciMAD 
ha previsto EMT para mantener y dar cobertura a 
la ampliación del servicio de alquiler de bicicleta 
pública”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Grupo Municipal Más Madrid tiene la 
palabra doña Esther Gómez Morante. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 

doña Esther Gómez Morante: Damos por formulada 
la pregunta. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Equipo de Gobierno, señor 
Carabante, adelante, por favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: La pregunta es cómo vamos a 
dimensionar la plantilla de BiciMAD una vez que se 
produzca la ampliación y, en ese sentido, tengo que 
decir que la dimensionaremos para poder dar el mejor 

servicio a los ciudadanos en cuanto se produzca esa 
ampliación. Estamos en un momento previo, que es el 
primero en la tramitación de la gestión directa por parte 
de la Empresa Municipal de Transportes y, por otro 
lado, la licitación de esos nuevos sistemas de bicicletas 
de alquiler. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Doña Esther Gómez Morante tiene la palabra. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Muchas gracias, señor 
presidente. 

La verdad es que nos alegramos de que 
finalmente ustedes, señores del PP, hayan entrado en 
razón y hayan aceptado que es necesario ampliar 
BiciMAD y sobre todo que la única forma de hacerlo es 
pasando a gestión directa el servicio por parte de la 
EMT.  

Es un proyecto y es algo que nosotros ya 
impulsamos en la anterior legislatura, que se quedó sin 
aprobar por la falta de apoyo del resto de los partidos 
pero que llevamos años empujando, y de hecho la 
ampliación de bicicletas de BiciMAD se realiza también 
en cumplimiento de la propuesta que se aprobó en 
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Pleno en octubre de 2020 y que llevó mi grupo, Más 
Madrid, al Pleno de Cibeles. Nos alegramos, por lo 
tanto, como decimos, de que finalmente ustedes hayan 
entrado en razón.  

Igual ha pasado con los fondos Next Generation, 
que mientras que Almeida ha pasado de criticar el 
reparto que se produjo de estos fondos en España, sin 
embargo, ustedes han utilizado este reparto para la 
ampliación de BiciMAD, o lo van a utilizar, aunque han 

intentado ocultarlo en distintas notas de prensa, que 
luego han tenido que rectificar porque iba en contra de 
la propia normativa para recibir estos fondos Next 
Generation; bueno, con bochorno yo creo que de todos. 
Como les digo, en cualquier caso, nos parecen bien 
estas dos rectificaciones y que ustedes en este tema al 
menos estén en la senda de la sensatez.  

Pero, sin embargo, leyendo la letra pequeña del 
contrato que han sacado, hay unos temas que nos 
preocupan y que paso a relatarle.  

El principal que encontramos es que hay diversas 
tareas que ahora se están realizando por parte de la 

EMT que ustedes deciden externalizar, porque no 
estamos hablando ya solamente de un contrato mixto 
que incluye el suministro, sino también parte del 
mantenimiento; en concreto, van a privatizar la 
instalación de bases y el mantenimiento de las mismas, 
así como todo lo no sujeto a desgaste. Por decirlo a la 
inversa, la EMT solo se va a hacer cargo de las 
reparaciones de los consumibles: frenos, ruedas, 
etcétera. No entendemos esta necesidad de 
externalizar todo lo que encuentran, de que no 
apuesten por un BiciMAD cien por cien público y nos 
tememos que si no han ido a más a la hora de privatizar 

otras tareas es porque administrativamente les hubiera 
dificultado más la ampliación.  

¿Qué previsión —y le vuelvo a repetir, no me diga 
que la que le haga falta, necesito saber si ustedes están 
previendo algo— tienen para ampliar la plantilla de 
BiciMAD? Porque incluso con menos tareas, porque 
ustedes se las están quitando a la EMT, va a ser 
necesario ampliar la plantilla si no queremos que el 
sistema vuelva a caer de nuevo como ya ha caído. En 
2020 y 2021 se negaron a contratar personal cuando 
se lo advertimos desde nuestra labor de Oposición para 

hacer frente a la ampliación de estaciones y al 
desafortunado lanzamiento de BiciMAD Go. Al final el 
sistema se resintió hasta casi la quiebra y lo muestran 
los datos, y es que BiciMAD llegó a perder más de 
11.000 usuarios en solo siete meses y los trayectos 
cayeron a niveles de 2016 cuando tuvo que ser 
reflotado por la EMT por su mal funcionamiento.  

Si no incrementan la plantilla, ¿cómo piensan 
mantener y distribuir hasta 8.250 bicicletas, poner en 
marcha un nuevo sistema de bicicleta pública a la par 
que mantener el antiguo durante el periodo de 
transición con la exigua plantilla que actualmente se 

tiene?  

Termino ya. 

Todo esto en unos tiempos marcados para 
implementar y ampliar un nuevo sistema muy 
exigente.  

Le pedimos, por tanto, que empiecen ya a 
preparar el dimensionamiento de la plantilla de BiciMAD 
o acabará ocurriendo que vuelven otra vez a hundir 
BiciMAD como ya han hecho en otras ocasiones. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, tiene la palabra. Adelante, por 
favor. 

 El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señora Gómez hay que tenerse muy poco aprecio 
para decir lo que usted dice, es decir, ¡que ustedes 
impulsaron la ampliación de BiciMAD! De verdad, yo no 
sé si usted revisa lo que le preparan y luego se ve 
después de estas comisiones, ¡pero decir que ustedes 
impulsaron la ampliación de BiciMAD cuando 
inauguraron dos bases de las 260 bases que hay en la 
actualidad en cuatro años! De verdad, es que eso… De 

verdad, téngase un poco más de aprecio por las 
cuestiones que dice que queda, de verdad, 
francamente en evidencia.  

Es que no solo no es creíble es que, en fin, no 
quiero utilizar la palabra ridículo, pero yo creo que es 
conocido por todos que ustedes no solo no hicieron 
nada, sino que hicieron una cosa aún peor, y es que 
pagaron 10 millones de euros por un servicio a una 
empresa que pierde 6 millones de euros. ¿A quién se le 
ocurre, en su sano juicio? ¿Usted hubiera comprado 
una empresa, con su dinero, por 10 millones de euros, 
una empresa que pierde 6 millones de euros al año? Si 

eso es lo único que hicieron, pero qué me está 
contando. Y dos bases, dos bases de BiciMAD, este 
Equipo de Gobierno en año y medio, noventa. Y este 
Equipo de Gobierno es el que está licitando ya por 48,8 
millones de euros no solo la ampliación de BiciMAD a 
todos y cada uno de los distritos antes de que finalice 
esta legislatura sino la transformación total y 
revolucionaria del sistema y tecnología de BiciMAD. 

Y usted dice: Es que van a privatizar. ¿Pero qué 
tontería es esta? BiciMAD será cien por cien público, 
estamos llevando a cabo la gestión directa de BiciMAD 

por la EMT. Pero, de verdad, ¿es que se pueden decir 
cosas más incorrectas, más alejadas de la realidad y 
que la dejen en más evidencia con lo que usted está 
diciendo? ¡Si estamos tramitando ya el expediente! ¿Y 
por qué no se tramitó el anterior? Porque el Partido 
Socialista estuvo en contra, porque el Partido Socialista 
no les apoyo para la gestión directa de la EMT. ¿O no, 
señor Benito? Porque ustedes estaban en contra de que 
BiciMAD lo gestionara la EMT, porque no lo votaron. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Mentira. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¡Ah! ¿No es verdad? Oiga, pues 
yo lamento decir aquí que es la excusa que siempre el 
anterior Equipo de Gobierno…  
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(Gestos del señor Calvo del Olmo). 

Mire cómo cabecea de arriba a abajo el señor 
Calvo afirmativamente a esta circunstancia porque es 
así, porque ustedes votaron no. Dijeron: No lo vamos a 
apoyar. Pero, claro, el Partido Socialista es lo de 
siempre, siempre está en esa, digamos, difícil tesitura 
de la política a escondidas y de decir en público otra 
cuestión para no caer en la evidencia de que están en 
contra de la gestión directa por parte de BiciMAD. 

Mire, quien ha apoyado BiciMAD ha sido el Partido 
Popular, lo hizo con su creación en el año 2013 cuando 
nadie creía en BiciMAD y lo ha hecho este Equipo de 
Gobierno de PP y Ciudadanos llevando a cabo la 
ampliación más importante en el menor tiempo posible 
que se ha hecho de BiciMAD, 90 estaciones, llegando a 
15 distritos, y ya le digo que con este contrato lo 
llevaremos a 21 distritos porque creemos, a diferencia 
de lo que ustedes creyeron cuando gobernaron, que 
todos y cada uno de los madrileños, con independencia 
del distrito en el que viven, tienen derecho a poder 
utilizar BiciMAD. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 
presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 11.- Pregunta n.º 2022/8000453, 
formulada por la concejala doña Esther Gómez 
Morante, Portavoz del Grupo Municipal Más 
Madrid en la Comisión, interesando conocer “qué 
pasos se han dado para dar cumplimiento a la 
proposición n.º 2022/8000114 aprobada en 

pleno el pasado mes de enero y así garantizar la 
limpieza de todas las zonas de interbloques 
excluidas de los contratos de limpieza en vigor”. 

(Este punto se trata con anterioridad al punto 3 del 
orden del día). 

Punto 12.- Pregunta n.º 2022/8000459, 
formulada por la concejala doña Esther Gómez 
Morante, Portavoz del Grupo Municipal Más 
Madrid en la Comisión, dirigida al Delegado del 
Área de Gobierno de Medio Ambiente y 
Movilidad, interesando conocer qué valoración 

hace “de las medidas tomadas por el equipo de 
gobierno para reducir la contaminación de la 
plaza Elíptica”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra doña Esther Gómez Morante. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Se da por formulada. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, tiene la palabra. Adelante. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 

Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

La valoración que hacemos es una valoración 
muy positiva porque la estación de plaza Elíptica arroja 
los mejores datos de contaminación de toda la serie 
histórica. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Doña Esther Gómez Morante. Adelante, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 

doña Esther Gómez Morante: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Carabante, tentada estoy de pedir una 
pregunta fija en todas las comisiones solamente para 
desmontar sus inexactitudes, sus falsedades y sus 
manipulaciones. Hoy ha vuelto otra vez a soltar aquí 
varias 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¿Cuál? 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 

doña Esther Gómez Morante: Con el tema de 
limpieza, por ejemplo, que ha dicho que los distritos del 
sur se limpian igual que los del norte o los del centro. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: No, he dicho que ha crecido 
más. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Y es mentira, 115 € 
por habitante en Chamberí mientras 74 € en Vallecas.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Está mintiendo. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: O como acaba de 
hablar otra vez de los 10 millones de euros que ya un 
juzgado le dijo que no había caso y que una comisión 
de investigación que impulsaron ustedes también le dijo 
que no había nada. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 

del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: No ha dicho una sola verdad. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: No, no, el problema 
es usted. Respete las intervenciones. 

El Presidente: Por favor, mantengamos silencio. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Si yo sé que usted se 
pone nervioso cuando le sacan las mentiras que usted 
dice, pero es que alguien se las tiene que decir. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 

del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Usted no ha dicho ninguna. 
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La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Pero, en cualquier 
caso, volviendo a la contaminación de plaza Elíptica, a 
fecha de ayer, domingo día 20 de marzo, la 
contaminación en plaza Elíptica registraba un valor 
medio anual de 57 µg/m3, lo que le convierte en la 
estación con peores registros en lo que va de 2022, con 
casi un 50 % más de contaminación que el límite 
máximo permitido —en enero fue cuando entró su 

maravillosa zona de bajas emisiones en plaza Elíptica, 
por eso estamos hablando de 2022—. 

Esto supone volver a niveles de febrero de 2020, 
inmediatamente antes de la pandemia, es decir, no han 
aprendido ustedes nada porque estamos otra vez en 
niveles prepandemia. Tampoco se ha reducido además 
el ruido, aunque por desgracia los mapas de ruido ni 
siquiera los actualizan.  

No podemos compartir su impresión de que es 
todo perfecto y que son maravillosas las medidas que 
han tomado. Ya se lo dijimos en la comisión de 
diciembre de 2020, que sus medidas nos parecían 

insuficientes y los últimos datos de contaminación solo 
vienen a darnos la razón, una razón que no nos gustaría 
tener porque estamos hablando de calidad de vida y de 
la salud de madrileños y madrileñas.  

Se lo dije entonces y se lo repito ahora: no tiene 
sentido buscar una solución que solo aleja el foco de 
admisión de la contaminación de la estación de 
medición para falsear la medición porque la 
contaminación no entiende de fronteras. Pero es que no 
solamente se lo dije y se lo digo yo, sino también la 
Comunidad de Madrid en su informe, repito, que le dijo 
que era una medida insuficiente y demasiado pequeña 

y que solo actuaba con los vehículos A, lo cual no iba a 
obtener el resultado necesario para reducir la 
contaminación.  

Es imprescindible actuar para reducir la cifra de 
más de 130.000 vehículos que circulan al día a lo largo 
de la A-42 de Santa María de la Cabeza incluyendo la 
restricción, como le digo, de los vehículos B y C, que no 
solo se lo digo yo, sino también la Comunidad de 
Madrid; por supuesto, con las excepciones de carga y 
descarga que sean necesarias. 

También ha sido un fiasco su lanzadera entre 

Islazul y plaza Elíptica, que ahora coge y tiene la 
desfachatez de decir que se ha reconfigurado la línea 
exprés E1. ¡Pero si la línea exprés E1 ya existía y tenía 
el mismo recorrido y fue lo que denunciamos cuando 
ustedes se hicieron las fotos sacando esta lanzadera! 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: He dicho que se ha integrado. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Qué integración ni 
qué nada, pero si ya existía. Es tremendo, de verdad, 

sus afirmaciones son tremendas. 

El 28 de febrero optaron por cancelar el servicio, 
cinco meses ha durado nada más este invento, con el 
mismo recorrido, como le digo, que la A-1.  

Déjese de inventos, póngase a trabajar en 
proyectos que tengan realmente un impacto real como 

el que ya presentamos en el Pleno de Cibeles, de Santa 
María de la Cabeza y del Corazón, que, desde luego, 
habla de salud, habla de movilidad sostenible y habla 
de reducir el número de coches que entra en la ciudad, 
que es en lo que ustedes deberían estar trabajando. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, tiene la palabra. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente.  

Vuelve a decir que yo he mentido, pero como 
siempre suele pasar en todas las comisiones usted no 
es capaz de decir ninguna de las mentiras que a su 
juicio he dicho yo.  

Y a usted ya se lo he dicho yo antes, está ya 
teniendo una creencia por la mentira que comienza a 
ser casi adictiva porque, de verdad, es que no dice una 
sola verdad en esta comisión en cada una de las 

preguntas. Y mire que hay minutos en los que usted 
interviene, con que dijera una sola verdad yo me 
encontraría satisfecho. Pero, de verdad, empiece a 
mirarlo porque comienza a ser ya en su caso adictivo. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Los datos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Yo lamento profundamente que 
usted no esté satisfecha con las políticas que ha llevado 
a cabo este Equipo de Gobierno en plaza Elíptica, y no 

puede estar satisfecha porque son exactamente 
contrarias a las que ustedes hicieron y especialmente 
contrarios los resultados que ustedes obtuvieron.  

Le voy a explicar, mire, con este Equipo de 
Gobierno, año 2020 y 2021, fue la primera vez en toda 
la serie histórica en la que plaza Elíptica no superó el 
valor límite horario. Y entonces esto a usted le puede 
parecer bien o mal, se puede reír o llorar… 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Estábamos en una 
pandemia. ¡Una pandemia! 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Ya, pero es que durante esa 
pandemia ustedes se han encargado aquí de decir que 
nosotros estábamos apostando por el coche y que 
había más atascos que nunca.  

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Superó el límite anual. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 

Carabante Muntada: Entonces, el decir que durante 
la pandemia no hay coches, pero luego venir a esta 
comisión a decir que hay más coches que nunca pues 
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es lo que le pasa a usted, que como no tiene ni un solo 
rigor, como le digo, que ama tanto a la mentira que no 
puede dejarla, pues entonces queda usted tan en 
evidencia como en cada una de las intervenciones que 
usted está haciendo.  

Pero, mire, para que tengamos todos los datos 
claros y usted no vuelva a hacer este tipo de cuestiones, 
insisto, le voy a dar los datos: 2020 y 2021 la primera 
vez en toda la serie histórica que no se incumple la 

directiva europea en cuanto a valor límite horario. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: ¿Y el anual? 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¿Estamos de acuerdo así?  

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: ¿Y el anual? 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 

Carabante Muntada: Pero espéreme, espéreme, 
estamos de acuerdo.  

El Titular del Área Delegada de Vivienda, 
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del 
Grupo Municipal del Partido Popular, don Álvaro 
González López: Tranquilidad, tranquilidad. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Estoy tranquila. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Bueno, no lo parece, no lo 

parece, no lo parece. 

El Presidente: Mantenga silencio, por favor. 

(Observaciones de la señora Gómez Morante). 

Doña Esther Gómez Morante, mantenga el 
silencio que está en el uso de palabra el señor 
Carabante.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Venga, vuelvo a reiterarlo para 
que la señora Gómez lo vuelva a escuchar: 2020 y 

2021 la primera vez que plaza Elíptica, la estación de 
plaza Elíptica, esa que estamos llenando de coches a su 
juicio, cumple la directiva europea en cuanto al valor 
límite horario. ¿Es cierto? Es cierto, los datos están ahí. 

Vamos a ver cuántas veces se incumplió mientras 
usted era concejal de ese distrito: 2016, 46 veces; 
2017, 88; 2018, 83. Entiendo que a usted no le gusten 
las políticas que está haciendo este Equipo de Gobierno 
porque con este Equipo de Gobierno se reduce la 
contaminación en plaza Elíptica y con ustedes la 
teníamos a los máximos históricos, y lo entiendo, 
francamente. Por eso ustedes no hicieron nada en plaza 

Elíptica, porque se les llena la boca igual que con 
BiciMAD para hablar de plaza Elíptica, pero no tomaron 
ni una sola medida.  

¿Qué ha hecho este Equipo de Gobierno? Crear a 
través de una ordenanza una zona de bajas emisiones 
de especial protección para que los vehículos más 
contaminantes no puedan acceder. ¿Qué ha hecho este 
Equipo de Gobierno? Hacer el aparcamiento disuasorio 
de Islazul, que a usted tampoco le gusta, 224 plazas. 
¿Qué ha hecho este Equipo de Gobierno? Tomar la 
decisión de que ningún vehículo diésel y, por tanto, 
contaminante circule por plaza Elíptica, lo podían haber 

hecho ustedes, no lo hicieron. ¿Qué ha hecho este 
Equipo de Gobierno? Solicitar al Gobierno de la nación, 
en este caso vuelvo a solicitar la colaboración del 
Partido Socialista, que ejecute el Bus-VAO de la A-2 
como una alternativa al transporte público para entrar 
en la ciudad de Madrid. ¿Y qué está haciendo el 
gobierno del Partido Popular? Licitar y ejecutar la 
línea 11 como una alternativa de transporte público, de 
transporte público en plaza Elíptica. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: ¡Después de treinta 
años! 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Y ya lo siento yo, ya lo siento 
yo, señora Gómez, que usted no pueda hacer, no 
pueda hacer, no pueda hacer ni el 10 % de este 
balance.  

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra para el siguiente 
punto. 

El Secretario General: Muchas gracias, señor 

presidente. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 13.- Pregunta n.º 2022/8000460, 
formulada por el concejal don José Manuel Calvo 
del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto en la 
Comisión, interesando conocer diversas 
cuestiones en relación con “el sistema de control 
y garantía de calidad del aire y protección de la 
atmósfera, desarrollado por el Ayuntamiento de 
Madrid”. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Por parte del Grupo Mixto tiene la palabra el señor 
José Manuel Calvo. Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Muchas gracias. 

Señor Carabante, espero que en su respuesta no 
se vaya por las ramas y me conteste a las dos 
cuestiones que le pregunto en esta iniciativa. 

Lo resumo para quienes nos estén viendo: 
estamos preocupados por la forma en la que se está 
midiendo la calidad del aire en la ciudad de Madrid. Para 
quien no esté familiarizado con estos términos se sitúe, 

según el Real Decreto 102/2011, de 28 de enero, que 
establece los criterios por los que se mide la calidad del 
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aire, Madrid funciona como una única aglomeración. 
Esto supone que es un área única donde existe una red 
de medidores y donde existen y corresponde al 
Ayuntamiento definir criterios y parámetros que se 
midan en esas estaciones, en esos puntos de medición. 

Hemos solicitado informaciones diversas sobre 
qué se está haciendo al respecto desde que llegó al 
Gobierno Martínez-Almeida, y usted es delegado, pero 
las únicas informaciones que nos han aportado son 

hasta el año 2018; esto que le reprochaba antes a la 
señora Gómez, pues resulta que ustedes cuando le 
pedimos información sobre cómo se mide la calidad del 
aire en Madrid solo aportan información hasta el año 
2018, es decir, antes de su mandato y por ejemplo no 
explican por qué en la estación de medición, en uno de 
esos puntos de medición de la red de Cuatro Caminos, 
se ha dejado de medir recientemente el dióxido de 
azufre, las emisiones del dióxido de azufre.  

Por tanto, señor Carabante, nos gustaría saber 
qué han hecho desde que llegaron al Gobierno para 
actualizar esa red de medición de calidad del aire en la 

ciudad de Madrid y por qué no ofrecen datos a la 
Oposición y al conjunto de la opinión pública para que 
lo conozca. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, tiene la palabra. Adelante, por 
favor. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente. 

 El sistema de medición de la red de vigilancia no 
se ha modificado desde el año 2009, que es cuando se 
produjo la modificación. La red de vigilancia de calidad 
del aire del Ayuntamiento de Madrid forma parte del 
sistema español, como usted dice, de información, 
vigilancia y prevención de la contaminación 
atmosférica, que está contemplado en el artículo 27 de 
la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de Calidad del Aire 
y Protección de la Atmósfera.  

La primera red de vigilancia del aire en la ciudad 
de Madrid se puso en marcha a finales de la década de 

los setenta. La última reestructuración, como le decía, 
se llevó a cabo en el año 2009 para adaptarla a la 
Directiva 2008/50 relativa a la calidad del aire ambiente 
y a una atmósfera más limpia en Europa y fue sometida 
a información pública —único caso, por cierto, en 
España porque el resto de las ciudades no lo hicieron, 
no fueron sometidas a información pública— y contó 
con el apoyo técnico tanto de la Administración General 
del Estado como de la Comunidad de Madrid. De esta 
forma el Ayuntamiento cumple estrictamente con todos 
los requerimientos, compromisos e información que le 
corresponden en materia de calidad del aire. 

El número de puntos de muestreo del sistema de 
vigilancia de calidad del aire, y consecuentemente de 
parámetros medios de cada uno de ellos, es muy 
superior al exigido en la legislación. Por ejemplo, de 
óxido de nitrógeno la legislación establece siete puntos 
de muestreo fijos en la ciudad de Madrid, son 

veinticuatro. Y usted me hablaba, yo creo, de dióxido 
de azufre, no es obligatoria la medición en estación fija 
y Madrid tiene cuatro estaciones, por tanto, muy por 
encima de lo establecido en la directiva y en este caso 
concreto del real decreto. No se han producido en la red 
de vigilancia del Ayuntamiento, por tanto, 
modificaciones recientes que hayan requerido la 
elaboración de un informe de justificación o el envío de 
documentación según lo establecido en el anexo 3.4 del 

Real Decreto 112/2011, de 28 de enero, relativo a la 
mejora de la calidad del aire. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Calvo, tiene la palabra. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Sí, muchas gracias por las 
explicaciones, señor Carabante. 

Le doy la razón en que, efectivamente, no se ha 
modificado y, sin embargo, tendría que haberse hecho. 
Si usted o sus técnicos, como dice, si quien le ha 
preparado la nota se mira la normativa verá que la red 
debía haberse actualizado en el año 2019, 2020 si 

queremos, descontando la pandemia, tendría que 
haberse actualizado o aunque fuera haberse revisado 
para haber ratificado que efectivamente la red es la 
vigente. 

El hecho de que exista un número superior a los 
exigidos en una normativa que tiene más de diez años, 
señor Carabante, no significa que el Ayuntamiento de 
Madrid no pueda establecer más puntos de medición. 
Le pongo un ejemplo: el distrito de Tetuán no tiene un 
solo punto de medición de la calidad del aire y es un 
espacio donde la calle Bravo Murillo es un eje 
fundamental de tráfico y donde además la densidad de 

población genera todo lo que tiene que ver con 
emisiones vinculadas a la edificación, a los sistemas de 
calefacción y climatización de los edificios; por lo tanto, 
parecería razonable que el Ayuntamiento en esa 
revisión hubiera planteado un punto de medición por 
ejemplo en Tetuán.  

El hecho de que no sea obligatorio medir el 
dióxido de azufre no justifica que ustedes 
deliberadamente en esas no modificaciones que se han 
producido hayan decidido eliminar ese elemento de 
medición de la estación de cuatro caminos.  

Por tanto, le reitero que estaremos muy encima 
de este tema y me gustaría que nos explicara por qué 
han tomado estas decisiones ante una situación que en 
principio no tendría por qué haberse modificado. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor Carabante, por el tiempo que le resta tiene 
la palabra. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Sí, muchas gracias, señor 

presidente. 

Yo insisto, el dióxido de azufre por las bajas 
concentraciones actuales no es obligatoria su medición 
fija y, sin embargo, hay cuatro puntos de muestreo fijos 
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en la red. Como le digo, no se ha producido ninguna 
modificación.  

Hablaba usted de la estación de Tetuán, se podían 
haber incorporado también durante los últimos cuatro 
años y como digo la legislación obliga a que haya siete 
y tenemos tres veces más de lo que establece la 
legislación.  

En todo caso, yo me ofrezco a tener una reunión 
con usted y con los servicios técnicos municipales que 

son al final…, esto es un tema puramente técnico que 
ni tan siquiera afecta no ya al delegado del área, ni tan 
siquiera prácticamente al director y, por tanto, si le 
parece tendremos una reunión con los subdirectores 
jefes de servicio para que le puedan dar toda la 
información a usted que sea requerida en este tema, si 
le parece bien. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Señor secretario, tiene la palabra para el siguiente 
punto del orden del día. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

Punto 14.- Solicitud de comparecencia n.º 
2022/8000425, del Delegado del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, 
interesada por el concejal don José Manuel Calvo 
del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto en la 
Comisión, “para que explique las razones que le 
han llevado a extender el plazo para empezar a 
multar a los vehículos sin etiqueta que circulen 
en el interior de M-30 hasta el 1 de mayo, así 
como para que informe si en esta nueva fecha 
estará todo preparado para que entren en vigor 
las restricciones”. 

El Presidente: Muchas gracias, señor secretario. 

Señalar que en Junta de Portavoces se ha 
acordado que los tiempos de intervención en esta 
comparecencia sean los siguientes: tres minutos para 
el grupo solicitante de la comparecencia, el Grupo 
Mixto, el Equipo de Gobierno tendrá hasta siete minutos 
para responder en ese primer turno y, posteriormente, 
tendrán cinco minutos cada grupo, acabando con el 
Grupo Mixto, y cinco minutos también para el cierre el 
Equipo de Gobierno.  

Conforme a esos tiempos y orden, pues tiene la 

palabra, en primer lugar, el señor Calvo del Olmo. 
Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Bien, pues muchas gracias de nuevo.  

Recojo el guante sobre la pregunta anterior y 
tendremos esa reunión, por supuesto, y además con 
mucho interés, señor Carabante. 

Entrando en la cuestión de esta comparecencia, 
señalar que el pasado 1 de marzo estaba previsto que 
comenzara a multarse, seguro que al señor Martínez 
Vidal no le guste nada, pero el 1 de marzo estaba 
previsto que comenzara a multarse a los coches más 

contaminantes que accedieran al interior de la M-30, sin 
embargo el Gobierno municipal y el Área de Medio 
Ambiente, que encabeza el señor Carabante, ha decido 

ampliar dos meses el periodo de avisos para, según sus 
propias palabras y lo tomo de la nota de prensa del 
Ayuntamiento, ofrecer mayor seguridad jurídica a los 
ciudadanos y evitar que se produzcan sanciones 
indebidas. La nueva fecha de entrada en vigor de las 
sanciones, esperemos, es el 1 de mayo.  

Debo decir que el delegado, el señor Carabante, 
nos informó a todos los grupos, nos trasladó, desde 
luego al nuestro así lo hizo, antes de tomar esta 

decisión, para conocer nuestra opinión al respecto. Los 
motivos que alegó el señor Carabante, motivos que a 
nosotros nos parecen que justifican efectivamente esa 
ampliación de plazo, es que la base de datos de 
residentes con vehículo o propietarios de vehículos que 
tiene el Ayuntamiento de Madrid no se correspondía 
exactamente con la base de datos que tiene la DGT, si 
es correcto y, por tanto, el 1 de marzo el Ayuntamiento 
de Madrid no estaba en disposición de tener una base 
de datos actualizada y homogénea de residentes lo que 
podría generar una situación de aluvión de 
reclamaciones por parte de residentes que fueran 

multados por error.  

Nosotros le trasladamos al delegado, y no me 
dejará mentir, tanto que hablamos de mentiras hoy, 
pues que efectivamente esa motivación nos parecía 
razón suficiente para ampliar el plazo, periodo de 
tiempo el mínimo posible han sido esos dos meses, 
para ofrecer un escenario cierto a los posibles afectados 
y también para que se les pueda trasladar información 
actualizada. 

Y ese es el motivo de pedirle esta comparecencia, 
señor Carabante, que usted explique públicamente 
esos motivos que le han llevado a tomar la decisión de 

retrasar la entrada en vigor de las sanciones, así 
también, porque creo que le corresponde como gestor, 
dar cuenta de por qué su área no ha sido capaz de tener 
esa base de datos actualizada y acompasada con la 
DGT en el plazo inicialmente previsto.  

Ya sabemos que usted no es mucho de cumplir 
plazos, lo demostró en el túnel de Gran Vía, mil sesenta 
y tres días para hacer una pasarela peatonal que 
costaba la mitad —tanto que habla de las aceras de 
Gran Vía, su pasarela peatonal costaba la mitad que la 
ampliación de aceras de Gran Vía— y a diferencia de 

siete meses que tardamos nosotros, señor Carabante, 
usted tardo mil sesenta y tres días en una obra de la 
mitad de presupuesto. 

Tampoco llegó a tiempo con los contratos… 

(Observaciones del señor Carabante Muntada). 

Tampoco. Calma. 

El Presidente: Por favor, mantengan silencio. 

Señor Calvo, adelante, continúe. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Hacer una pasarela peatonal cuesta 
lo mismo, es casi lo mismo a nivel de infraestructura 
que ampliar unas aceras; que es peatonal, el túnel, les 

recuerdo. 

Tampoco llegó a tiempo con los contratos de 
limpieza, estaba previsto que entraran en vigor primero 
el 1 de julio, luego el 1 de septiembre y al final han 
entrado a mediados de noviembre. Tampoco ha llegado 
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con la A-5, donde yo ya le anticipé el primer día del 
mandato que no moverían un metro cúbico de tierra en 
este ámbito y, efectivamente, van por esa vía. Y 
tampoco han llegado a tiempo con la incineradora 
donde llevan un año y medio sin contrato; en este caso 
tampoco han llegado a tiempo y creo que la ciudadanía 
merece explicaciones del delegado de por qué se ha 
producido este nuevo retraso. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene la palabra el señor Carabante por parte del 
Equipo de Gobierno. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¿Me dan un segundo? 

El Presidente: Sí, lo que necesite. Un momento. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Perdón, estaba confirmando 

una fecha para poder dar el dato correcto. 

Pues, muchas gracias, señor presidente. 

Señor Calvo, efectivamente, usted lo decía, yo 
informé a los portavoces de esta situación. Yo creo que 
los datos y los motivos que les di en esa conversación 
justifican esta ampliación del periodo de aviso de dos 
meses. Es verdad que, por ejemplo, la señora Gómez, 
yo creo que usted también, me dijo que sea el menor 
tiempo posible, si puede ser un mes mejor que dos y 
yo creo que hemos cumplido esa petición porque 
durante los próximos dos meses tenemos que llevar a 
cabo ajustes que son necesarios en esa plataforma para 

poder gestionarlo de manera adecuada y que, por 
tanto, no se produzcan unos desajustes en relación a la 
sanción y al control de los usos indebidos. 

Si me permiten tengo, creo, siete minutos y, por 
tanto, hago primero una… 

El Presidente: Podría acumular, si lo desea, de 
los cinco que tiene, pero son siete en el primer turno. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¿Cómo podría acumular? 

¿Podría dejármelos para la segunda o no? 

El Presidente: No.  

Podría usar más de siete si… 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¡Ah, no! Pasar de siete no, 
seguro, me sobran, me sobran, me sobran de los siete. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Siempre te 
sobran y luego… 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 

Carabante Muntada: Sí, sí, siempre. No, no, estos me 
van a sobrar porque yo creo que voy a dar unos datos, 
pero muy sucintamente. 

La ordenanza de movilidad, que se aprobó el 
pasado 13 de septiembre, establecía dos zonas de 
bajas emisiones y especial protección: distrito Centro, 
que entró en vigor el 22 de septiembre y el periodo de 
aviso duró hasta el 22 de diciembre; plaza Elíptica, una 
zona de bajas emisiones y especial protección que entró 

en vigor el 22 de diciembre y que finalizó el 22 de 
febrero. A diferencia de Madrid zona de bajas 
emisiones, que trata de restringir los vehículos a los no 
residentes, lógicamente, la complejidad de la gestión, 
del control y de la tramitación de dar de alta a ese tipo 
de matrículas es mucho más compleja que en zonas de 
bajas emisiones donde los datos de los residentes se 
tienen y afecta a todos y cada uno de los ciudadanos y 
no solo a aquellos que residen o tienen dado de alta el 
padrón en la ciudad de Madrid. 

Por darle también alguno de los datos, el control 
del periodo de avisos se ha llevado a través de los 15 

foto-rojos que están en el interior de la M-30, estamos 
también licitando el contrato para la instalación de 111 
cámaras en todo el perímetro de la M-30 que permitan 
hacer un control más exhaustivo y más exacto de los 
accesos con una dotación presupuestaria de 5,8 
millones de euros. 

Los datos de accesos a zonas de bajas emisiones 
indebidos entre el 1 de enero y el 23 de febrero, que 
son los que están plenamente cerrados, se produjeron 
78.533 accesos indebidos. Se han remitido ya 30.855 
cartas porque hay en torno a 20.000, 19.470 vehículos 
reincidentes, esto es que han entrado no solo una vez 

sino dos, tres e incluso cinco y seis veces algunos de 
ellos. Por tanto, hay cuatro motivos que llevan a 
proponer y llevar a cabo esa ampliación del periodo de 
aviso. 

El primero, lo que entendemos que puede ser un 
desconocimiento de la normativa. Yo creo que tenemos 
que ser plenamente conscientes de que hay mucha 
gente que todavía la normativa la desconoce. Estamos 
llevando a cabo campañas de información, se ha 
debatido mucho en los medios de comunicación, se 
informa permanentemente tanto en la página web 

como a través de las redes sociales, se ha creado una 
página web específica para toda la información de 
Madrid 360 pero, lógicamente, se produce todavía un 
desconocimiento de la norma. 

De ahí viene ese importante número de personas 
reincidentes, 19.470 como decía antes, que de una 
manera permanente acceden, teniendo en cuenta que 
esa reincidencia se produce porque las cartas no las 
habrán recibido y continúan entrando. 

En segundo lugar, la más importante, que usted 
señalaba y que yo creo que es el motivo principal y que 
yo les trasladé, es la discrepancia tan importante en el 

número de matrículas respecto a la base de datos que 
nos da la DGT y la base de datos que tiene el 
Ayuntamiento a través del impuesto de vehículos de 
tracción mecánica. En concreto, 235.000 matrículas no 
cuadran en esa base de datos, que deben ser 
transferencias de vehículos del mes de diciembre o del 
mes de noviembre, de los últimos meses, y que a lo 
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mejor no se ha actualizado en el Ayuntamiento o no se 
ha actualizado en la DGT, y es exactamente en lo que 
estamos trabajando. Por tanto, yo creo que no 
podíamos finalizar el periodo de aviso con una 
discrepancia de 235.000 matrículas en ese cruce de 
base de datos. 

En tercer lugar, los errores también de validación 
de los sistemas de control. El sistema de los 15 foto-
rojos es un sistema que hemos tenido que adaptar 

tecnológicamente para poder llevar a cabo ese control 
y hemos detectado que hay un 11,3 % de errores en la 
validación en los primeros dos meses, en concreto 
6.945 accesos indebidos que no debían haber sido 
tratados como indebidos y que se validaron de manera 
incorrecta. El periodo de aviso es precisamente para 
validar y certificar que estos sistemas de control de 
accesos funcionan. Hemos visto que hay un 11 % de 
errores en ese control de accesos y por tanto nos 
parecía prudente ampliar ese sistema de control. 

Y una cuarta, que es ajena a este Ayuntamiento 
pero que creo que también es importante. Como bien 

saben, hoy día 21 entra en vigor la nueva ley de tráfico 
que incorpora un incremento muy sustancial de las 
sanciones por acceso a zonas de bajas emisiones, pasa 
de 90 € a 200 €. Y, por tanto, creo que es importante 
que la gente tenga conocimiento también de esta 
modificación que se ha producido en las Cortes, para 
que ese efecto, que entiendo a juicio del Gobierno 
pretende llevar a cabo con ese incremento tan 
sustancial de las sanciones, tengan conocimiento los 
ciudadanos, y por tanto nos parecía prudente ampliar 
ese periodo de aviso. Ya digo que yo estoy 
absolutamente en contra de ese incremento tan 

importante de las sanciones y entiendo que el acceso a 
las zonas de bajas emisiones no puede tener un efecto 
recaudatorio, no puede recaer esa política 
medioambiental en el bolsillo de los ciudadanos y que 
200 € me parece una sanción francamente 
desproporcionada para acceder de manera indebida a 
una zona de bajas emisiones.  

El Presidente: Muchas gracias. 

Vamos a dar la palabra ahora a los demás grupos 
municipales, empezando por el Grupo Municipal VOX. 
Adelante, por favor, hasta los cinco minutos indicados. 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: ¡En mucho menos me lo 
ventilo yo esto! 

La constitución, señor presidente, del Grupo Mixto 
fue la contrapartida al apoyo de estos concejales a la 
ordenanza de movilidad y, desde entonces, quizá por 
su mala conciencia, el señor Calvo nos trae todos los 
meses a esta comisión la solicitud de comparecencia del 
delegado del área por algún tema relacionado con unas 
políticas de movilidad de las que, le guste o no, el Grupo 
Mixto es corresponsable, y ellos sabrán cómo se lo 
explican a sus votantes, si es que les queda alguno, 

dentro de catorce meses. 

La postura de VOX sobre el Madrid Central del 
Equipo de Gobierno, que ha perpetuado el régimen 
sancionador de la señora Carmena, es conocida y no 
vamos a hacerle el juego al señor Calvo. Serán los 
madrileños en 2023 quienes nos digan a todos lo 

contentos que están con las prohibiciones y multas que 
les han complicado tanto la vida.  

Muchas gracias.  

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene ahora la palabra el Grupo Municipal 
Socialista, el señor Benito Pérez. Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Ignacio Benito Pérez: Ha sido breve, 
pero yo esperaba que lo fuera menos porque como 

normalmente dicen los concejales y concejala de VOX 
que no intervienen en las iniciativas del Grupo Mixto, 
debe ser también dependiendo del día.  

Miren, también seremos nosotros breves porque 
tampoco, la verdad, entendíamos en exceso esta 
comparecencia dado que, al parecer, o así entendimos, 
existía por parte de los grupos políticos un cierto 
consenso manifestado en la pregunta del señor 
Carabante, que hay que decir que solo se acuerda 
también de los grupos de la Oposición cuando está 
metido en algún problema. Eso también denota, 
digamos, lo que entiende y la falta de responsabilidad y 

de lealtad para con los grupos de la Oposición. 
Únicamente contacta con nosotros, y yo creo que en 
eso la señora Gómez que también lo sufre me dará la 
razón, cuando recibimos una llamada del señor 
Carabante no es para contar con nosotros sino porque 
tiene algún problema y quiere garantizar que no se va 
a meter en un lío aún mayor del que tiene.  

Y decía el señor Calvo que a VOX parece que no 
le gusta que se multe a nadie, yo creo que gustarnos 
no nos gusta a nadie. Yo, desde luego, representando 
al Grupo Socialista no nos vemos satisfechos cuando 
aumentan las multas por nada, entre otras cosas 

porque entendemos que desgraciadamente los 
gobiernos anteriores, y especialmente los del Partido 
Popular, entienden las sanciones con un valor 
fundamentalmente económico. Claro, un dinero que, 
por cierto, se podría compensar si no regalaran ustedes 
los aparcamientos públicos a empresas privadas y los 
gestionaran directamente desde la EMT. Entendemos 
desde el Grupo Socialista que las sanciones lo que 
tienen que tener es un componente pedagógico, es 
decir, ayudar a ese ciudadano que está incumpliendo 
alguna normativa, alguna ordenanza a saber que su 

acción es incorrecta y normalmente, y eso es cierto, en 
este país aprendemos desgraciadamente cuando nos 
toca rascar el bolsillo. 

Decían ustedes, me plantean y lo que querían era 
ofrecer mayor seguridad jurídica. Supongo que 
políticamente tampoco le habría gustado o le resultaría 
de interés que miles de madrileños empiecen a recibir 
en sus casas ya no avisos sino sanciones que les hagan 
seguramente acordarse de todo el Equipo de Gobierno. 

En esto lo que sí entendemos, señor Carabante, y 
aprovechamos para pedírselo, es que falta información, 
y falta información porque la ordenanza de movilidad, 

que no es sostenible, sí creemos que si para los que 
hemos estado tanto tiempo trabajando en ella es 
muchas veces liosa imagínense para los ciudadanos y 
ciudadanas. Y le voy a poner un ejemplo. 

 Estamos hablando de que cuando se habla de los 
plazos un ciudadano tiene que mezclar el tipo de 
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etiqueta que tiene su vehículo, los límites a los que va 
a poder acceder o no y también los años en los que 
entra en vigor. Cada año vamos cambiando las normas, 
vamos endureciéndolas —cosa que es lógica—, van 
cambiando las etiquetas, van cambiando los límites y, 
por lo tanto, si quienes estamos en esta comisión, o por 
lo menos hablo en primera persona del singular muchas 
veces me lío con cuáles son las restricciones concretas, 
imagínense los ciudadanos. Así que, de manera 

propositiva sí le pedimos, señor Carabante, que 
trabajen en mejorar la información para que la 
ciudadanía sepa exactamente hasta dónde estamos. 

Y luego se decía también, y con esto voy 
terminando, pues yo no quiero entrar en aquella 
famosa frase del «seremos fascistas, pero sabemos 
gobernar». En la primera parte de esa oración 
compuesta no quiero entrar, pero vamos, que saben 
gobernar… Yo creo que si son ustedes ejemplo de algo 
son de ese calamitoso ejercicio burocrático cada vez 
que tocan antes. Son un desastre gestionando y a nivel 
administrativo lo son más y lo hemos visto, por 

ejemplo, con la planta de Las Lomas que lleva 
funcionando sin contrato desde el 5 de junio de 2020. 
Como esto y como tantas cosas.  

Y de usted, que es tan dado además a criticar a 
otros gobiernos para tapar todo lo que tiene que ver 
con su incompetencia gestionando, pues nos gustaría, 
por ejemplo, alguna referencia, que no ha habido, a 
cómo plantea o va a poder llevar a cabo la ampliación 
de BiciMAD gracias al dinero de los fondos europeos 
entregado por el Gobierno de Pedro Sánchez, 30 
millones entregados, 30 millones de 48, precisamente; 
esos fondos europeos que ustedes cuando el Partido 

Popular todavía, la cúpula, tenía alguna relación con el 
señor Martínez-Almeida —hoy parece que prefiere 
mantenerse al margen y ya se ha olvidado de aquellos 
tiempos— acudía a Europa para intentar que no nos 
dieran esos fondos europeos. Esa es la realidad, señor 
Carabante, así que lecciones a los socialistas ninguna, 
sobre todo porque su ejemplo y su ejercicio de gobierno 
para con los madrileños y madrileñas deja bastante que 
demostrar como siempre queda en evidencia en esta 
comisión. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra por el Grupo Municipal Más 
Madrid doña Ester Gómez Morante. Adelante, por favor. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Muchas gracias, señor 
presidente. 

Señor Carabante, me sumo a la queja que decía 
el señor Benito. Usted tiene por costumbre llamarnos 
solamente cuando necesita algo de nosotros en el 
último minuto, en el último minuto y sin tener ni en 
cuenta, por supuesto, nuestra opinión para nada. Ha 
pasado en esta ocasión y es que está pasando en 

muchas ocasiones. Le recuerdo sin ir más lejos que 
tenemos pendiente todavía que nos convoque a una 
comisión que iba a ser mensual, mensual, para llevar el 
control de cómo se está llevando a cabo la 
municipalización de Calle 30. Lo aprobamos en enero, 
estamos en marzo y no sabemos absolutamente nada 
de esa comisión y fue aprobado en el Pleno de Cibeles, 

o sea que usted ni siquiera está cumpliendo eso. 
Esperar al último minuto para reunirnos para decir que 
ha contado con los grupos de la Oposición y así cubrirse 
las espaldas…; bueno, sería deseable que cambiara esa 
forma de actuar. 

Mire, evidentemente nosotros estamos y 
comprendemos la necesidad de ser cautos a la hora de 
activar un sistema sancionador si no se encuentra 
preparado, y estamos de acuerdo en que se pueda dar 

un plazo para que se prepare ese sistema. Pero es que 
nos preocupa, nos preocupa ver lo que usted nos ha 
contado y nos preocupa ver lo que vamos analizando 
del contrato, que debería estar ya adjudicado y 
estamos a 21 de marzo y no está adjudicado todavía, 
del nuevo sistema de control para llevar a cabo el 
control de los vehículos A que no debieran entrar a la 
zona de bajas emisiones de Madrid. Por cierto, una 
medida que ya venía en el Plan A de Calidad del Aire, 
que lo único que ha hecho usted es adelantar al 2022… 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 

del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: ¿Lo único? 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Sí, lo único.  

…, adelantar a 2022 el que los no residentes, la 
prohibición fuera el 1 de enero de 2022; pues usted 
pone la medida el 1 de enero de 2022 y el sistema para 
controlarlo a 21 de marzo todavía no está en vigor. 

Usted nos decía que se está realizando a través 
de los foto-rojos. Bueno, es que los foto-rojos, además, 
no fueron creados para eso, pero estamos hablando de 
15 foto-rojos para toda la ciudad cuando el contrato 

habla de 111 cámaras para toda la ciudad. ¿Me puede 
usted explicar cómo van a hacer la función 15 foto-rojos 
frente a 111 cámaras, que es lo que ustedes tenían 
recogido en el contrato? 

Además, nos preocupan más cosas, y es que el 
contrato habla de que a partir de su adjudicación hay 
cinco meses para desarrollar el sistema de control; 
cinco meses, señor Carabante. 

¿Cuándo va a entrar en vigor entonces al final este 
contrato para realmente llevar el control y cuándo se va 
a empezar a multar en condiciones necesarias y 

suficientes como para que la ciudadanía tenga 
seguridad sobre lo que se está produciendo? 

Y, es más, también la ordenanza de movilidad 
habla que para la implantación de cualquier nuevo 
sistema de control y tecnológico tiene que haber 
también un periodo de prueba de dos meses. Yo le 
pregunto, ¿lo va a aplicar también en este caso? Porque 
entonces, vamos sumando: nos encontramos a 21 de 
marzo sin adjudicación del contrato, cinco meses a 
partir de la adjudicación, según dice el contrato, para 
desarrollar el sistema de control, dos meses más que 
dice la ordenanza de movilidad de prueba para los 

nuevos sistemas que se establezcan; oiga usted, es que 
nos vamos a final de año y todavía su maravilloso 
sistema de control de la zona de bajas emisiones de 
Madrid no ha podido implementarse y no ha podido 
empezar a funcionar. Entonces, ¿qué nos preocupa? 
Nos preocupa porque volvemos otra vez a la 
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problemática de siempre y que venimos denunciando: 
ustedes gestionan a golpe de prisa, a golpe de 
improvisación y a golpe de corre, corre que no 
llegamos, y ese es el problema que al final estamos 
sufriendo todos los madrileños y todas las madrileñas.  

No saben gestionar, señor Carabante, y si no 
saben gestionar sean humildes, acepten los problemas 
que hay, escuchen realmente a la Oposición y escuchen 
a la ciudadanía y aprendan, que es lo que tienen que 

hacer; y no saben gestionar igual que tampoco lo han 
hecho con plaza Elíptica. 

Mire, en la anterior pregunta usted me ha 
respondido con datos de 2020 y 2021, la pregunta 
hablaba de cuál era su valoración sobre las medidas 
que había tomado el nuevo Equipo de Gobierno. En 
2020 no había ninguna medida tomada, estábamos en 
pandemia, usted ha dado el dato como referencia. En 
2021 la única medida tomada por parte de ustedes fue 
la aprobación de la nueva ordenanza de movilidad y la 
instalación de esta línea lanzadera que lo que hacía es 
repetir el itinerario de la E1.  

¿Y sabe lo que pasó, señor Carabante? Y lo que 
resulta realmente ridículo es que usted saque aquí 
pecho con que bajaron los valores límite horarios de 
plaza Elíptica en 2021 cuando Madrid, y se lo he dicho 
en repetidas ocasiones, ha sido la única, la única ciudad 
española que ha incumplido los límites de valores 
anuales de NO2 que marca la legislación europea, en el 
2021 a pesar de que estar en pandemia. La única 
ciudad, Madrid. ¿Y sabe por qué? Por plaza Elíptica. 
¡Vaya por Dios! Es decir, ninguna de las medidas, 
realmente, que es lo que preguntábamos en la 
pregunta, de las que ustedes han tomado ha servido 

absolutamente para nada y está en valores de 
contaminación por encima de la prepandemia. 

Lo que queremos terminar diciendo con esto es 
que su política de movilidad es errática, que se basa en 
la improvisación y que no tiene en cuenta realmente las 
necesidades de los vecinos y vecinas de Madrid; y este 
es otro caso, van a estar casi un año sin tener la 
seguridad con el control que ustedes van a establecer 
de si están pasando bien, mal o medio pensionista. 

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias. 

Tiene la palabra ahora el Grupo Mixto, el señor 
Calvo del Olmo, por el tiempo que le resta que son 
cuatro minutos y treinta segundos. Adelante, por favor. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Bien, muchas gracias. 

Dando repuesta breve, casi tan breve como su 
intervención, al portavoz de VOX, a Fernando Martínez 
Vidal, decirle que… 

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don 
Fernando Martínez Vidal: No pierdas el tiempo. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: … de mala conciencia nada, 

Fernando, al contrario, yo me siento orgulloso de ser 
corresponsable de que los vehículos más 
contaminantes ya no puedan circular, esperemos que a 
partir del 1 mayo, por el interior de M-30 y espero que 

muy pronto no puedan circular por el conjunto del área 
metropolitana de la ciudad de Madrid.  

Sé que esto es opuesto a lo que planteáis 
vosotros; vosotros creéis que para luchar contra el 
colesterol hay que incrementar la dieta de grasas 
saturadas, pero nosotros creemos que para luchar 
contra la contaminación hay que reducir el tráfico y 
especialmente el tráfico más contaminante.  

Esta ordenanza lo hace, ojalá fuera más allá, y por 

lo tanto cada medida que vaya en este sentido 
estaremos orgullosos de ser corresponsables de que se 
haya implementado y se haya puesto en marcha en la 
ciudad de Madrid.  

En cuanto al motivo de la comparecencia, difiero 
con Nacho Benito, amistosamente por supuesto, en 
que no parece que hubiera motivo. Al final, por las 
intervenciones, tanto del portavoz del Partido Socialista 
como de la portavoz de Más Madrid, parece que igual sí 
tenía sentido que habláramos de por qué el Gobierno 
municipal ha retrasado la entrada en vigor de estas 
acciones y, por lo tanto, permite, según datos del propio 

Borja Carabante y según datos del Ayuntamiento de 
Madrid, que entre el 1 de marzo y el 1 de mayo en el 
mejor de los casos —ahora hablaremos si 
efectivamente el 1 de mayo estamos en condiciones de 
poner en marcha estas sanciones—, según sus datos, 
señor Carabante, están entrando de manera indebida 
1.500 vehículos al día aproximadamente, de los cuales 
el 33 %, casi uno de cada tres, está reiterando esas 
entradas, pues resulta que la diferencia entre poner 
multas o no está haciendo que 500 vehículos/día estén 
entrando en un área a la que ya deberían tener el 
acceso restringido, lo que se traduce en 30.000 

vehículos en estos dos meses. Esa carga, ese añadido 
de emisiones, señor Carabante, va sobre su mochila de 
gestión y creo que tiene que asumirlo y creo que tiene 
que dar explicaciones a la ciudadanía de Madrid de por 
qué ha ocurrido esto.  

Nosotros somos conscientes de que existen 
dificultades en la gestión, como dijo el exlíder de su 
partido, Mariano Rajoy, en esa frase mítica: «Gobernar 
no es fácil, gobernar es muy difícil». ¡Qué razón tenía! 
Pero eso no le exime de responsabilidad. Usted ha 
dicho: Nosotros no podíamos poner en marcha el 

sistema de sanciones con esas discrepancias. De 
acuerdo, y nadie se lo ha pedido y, de hecho, ha 
contado con el apoyo de la Oposición, más o menos 
satisfactorio, respecto de esta ampliación de plazo. La 
cuestión es, y por lo que usted tiene que dar 
explicaciones, por qué no ha llegado a tiempo, señor 
Carabante, porque si es posible el 1 de mayo, que 
esperemos que lo sea, veremos, ¿por qué no fue 
posible el 1 de marzo? Pues probablemente por su 
negligente gestión.  

Y yo recuerdo, señor Carabante, cómo nos 
criticaban al Gobierno de Manuela Carmena… 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada:  Me extraña. 

(Risas del señor Calvo del Olmo). 
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El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Cómo nos criticaban, usted el tiempo 
que estuvo y después el señor Almeida como portavoz, 
por cualquier cuestión que tuviera que ver con la 
ampliación de un plazo para la puesta en marcha de un 
procedimiento sancionador. Podemos decir que su 
oposición era rastrera en ese aspecto, y de hecho estoy 
convencido de que si la señora Carmena hubiera 
llamado al señor Almeida para pedirle su visto bueno a 

una ampliación del plazo en la entrada en vigor de 
Madrid Central, pues me puedo imaginar la respuesta 
del señor Almeida.  

Su oposición era rastrera pero, señor Carabante, 
su gestión es todavía peor y, como le he dicho en mi 
primera intervención, usted tiene ya en su mochila una 
sucesión de retrasos en elementos centrales de la 
ciudad de Madrid como son, por ejemplo, que lo decía 
el señor Benito: la incineradora que lleva al descubierto 
un año y medio, como han sido los contratos de 
limpieza, como fue en su día siendo presidente de Metro 
el túnel de Gran Vía y como está siendo ahora esta 

entrada en vigor de sanciones para que los vehículos 
más contaminantes no puedan circular por el interior de 
la M-30.  

Y concluyo con esta pregunta: ¿usted está en 
disposición de decir aquí públicamente que el 1 de 
mayo sí estará en vigor, está en disposición el Área de 
Medio Ambiente de poner en vigor el sistema 
sanciones?  

Muchas gracias. 

El Presidente: Muchas gracias.  

Tiene la palabra ahora el señor Carabante por un 
tiempo de hasta cinco minutos. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Muchas gracias, señor 
presidente.  

Con carácter previo a entrar en el debate de esta 
ampliación del plazo, se refería la señora Gómez a los 
datos de plaza Elíptica y no sabe cuántas gracias tengo 
que dar a Dios de tenerla a usted como portavoz porque 
se me había olvidado dar un dato, el de plaza Elíptica 
en el mes de enero y febrero: es la primera vez en toda 

la serie histórica, que se me había olvidado decirlo y por 
eso doy gracias de que usted esté como portavoz y me 
lo recuerde, que no se ha superado el valor límite 
horario en toda la serie histórica. Entonces, de verdad, 
se mete en cada charco absolutamente innecesario, 
porque si usted hubiera pasado sin decir plaza Elíptica, 
yo hubiera cometido ese despiste, no hubiera dado este 
dato que lo que pone de manifiesto es que las políticas 
de este Equipo de Gobierno están dando resultado y, 
por tanto, le reitero muchísimas gracias por hacer de 
portavoz de la Oposición que me recuerda este tipo de 
despistes. 

Decían ustedes: Hombre, solo me llaman cuando 
tienen problemas; hombre, les llamo cuando hay algo 
reseñable para contarles. En todo caso, no les vuelvo a 
llamar si a ustedes les parece tan mal que yo les 
consulte las medidas que vamos a tomar o llevar a cabo 
y ya está. Si ustedes me hubieran dicho en esa 

conversación: Oiga, estamos todos en contra, 
francamente no hubiéramos hecho la ampliación del 
periodo de aviso.  

Por cierto, ustedes se rasgan aquí las vestiduras, 
especialmente el señor Calvo y la señora Gómez, pero 
es que en Madrid Central se amplió el plazo, es que en 
Madrid Central se amplió el plazo de manera irregular. 
Porque, ¿qué hicieron? 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 

Calvo del Olmo: ¿Y qué hicisteis? 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: No, no, denunciarlo. ¿Sabe por 
qué? Porque debía haber entrado el 16 de marzo. ¿Y 
sabe lo que ustedes hicieron el 16 de marzo del 2019? 
No multar, no multar, señor Calvo, no multar hasta 
después de las elecciones porque sabían que esto tenía 
coste político y electoral. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: No es cierto. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Y entonces ustedes dijeron: 
Vamos a poner el Madrid Central. Ahora bien, de 
tapadillo, que vayan pasando, no mandemos ninguna 
multa y así la gente: Oye, pues que esto debe funcionar 
porque seguimos pasando y nadie nos multa, pues una 
medida extraordinaria. Eso es lo que hicieron. Por tanto, 
ampliaron el plazo de manera irregular y por la puerta 
de atrás.  

Señora Gómez, ¿me puede decir cuántas multas 

pusieron del 16 marzo al 15 de junio que llegó este 
Equipo de Gobierno? 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: ¿Le puedo contestar? 

(Negación del señor presidente). 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Ninguna. ¿Pero qué me está 
diciendo? Es que ninguna, ninguna. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 

doña Esther Gómez Morante: No me dejan 
contestar. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Se lo reitero, ninguna. 

Y cuando tenga usted el dato y si usted me pone 
sobre la mesa que a partir del 16 de marzo ustedes 
multaron a todos los vehículos que accedieron de 
manera irregular, yo rectifico, yo rectifico. 

El Titular del Área Delegada de Vivienda, 
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del 

Grupo Municipal del Partido Popular, don Álvaro 
González López: Ni una sola. 
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 El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Y, si no, rectifica usted. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: No te escapes, a lo tuyo. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 

Carabante Muntada: ¿Está de acuerdo en que en la 
próxima comisión yo le traiga los datos? Porque no 
multaron, el 16 de marzo decidieron no multar. Solo 
empezaron a multar una vez al mes a los vehículos A, 
a los sin etiqueta, pero a los B y C que accedían de 
manera irregular y no estacionaban en un 
aparcamiento no, por mucho que usted diga y se ponga 
aquí, en fin, a decir lo que le dé la gana. 

Y le digo, yo se lo traeré la próxima comisión y 
usted tendrá que rectificar, ¿de acuerdo? 

 La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: O usted.  

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Por supuesto. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Un poco más de 
humildad. 

El Presidente: Por favor, mantenga el silencio. 
Está interviniendo el señor Carabante. 

La Concejala del Grupo Municipal Más Madrid, 
doña Esther Gómez Morante: Lleva toda la 
intervención increpándome. 

El Presidente: Sí, pero es su turno de palabra. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 
Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: No es la primera vez que 
rectifico. Tuve que rectificar en una cuestión en relación 
con yo creo que fue Valdemingómez, que le dije al 
señor Nieto, y rectifiqué. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Y por el Car2go también. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Y por el Car2go también he 
rectificado. Oiga, pero es que esto de empeñarse en 
mentir, en confundirse como usted pues no tiene 
mucho sentido. 

Pero, bueno, en todo caso, volvamos al asunto. 
Insisto, yo les pedí su opinión, si ustedes me hubieran 
dicho que estaban absolutamente en contra no hubiera 
ampliado el periodo de aviso y ustedes me contestaron 
que estaban de acuerdo. Eso sí, con la cautela de que 
fuera el menor tiempo posible, tanto el señor Calvo, yo 

creo que el señor Benito también y también en especial 
la señora Gómez. 

A nosotros nos parece que dos meses es un 
tiempo más que razonable para tener en cuenta y 
validar ese 11 % de fallos en los sistemas de control, 
esas 235 matrículas que no confluyen. Ustedes tuvieron 
que anular, les recuerdo, 60.000 multas en los primeros 
meses porque se pusieron precisamente… 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Porque era el sistema de Ana Botella. 

El Delegado del Área de Gobierno de Medio 

Ambiente y Movilidad y Concejal del Grupo Municipal 
del Partido Popular, don Francisco de Borja 
Carabante Muntada: Bueno, pues podían haber 
ampliado el periodo de aviso, podían haber hecho las 
medidas que estamos haciendo y validar estos 
sistemas. 

En todo caso, le digo, la alta reincidencia, los 
errores de validación, los 235.000 errores de cruce de 
datos y especialmente el sablazo y el hachazo que 
pretende incorporar el Gobierno de la nación 
incrementando hasta 200 €, yo francamente de un 
gobierno socialista y que se llama progresista y 

especialmente obrero, con la que está cayendo, con el 
incremento de los combustibles, del  gas, de 
electricidad, el que ahora por acceder a una zona de 
bajas emisiones se pase de 90 a 200 € me parece 
francamente un sablazo y un hachazo de este Gobierno 
socialista. Yo creo que las sanciones tienen que tener, 
efectivamente, un efecto disuasorio, pero esa política 
medioambiental no puede recaer siempre en el bolsillo 
de los ciudadanos y especialmente en aquellos que más 
lo necesitan, como tantas veces hemos estado 
hablando. 

¿De verdad usted considera como socialista y 

como partido que se llama obrero que es el mejor 
momento para poner 200 € de multa por acceder a una 
zona de bajas emisiones? A mi juicio no. 

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel 
Calvo del Olmo: Yo sí. 

El Presidente: Muchas gracias. 

(Con las intervenciones producidas, la precedente 
iniciativa queda sustanciada). 

*   *   *   *   *   *   * 

(No se formulan ruegos). 

*   *   *   *   *   *   * 

El Presidente: Completada esta comparecencia, 
no habiendo ningún ruego que atender, agradecemos 
a todos sus iniciativas e intervenciones también y su 
interés. 

Se levanta la sesión. 

Muchas gracias. 

 

(Finaliza la sesión a las once horas y veintidós minutos). 
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