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Presidenta: dofa Silvia Saavedra Ibarrondo.
Secretario de la Comision en funciones: don Javier Orddriez Ramos.
Concejales que asisten a la sesidon como miembros de la Comision, titulares o suplentes:

Por el Grupo Municipal Mas Madrid: don Félix Lopez-Rey Gomez, don José Luis Nieto Bueno, dofa Pilar Perea Moreno*
y don Francisco Pérez Ramos.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don José Ferndndez Sanchez*, dofia Paloma Garcia Romero, don Alvaro
Gonzalez Lopez y don Francisco Javier Ramirez Caro.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Mariano Fuentes Sedano, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo y don Alberto Serrano Patifio*.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Pedro Barrero Cuadrado y dofia Natalia Cera Brea*.
Por el Grupo Municipal VOX: don Pedro Fernandez Hernandez.

Por el Grupo Mixto: don José Manuel Calvo del Olmo.

*Asiste telematicamente mediante videoconferencia.

- Intervenciones de la Sra. Presidenta y el Sr. Secretario de la Comision en funciones.
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ORDEN DEL DiA
Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior, celebrada el dia 19 de enero
Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hernandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comision en funciones.

—  Votacion y aprobacion del acta.

A) DICTAMEN DE ASUNTOS CON CARACTER PREVIO A SU ELEVACION AL PLENO

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el tramite de informacion publica sin que se hayan presentado
alegaciones, el Plan Especial para la parcela situada en la calle Empedrada, nimero

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hemandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comisién en funciones.

- Votacidn y aprobacion de la propuesta.

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial de las alegaciones presentadas durante los tramites de
informacion publica, el Plan Especial para la finca situada en el paseo de San
Francisco de Sales, numeros 46-48, promovido por Universitas Nebrissensis, S.A.
Distrito de Chamberi.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hemandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comisién en funciones.

—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones presentadas durante el
tramite de informacion publica, el Plan Especial para el edificio del antiguo convento
de Santa Maria Magdalena situado en la calle de Hortaleza, nimero 88, promovido
por JIMA Patrimonial de Hostales S.L. Distrito de Centro.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.

Fernandez Hemandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comision en funciones.
-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de la alegacion presentada durante el tramite de informacion
publica, el Plan Especial para la finca situada en la calle de Javier Ferrero, nimero 8
B y en la calle de Sanchez Pacheco, numero 69 B, promovido por la Comunidad de
Propietarios de Javier Ferrero nimero 8 B. Distrito de Chamartin.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hemandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comisién en funciones.

- Votacién y aprobacién de la propuesta.

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion, estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones presentadas
durante el tramite de informacién publica, el Plan Parcial de Reforma Interior del
Area de Planeamiento Remitido 08.02 “Joaquin Lorenzo”, promovido por la Junta de
Compensacion del ambito. Distrito de Fuencarral-El Pardo.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hernandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comision en funciones.

-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

Sesion (002/2022/015) ordinaria, de 16 de febrero de 2022 Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos
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Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones presentadas durante el
tramite de informacion publica, el Plan Parcial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento Remitido 20.07/M “Subestacion de Canillejas”, promovido por
Avantespacia Inmobiliaria, S.L. Distrito de San Blas-Canillejas.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hernandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comision en funciones.

- Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,

una vez transcurrido el tramite de informacién publica sin que se hayan presentado

alegaciones, la segunda modificacion del Estudio de Detalle del Area de

Planeamiento Especifico 09.24 “Valdemarin Este”, Unidad de Ejecucion 4, en las

parcelas situadas en la calle de Argentona, nimeros 4 A, 4L, 6 Ay 6 L, promovida

por Caledonian Granjillas, S.L. Distrito de Moncloa-Aravaca.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hemandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comisién en funciones.

-~ Votacién y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones presentadas durante el
tramite de informacion pl’Jinca, el Estudio de Detalle para las parcelas 1 y 2 de la
Unidad de Ejecucion 2 del Area de Planeamiento Especifico 16.01 “Club Banesto”,
situadas en la calle de Mesena, nimero 80, promovido por Metrovacesa S.A. Distrito
de Hortaleza.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr.
Fernandez Hemandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario de la Comision en funciones.

—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2022/8000167, formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comisidn, interesando conocer
“los efectos previstos en Madrid por el aumento de pisos turisticos que podria
ocasionar la reciente Sentencia del Tribunal Supremo que autoriza a un portal de
internet a publicar anuncios de pisos turisticos no inscritos en registros publicos”.

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Femnandez Hermandez, y el Sr. Fuentes Sedano.

Pregunta n.° 2022/8000168, formulada por el concejal don Pedro Fernandez Hernandez,
Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comision, interesando conocer “el estado en que se
encuentra el proceso de actualizacion del Catalogo de Edificios Protegidos”.

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Fernandez Hemandez, y el Sr. Fuentes Sedano.

Pregunta n.° 2022/8000169, formulada por el concejal don Pedro Fernandez Hernandez,
Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comision, interesando conocer “qué acciones
promovidas desde la Oficina de Accesibilidad se tienen previstas para concienciar a las
entidades bancarias que operan en Madrid sobre la necesidad de mejorar la accesibilidad
universal a todas las personas a las que prestan sus servicios bancarios”.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Fernandez Hernandez, y la Sra. Garcia Romero.

Pregunta n.° 2022/8000231, formulada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comision, interesando conocer qué
medidas se piensan adoptar desde el Area de Gobierno de Desarrollo Urbano “ante la

Sesion (002/2022/015) ordinaria, de 16 de febrero de 2022 Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano

y de Obras y Equipamientos
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Sentencia dictada por el TSJM en el recurso de apelacion 620/2021 y que afecta al proyecto
de reparcelacion de El Caiiaveral”.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Barrero Cuadrado y el Sr. Fuentes Sedano.

Punto 14.- Pregunta n.° 2022/8000232, formulada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comisidn, interesando conocer “‘qué
criterios ha seguido el Ayuntamiento para el disefio del carril bici incluido en el proyecto de
remodelacion de la avenida General Perén”.
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—  Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Barrero Cuadrado y la Sra. Garcia Romero.

Punto 15.- Pregunta n.? 2022/8000252, formulada por el concejal don Francisco Pérez Ramos, Portavoz
del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comisién, interesando conocer diversas cuestiones en
relacion con “las primeras actuaciones o proyectos piloto vinculados al Bosque
Metropolitano”.
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—  Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Nieto Bueno y el Sr. Fuentes Sedano.

Punto 16.- Pregunta n.® 2022/8000253, formulada por el concejal don Francisco Pér,ez Ramos, Portavoz
del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comision, dirigida al Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano, interesando conocer si estaba informado de los cambios en el contrato de
limpieza y co6mo van a afectar al contenido y a la tramitacion del “'Plan Especial de incremento
y mejora de las redes publicas en barrios de promocion publica”, en cuya memoria economica
se sefalaba “'que la mayoria de los espacios interbloques que regulaba estaban incluidos en
los contratos municipales de conservacion”..
PAGING. ..cc i 17
- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Lopez-Rey Gomez, el Sr. Fuentes Sedano y el Sr.

Secretario de la Comision en funciones.

Punto 17.- Pregunta n.? 2022/8000254, formulada por el concejal don Francisco Pérez Ramos, Portavoz
del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comisién, interesando conocer, en relacién con las
ayudas de la Comunidad de Madrid “incluidas en la Estrategia de Recuperacion y Resiliencia,
a la que se han transferido fondos europeos por un importe de 300 millones de euros”, para
cuantos ambitos de rehabilitacion y por qué importe ha solicitado ayudas el Ayuntamiento de
Madrid y qué actuaciones pretenden sufragar en cada uno de ellos.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Barrero Cuadrado y el Sr.

Gonzalez Lopez.

Punto 18.- Pregunta n.° 2022/8000256, formulada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comision, interesando conocer “qué
actuaciones integrales planificadas para la rehabilitacién de viviendas en barrios de la ciudad
de Madrid estaran dentro del marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia
que canalizara los fondos europeos Next Generation”.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Pérez Ramos, el Sr. Barrero Cuadrado y el Sr.
Gonzalez Lopez.

Punto 19.- Pregunta n.° 2022/8000258, formulada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo,
Portavoz del Grupo Mixto en la Comision, dirigida a la Delegada del Area de Gobierno de Obras
y Equipamientos, interesando conocer "“/os pasos que ha dado para acometer el proyecto de
remodelacion de la A5 a su paso por Campamento y Batan”.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo y la Sra. Garcia Romero.

Punto 20.- Pregunta n.° 2022/8000259, formulada por el concejal don Jqsé Manuel Calvo del Olmo,
Portavoz del Grupo Mixto en la Comision, dirigida al titular del Area Delegada de Vivienda,
interesando conocer “'si ahora que el Estado ostenta la mayoria en el capital de la Sociedad de
Gestion de Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria (SAREB), ha considerado la
posibilidad de alcanzar un acuerdo con dicha entidad para que las viviendas de las que dispone
en la ciudad de Madrid sean cedidas al Ayuntamiento en las condiciones que establece el ‘Plan
Integral de Alquiler Municipal’, aprobado hace un afio en el consejo de administracion de la
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Calvo del Olmo y el Sr. Gonzélez Lopez.

Sesion (002/2022/015) ordinaria, de 16 de febrero de 2022 Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos
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Comparecencias

Punto 21.- Solicitud de comparecencia n.° 2022/8000230, del Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano, sin perjuicio de que el titular del Area Delegada de Vivienda pueda
intervenir sobre aquellas cuestiones que sean de su competencia, interesada por el concejal
don José Manuel Calvo del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto en la Comisién, en relacion con el
estado de ejecucion de las promociones de vivienda impulsadas por el Ayuntamiento a través
de la EMVS y las encargadas por el Ayuntamiento mediante la cesion de suelo publico que se
citan en la iniciativa.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Calvo del OImo, el Sr. Fuentes Sedano, el Sr.
Gonzalez Lopez, el Sr. Femandez Hernandez, el Sr. Barrero Cuadrado y el Sr. Pérez Ramos.

D) RUEGOS

No se formulan ruegos.

Finaliza la sesidn a las once horas y treinta y un minutos.
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Sesion (002/2022/015) ordinaria, de 16 de febrero de 2022 Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 6
23 de febrero de 2022 Num. 2.085

(Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y tres
minutos).

La Presidenta: Buenos dias a todos.

Vamos a dar comienzo a la Comisién de
Desarrollo Urbano y de Obras y Equipamientos.

Doy la palabra al secretario para que empiece a
tratar los puntos del orden del dia.

Gracias.

El Secretario de la Comision en funciones:
Buenos dias.

Comisién Permanente Ordinaria del Pleno de
Desarrollo Urbano y de Obras y Equipamientos, en su
sesion 002/2022/015, ordinaria, que celebramos hoy,
miércoles, 16 de febrero de 2022; estando convocada
a las nueve horas y treinta minutos de la mafiana en el
salén de comisiones del Pleno, Casa de Cisneros, plaza
de la Villa nimero 4.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 19 de enero de
2022 (001/2022/007).

La Presidenta: Procedo a solicitar posicion de
voto.

¢Por parte del Grupo Mixto?

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: ¢Por parte del Grupo Municipal
VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Por parte del Grupo Municipal
del Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: A favor.

La Presidenta: ¢Por parte del Grupo Municipal
Méas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: A favor.

La Presidenta: Por parte del Grupo Municipal
Ciudadanos, a favor.

&Y por parte del Grupo Municipal del Partido
Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Continuamos con el siguiente
punto.

El Secretario de la Comision en funciones:
Muy bien.

Aprobada el acta, pasamos al dictamen de
asuntos con caracter previo a su elevacion al Pleno vy,

de conformidad con lo establecido en la Junta de
Portavoces, los puntos 2 a 9 del orden del dia se dan
por leidos y se someten directamente a votacion.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 19 de enero de 2022
(001/2022/007), ordinaria, sin observacion ni
rectificacion alguna,).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el tramite de informacion
publica sin que se hayan presentado alegaciones,
el Plan Especial para la parcela situada en la calle
Empedrada, numero 16, promovido por
particulares. Distrito de Barajas.

(Con este punto se tratan conjuntamente los puntos 3
a 9 del orden del dia).

La Presidenta: Se someten a votacion en
bloque.

Solicito posicion de voto del Grupo Mixto.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Abstencion en todos.

La Presidenta: Solicito posicion de voto del
Grupo Municipal VOX.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion en todos.

La Presidenta: Posicion de voto del Grupo
Municipal del Partido Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Exceptuando
los puntos 2 y 4, que nos abstenemos; el resto, todos
en contra.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Sin menoscabo de nuestra
posicion definitiva en el Pleno, en principio vamos a
abstenemos en todos los puntos, salvo en el 5 que
votamos en contra y en el 9 que también votamos en
contra.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos,
todos a favor.

¢Y Grupo Municipal del Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: Todos a favor.

La Presidenta: Secretario.

El Secretario de la Comision en funciones:
Quedan todos dictaminados favorablemente por
mayoria.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania (3) y 8 abstenciones de los Concejales de

Sesi6n (002/2022/015) ordinaria, de 16 de febrero de 2022

Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos
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los Grupos Municipales Mas Madrid (4), Socialista de
Madrid (2), VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial de las alegaciones
presentadas durante los tramites de informacion
publica, el Plan Especial para Ia finca situada en
el paseo de San Francisco de Sales, niimeros 46-
48, promovido por Universitas Nebrissensis, S.A.
Distrito de Chamberi.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
9 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayonia de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania (3), 2 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales Mas Madrid
(4), VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las
alegaciones presentadas durante el tramite de
informacion publica, el Plan Especial para el
edificio del antiguo convento de Santa Maria
Magdalena situado en la calle de Hortaleza,
numero 88, promovido por JIMA Patrimonial de
Hostales S.L. Distrito de Centro.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
9 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayonia de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (3) y 8 abstenciones de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (4), Socialista de
Madrid (2), VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de la alegacion presentada
durante el tramite de informacion publica, el Plan
Especial para la finca situada en la calle de Javier
Ferrero, nimero 8 B y en la calle de Sanchez
Pacheco, nimero 69 B, promovido por Ila
Comunidad de Propietarios de Javier Ferrero
numero 8 B. Distrito de Chamartin.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
9 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (3), 6 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (4) y Socialista de

Madrid (2) y 2 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion, estimacion parcial 'y
desestimacion de las alegaciones presentadas
durante el tramite de informacion publica, el Plan
Parcial de Reforma Interior del Area de
Planeamiento  Remitido  08.02  “Joaquin
Lorenzo”, promovido por Ila Junta de
Compensacion del ambito. Distrito de
Fuencarral-El Pardo.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
9 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comisidn, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania (3), 2 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales Mas Madrid
(4), VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 7.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las
alegaciones presentadas durante el tramite de
informacién publica, el Plan Parcial de Reforma
Interior del Area de Planeamiento Remitido
20.07/M “'Subestacion de Canillejas”, promovido
por Avantespacia Inmobiliaria, S.L. Distrito de
San Blas-Canillejas.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
9 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania (3), 2 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales Mas Madrid
(4), VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 8.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el tramite de informacion
publica sin que se hayan presentado alegaciones,
la sequnda modificacion del Estudio de Detalle
del Area de Planeamiento Especifico 09.24
"Valdemarin Este”, Unidad de Ejecucion 4, en las
parcelas situadas en la calle de Argentona,
nuimeros 4 A, 4 L, 6 A y 6 L, promovida por
Caledonian Granjillas, S.L. Distrito de Moncloa-
Aravaca.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
9 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
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mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania (3), 2 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista de Madrid y 6 abstenciones
de los Concejales de los Grupos Municipales Mas Madrid
(4), VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 9.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las
alegaciones presentadas durante el tramite de
informacion publica, el Estudio de Detalle para
las parcelas 1 y 2 de la Unidad de Ejecucion 2 del
Area de Planeamiento Especifico 16.01 “Club
Banesto”, situadas en la calle de Mesena,
numero 80, promovido por Metrovacesa S.A.
Distrito de Hortaleza.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 a
8 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania (3), 6 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (4) y Socialista de
Madrid (2) y 2 abstenciones de los Concejales de los
Grupos Municipales VOX (1) y Mixto (1)].

Punto 10.- Pregunta n.° 2022/8000167,
formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en
la Comision, interesando conocer “los efectos
previstos en Madrid por el aumento de pisos
turisticos que podria ocasionar la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo que autoriza a
un portal de internet a publicar anuncios de pisos
turisticos no inscritos en registros publicos”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra para formular la pregunta el
concejal del Grupo Municipal VOX don Pedro Fermandez
Hernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Segun se ha conocido recientemente, el Tribunal
Supremo ha dictado sentencia en un conflicto juridico
entre el Portal Airbnb con la Generalitat de Catalunya.
Basicamente el conflicto consistia en que la Generalitat
no permitia que este portal de Intemet estableciera
anuncios sobre pisos turisticos respecto a aquellas
viviendas que no estaban incluidas en un registro que
habia establecido a estos efectos. De hecho, esta
cuestion surge en el afio 2015 cuando hay una orden
de la Generalitat contra este portal para que retirara
estos anuncios, y ahi se inicié, como digo, esta batalla
juridica.

Aunque la sentencia del Tribunal Supremo se
puede entender que se refiere a competencias
autondémicas y no tanto municipales, si de alguna
manera afecta a los ayuntamientos porque, de hecho,

el Ayuntamiento de Barcelona mantuvo también una
guerra abierta contra este portal por anuncios de pisos
sin licencia que se anunciaban en el portal. Y, también,
como digo, la alcaldesa de Barcelona se dedicd a multar
a este portal en base a los efectos que producian estos
anuncios en el mercado residencial. Por tanto, los
ayuntamientos también tienen, de alguna manera,
competencias sobre esta cuestion.

Asimismo, el Ayuntamiento de Barcelona también
ha vetado la oferta de habitaciones de alquiler para
turistas a pesar de que estaba legalizado por la propia
Generalitat; con lo cual, también se produce incluso
hasta conflictos competenciales entre la Comunidad
Auténoma y el Ayuntamiento.

La empresa, por ver la otra version, defiende
estos anuncios en base a que produce un impacto
positivo en la actividad, en el empleo y también
respecto a los comercios de locales de la zona donde se
refieren estos anuncios y donde estan ubicados estos
inmuebles, sobre todo tras la pandemia. Por tanto, de
ahi, a raiz de esta sentencia, se hace necesario conocer
la posicion del Equipo de Gobierno en relacién con este
asunto.

Gracias.
La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Como entenderan, en esta primera intervencion
no voy a hacer mencién de ninguna de las
consecuencias y de las decisiones que toma otra
Administracion publica, ya sea a nivel autonémico como
la Generalitat de Catalunya o bien el Ayuntamiento de
Barcelona y, por supuesto, respetaré el comercio y la
intermediacién que realizan las distintas plataformas en
estos casos.

Como bien dice, la pregunta se refiere a la
reciente sentencia del 7 de enero del 22, donde estima
el recurso de casacion contra otra sentencia dictada en
2019, y se referia a la obligatoriedad de suprimir o
suspender de la pagina web de Airbnb aquellos
anuncios que no contuvieran el nimero de inscripcion
en el registro de Cataluiia de viviendas turisticas, como
bien usted ha explicado. Debo informar que, ademas,
esta sentencia reitera el criterio establecido en otra
anterior sentencia el 30 de diciembre de 2020 contra
HomeAway Spain.

En el recurso de casacién el Tribunal Supremo
entiende que las prestaciones accesorias desarrolladas
por Airbnb no desvirtlan la naturaleza del servicio de
intermediacién, que es a lo que se dedican, consistente
en poner en contacto arrendadores y arrendatarios de
viviendas vacacionales sin transformarlo en un negocio
de arrendamiento de viviendas; por lo que considera la
actividad de la recurrente como un servicio de
intermediacién propio de la sociedad de la informacién
regulada por la normativa europea y estatal, y no por
la legislacién sectorial de alojamientos turisticos, en
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este caso, como bien les he dicho anteriormente, de la
Comunidad Auténoma de Catalufia.

En nuestro caso, y atendiendo a su pregunta, en
materia urbanistica no tiene consecuencia alguna; otra
cosa es el aspecto que pueda repercutir en la ciudad de
Madrid con respecto a mejorar la seguridad y garantizar
la seguridad tanto de los que vienen a la ciudad de
Madrid como de los que ya viven en esos edificios, los
vecinos de la ciudad de Madrid.

Como mucho, y como bien usted ha dicho, quien
se deberia de centrar mas en el tema es Turismo, que
la competencia es de la Comunidad de Madrid, como
usted bien sabe, y sobre todo, si ya nos metemos en
temas de regular entidades intermediarias de la
prestacion de un servicio, al Gobierno de la naciéon a
través del ministro de Comercio, Alberto Garzon, que
es quien se tendria que centrar en regular estas
relaciones porque directamente impactan sobre el
comercio de las zonas. Ya le valdria mas legislar sobre
estas cosas o, por ejemplo, sobre casas de apuestas
que meterse en otros berenjenales como hace poco se
ha metido.

Sin mas, decile que evidentemente esa
regulacién tiene que ser realizada y que podria ser
complementada en el Reglamento de Viviendas y
Alojamientos Turisticos que tiene la Comunidad de
Madrid y, por tanto, desde el punto de vista urbanistico
no tiene impacto en nuestro planeamiento.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal
VOX don Pedro Ferndndez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Efectivamente, si tenemos que dejar esto en
manos del sefior Garzén vamos apafiados.

En todo caso, es verdad que sin perjuicio de ello
esto afecta al mercado residencial en Madrid y, por
tanto, también la obligacién del Equipo de Gobierno es
haber hecho algun andlisis, entiendo, o un estudio en
relacion con el impacto que puede esta sentencia
provocar en el mercado de vivienda en Madrid. Y yo
creo que, sin perjuicio de que pueda haber
competencias difusas o repartidas entre varias
Administraciones, esto no quita que el Ayuntamiento de
Madrid de forma previsora pueda adelantarse a que
este impacto pudiera ser negativo.

Simplemente la pregunta iba en esa direccion por
si se habia planteado algo desde el punto de vista del
Ayuntamiento, algun estudio al respecto sobre ese
impacto de la sentencia en el mercado de la vivienda.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el delegado del Area de
Desarrollo Urbano, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien.

Mas que sobre el impacto de la sentencia —que
debo decirle que es un tema competencial exclusivo, no
es difuso es exclusivo, de, en este caso, la Consejeria
de Turismo de la Comunidad de Madrid, pues es quien
tiene que regular o deberia regular estos condicionantes
a través de un reglamento— si tengo que decirle que,
evidentemente, desde el Ayuntamiento de Madrid
seguimos realizando todas las campafias de inspeccion
y todas las revisiones que realizamos en los pisos
turisticos.

De hecho, del 1 de enero del 2021 al 1 de enero
del 2022: hemos analizado 306 edificios; hemos
realizado inspecciones de 6.951 viviendas, donde se
han detectado 625 que tienen uso turistico, de las
cuales se han abierto 980 expedientes, procedentes no
solo de este afio sino de afios anteriores, y donde se
han ordenado 592 drdenes de cese a viviendas de uso
turistico.

Eso es lo que hacemos desde el Area de
Urbanismo Y, evidentemente, también impulsaremos,
ayudaremos y mejoraremos aquello en donde nos
dejen la competencia y la regulacién en materia de
turismo en la Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2022/8000168,
formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en
la Comision, interesando conocer “‘el estado en
que se encuentra el proceso de actualizacion del
Catalogo de Edificios Protegidos”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal
VOX don Pedro Fernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Segun conocimos el pasado mes de noviembre,
desde el Ayuntamiento de Madrid, desde el area se
acordd la suspension de aquellas obras que afectaban
a los inmuebles que podian ser susceptibles de
integrarse en el Catalogo de edificios protegidos con el
objetivo, obviamente, de actualizar ese catalogo y
evitar que de alguna manera se pudieran realizar
intervenciones de demolicion o de obras en esos
edificios susceptibles de proteccion.

Segun la informacién que tenemos, esto afectaria
a 472 inmuebles y la suspension se planted para un
plazo de tres meses, que justamente vence ahora a
finales del mes de febrero. También indico que esto se
hizo después de veinticuatro afios sin que se hubiera
actualizado el catdlogo, con lo cual, tiene sentido que
en algin momento se realizara.

El problema estd en que también esta suspension
perjudica a los titulares de los inmuebles y que es una
restriccion a la propiedad privada. Por tanto, para dar
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tranquilidad a estos titulares de cuando se va a terminar
ese catalogo y cuando van a poder saber si van a poder
ejecutar esas licencias de demolicién y de obras, pues
de ahi la pregunta para que se informe a los
madrilefios.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Como pude informarles en la comision del mes
pasado justamente también a una pregunta sobre los
objetivos y definiciones que gueriamos hacer en este
semestre desde el Area de Desarrollo Urbano, les pude
informar que nuestro objetivo es aprobar inicialmente
el catdlogo en este semestre.

Es un catdlogo o una modificaciéon puntual del Plan
General para ampliar el Catalogo de Edificios Protegidos
incorporando una nueva sistematica de trabajo,
incluyendo la arquitectura contemporanea e industrial
en la ciudad de Madrid tras, como bien ha dicho, la
resolucién del 15 de noviembre.

Y la suspension de licencias y declaraciones
responsables a determinados tipos de obras en estos
edificios, pues nosotros hemos continuado con el
trabajo, un trabajo arduo que se esta realizando por
parte de la Direccion General de Planeamiento con
objeto de analizar, generar una memoria econémica al
impacto que genera en la ciudad, generar fichas
especificas e individuales de cada uno de los edificios y
analizar aquellos que merecen ser protegidos por sus
valores arquitectonicos y a aquellos que no tienen esas
cualidades. Conforme nos dicen los distintos expertos,
pues estamos analizando y estudiando, efectivamente,
472 edificios, llegando a un total de 590 al incluir
aquellos edificios que se encuentran en areas
homogéneas que tienen una proteccidn ambiental,
como, por ejemplo, en Arturo Soria.

Nuestro objetivo, ya le he dicho, hemos
terminado todo el proceso de revision de antecedentes,
de recopilar toda la documentacion histérica, la
empresa contratada para realizar la revision de los
edificios esta finalizando su trabajo, aproximadamente
tenemos ya todo el trabajo finalizado de fichas de la
mitad de los inmuebles; y esperamos, como bien le
digo, finalizar el trabajo y proponerlo y llevarlo a
aprobacion a Junta de Gobierno en este semestre. No
sin olvidar que tenemos que realizar distintas reuniones
también con los distintos expertos, asociaciones y
colectivos que nos han facilitado el trabajo y que nos
han aportado informacion para poder realizar esta
actualizacién del catdlogo. Y, ademas, porque tiene que
pasar por las distintas comisiones, tanto la Local como
la Comision de Patrimonio del Ayuntamiento de Madrid
y, por ultimo, ser ratificada por la Direccién General de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid. Si todo eso sale
bien, decirle que nuestro objetivo es en este semestre
llevarlo a aprobacion inicial.

Y también decile que la suspension del
otorgamiento de licencias, si bien nuestra prevision era
por tres meses, el tiempo maximo de aprobacion es de
un afio desde que se tomo la decision; no obstante,
esperamos que en un par de meses podamos iniciar,
mejor dicho, aprobar inicialmente la modificacion
puntual del Plan General.

Muchas gracias.
La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal
VOX don Pedro Ferandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Entonces, de cara a dar certidumbre a estos
titulares de inmuebles, ¢podemos saber cuando va a
decaer la suspensién de esas licencias de demolicién y
obras? Mas que nada porque el decir que esto se puede
ampliar hasta un afio indudablemente eso no es
certidumbre, sobre todo cuando se habia dado una
fecha inicial de tres meses; y que se va a resolver en
este semestre tampoco es dar certidumbre porque, al
fin y al cabo, estan restringiendo derechos, como digo,
el derecho a la propiedad de estos titulares de los
inmuebles.

Con lo cual, si fuera posible dar ese plazo en el
que decaeran estas suspensiones de las licencias seria
importante de cara a dar esa certidumbre, como digo,
a los titulares de los inmuebles.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Tiene la palabra el delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Como le estoy indicando, falta realizar la
mitad de los trabajos de revision y ficha y el objetivo es
gue antes del mes de junio esté aprobado inicialmente
el plan.

Pero si le tengo que decir una cosa: la suspension
0 no suspensién del otorgamiento de licencias decaera
en aquellos edificios que no merecen ser protegidos; los
gque tengan ser protegidos deberan cumplir las
condiciones y el régimen de obras establecidos en el
catélogo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2022/8000169,
formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en
la Comisioén, interesando conocer “'qué acciones
promovidas desde la Oficina de Accesibilidad se
tienen previstas para concienciar a las entidades
bancarias que operan en Madrid sobre Ia
necesidad de mejorar la accesibilidad universal a
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todas las personas a las que prestan sus servicios
bancarios”,

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal
VOX don Pedro Fernandez para formular la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Uno de los objetivos de la Oficina de Accesibilidad,
como se sabe, es impulsar acciones de promocién en
esta materia y favorecer actividades que lleven a la
cualificacion y sensibilizacion en esta area.

Como consecuencia de la pandemia y también
como consecuencia de la fusidn de entidades bancarias,
en las que se esta acelerando la implantacion de la
digitalizacion 'y modemizacién de los servicios
bancarios, se esta obligando a los clientes a que todos
los servicios bancarios se hagan por via digital, a través
sobre todo del teléfono mdvil. Esto esta provocando o
puede provocar una brecha social bastante importante,
sobre todo en aquellas personas con discapacidad y en
aquellas personas mayores, que normalmente también
tienen discapacidad.

Basicamente el proceso es el siguiente: en la
entidad bancaria se dice que no se atiende en la
sucursal si no se tiene cita previa; para pedir la cita
previa hay que descargarse una app en el movil y
precisamente ese es el problema que tienen estas
personas con discapacidad y estas personas mayores,
que normalmente tienen discapacidad. Nadie tampoco
les asesora de como tienen que bajarse esta app en el
movil, con lo cual entran en un circulo vicioso en el que
simplemente son clientes de un banco que no les da
ningun servicio y que no saben cémo esta su situacion
de saldos corrientes o de préstamos o de lo que tengan
en la entidad bancaria, y esto produce evidentemente
un efecto expulsion.

Voy a poner un ejemplo, la entidad La Caixa, y
ademas por experiencia propia, a raiz de que se fusiona
0 que adquiere Bankia —Bankia recordemos que es la
sucesora de Caja Madrid, una entidad que siempre ha
tenido un tipo de cliente persona mayor que ahi
depositaba su pension y que, por tanto, le gustaba ese
trato personal con los empleados de la sucursal—, pues
esta entidad estd obligando a bajarse esa app en el
movil y esta impidiendo a muchos clientes que puedan
tener ese trato que merecen y sobre todo el que
necesitan.

Por tanto, entiendo que desde la oficina tendria
que hacerse una campaiia de sensibilizacion ante esas
entidades bancarias para que no dejen fuera a
determinadas personas que necesiten un trato
personalizado. Y también, por qué no, sefialar a
aquellas entidades bancarias que no se estan
concienciando con la accesibilidad universal. Y también,
por qué no, por qué no, que el Ayuntamiento se planteé
seriamente con qué entidades tiene que trabajar y con
cuales no en base a este criterio.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la delegada del Area de Obras y
Equipamientos, dofia Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
sefior Femandez.

Como sabe, estoy muy contenta gracias a las
preguntas que usted me hace comisién tras comision
sobre el tema de accesibilidad y especialmente, porque
es un tema que apoyo totalmente como son las
reivindicaciones que desde determinados colectivos,
especialmente de personas mayores, se estan
realizando para que se asegure la accesibilidad
universal de las entidades bancarias.

Efectivamente, estos dias, los medios de
comunicacion se han hecho eco de las denuncias del
sefior Sanjuan ante la indefension que les produce a las
personas mayores y a los mas vulnerables la falta de
servicios bancarios presenciales y la indirecta obligacion
de efectuar las gestiones bancarias a través de los
procedimientos electronicos, reivindicacion que todos
apoyamos.

Como usted sabe, los servicios financieros y
comerciales propios de las entidades bancarias no son
competencia territorial de los municipios. Es mas, las
posibles soluciones a adaptar nunca tendrian solucion a
nivel municipal, puesto que las posibles medidas
deberian adaptarse en el ambito estatal e incluso por
parte de la autoridad bancaria, que resulta ser el Banco
de Espafia; es decir, que el nivel de supervision o
control corresponde fiscalizarlo a las autoridades
bancarias responsables, tanto al Ministerio de Economia
como particularmente al Banco de Espafia.

Asi se recoge en la Ley de Medidas de Reforma
del Sistema Financiero, donde se habilita al Ministerio
de Economia a regular los requisitos y respetar y poner
servicio de atencion al cliente y de defensor del cliente.
De hecho, la propia vicepresidenta y ministra de
Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital anuncié
la semana pasada que las patronales bancarias
presentaran proximamente nuevas medidas a corto
plazo para mejorar la atencion al cliente que reciben las
personas mayores.

Por tanto, comparto su interés y preocupacion en
este asunto y vamos a confiar que se den las soluciones
necesarias en el ambito gubernamental competente; es
mas, si esto no es asi, estoy segura de que, dada su
condicién de diputado de las Cortes Generales, apoyara
las iniciativas que ya ha presentado el Partido Popular
en este sentido en las Cortes.

Pero, al tratarse de una competencia municipal,
efectivamente, la Oficina de Accesibilidad si que trata la
brecha digital de las personas mayores; y eso lo
estamos haciendo, como usted bien sabe, porque tiene
un representante en las mesas, VOX tiene un
representante en las mesas que hacemos desde la
oficina, y contamos con la Asociacién Democratica de
Personas Mayores que si que nos han hecho llegar la
preocupacién que tienen. Y si que dentro del plan
estratégico que estamos elaborando, que ya sabe que
estamos elaborando y que terminara en el mes de junio
y que se da cada dos o tres meses la solucién o se da
parte de las medidas que se estan tomando en ese plan
estratégico, y que, insisto, usted también esta
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representado, se va a tener en cuenta, por supuesto, la
accesibilidad de las personas mayores en todo lo
tecnoldgico, pero no solamente para las personas
mayores, como usted bien ha dicho, sino que la
tecnologia sea accesible para todas las personas y
también ahi estan incluidas las personas mayores.

Con lo cual, yo confio, insisto, en nuestro plan
estratégico que nos dara las medidas que tenemos que
tomar, bien sean campafias de concienciacion o
cualquier otra medida que tenemos que tomar en este
asunto.

Si me gustaria decir, también, que hay otras
areas de gobiemo, como la de Silvia Saavedra a través
de su Oficina de Atencidn al Ciudadano, o bien el Area
de Servicios Sociales que a través de los centros de
mayores si que hace determinados cursos y actividades
que si ayudan a las personas mayores a frenar esa
brecha digital. Por eso yo les recomiendo que se vayan
a esas comisiones del ramo para que les den mas
informacion al respecto.

La Presidenta: Muchas gracias, delegada.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia dado
que se han agotado los tiempos de intervencion.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.° 2022/8000231,
formulada por el concejal don Pedro Barrero
Cuadrado, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid en la Comision, interesando
conocer qué medidas se piensan adoptar desde
el Area de Gobierno de Desarrollo Urbano “ante
la Sentencia dictada por el TSIM en el recurso de
apelacion 620/2021 y que afecta al proyecto de
reparcelacion de EI Caiiaveral”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Grupo Socialista don
Pedro Barrero Cuadrado.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias,
presidenta.

Sefor Fuentes, cuando las cosas se hacen sin
rigor juridico actGian los tribunales para enmendarle la
plana.

Mire, el 18 de febrero de 2021 el Juzgado de lo
Contencioso dicté sentencia, como usted ya sabe,
anulando la resolucion emitida el 6 de junio de 2019 por
el director general de Planeamiento y Gestion
Urbanistica, por no ser ajustada a derecho, que
pretendia en diez dias desalojar a una mujer de su
vivienda en la Cafiada Real Galiana, situada, como
usted ya bien sabe, en el ambito de actuacion de los
desarrollos del este, EI Cafiaveral, con un
apercibimiento de ejecucion forzosa. En este caso no
pagamos los madrilefios al no haber condena en costas
al Ayuntamiento. Y, ante esta sentencia, la junta de
compensacion y ustedes desde el Ayuntamiento
apelaron y volvieron a ser condenados, ahora si, con
costas incluidas que vamos a pagar todos los
madrilefios y madrilefias.

Y, por tanto, nos gustaria saber y entender qué
nuevas actuaciones van a adoptar ante esta nueva
sentencia y en qué va a afectar al proyecto de
reparcelacion de El Cafiaveral.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno el delegado del Area de Desarrollo
Urbano, Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Completamente de acuerdo, sefior Barrero,
quien lo hace mal acaba pagandolo.

No tenemos que olvidar que estad resolucion se
dicté cuando gobernaba Ahora Madrid con su apoyo, y
eso es lo que estamos pagando todos los meses.
Todavia seguimos pagando todos los meses la mala
gestion de ese Equipo de Gobierno y de ese mandato,
porque la sentencia se refiere a una resolucion dictada
por el director general de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de 6 de junio de 2019, por la que se ordeno,
como bien usted ha dicho, a la interesada al desalojo de
la construccion por ella ocupada y sita en la Cafiada
Real, porque era un suelo de dominio publico vy,
ademas, porque resultaba incompatible con el
planeamiento urbanistico aprobado.

Los efectos del referido pronunciamiento judicial
no alcanzan de esta forma la validez del proyecto de
reparcelacion del ambito de actuacién aprobada en
2010 y, mas aun, dicho acuerdo aprobatorio de la
reparcelacion no constituye el objeto del procedimiento
judicial ni ha sido revisado en sede judicial, siendo
plenamente valido y ajustado a derecho; tampoco
afecta a ningln otro instrumento urbanistico del
ambito.

La sentencia solo afecta, como bien digo, al
desalojo de la construccién ilegal ocupada por la
interesada y cuyos derechos indemnizatorios fueron
concretados por el propio proyecto de reparcelacion por
cuantia de 86.506,74 €, cuantia que le fue notificada
personalmente, tal y como consta en el expediente
administrativo e indica el propio érgano judicial en el
fundamento de derecho segundo de la sentencia.

Por todo lo cual, ante su pregunta sobre qué
pensamos hacer, se lo diré clara y llanamente: hacer
las cosas bien.

Muchas gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Grupo Socialista don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Bueno, ya
veo que usted no concreta, y se ponga usted como se
ponga el fallo es demoledor y las consecuencias van a
ser mas.

Mire, legalmente, hasta que no exista firmeza en
el proyecto de reparcelacidon no se pueden realizar
otorgamientos de licencias de parcelacion, edificacion y
cambio de uso, entre otras muchas cosas. Y, ante esta
situacion, por seguridad juridica, todas las actuaciones
municipales deberan de ir en la linea de analizar la
legalidad del proyecto de reparcelacién, que le recuerdo
gue ese proyecto de reparcelacion lo hizo Gallardén, del
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afio 2010. Y, aplicando el rigor juridico, se deberian
retrotraer el momento en el que se debid notificar el
proyecto de reparcelacion a la propietaria para la
salvaguarda de los intereses generales.

(Rumores).

éCOmo van a subsanar esto? Pues mire, en
septiembre de 2019, el Ayuntamiento acuerda el
desistimiento en todos los recursos de casacion
relativos al plan director de los desarrollos del sureste,
cuando el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ya
dictd sentencia estimatoria, dando la razdén a los
demandantes al sefalar que el plan impugnado no se
ajusta a la legalidad vigente. Claro, en este caso el
demandante era Metrovacesa y ahora es una mujer a
quien la justicia le ha dictado tres sentencias favorables,
anulando la orden de desalojo al entender que en su dia
la interesada no fue debidamente informada del
proyecto de reparcelacion del sefior Gallardén y, por
tanto, no se ajusta a derecho. Pues, en este caso
deberian de realizar lo mismo y dejar de dilapidar el
dinero de todos los madrilefios.

Mire, El Cafhaveral no es un barrio donde viven
directivos de alta direccion sino el embrion de un barrio
cuyos habitantes, en su mayoria, son gente joven con
un proyecto de vida que puede verse facilmente
truncado ante la falta de rigor juridico que sobrevuela
en los desarrollos del sureste, y usted lo sabe
perfectamente. Si continlan recurriendo, pierdan o
ganen, de momento implica la retroaccién de la
tramitacion de El Cafiaveral hasta la aprobacion de su
proyecto de reparcelacion, ya que a la recurrente se le
ha privado de la posibilidad de recurrir el acuerdo de
reparcelacion.

Por lo tanto, yo les pediria que fueran coherentes,
que fueran responsables, que hablen con la otra parte
y dejen de jugar con la vida y el interés general de los
habitantes de El Cafiaveral.

Gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno el delegado del Area de Desarrollo
Urbano, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Mire, el ejercicio que acaba de hacer de mezclar
churras y merinas es dificimente mejorable en una
comision en los Ultimos, me atrevo a decir, diez afios.

Mire, aqui estd el expediente donde consta la
comunicacion a la afectada del proyecto de
reparcelacion.

(El sefior Fuentes Sedano muestra un documento).

Aqui estd el expediente donde la afectada
presentd alegaciones al proyecto de reparcelacién; aqui
esta el expediente donde se cumplen cada uno de los
procesos juridicos necesarios para dar validez al
proyecto de reparcelacion que usted en su juicio, no sé
qué juicio, mal juicio por supuesto, interpreta que
puede tener alguin riesgo.

Lo que le pido es que haga una oposicidn justa,
equitativa y que me fiscalice a mi, pero que no meta
miedo a los vecinos de El Canaveral porque no tienen
ninglin riesgo en absoluto de ver comprometido su
proyecto de vida por lo que diga el Partido Socialista,
por lo que diga el Partido Socialista.

(Observaciones del sefior Barrero Cuadrado).

Le estoy diciendo que no existe ningun riesgo. Asi
que haga un ejercicio, por lo menos, de responsabilidad
moral hacia los mas de diez mil vecinos que viven en El
Cafaveral y no meta miedo sobre cosas inciertas que
no han ocurrido porque aqui se lo estoy demostrando.

(El sefior Fuentes Sedano muestra un documento).
Aqui esta el trabajo realizado, aqui esta el trabajo.

Si quiere luchar por los vecinos de El Canaveral,
ya sabe lo que tiene que hacer: lo primero, irse al
Ayuntamiento de Coslada y que autorice a realizar las
conexiones viales que son necesarias en la calle Cilantro
y también en la rotonda de la M-45, eso es lo mas
importante; y también, si quiere, que se venga
conmigo a la Comunidad de Madrid para que entre
todos podamos poner los servicios y dotaciones que
necesita El Cafiaveral. Pero, por favor, no mienta y no
meta miedo a los vecinos de El Cafiaveral porque, como
le digo, esta todo plenamente justificado.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.° 2022/8000232,
formulada por el concejal don Pedro Barrero
Cuadrado, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid en Ia Comision, interesando
conocer "“qué criterios ha seguido el
Ayuntamiento para el disefio del carril bici
incluido en el proyecto de remodelacion de Ia
avenida General Peréon”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Grupo Socialista don
Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: La damos por
formulada.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno la delegada del Area de Obras y
Equipamientos, dofia Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Barrero, usted sabe que el carril bici de
General Perén forma parte de un proyecto mas
ambicioso, son 62.000m2 los que estamos
modificando: ampliacion de aceras haciéndolas mas
accesibles, cambio de alumbrado, mobiliario urbano,
zonas verdes, zonas infantiles, de mayores, zonas
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caninas, etcétera; es decir, es una parte mas de un
proyecto de urbanizacion importante, con un valor de
8,6 millones de euros y un plazo previsto de ejecucion
de trece meses.

Bien, en el disefio especifico del itinerario ciclista
se han tenido en cuenta Ia§ directrices contenidas en los
informes emitidos por el Area de Movilidad, asi como
también los criterios del Manual de disefio de
infraestructura ciclista de Madrid 2021.

En cuanto a la continuidad del trazado de la red
de itinerarios de la ciudad, se ha coordinado su
conexién con el proyecto itinerario ciclista Eje Norte-Sur
de la Castellana, que se va a ejecutar proximamente
por el Area de Medio Ambiente y Movilidad, y su
continuacion hacia el este por el futuro itinerario de la
calle Concha Espina que se ejecutara en el proyecto de
urbanizacidon del entorno del Estadio Santiago
Bernabéu.

Del mismo modo, se ha adaptado Ila
infraestructura a toda la normativa de aplicacion
vigente, como la nueva ordenanza de movilidad y la
Instruccion 1/2008, relativa a la accesibilidad, que ha
de acompahar a los proyectos municipales.

Siguiendo todos estos criterios, se ha proyectado
un carril itinerario ciclista direccional segregado en
calzada situado entre la banda de aparcamiento y la
acera. Si bien es cierto que han surgido problemas con
algunas entidades ciclistas que han manifestado la
dificultad de que se cortara el carril donde esta la parada
de taxi y donde esta el aparcamiento y hubiera que
cruzar a la acera siguiente; con lo cual, se ha vuelto a
estudiar con los técnicos, tanto de Movilidad como
nosotros, y han establecido un sistema para mover las
plazas de taxi y poder encontrar la formula para que
vaya por la misma acera el carril. Con lo cual, va a haber
una pequefia modificacion sobre lo previsto respecto al
carril bici.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal
Socialista don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Bueno,
decirle, sefiora Garcia Romero, que creemos que,
aunqgue no era algo prioritario, al entono del General
Perdn le venia bien un lavado de cara, como usted bien
dice; igual de bien que a otras zonas de la ciudad que
tienen olvidadas, como Bravo Murillo.

Pero lo que mas nos preocupa del proyecto del
General Perén es precisamente lo que usted ha
comentado, que es el trazado del carril bici que va
desde la plaza de Lima hasta Infanta Mercedes. Ahora
nos dice que seguramente sufrird algun tipo de
maodificacidn, pero en sus publicaciones hacen alarde de
conectar el barrio de Tetudn con el nuevo carril bici de
Castellana, aumentando la seguridad de ciclistas y
cuidando la convivencia entre los diferentes traficos,
dando prioridad al peatdén en todos los casos, y
regulando los cruces mediante semaforos donde sea
necesario, poniendo especial atencién en las relaciones
entre el carril bici, los recorridos peatonales y los
espacios de parada de autobls, en los que los

diferentes flujos deben compartir un espacio muy
limitado, como usted también ha repetido.

Para nosotros, nada mas lejos de la realidad.
Segun hemos podido apreciar en las imagenes —y son
los datos que tenemos, y yo vengo aqui con los datos
que tenemos, y que ha compartido el Ayuntamiento en
su proyecto—, el carril bici propuesto, lejos de tener un
trazado limpio, directo y sin interacciones e
interrupciones se entrecruza sucesivas veces por el flujo
peatonal, no resta apenas carriles a la circulacion e
incomprensiblemente cambia de lateral. Su trazado nos
resulta enrevesado y esta lleno de interrupciones, y, de
hecho, se cruza varias veces con el trazado peatonal,
generando situaciones de peligro tanto para los ciclistas
como para los viandantes, y se queda muy corto en
cuanto a longitud lo que genera discontinuidad.

Mire, la alternativa pasa necesariamente por
dotar a la bicicleta de un itinerario recto, como recta es
la avenida de General Perdn, lejos de un trazado
sinuoso y conflictivo como el que presenta en este
momento el Ayuntamiento, conectando tanto el futuro
carril perimetral de la plaza de Lima como con el futuro
carril bici de Bravo Murillo, acorde al eje ciclista del que
forma parte.

Como le he dicho antes, algunos de sus tramos se
construyen a costa de la acera, algo intolerable. Si algo
debian haber aprendido con la pandemia es que Madrid
necesita mas espacio peatonal, no menos, y si hay que
reducir espacio redizcanselo a los coches.

Y esto es mas de lo mismo, sefiora Garcia
Romero, realizan actuaciones sin pensar en los
verdaderos protagonistas de la movilidad sostenible
que son los peatones y las bicicletas, sin una idea global
de la movilidad ciclista ni el objetivo de convertir la
bicicleta en una auténtica alternativa para los
desplazamientos urbanos.

Nosotros creemos que es un proyecto que esta
falto de participacion para proponer mejoras o
alternativas. Yo creo que estamos a tiempo para que
reconsideren el proyecto, entendemos que aun seria
posible modificaciones, en reconocer errores e intentar
repararlos.

Y les recuerdo que Europa no les aprueba a
ustedes sus medidas realizadas en Madrid 360 porque
no garantiza una mejora de la calidad del aire.

Asi que aprovechen los fondos europeos para
realizar una ciudad mas accesible, mas inclusiva,
menos contaminada y mas sostenible; y, de verdad,
recapaciten y dejen de hacer el ridiculo en Europa con
sus criticas a la gestion de los fondos europeos.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la delegada del Area de Obras y
Equipamientos, dofia Paloma Garcia Romero, para
contestar.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Hombre, yo creo que el ridiculo en Europa, si lo
hace alguien, lo hace el Partido Socialista.
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si, si, claro,
iya se ha visto, ya se ha visto!

La Delegada del Area de Gobiemo de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Efectivamente, se ha visto... Por lo menos en Castilla y
Ledn lo acabamos de ver, eso por lo menos, eso por lo
menos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si, si,
mayoria absoluta.

La Presidenta: Por favor, dejen hablar al
interviniente. No tienen el turno de palabra, por favor,
guarden silencio.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Pero
vamos a la pregunta.

A mi me hubiera gustado que me hubiera
escuchado, porque ya sé que traia su pregunta hecha,
pero cuando yo le digo que hemos modificado el carril
bici, que va a ir todo en una sola linea, que va a ser
direccional, que vamos a cambiar las paradas del taxi,
las paradas del autobus y todo, para hacerlo en una sola
linea... Hombre, ya si me ha escuchado no cuente usted
todo el rollo, pero si ya le he dicho que eso ya no sirve.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Hombre, yo
lo cuento el rollo porque es lo que hay, es que es lo que
tienen ustedes en la pagina web.

La Presidenta: Por favor, es el turno de palabra
de la delegada.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Entonces, ¢para qué me hace la pregunta, para que yo
le conteste lo que hay ahora o para que usted se vaya
al Pleistoceno a contarme? iEs imposible!

Y otra cosa que tampoco es cierta, que el carril bici
va en acera; eso es totalmente falso, va en calzada y
no solamente va en calzada sino que la acera se amplia
en toda la calle General Perdn. De verdad, yo le invito a
que lo vea.

&Y por qué hacemos General Perdn y no Bravo
Murillo que lo tenemos abandonado? Hombre, yo me
acuerdo de que era concejala de Tetuan cuando se hizo
una reforma completa de la calle Bravo Murillo, debio
ser en 2008 o 2009, y General Perdn yo creo que lleva
cincuenta afos sin tocarse. Hombre, merecia la pena
darle una vuelta y hacerla en condiciones y hacerlo
como lo vamos a hacer; y es una calle, la verdad, muy
necesitada del distrito de Tetuan que hacia falta
reequilibrarlo en esa zona y mejorarlo.

Muchisimas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegada.
Pasamos a la siguiente pregunta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Pregunta n.° 2022/8000252,
formulada por el concejal don Francisco Pérez
Ramos, Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid
en la Comision, interesando conocer diversas
cuestiones en relacion con ‘“las primeras
actuaciones o proyectos piloto vinculados al
Bosque Metropolitano”.

La Presidenta: Tiene la palabra don José Luis
Nieto por parte del Grupo Municipal Mas Madrid para
formular la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Luis Nieto Bueno: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Aungue el planteamiento de incrementar la
superficie arbolada en Madrid generando un gran
cinturdn verde nos parece que es una buena idea de
partida, desde Mas Madrid siempre hemos considerado
que el proyecto del Bosque Metropolitano, tanto el
proyecto como su puesta en marcha, presentaba
algunos claroscuros. Entre otros, voy a destacar que se
echa de menos la conexion del proyecto con la ciudad
existente, tal y como se planteaba en el Plan de
Infraestructura Verde y Biodiversidad aprobado en el
anterior mandato y que sigue en vigory, por otra parte,
el planteamiento del Bosque ignora hasta el momento
aspectos fundamentales como la titularidad del suelo;
solo podran incorporarse al Bosque uno de los diez tipos
de zonas definidas en el proyecto, que son los suelos
publicos donde estaba previsto desarrollar zonas
verdes; y la gran mayoria del suelo que podria formar
parte del Bosque de momento cuenta con grandes
inconvenientes para su incorporacién al proyecto.

En cualquier caso, entendemos que el momento
actual, en este punto del mandato y con los primeros
proyectos piloto ya ejecutados, con el concurso resuelto
y con los equipos redactando ya los proyectos de los
que fueron adjudicatarios, es un buen momento para
plantear las dudas que presentamos en esta pregunta.

Muchas gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno el delegado del Area de Desarrollo
Urbano, Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrolio
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Como he manifestado en  anteriores
intervenciones en esta comision, desde el comienzo del
mandato establecimos una estrategia, una iniciativa
global de ciudad denominada Isla de Color, cuyo
objetivo era la renaturalizacion de la ciudad, creando
nuevas zonas en la ciudad, aprovechando y poniendo
en valor zonas degradadas e infrautilizadas de la ciudad
y, sobre todo, también buscando esos ecoconectores
con esa gran infraestructura verde que hemos puesto
en marcha que es el Bosque Metropolitano.

Hacer una primera apreciacion, en su pregunta
dice que pusimos ahi los primeros proyectos piloto en
junio del 2021. No, el proyecto de Bosque
Metropolitano como tal, el acta de replanteo de la
primera obra que fue en el Campo de las Naciones fue
el 20 de junio del 2020, un afio antes.
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Como bien sabe usted, para poner en marcha el
proyecto, ademas de redactar todos los proyectos que
hemos tenido que redactar —el concurso internacional
de ideas, fallarlo, generar los planes especiales—,
hemos puesto en carga todos los suelos disponibles de
titularidad municipal que pudieran dar sentido y
desarrollo a este proyecto; un proyecto en el que ya
hemos intervenido en 22 actuaciones, en el que hemos
invertido mas de 32 millones de euros a fecha de hoy,
y previsto en el presupuesto del 2022 también tenemos
22,6 millones de euros.

Las nuevas actuaciones sumaran 27 actuaciones,
entre ellas les destaco las mas importantes: la segunda
fase del Bosque Metropolitano en el cerro Almoddvar;
las nuevas fases del Anillo Verde y del Bosque en
Butarque; el Bosque Metropolitano en Arroyo del
Fresno; el ecoconector desde el Bosque Metropolitano
del Campo de las Naciones al parque Juan Carlos I; el
Bosque Metropolitano de O’'Donnell al sur de la M-23
en Moratalaz; la segunda fase del Bosque Metropolitano
en Orcasitas y el Bosque Metropolitano en la Finca
Valdegrulla al sur del parque forestal de Valdelatas.

Como le he dicho, la inversion es la que es hasta
este dia y 22 millones hasta el afio 2022. Los trabajos
de mantenimiento hasta la recepcién por parte del
Ayuntamiento una vez finalizadas las obras las hacen
las contratas previstas e incluidas dentro de los
acuerdos marco que realizan estas obras.

Y, si usted me pregunta realmente por la
inversion de este Bosque Metropolitano en los proximos
dos afios, este gran proyecto de ciudad, que es
compartido por todos y asi debe ser, sobre todo
también profundizando en conexiones de la ciudad
existente con esta gran infraestructura —como, por
ejemplo, en el corredor de polinizadores de la M-40 en
el distrito de Latina a través de la avenida Via Lusitana,
pues esos son conectores que también estamos
generando para conectar con esta gran
infraestructura—, le diré: que la estimacion entre
terreno publico y terreno privado son 853 millones de
euros; que en los terrenos privados ya estamos viendo
la posibilidad y desarrollandolo a través de proyectos a
través de las juntas de compensaciones, quiénes van a
aportar el suelo disponible —la Junta de Compensacion,
por ejemplo, del Sureste— para poder realizar estos
trabajos en esos nuevos terrenos y dar sentido también
a ese gran corredor ambiental en esa gran zona de la
ciudad de Madrid, que es lo mas importante.

Muchas gracias.
La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra don José Luis Nieto por parte de
Mas Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Luis Nieto Bueno: Muchas gracias.

En primer lugar, agradecer la informacién
proporcionada. Usted sabe que siempre he seguido con
mucho interés el proyecto este del Bosque
Metropolitano, es un interés personal y también de todo
mi grupo el avanzar en la naturalizacién de la ciudad. Y,
aunqgue se lo planteaba siempre, pues tenemos una
serie de dudas en este momento:

En primer lugar, siempre hemos tenido la duda de
si su area de gobiemo, la de Desarrollo Urbano, era la
mas competente en este caso para el desarrollo de este
proyecto, dado que entendiamos que el perfil se
ajustaria mas en cuanto a los técnicos que trabajan en
el proyecto al personal que trabaja en la Djreccién
General de Zonas Verdes que pertenece al Area de
Medio Ambiente y Movilidad. Y entonces queria
preguntarle si existe una coordinacion entre las dos
areas a la hora de desarrollar este proyecto.

Y, luego, en cuanto al mantenimiento del Bosque
Metropolitano, usted ya nos ha contado las inversiones
que se han ido realizando y demas, pero si que
teniamos la preocupacion de que una vez que se han
renaturalizado ya como 56 ha y se han procedido a
plantar unos 17.500 arboles y 88.500 arbustos,
teniamos la preocupacién sobre el mantenimiento de
estas plantas, que en principio son de pequefio porte y,
claro, con los veranos torridos madrilefios aqui se
muere todo si no hay mantenimiento.

Usted ya nos ha dicho que en principio se van a
hacer cargo las contratas, es algo que no habiamos
visto en ningun otro contrato de mantenimiento, pero
la informacién que nos ha proporcionado nos parece
valiosa.

Lo que si que le quiero reconocer es que tenemos
dudas sobre el futuro del proyecto mas alla de este
mandato, después de los 22 millones que se vayan a
ejecutar con el presupuesto reservado para 2022 el
futuro de todo el proyecto, porque la mayoria de los
proyectos contratados a los ganadores del concurso
seran concluidos y entregados después de mayo de
2023; y ahi ya no sabemos la continuidad del futuro
Equipo de Gobierno, esperemos que haya una
continuidad.

El pliego de los...
(Observaciones).
iAh! Ya se me ha acabado.

Bueno, por ultimo, cabe sefalar que el Bosque
Metropolitano apuesta mas por una ciudad que no
existe que por la real y destaca del presupuesto el Anillo
del Sureste que es notablemente superior al resto, que
entendemos que no deberia ser tan asi, pero bueno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el delegado del Area de
Desarrollo Urbano, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bueno, mads que nada profundizar en el
compromiso de futuro del Bosque Metropolitano. A
nadie se le escapa, desde el primer minuto todos
éramos conscientes de que esto es una gran
infraestructura verde de ciudad que debe ser
planificada estratégicamente en la ciudad, que tiene un
gran peso en el sistema urbanistico de la ciudad y, por
tanto, por eso es desarrollada por el Area de Desarrollo
Urbano.
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También, indicarle que el compromiso lo
firmamaos todos en los Acuerdos de la Villa, a no ser que
entendamos ahora que los Acuerdos de la Villa valen
solo para este mandato. Yo creo que es un desarrollo
de ciudad, son unos acuerdos de la Vila para
transformar la ciudad de Madrid, y ahi por eso tuve
tanto empefio en incorporar el Bosque Metropolitano.
Desde luego, nuestro compromiso es mantenerlo hasta
acabarlo y espero que el del resto de grupos politicos.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 16.- Pregunta n.° 2022/8000253,
formulada por el concejal don Francisco Pérez
Ramos, Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid
en la Comision, dirigida al Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano, interesando
conocer si estaba informado de los cambios en el
contrato de limpieza y como van a afectar al
contenido y a la tramitacion del “"Plan Especial de
incremento y mejora de las redes publicas en
barrios de promocion publica”, en cuya memoria
econdémica se sefialaba “que la mayoria de los
espacios interbloques que regulaba estaban
incluidos en los contratos municipales de
conservacion”,

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra para formular la pregunta el
sefior Félix Lopez-Rey.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Félix Lopez-Rey GoOmez: Lo doy por leido,
presidenta.

La Presidenta: Por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Pues, como sefiala el propio texto de la iniciativa,
tal y como consta en la Memoria del Plan Especial, la
mayoria de los espacios interbloques de los 45 barrios
donde se constituye el Plan Especial, y no otros, se
encontraban ya sujetos a conservacién municipal. Esta
conservacion alcanzaba a terrenos de titularidad
municipal y a otros que no lo eran, pero estaban
abiertos al uso publico, cuya regularizacion urbanistica
y posteriormente patrimonial y de urbanizaciéon es
precisamente uno de los objetivos del Plan Especial.

Como le digo, el Plan Especial actlia sobre un
territorio en el que durante muchas décadas no ha
estado clara ni la titularidad ni quién se tenia que hacer
cargo de esa conservacién y mantenimiento.

En cuanto a la conservacion y limpieza, se realiza
a través de las diferentes dreas y contratos. Y me centro
fundamentalmente en el contrato de conservacion de

vias publicas, el de limpieza del espacio publico, y el de
conservacion y limpieza de las zonas verdes y arbolado
viario, dependiendo del caracter que tengan los
espacios. La prestacion del servicio se hace por la
Subdireccién General de Limpieza y Equipamientos, a
través del contrato del servicio publico de limpieza de
los espacios publicos de Madrid, que entro en vigor el 1
noviembre; y por parte de la conservacion y limpieza
de areas predominantemente ajardinadas corresponde
a la Subdireccién General de Conservacion de Zonas
Verdes y Arbolado Urbano, a través del contrato de
conservacién, mantenimiento y limpieza de las zonas
verdes y arbolado viario de Madrid, que entro en vigor
igualmente el 1 de noviembre.

Pero es que, ademds, por parte del Area de Medio
Ambiente, el delegado, Borja Carabante, nos informd
que estd tramitando un nuevo contrato de limpieza
para aquellos espacios que pudieran no verse atendidos
por la combinacion de estos dos contratos, dada la
complejidad espacial, urbanistica y de titularidad que
concurre en estas zonas de la ciudad y que hace
complicado poder determinar con precision las areas de
actuacion.

Y, por tranquilizarle, el Plan Especial
evidentemente ha estado coordinado completa y
constantemente, con objeto no solo de regularizar su
situacién legal sino también de abordar el futuro sobre
la conservacién y mantenimiento, con el Area de Medio
Ambiente y por supuesto, también, con el Area de
Obras y Equipamientos por las obras necesarias que
tengan que incorporarse y, de hecho, tiene una
memoria de impacto econdmico para las arcas
municipales en la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte de Mas Madrid don Félix
Lopez-Rey.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Félix Lopez-Rey Gomez: Gracias.

iQué dificil es para la gente que vivimos en esos
barrios del sur y del este que las Administraciones nos
consideren unos madrilefios mas!

Esto no viene de ahora, estamos hablando de una
situacion que es de hace mas de cuarenta afios, don
Mariano. Yo he sido testigo como el Ivima en los afios
noventa le pasé una serie de millones al Ayuntamiento
de Madrid para que esto lo diera por concluido. Toda
nuestra pufietera vida estamos viviendo, estamos
trabajando y peleando por ser unos madrilefios mas.

En Madrid la basura se recoge desde el afio 64
para todos menos para la gente de estos barrios. En los
afos setenta el Ayuntamiento nos llegd a contestar, a
un servidor que era el que firmaba la peticién, diciendo
gue no se podia recoger debido a la climatologia, como
viviamos entre el barro resulta que no se nos podia
recoger la basura. Hasta la llegada de Ilos
ayuntamientos democraticos no empezamos a sacar la
cabeza para adelante.

Y, después de mas de cuarenta afos, hay zonas
en Usera —que estaba el dictador vivo cuando se
entregaron aquellas viviendas, 820, como en el Camino
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Viejo de Villaverde— donde estamos sujetos a que de
repente un interventor deje que se arregle una plaza,
otro no lo deje, etcétera. Y esto no puede ser.

Ahora, cuando llegan los contratos de limpieza,
amparados en estas historias de que no estan
recepcionados, nos encontramos con que las plazas si
quiere la contrata y se lleva bien con el concejal o la
concejala o se hacen algiin favor mutuo te las limpian.
A la hora de podar arboles no se entra en determinadas
zonas porque dicen que estan sin recepcionar. Esto no
puede ser.

Y esto no es que sea culpa de usted, Mariano,
pero le toca a usted en esta legislatura. Y yo tengo el
miedo de que pasara el afio y medio —yo no sé si usted
estara, yo posiblemente no esté— vy resulta que esto
seguird, seguira absolutamente igual. Esta es la
realidad.

En definitiva, me gustaria que usted dijera algo,
no podemos estar dependiendo de que el Agroman de
turno o como se llame la empresa que se lleve lo de la
basura quiera hacer un favor, que luego pone la mano
por detras, esta claro, esos favores se pagan.

Queremos —la gente de estos barrios— ser unos
madrilefios mds, no queremos que nos regalen nada
pero que no nos quiten, toda la vida hemos estado bajo
minimos, hemos estado por debajo de los demas.
Todavia en estos barrios la gente dice: «éQuieres algo,
que voy a Madrid?». Madrid no es nuestro, por
desgracia, porque las Administraciones no nos
consideran como uno mas.

Queremos que se nos barran las calles, se nos
limpien, se arreglen nuestras plazas como las de los
demas. Siempre se ha dedicado menos dinero, pero es
que ahora encima estamos hasta excluidos. No
queremos tratos de favor, queremos ser tratados como
uno Mas.

Yo creo que ya esta bien, que ya esta bien, que
ya ha llegado nuestra hora, es que yo me voy a morir
sin que me consideren como uno Mas. Quiero ser un
madrilefio mas.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, don Félix, por su disertacion
Yy por su criterio y por exponernos lo que ocurrié en
Madrid en los Ultimos cuarenta afios y como podemos
mejorarlo.

Yo siempre digo que hay dos formas de mejorarlo
o dos formas de actuar en la Administracién publica: o
quejarse y solo quejarse; o actuar y resolverlo, que es
lo que estamos haciendo con la aprobacion del Plan
Especial, que lo traeremos en los préximos meses y es
lo que se hard por parte del Area de Medio Ambiente
incluyéndolos en los contratos de conservacion y
mantenimiento.

Tendra que damos las gracias en estos proximos
meses por hacer lo que nadie ha hecho, incluyendo
también el anterior mandato que no se hizo

absolutamente nada y que por eso precisamente no
pudieron revalidar la Alcaldia, porque abandonaron
también a los distritos del sur.

Mi compromiso no es solo con usted es con todos
los vecinos de Usera, con todos los vecinos de Villaverde
y con todos los vecinos que estan incluidos en el Plan
Especial de los 45 barrios.

Mi compromiso es aprobarlo en los proximos
meses y el compromiso de este Equipo de Gobierno es
atender lo que nadie nunca ha hecho, que es tenerlos
en un adecuado servicio y estado de conservacion y de
limpieza.

Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Félix Lopez-Rey Gomez: Y yo le felicitaré.

La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

El Secretario de la Comision en funciones:
De conformidad con lo establecido en la Junta de
Portavoces, se van a sustanciar ahora conjuntamente
las preguntas contenidas en los puntos 17 y 18 del
orden del dia debido a la relacién que guardan entre si.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 17.- Pregunta n.° 2022/8000254,
formulada por el concejal don Francisco Pérez
Ramos, Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid
en la Comision, interesando conocer, en relacion
con las ayudas de la Comunidad de Madrid
“incluidas en la Estrategia de Recuperacion y
Resiliencia, a la que se han transferido fondos
europeos por un importe de 300 millones de
euros”, para cuantos ambitos de rehabilitacion y
por qué importe ha solicitado ayudas el
Ayuntamiento de Madrid y qué actuaciones
pretenden sufragar en cada uno de ellos.

(Con este punto se trata conjuntamente el punto 18 del
orden del dia, que contiene la pregunta n.°
2022/8000256, formulada por el concejal don Pedro
Barrero Cuadrado, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid en la Comisién, interesando
conocer “qué actuaciones integrales planificadas para la
rehabilitacion de viviendas en barrios de la ciudad de
Madrid estardn dentro del marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia que
canalizara los fondos europeos Next Generation”).

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra, en primer lugar, para formular la
pregunta don Francisco Pérez Ramos por parte del
Grupo Municipal Mas Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Muchas gracias y buenos
dias.

Recientemente, en un foro sobre fondos europeos
organizado por el diario E/ Mundo, la Comunidad de
Madrid, a través de la titular del ramo, aseguraba que
habia recibido 300 millones de euros —el Gobierno de
la nacion le habia transferido 300 millones de euros—,
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de los cuales 160 eran para rehabilitacién energética
también; de estos 160 millones afirmaba que habia
recibido solicitudes de 65 ayuntamientos de la region
por un importe total de 112 millones de euros, es decir
48 millones de euros menos de lo que le correspondian
a la ciudad de Madrid. Esto ya nos aboca a un riesgo
cierto teniendo en cuenta que las transferencias
anuales para estos proyectos se hacen por ejecucion de
lo que se ha transferido en el afio anterior, pone en
riesgo la Comunidad de Madrid el afio que viene recibir
menos fondos.

La Junta de Gobierno de nuestro Ayuntamiento
ha aprobado y, por lo tanto, lo que se ha solicitado:
cuatro entornos de rehabilitacion por un importe total
de 23.480.000 € y para 1.600 viviendas, de las 16.000
que forman el parque edificatorio de estos cuatro
entornos, es decir, solo un 10 %.

Le quiero preguntar con qué criterios se ha
establecido esta seleccién de esos cuatro entornos. ¢Por
qué estos barrios y no otros igualmente necesitados o
mas? Hablamos de barrios de San Blas, de Moratalaz,
de Canillejas, de Vallecas, de un montdén de zonas de
Madrid que esperan ser rehabilitados. ¢Por qué estan
previstas estas ayudas solo para el 10 % del parque
edificatorio de las zonas que se han delimitado por la
Junta de Gobiemno? ¢Por qué, habiendo fondos de
sobra, no se solicitan ayudas para mas barrios?
¢Considera que el Ayuntamiento de Madrid no tiene
capacidad de ejecucibn de mas ayudas de la
rehabilitacion, tal como se insinuaba por parte de un
portavoz de su area en una informacion periodistica
recientemente publicada? ¢Y qué explicacion tiene, si la
tiene, que teniendo la mitad del caserio de la region se
hayan solicitado solo el 15 % de estas ayudas?

De momento esto.
La Presidenta: Muchas gracias.

Ahora tiene la palabra por parte del Grupo
Municipal Socialista don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Muy breve
esta primera intervencion.

Bueno, partiendo de la base de que este
Ayuntamiento mantiene el compromiso con los
objetivos europeos de rehabilitacién energética y de
regeneracion urbana, nosotros creemos que los fondos
de recuperacion de la Union Europea constituyen el
mayor instrumento de estimulo econémico de su
historia y creemos que son una oportunidad Unica para
impulsar la regeneracion urbana de los barrios de
Madrid, mediante la conservacion y la eficiencia
energética en edificios y la mejora de espacios urbanos
en las zonas, aunque contemplados en los Acuerdos de
la Villa.

Con este fundamento nos gustaria que nos
contestara a esta pregunta que le formulo porque lo
que nos encontramos a fecha de hoy es que este
Equipo de Gobiemo y el Area de Vivienda ha
renunciado, como bien ha dicho el compafiero de Mas
Madrid, a decenas de millones de euros de los fondos
europeos, dejando decenas de barrios y miles de
madrilefios fuera de obtener estos fondos,

desaprovechando esta oportunidad Unica que tiene la
ciudad de Madrid.

La Presidenta: Muchas gracias.

. A continuacion tiene la palabra el delegado del
Area de Vivienda.

Tiene seis minutos en total porque se han unido
ambas preguntas.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias.

La verdad es que agradezco a Mas Madrid y al
Partido Socialista que me hagan estas preguntas
porgue me van a permitir aclarar y corregir los datos
publicados recientemente sobre este asunto.

Yo no les voy a pedir, sefior Barrero, sefior Pérez,
que ustedes sepan de vivienda, pero cuanto menos que
se lean el real decreto y como funciona esto. Si tiene
alguna duda probablemente yo, sefior Barrero, en un
par de tardes se lo puedo explicar.

En todo caso, para ponerlo en contexto, para
ponerlo en contexto, en primer lugar, indicar que, del
importe total de 300 millones de euros, 160 millones de
euros son para repartir entre cinco programas, cinco,
sefor Pérez: programa 1, actuaciones de rehabilitacion
a nivel de barrio —quédese con este programa—;
programa 2, apoyo a las oficinas de rehabilitacion;
programa 3, actuaciones de rehabilitacion a nivel de
edificio; programa 4, actuaciones de mejora de la
eficiencia energética en viviendas; programa 5, ayuda
a la elaboracién del libro del edificio.

Esto es muy importante, ¢y por qué? Porque para
el programa 1, para la rehabilitaciéon de barrios, se van
a destinar 90 millones de euros; es decir, no se dedican
160 millones de euros al programa 1, de rehabilitacion
de barrios, solamente 90. Para el programa 6, que es
ayuda la construccion de viviendas en alquiler social en
edificios energéticamente eficientes, se van a destinar
140 millones de euros. Y en este momento
desconocemos el reparto que va a hacer la Comunidad
de Madrid entre los diversos municipios.

Respecto al programa 1, que es del que estamos
hablando y ustedes estan equivocados, el programa 1,
rehabilitacion de barrios, hemos estudiado diversos
ambitos en todo el municipio de Madrid e inicialmente,
y repito inicialmente, se han seleccionado cuatro
ambitos, aprobados en Junta de Gobiermno el pasado 3
de febrero, como ustedes bien conocen: Meseta y
Poblado Dirigido de Orcasitas; Puerto Chico; Eugenia de
Montijo y Colonia de la Prensa en Carabanchel; y
Poblado Dirigido de Fuencarral.

Estos primeros cuatro @mbitos, que tienen un
potencial de rehabilitacion de 16.000 viviendas, se han
seleccionado después de diagndsticos socioecondmicos
y ambientales, basandose en objetivos energéticos. Y
son zonas donde entendemos que va a ser exitosa esta
convocatoria conforme a la experiencia que tenemos
desde el Area de Vivienda que, en una primera fase,
repito, en una primera fase, en torno a un 10 % de los
vecinos, y debido a la experiencia, pueden ser los que
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accedan a esta rehabilitacion; y eso es solamente una
estimacion inicial, repito, una estimacion inicial que
hemos hecho, porque esta es solamente una primera
fase de otras fases que van a venir mas adelante, como
ustedes saben, porque asi lo dice el real decreto.

Y, contestando a su pregunta, decirle que no se
ha solicitado ningin importe en estos momentos
porgue no estamos en ese momento del proceso, solo
tenemos estimaciones internas.

Respecto a las actuaciones a sufragar, son las
recogidas en el articulo 14 del real decreto y que no voy
a detallar porque no tengo el tiempo suficiente.

(El sefior Gonzalez Lopez muestra un documento).

Lo que todos tenemos que tener muy claro es que
el éxito de este plan depende basicamente de que el
ciudadano pida o no estas ayudas. Este es el gran reto:
convencer a las comunidades de propietarios. Y esto no
lo digo yo solamente, es una opinidn en la que coinciden
todos los expertos del mundo del sector de la vivienda,
y ustedes lo pueden comprobar Unicamente yendo, por
ejemplo, como usted bien decia, a ese dia precisamente
en El Mundo donde los expertos decian: «El mayor reto
para trasladar los fondos Next Generation a la sociedad
es convencer a las comunidades de propietarios».

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegado.

A continuacion tiene la palabra por parte del
Grupo Mas Madrid don Francisco Pérez Ramos.

Le quedan como unos quince segundos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Bueno, a lo mejor utilizo
veinte para contestar al profesor Gonzalez.

(Risas).

Yo creo que mezcla usted churras con merinas,
salen mas millones que los transferidos por la
Comunidad de Madrid para los diferentes proyectos: en
uno ha dicho 90 y en otro, 140; lo cierto es que para
rehabilitacion hay 160.

Da la impresion de que el Ayuntamiento de
Madrid no ha hecho sus deberes, el resto de
ayuntamientos han solicitado el 55 % del conjunto de
los 160 millones y el Ayuntamiento de Madrid solo el
15 %.

La Presidenta: Vaya terminando, le he dejado
bastantes segundos mas.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Espero el apoyo del Equipo
de Gobiemo y de los partidos politicos que lo conforman
para apoyar la iniciativa conjunta que presentamos el
Partido Socialista y Mas Madrid al Pleno del
Ayuntamiento de Madrid...

La Presidenta: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: ... para ampliar estos fondos
y las dreas de rehabilitacién.

La Presidenta: Muchas gracias, muchas gracias,
no tiene la palabra; es que ha sobrepasado y bastante
el tiempo de intervencion.

A continuacion, tiene la palabra don Pedro Barrero
por parte del Grupo Municipal Socialista por dos
minutos y diez segundos aproximadamente.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias,
presidenta.

Bueno, sefior Gonzdlez, nos trata como si no
supiéramos lo que leemos y lo que leemos es lo que
ustedes han presentado, eso es lo que han presentado
ustedes; estos datos nos los ha dado la Comunidad y la
consejeria y dicen que hay 161,2 millones que irén
destinados a la rehabilitacion. ¢Qué pasa, que ninguno
de los programas que cogen esos 161 millones los
cumple ninguna de las decenas de barrios que van a
dejar ustedes fuera? éNinguno de esos programas?

Mire, ustedes, el Ayuntamiento de la capital,
tenian ese compromiso con la Comunidad de Madrid.
Ustedes tenian que haber cogido 80 millones de esos
161 millones y no lo han hecho, no han hecho el
trabajo. Ustedes lo Unico que nos han presentado es lo
que usted nos ha dicho, cuatro areas de rehabilitacion
que me parecen muy loables y, ademas, que son muy
recomendables de hacer, pero que nada mas que van
a cubrir 1.600 viviendas, ademas, segun su ficha, de
las 16.471 viviendas, o sea, apenas el 10 % de lo que
ponen ustedes en esa ficha de memoria de los cuatro
Unicos proyectos que ustedes se han limitado a
presentar.

Por lo tanto, creemos que no se estd
aprovechando el potencial que tiene la Empresa
Municipal de la Vivienda, ni en gestion profesional ni en
recursos humanos, que va a ser al final la encargada de
gestionar estos proyectos. Solo en los distintos planos
de rehabilitacion que ya vienen gestionando, las ARRU
gestionan y ejecutan mas del doble de lo que han
pedido. Porque, mientras ustedes piden solo 23
millones, han dejado fuera, le vuelvo a decir, decenas
de barrios y miles de ciudadanos de Madrid sin la
posibilidad de obtener mas fondos; con el consiguiente
peligro, como ha dicho mi compariero de Mas Madrid,
de no ejecutarlos y de que la cantidad se pueda reducir
en los préximos afos si no cubrimos esas cantidades y
ejecutamos esa cantidad.

Y, si usted tiene que convencer a las comunidades
de vecinos, convénzalas; empiece a hacer ya una
campana, tenia que estar empezando a hacer ya una
campafia sobre estos fondos.

(Observaciones del sefior Gonzalez Lopez).

El Ayuntamiento tenia que tratar de impulsar esto
porque es la Unica oportunidad que tiene este
Ayuntamiento, es una Unica oportunidad, no tenemos
mas.

Sefior Gonzélez, tdmeselo en serio y tdmenselo
en serio ustedes, sefiores del Equipo de Gobierno, lo
gue pasa es que ustedes vienen aqui a poner palitos en
las ruedas y a tratar de que esto de los fondos europeos
no salga bien; y esa es la realidad.

La Presidenta: VVaya terminando, sefior Barrero.

Sesi6n (002/2022/015) ordinaria, de 16 de febrero de 2022

Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicidn Pagina 21
23 de febrero de 2022 Num. 2.085

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Por lo tanto,
YO creo que es una oportunidad Unica para impulsar la
regeneracion urbana de muchos barrios de Madrid,
donde mas del 80% de los edificios son
energéticamente ineficientes y el 69 % de los edificios
tienen mas de cuarenta afios de existencia.

La Presidenta: Muchas gracias.

. A continuacion, tiene la palabra el delegado del
Area de Vivienda por aproximadamente dos minutos y
quince.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Gracias, sefiora presidenta.

La verdad es que es frustrante cuando uno intenta
explicar las cosas y ustedes, como lo traen todo escrito
en el papel, no quieren escuchar; ese es el problema.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si, claro.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Sefor Barrero, tranquilicese.

Se lo voy a explicar una vez mas, para el
programa de actuaciones de rehabilitacion hay 90
millones, a ver si lo entienden ustedes, a ver si lo
entienden ustedes que es que son incapaces ni siquiera
de leerse el real decreto o incluso las declaraciones que
se han hecho de la propia consejera.

Mire usted, le acabo de decir que es una
estimacion inicial, que ni siquiera es un dato oficial, los
24 millones que ustedes me mencionan. ¢Por qué?
Porque sobre esas cuatro areas de 16.000 viviendas se
estima, en funcién de la experiencia, que un 10 %
pueden ser los que estén interesados en rehabilitar; es
una simple estimacion de una primera fase, de una
primera fase, y estamos estudiando a lo largo de todo
Madrid distintos ambitos, como ya le he dicho, pero es
que es inutil explicarles las cosas cuando no quieren
escuchar.

Este es un tema muy complicado, hay que
trabajar mucho con las comunidades de vecinos, hay
que gestionar bien; y se trata de gestionar bien porque
si esos fondos se piden y luego no se gestionan también
se pierden, también se pierden.

No sé si lo saben ustedes, pero también se
pierden.

(Observaciones del sefior Pérez Ramos).

La Presidenta: Es el tumo de palabra del
delegado, por favor, guarden silencio.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: No es cuestién de pedir mas o
menos un importe; es una cuestién de convencer al
ciudadano para que rehabilite, porque las subvenciones
no son gratis.

No son gratis, sefior Barrero, sefior Pérez, no son
gratis que lo sepan ustedes.

En este caso, ademas, el ciudadano tiene que
hacer una aportacion econdémica también importante
para esas obras, lo sabran ustedes, porque hay que
destacar...

(Observaciones del sefior Barrero Cuadrado).
Perdone, sefior Barrero.

... €l bajo porcentaje de subvencion que establece
el real decreto, y usted debe saberlo.

(Observaciones del sefior Pérez Ramos).

El bajo porcentaje de subvencion: un 40 % y en
algunos casos puede llegar al 70 %.

Le recuerdo que las ayudas que estamos dando
aqui en el area estan entre el 70 y el 90 %, por lo tanto,
hay que hacer un gran esfuerzo y lo van a tener que
hacer esos ciudadanos, ese gran esfuerzo, para
rehabilitar.

Respecto a la tramitacion, el Ayuntamiento ha
actuado con total celeridad. Hay que tener en cuenta
que los fondos se transfirieron a la Comunidad de
Madrid el pasado mes de noviembre —noviembre— y
el Ayuntamiento ya en el mes de enero eleva la
aprobacion de estos ambitos a la Junta de Gobierno yo
creo que en un tiempo bastante prudente. Y destacar
que hemos sido el primer Ayuntamiento, ninguno mas,
el primer Ayuntamiento que hemos realizado este
tramite, el primero.

Y en este momento estamos a la espera de que
la Comunidad de Madrid saque la orden de la consejeria
de delimitacion de ambitos, circulen los borradores de
la comision bilateral y de los convenios para continuar
con el proceso.

La Presidenta: Vaya terminando.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Gracias.

La Presidenta: Gracias, delegado.
Pasamos al siguiente punto, el punto nimero 19.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 18.- Pregunta n.° 2022/8000256,
formulada por el concejal don Pedro Barrero
Cuadrado, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid en la Comision, interesando
conocer "'qué actuaciones integrales planificadas
para la rehabilitacién de viviendas en barrios de
la ciudad de Madrid estaran dentro del marco del
Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia que canalizara los fondos europeos
Next Generation”.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 17 del
orden del dia y con las intervenciones producidas, la
precedente iniciativa queda sustanciada).
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Punto 19.- Pregunta n.° 2022/8000258,
formulada por el concejal don José Manuel Calvo
del Olmo, Portavoz del Grupo Mixto en la
Comision, dirigida a la Delegada del Area de
Gobierno de Obras y Equipamientos, interesando
conocer "los pasos que ha dado para acometer el
proyecto de remodelacion de la A5 a su paso por
Campamento y Batan”,

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Grupo Municipal Mixto don José Manuel Calvo.

(Rumores).
Por favor, guarden silencio.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Muchas gracias.

Buenos dias a todos y a todas y a la gente que
nos esta siguiendo a través del streaming.

Sefiora Garcia Romero, como sabe y como
supongo que tiene muy presente, hace menos de dos
meses llegamos a un acuerdo para la aprobacién de los
presupuestos del Ayuntamiento de Madrid 2022. Ese
acuerdo recogia una serie de puntos, cincuenta y siete
en total, si no recuerdo mal, uno de ellos que se
trasladara el proyecto de remodelacion de la A-5 del
Area de Medio Ambiente y Movilidad, que dirige el sefior
Carabante, a la suya, acompafiandola de las partidas
presupuestarias correspondientes y también de una
partida complementaria de 200.000 € para realizar los
correspondientes estudios y analisis que estimen los
técnicos del Area de Obras.

Este proyecto, que es clave para la movilidad en
la ciudad de Madrid porque supone terminar con la
ultima autovia urbana, la Ultima carretera que entra en
la ciudad de Madrid en modo autovia y no a 50 km/h
como sucede con el resto, debe realizarse desde
nuestro punto de vista por el Area de Obras,
fundamentalmente porque confiamos en los técnicos
que tiene la Direccion General de Espacio Publico de la
sefiora Garcia Romero y creemos que son los mas
capacitados para abordar este proyecto con una vision
integral, que requiere.

Estamos hablando de unos plazos muy ajustados,
teniendo en cuenta que esta fue una de sus promesas
estrella pero que casi tres afios después de iniciar su
mandato practicamente no se ha hecho nada, y me
gustaria o nos gustaria que por lo menos, antes de que
finalice este mandato, esté redactado el proyecto y esté
en marcha la licitacién de la obra.

Por tanto, como los tiempos apremian, le
pregunto: qué pasos, qué avances han hecho desde su
area para acometer este proyecto tan importante para
la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.

. La Presidenta: Tiene la palabra la delegada del
Area de Obras y Equipamientos, dofia Paloma Garcia
Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Don José Manuel, en primer lugar, como usted
sabe, el proyecto de soterramiento de la A-5 y
urbanizacién de su superficie es un proyecto muy
complejo en el que durante mas de dos afios Y hasta
ahora han estado trabajando técnicos del Area de
Medio Ambiente y Movilidad, por quienes tengo el
maximo respeto, y estoy segura de que usted, como
anterior delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano  Sostenible, también confia en su
profesionalidad.

Usted me pregunta cuales son los pasos que he
dado. Pues bien, légicamente, en primer lugar, hemos
solicitado al Area de Medio Ambiente y Movilidad que
nos remita el proyecto completo para poder analizarlo
detenidamente, conocer su alcance y estudiar la
solucion técnica que se ha dado al mismo; y al Area de
Gobierno de Hacienda y Personal se ha solicitado el
traspaso del crédito de 200.000 € en la aplicacion
presupuestaria correspondiente a nuestra area porque
también estaba en el Area de Medio Ambiente.

Asi, el proyecto va a ser analizado por los técnicos
de nuestra Direccion General del Espacio Publico, Obras
e Infraestructuras que, como bien sabe, tiene
experiencia demostrada, y como usted bien ha dicho,
en estos grandes proyectos. Le puedo adelantar que los
técnicos por supuesto van a estudiar el proyecto con
criterios  eminentemente  técnicos, yo  confio
plenamente en la profesionalidad de los redactores del
proyecto y no creo que haya ningin cambio
importante.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Grupo Mixto don
José Manuel Calvo.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Muchas gracias.

Bien, como yo confio en que usted dice la verdad
en esta comision y va a atenerse estrictamente a los
criterios técnicos que resulten de los analisis que hagan
desde el Area de Obras los técnicos que dirijan la
redaccién y posterior ejecucion de este proyecto, pues
me permito anticiparle que creo —porque es un
proyecto en el que tenemos cierta experiencia
fundamentalmente porque lo iniciamos, lo pusimos en
marcha nosotros, incluso llegamos a hacer una primera
actuacién de reducir a 50 km/h e implantar dos
semaforos en la propia A-5— que la solucién va a
variar, ya se lo digo yo, respecto de la planteada en este
momento.

Me parece bien y agradezco la informacion que
nos ha dado respecto de que ya hayan pedido que le
remitan el proyecto, a ver si consiguen que se lo
remitan y, sobre todo, a ver si consiguen que el sefior
Carabante se entere de que ya el proyecto no es suyo,
porque el otro dia le vimos en el distrito de Latina
contando el proyecto a los vecinos cuando deberia
haber estado usted en ese acto, en caso de que haya
gue hablar del proyecto, porque es el area competente
que tiene que llevarlo a cabo.

Pero, bueno, buenas noticias, que el sefor
Carabante se haya enterado de que el proyecto no es
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suyo, y que ya tengan los fondos para empezar a
trabajar en este proyecto.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la delegada del Area de Obras y
Equipamientos, dofia Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobiemo de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: En
primer lugar, determinar que el sefior Carabante esta
en todo su derecho de hablar de un proyecto que ha
elaborado él durante dos afios y medio, como bien he
dicho.

Y lo que tenemos que tener claro es que se va a
actuar con criterios técnicos, ni de oportunidad politica
ni de gustos porque usted haya hecho un proyecto y
quiere que se haga su proyecto. Aqui no estamos
hablando de eso, eso que le quede bien clarito.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Digo que confiemos en los técnicos.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Estamos hablando de otra cosa completamente
diferente.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, dofia Paloma.
A continuacion, pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 20.- Pregunta n.° 2022/8000259,
formulada por el concejal don José Manuel Calvo
del OImo, Portavoz del Grupo Mixto en Ila
Comisién, dirigida al titular del Area Delegada de
Vivienda, interesando conocer "si ahora que el
Estado ostenta la mayoria en el capital de la
Sociedad de Gestion de Activos procedentes de la
Reestructuracion Bancaria  (SAREB), ha
considerado Ila posibilidad de alcanzar un
acuerdo con dicha entidad para que las viviendas
de las que dispone en la ciudad de Madrid sean
cedidas al Ayuntamiento en las condiciones que
establece el 'Plan Integral de Alquiler Municipal’,
aprobado hace un afio en el consejo de
administracion de la EMVS con el apoyo de todos
los grupos”.

La Presidenta: Tiene la palabra don José Manuel
Calvo por parte del Grupo Mixto.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Si, muchas gracias y buenos dias de
nuevo.

Efectivamente, segun el Real Decreto-ley 1/2022
de 18 de enero, el Gobierno de Espafia ha modificado
la normativa por la que se reguld la creacién de la
llamada Sociedad de Gestion de Activos Procedente de
la Reestructuracion Bancaria, conocida como Sareb,
debido a exigencias de Bruselas, que nos ha dicho que

eso que no iba a costar nada a los madrilefios ni a los
espafoles al final cuesta 35.000 millones; el sefior De
Guindos igual tendria que haber dicho algo al respecto,
no se le ha escuchado pedir perdén. Pero bueno,
tenemos el Sareb con capital publico donde el Estado
ostenta la mayoria y donde ademas en este decreto
que regula su funcionamiento se habla y se hace
referencia en muchas ocasiones al fin social de esta
sociedad.

Se establece que el Sareb puede ceder tanto en
régimen de usufructo como de propiedad a otros
organismos o entidades no lucrativas sus activos —sus
activos, que son viviendas— para que desarrollen
politica de vivienda publica e incluso el plan estatal de
vivienda del Gobierno de Espafia 2022-2025 habla
expresamente de que, entre sus objetivos, esta la
suscripcion de convenio de la Sareb con las
comunidades auténomas, Ceuta y Melilla, y con las
Administraciones locales.

Por otra parte, la ciudad de Madrid necesita
ampliar el parque de vivienda publica y la ciudad de
Madrid cuenta con un instrumento, desde mi punto de
vista, eficaz, que es ese Plan Integral de Alquiler
Municipal que se aprobd hace un afio, como decia el
enunciado de la pregunta; un plan que lo que le dice a
los propietarios, bien sean entidades o bien sean
particulares, es que le cedan un minimo de cuatro afios
la vivienda al Ayuntamiento de Madrid en régimen de
usufructo para que el Ayuntamiento de Madrid la
arregle, pague una cuota, una renta al propietario y, a
cambio, la ponga en alquiler asequible. Como creo que
son intereses cruzados, es un win-win para la Sareb y
para el Ayuntamiento de Madrid, le pregunto, sefior
Gonzalez, ¢se ha planteado ya iniciar conversaciones
para establecer un acuerdo con la Sareb?

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

_Tiene la palabra el delegado del Area de Vivienda,
don Alvaro Gonzalez.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: Muchas gracias, presidenta.

Agradecerle al portavoz del Grupo Mixto la
pregunta porque me permite explicar los contactos y
acuerdos a los que hemos llegado con la Sareb.

Sefior Calvo, ya he comentado en diversas
intervenciones publicas en lo que llevamos de
legislatura que nada menos que hemos comprado ya
202 viviendas. Desde la Empresa Municipal de la
Vivienda se mantiene una interlocucion muy fluida con
la Sareb y llevamos ya tiempo estudiando distintas
operaciones para adquirir viviendas para destinarlas a
los distintos programas de vivienda de la empresa.

Como sabe, en los Acuerdos de Cibeles en
materia de Vivienda acordamos, y leo literalmente:
«Buscar férmulas que permitan estudiar la posibilidad
de acuerdos o convenios con la Sareb para incrementar
el parque publico de viviendas». Y, efectivamente, en
cumplimiento de ese acuerdo, desde la Empresa
Municipal de la Vivienda se han venido manteniendo
conversaciones con la Sareb para poder incorporar al
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parque municipal de vivienda publica el mayor nimero
posible de viviendas.

Y con esas gestiones ya a finales de 2020
comenzamos las negociaciones para culminar la
compra de 108 pisos de la Sareb, operacidn que
acabamos el pasado mes de mayo del 2021 y que
supuso la mayor operacion de compra de vivienda
protegida nunca llevada a cabo por el Ayuntamiento de
Madrid, y también estamos en conversaciones para la
cesion de diversas viviendas y que se incorporen al
patrimonio de la EMVS.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Grupo Mixto don
José Manuel Calvo.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Agradecerle al sefior Gonzdlez la
respuesta y también el tono sosegado de la misma para
que me aclare, porque desconozco el dato: de esas 202
viviendas que ha comprado el Ayuntamiento de Madrid,
si no recuerdo mal, en el Ultimo consejo de
administracion de la EMVS celebrado hace una semana
hablaron de 176, no sé si es que ha cambiado algo en
esta semana o es que el dato que se dio en el consejo
no era correcto, para que lo aclare; y dos, si de esas
202, 101 pertenecen a la Sareb porque tampoco tengo
el dato.

En cualquier caso, creo que lo que seria necesario
y lo que se esta planteando en esta intervencion es que
el Ayuntamiento de Madrid hable con la Sareb para que
toda vivienda que tenga la entidad en la ciudad de
Madrid se ceda en régimen de usufructo. No estoy
hablando de comprar, que puede ser una segunda
etapa o que pueden ser también aquellas que convenga
al Ayuntamiento, estoy hablando que se aproveche ese
plan municipal de alquiler para que se le ceda en el
régimen de usufructo y el Ayuntamiento de Madrid
pueda incorporarlas al paquete de viviendas que ofrece
en régimen de alquiler asequible.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

_Tiene la palabra el delegado del Area de Vivienda
don Alvaro Gonzalez.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Por ahondar un poco mas en la
respuesta, hemos intensificado a partir del mes de
septiembre del 21, después del cambio del equipo
directivo de la Sareb, esas conversaciones, y en estos
meses los servicios técnicos de la Empresa Municipal de
la Vivienda y de la Sareb han estado realizando los
estudios técnicos y econdmicos para la cesion de un
edificio —por ejemplo, sin ir mas lejos, de 42 viviendas
situado en el distrito de Carabanchel— que servird para
ponerlo a disposicion de personas que tienen
dificultades para acceder a una vivienda. Usted sabe
cdmo son los plazos administrativos, que no son
sencillos, pero si le digo que esta operacién de cesion
ya estd siendo estudiada por los distintos comités
directivos de la Sareb y de la EMVS.

Como usted sabe, sefior Calvo, no son numerosos
los edificios con viviendas vacias que tiene la Sareb en
Madrid y muchos de ellos se encuentran ocupados;
pese a ello, nosotros seguimos teniendo reuniones
periddicas con la Sareb para analizar lo que pueden
ofrecernos. Por lo tanto, yo creo que la respuesta puede
ser satisfactoria en este sentido y, por lo tanto,
incorporar tanto a los distintos programas que tenemos
de la Empresa Municipal de la Vivienda como también
en compra estas viviendas.

Le reitero que tenemos una relacion muy fluida,
constante y productiva con la Sareb y que, en ese
sentido, tenemos una buena coordinacion y que estan
fructificando de manera importante todas estas
operaciones que tenemos preparadas desde la
Empresa Municipal de la Vivienda.

Estos son datos, ya le he comentado
anteriormente los datos de las 202 viviendas que
hemos incorporado al patrimonio y las 108 que eran de
la Sareb.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a pasar a tratar el siguiente punto del
orden del dia, que es la comparecencia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 21.- Solicitud de comparecencia n.°
2022/8000230, del Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano, sin perjuicio de
que el titular del Area Delegada de Vivienda
pueda intervenir sobre aquellas cuestiones que
sean de su competencia, interesada por el
concejal don José Manuel Calvo del Oimo,
Portavoz del Grupo Mixto en la Comision, en
relacion con el estado de ejecucion de las
promociones de vivienda impulsadas por el
Ayuntamiento a través de la EMVS y las
encargadas por el Ayuntamiento mediante Ila
cesion de suelo publico que se citan en Ia
iniciativa.

La Presidenta: Una mera cuestién, tal y como
hemos quedado, al intervenir dos delegados el tiempo
establecido por parte del Equipo de Gobierno va a ser
diez y diez para que puedan establecer una mejor
distribucién de tiempos.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Seran cinco y cinco, Silvia.

La Presidenta: No, no, no, es que eran siete y
siete; o sea, eran diez y diez para que ellos tengan cinco
y cinco.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Diez en total.

La Presidenta: Si, si, perdon. Perfecto. Vale.

Tiene la palabra el solicitante de la comparecencia
por parte del Grupo Mixto don José Manuel Calvo del
Olmo.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Diez y diez me parecia excesivo,
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éno?, teniendo en cuenta que el resto tenemos mucho
menos.

Traemos esta competencia nuevamente para
hablar sobre la politica de vivienda del Ayuntamiento de
Madrid.

Como parece que habia alguna duda respecto del
enunciado, lo aclaro: el interés de esta comparecencia
es establecer o valorar en qué punto se encuentra la
promocion de vivienda impulsada por el Ayuntamiento
de Madrid tanto de forma directa, a través de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, como de
forma indirecta, mediante esos derechos de superficie
en la que han sacado a concurso algunos suelos
también municipales; por tanto, entiendo que sigue
siendo politica de vivienda del Ayuntamiento de Madrid.
Es verdad que en su distribucion de competencias un
delegado lleva las promociones directas y otro lleva las
indirectas, pero el objeto es el mismo.

Entrando primero en las indirectas, las que tienen
que ver con la cesidn de suelo en derecho de superficie,
la pregunta de esta comparecencia, sefior Fuentes, es
sencilla: équé esta pasando con estos concursos? ¢En
qué punto estdn en este momento? Desde nuestro
punto de vista estan en un limbo; hace tres meses
trajimos una comparecencia similar y no parece que se
haya producido ningun avance significativo al respecto.

Da la sensacién de que estan en un limbo como
todo lo que hacen en materia de vivienda, y me temo
que va a finalizar este mandando no ya sin que lleguen
a entregar una sola vivienda de estas caracteristicas —
y ahora corrijame si me equivoco—... Yo, como decia
antes Félix Lopez-Rey, le felicitaria, como le felicitaré en
el momento en el que apruebe ese plan especial de
espacios interbloques que, por cierto, redactamos y
aprobamos inicialmente nosotros, lo digo para que no
se le olvide cuando hagan balance de la gestion que ha
heredado.

(Se produce un fuerte ruido).

De la misma manera si usted entregara o llegara
a entregar alguna de estas viviendas en derecho...

A la jefa de prensa de Desarrollo Urbano se le ha
caido...

(Risas).

.., ante el susto; igual no sabia —claro,
escuchando al sefior Fuentes, es légico—, no sabia que
el plan especial de intervencién del espacio interbloque
lo redactamos y lo aprobamos nosotros.

Volviendo al tema, yo le felicitaria si
verdaderamente usted hoy nos dice que si, que
efectivamente antes de que acabe este mandato van a
llegar los primeros ocupantes —no okupas,
ocupantes— de esas viviendas en derecho de
superficie, lo digo para que luego no me...; me temo
que no, sefor Fuentes, y creo que usted lo sabe, creo
que no van a llegar a poner ni un solo ladrillo, de hecho.

Los plazos de adjudicacién, de construccién y de
puesta a disposicion van muy atrasados respecto de lo
que ustedes plantearon; el sefior Almeida ya hablaba
de esto hace un afio y medio, hoy no hay nada y sigue
sin haber nada. Y también le pregunto, un poco por
tener datos concretos, ¢hay alguna licencia solicitada al

respecto? ¢Hay alguna en tramitacion? éCree que van
a iniciar alguna obra de aqui al verano? Que nos
conteste a esto.

Y en cuanto a la politica de vivienda de promocién
directa —y voy concluyendo—, sefior Gonzalez, no le
voy a pedir que sepa de vivienda, no se me ocurriria,
tampoco le voy a pedir que sepa de biologia, aunque
creo que es su titulacion académica, lo que si le voy a
pedir, sefior Gonzalez, es que me diga en qué punto
estan las promociones de vivienda que tenian que
haberse entregado entre junio y septiembre del 2021:
Nuestra Sefiora de Los Angeles, 11, 6, 9, 13; o Nuestra
Sefiora de Los Angeles, 2; o la Rosilla, 4; o Nuestra
Sefora de Los Angeles, 12. Todo ello promociones de
vivienda que tenian que haberse entregado hace cuatro
y seis meses y que, segun los datos que tenemos, no
hay una sola vivienda ocupada, legalmente de nuevo.
Le pediria que nos dé esos datos y que nos haga un
balance de su gestion en materia de promocién publica
de vivienda, con qué objetivos tiene previsto acabar
este mandato y con qué objetivos se daria por
satisfecho.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, don José
Manuel.

A continuacién, tiene la palabra don Mariano
Fuentes y don Alvaro Gonzalez. Distriblyanse los cinco
minutos que tienen cada uno.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, sefior Calvo, tiene que ser
sincero, no ha traido esta comparecencia para hablar
de vivienda, ha traido esta comparecencia para hablar
de usted.

(Risas).

Lo que hace todos los meses en todas las
comisiones de este Pleno.

Unicamente una referencia con respecto al plan
especial de interbloques —que le agradezco que me
vaya a felicitar cuando lo vayamos a aprobar
definitivamente—, es que se le olvida que lo que
ustedes iniciaron era una castafia auténtica de
expediente, que presentaron 1.865 alegaciones de todo
el barrio de El Pozo, de todo el barrio de Orcasitas
debido a lo bien que usted lo habia hecho y por eso
hemos tenido que rehacerlo de la A a la Z porque no
habia por déonde cogerlo; todo lo que usted hacia era
asi, por desgracia.

En esta cuestion con respecto a los derechos de
superficie, si decirle que, evidentemente, como bien
usted ha dicho, en comparecencia de noviembre le
expuse la situacion en la que se encontraba.

En primer lugar, también aclararle que no
encargamos la construccién de 2.000 viviendas, en lo
que estamos es cediendo el suelo de vivienda libre para
construir vivienda de alquiler asequible, es decir, una
politica publica para el uso social del suelo de vivienda
libre del Patrimonio Municipal del Suelo de la ciudad de
Madrid.
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Tras la aprobacion por la Junta de Gobierno del
programa se establecieron las caracteristicas vy
finalidades fundamentales de este programa, que
basicamente tenia dos objetivos estratégicos: uno,
contribuir a moderar el esfuerzo econémico familiar
necesario para el acceso al mercado del alquiler
residencial, situdndolo en limites asumibles por las
familias conforme a sus ingresos; y, dos, incorporar la
iniciativa privada a las iniciativas municipales en
materia de suelo, aumentando asi la oferta de vivienda
asequible y generando una nueva actividad en el sector
inmobiliario.

Con esta iniciativa el Ayuntamiento pone en carga
la parte fundamental de sus parcelas residenciales
libres, hasta ahora inmovilizadas, sin uso, sin destino y
sin prevision alguna por nadie de los anteriores, en el
anterior Equipo de Gobierno, lo que representa, creo
yo, una forma eficaz de intervencion publica en el
mercado de alquiler de aquellos distritos en los que se
localizan las parcelas objeto de la licitacidn.

Para ello, ha sido necesario: realizar un estudio de
mercado del alquiler de cada zona, analizar los ingresos
familiares reales, determinar el limite de ingresos,
realizar complejos estudios especificos para establecer
unas cuantias especificas que pudieran dar sentido a los
objetivos estratégicos que marca el plan, que es
proveer de vivienda asequible para las familias de
nuestra ciudad, agruparlo en lotes para que estos
fueran lo mas homogéneos posibles y, por supuesto,
hacer otros muchos trabajos desde el punto de vista
juridico y administrativo sobre un programa que nunca
antes se habia puesto en marcha en la ciudad de
Madrid. Porque nada de lo que le estoy diciendo estaba
hecho, nada de lo que le estoy diciendo estaba previsto;
es un programa exclusivo y de este Equipo de
Gobierno, que se hace por primera vez y, como usted
bien sabe, cuando se hacen cosas nuevas en las
Administraciones publicas pues es necesario revisarlo,
hablarlo y, sobre todo, obtener todos los informes
favorables porque es como tiene que ser.

éPor qué no ha salido todavia, a dia de hoy, el
concurso? Pues le voy a decir, porque la situacion en el
mercado inmobiliario, la situacion en el mercado de la
construccion, la inflacidn a la que estamos haciendo
frente hace necesario modificar los baremos
econdmicos establecidos en el pliego para que SE llegue
con éxito. Mi objetivo no es sacar el concurso y ya, mi
objetivo es que finalmente existan mas de 2.000
viviendas en la ciudad de Madrid a precio asequible,
gestionado por la iniciativa privada y controlado por la
Administracion publica; ese es el objetivo.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

Cuando usted dice: ... pues, evidentemente, es
que a usted todo eso le daba igual cuando estaba en el
Gobiemno, a usted todo eso que un programa tenga
riesgo de que se quede desierto porque los pardmetros
urbanisticos y los parametros econémicos conforme a
la realidad social y al ascenso, por ejemplo, de los
precios de los mercados de la construccién, han subido
mas de un 20 %, pues pone en peligro un programa
tan importante desde el punto de vista de politicas
sociales de vivienda del Ayuntamiento de Madrid, y por
eso lo que estamos haciendo ahora es finalizar todas
esas nuevas revisiones que hemos tenido que hacer

para sacar el mejor de los pliegos que garantice que no
se quede desierto. El objetivo es sacarlo en este
trimestre, el objetivo es sacarlo en este trimestre y
finalizar y realizar la adjudicacion antes del verano.

Cuando usted me dice: Si se ha solicitado licencia;
pero ¢cdmo se va a solicitar licencia si no ha salido el
programa? Sefior Calvo...

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Por eso.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Por eso, no. Ahi llega su conocimiento como
exdelegado de Urbanismo con lo que me estd
preguntando. ¢Como se va a solicitar licencia de
vivienda de este programa de cesion de derecho de
superficie si no ha salido todavia la licitacion del
programa, sefior Calvo?

Ahora creo que voy a ceder la palabra a mi
compaifero, que nos va a explicar sobre todo la
importante accion de gobierno que se esta haciendo en
materia de vivienda publica y luego volveremos a
escucharle a usted.

Muchas gracias.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Bien, muchas gracias.

Sefior Calvo, la verdad es que no sé qué tiene
usted en contra de su compafiera, la sefiora Marta
Higueras, que era la responsable de la Empresa
Municipal de la Vivienda, que no fue capaz ni de acabar
una sola promocion en su legislatura.

Tampoco le voy a pedir a usted que aprenda
mucho de vivienda porque ya sabemos lo que saben
ustedes de vivienda, mas bien cero. ¢Sabe usted
cuantas viviendas compraron ustedes a la Sareb en la
anterior legislatura? Cero, cero, y ahora viene usted
aqui a dar lecciones.

Sabe usted que para nosotros lo importante son
las familias, son las familias. {Y saben lo que hemos
hecho nosotros? Esos 103 millones que nos dejé usted
pendientes de rehabilitacion —51.000 familias que no
cobraban la subvenciéon— los hemos tenido que pagar
nosotros, los hemos tenido que pagar nosotros, y
gracias a este Equipo de Gobierno estas familias han
cobrado la subvencion.

Pero estamos haciendo grandisimos esfuerzos
dirigidos a hacer vivienda publica, vivienda de calidad;
y esto no es sencillo, no es sencillo sobre todo con lo
que nos dejaron ustedes.

Mire, voy a ponerle un claro ejemplo de apoyo a
las familias y de la politica de vivienda: nada menos que
estamos trabajando y puesto en carga ya desde el inicio
de la legislatura 52 promociones, 52 promociones; solo
este afo, en 2022, tendremos puestas en marcha un
total de 37. Para que se haga una idea, en los Ultimos
afios no ha habido nunca tantas promociones puestas
en marcha en un solo afio. Y cuando digo puestas en
marcha no me refiero a planificadas, digo promociones
gue ya estan en licitacién, en proyecto o en obra.
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Porque ustedes, ustedes nos dejaron un Excel, nos
dejaron un Excel, Unicamente un Excel y hay que pasar
de las musas al teatro, que es lo que hemos hecho
nosotros, y hay que tener capacidad de gestion, que es
lo que tenemos nosotros y ustedes no tuvieron.

La realidad es que habia como 39 promociones en
ese Excel, se finalizd una que ni siquiera fue entregada
—Sicilia, como usted sabe bien—, ni siquiera fue
entregada. Ademas de esas, en algunas otras
promociones lo que ocurria, lo que ocurria es que habia
que cambiarlas porque estaban obsoletos los proyectos
y estaban mal hechos. Asi de sencillo, asi de sencillo. Lo
cierto es que este Equipo de Gobierno esta haciendo lo
que tiene que hacer, y es vivienda publica.

Y quiero aprovechar para felicitar el trabajo y el
esfuerzo titanico que hacen los trabajadores de la
Empresa Municipal de la Vivienda y del Area de Vivienda
para sacar esto adelante, que nos encontramos
practicamente un erial en ese sentido. No le pido a
usted tampoco que reconozca el esfuerzo mio, por
supuesto que no, pero si por lo menos el de los
trabajadores de la Empresa Municipal de la Vivienda y
del Area Vivienda que estan haciendo un esfuerzo
titanico.

Por profundizar un poquito mas antes de acabar
estos minutos, mire usted, profundizando en estos
datos detallados:

Tenemos 15 promociones finalizadas, que suman
1.017 viviendas, que ya han sido sorteadas y
entregadas —las ultimas, las promociones de
Carabanchel, 29 y Méndez Alvaro, 3—, 316 viviendas
que ya han sido sorteadas en el mes de enero en la
sede de la Empresa Municipal de la Vivienda; a su vez,
tenemos 3 promociones también ya finalizadas que
suman otras 271 viviendas y que se sortearan
proximamente.

En cuanto a las obras, en estos momentos
tenemos 16 promociones en obras que suman 1.578
viviendas, 9 promociones en redaccion de proyectos
que suman 687 viviendas, otras 8 promociones en las
que estamos elaborando los pliegos para licitar los
proyectos y una promocion que esta pendiente de
gestion para la adquisicion completa del suelo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegado.

A continuacion, ¢Grupo Municipal VOX no desea
intervenir?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: No.

La Presidenta: Bien.

Doy la palabra al Grupo Municipal del Partido
Socialista, don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias,
presidenta. Buenos dias de nuevo.

Bueno, venimos a otra comparecencia, en este
caso de los dos delegados del area, esta vez a instancia
de sus nuevos socios de presupuestos.

Esta comparecencia me resulta cuanto menos
esperpéntica y delatora de una de las verdaderas
aristas de este acuerdo presupuestario bajo de
ambicion y que, desde luego, para nosotros no
soluciona nada mas que su propia autoreafirmacion en
que para ustedes todo vale en politica con tal de tener
un sillén en el salén de plenos.

Se han empenado en vendernos, con sus mejores
argumentaciones, este raquitico acuerdo de
presupuestos y modificacion de ordenanzas fiscales
para 2022 gue no tenia venta alguna. Ambos tuvieron
la posibilidad de legitimarse por la ciudad de Madrid
demostrando que se puede hacer politica con
mayusculas: unos han demostrado venderse sin
tapujos ni disimulos con tal de hacerse una foto
sacando estos presupuestos adelante que son lesivos
para Madrid producto de un gobierno municipal débil y
sin rumbo; v, los otros, el Grupo Mixto, sus prisas por
pintar algo y su sindrome de Estocolmo les ha hecho
venderse por migajas trayendo comparecencias
cuando han tenido la llave para solucionarlo.

Cuando hablamos de esto nos referimos —y les
voy a poner varios ejemplos—, sefior Calvo, ustedes
han apoyado que baja el presupuesto de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Suelo. La verdad, tal y como
dijo el sefior Almeida, nos dijo que no iba a hacer nada
y con el tema de la vivienda cumplen; de hecho, hasta
ha bajado el presupuesto. Podrian haber dedicado su
esfuerzo negociador en dejar bien cerrada la promocion
de 250 nuevas viviendas publicas en régimen de
alquiler, dedicandole 25 millones de euros mas a su
construccién o dedicar 25 millones mas a la
rehabilitacion o podrian haber hecho un plan relanza de
10 millones de euros y no que, con algo de suerte, si es
gue se ejecuta, se quedara solo en 5 millones, aunque
algo es algo.

Han apoyado las bajadas generalizadas del IBI
gue beneficiard este afo a quienes tengan inmuebles
de 300.000 € de valor catastral, es decir, 600.000 € de
valor de mercado. Y nos preguntamos que si no habria
sido posible bonificar mas a aquellos propietarios que
alquilen sus viviendas a precios protegidos.

Mire usted, sefior Calvo, han entrado dentro de la
politica del nada en vivienda, que es la politica de este
Equipo de Gobierno que encabeza el sefior Almeida, y
estas son sus contribuciones presupuestarias a la
vivienda que han firmado.

Pero entrando en el fondo de la esperpéntica
comparecencia, empecemos a ver si vamos aclarando
numeros, sefior Gonzalez, sobre algunos datos sobre
vivienda.

Mire, segln su informe de presupuestos de 2020-
2021, en 2020-2021 hablaban de 20 promociones en
ejecucion de obras, 14 promociones en proyecto, 5
promociones en concurso de proyecto; es decir, un total
de 15 promociones para finalizar durante el afio 2020.

Ante una peticién de informacion que le hicimos
en octubre, los datos son otros con respecto a las
promociones finalizadas en las anualidades que le
solicitamos: en el 2019, 6 promociones; en el 2020, 8
promociones; en el 2021, 4 promociones. Que en total
son 18, pero son 7 promociones menos que durante
2020, seguin sus propios datos. Ahora nos da otros.
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Esta peticion de informacion nos hablaba de que
en proyecto para iniciar las obras en la siguiente
legislatura la EMVS estaba ahora trabajando en 13
promociones; pero anteriormente, en otra peticion de
datos realizada dos meses antes, afirmaban que
estaban trabajando en 15 promociones. Y para el
presupuesto del afio 2022 la informacion publica es
otra, en la que dicen que 13 promociones entregadas a
septiembre de 2021, 16 promociones en ejecucion de
obras. Y la realidad es que han finalizado 9 promociones
en 2020 y 7 promociones en 2021. Por tanto, la
tergiversacion de estos datos es manifiestamente, es
manifiestamente...

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Se los he dicho.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Bueno, yo le
digo lo que pone en sus informes, cada vez es una cosa
diferente.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Si se los he dicho.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Y existe una
falta de credibilidad de la transparencia de este Equipo
de Gobierno.

Sefior Gonzalez, no nos salen las cuentas y entre
las viviendas que les dejaron programadas desde el
equipo anterior y las nuevas viviendas que van a ser
hijas de este Gobierno municipal del Partido Popular y
Ciudadanos me gustaria saber cudles han sido el
numero de promociones y viviendas adjudicadas en su
mandato y cuantas promociones ha puesto en marcha
su Gobierno.

De nuevo, lo Unico que vemos aqui es
oportunismo politico, humo y un modelo urbanistico
obsoleto basado en el todo urbanizable que, desde
luego, lo Unico que ha hecho es agravar la crisis y que
carece de sentido en la actual coyuntura social,
medioambiental y econdmica.

Dos afios y medio después ni hay estrategia de
ciudad en materia de vivienda ni han bajado ustedes
los precios ni se ha visto ni una sola de las 15.000
nuevas viviendas en alquiler que iban a promover. Han
perdido otra oportunidad de implementar medidas que
podrian incrementar el parque de viviendas de alquiler
social. Pero ustedes no tienen remedio, ya les dijimos
que sus medidas no llegan a los mas desfavorecidos de
esta ciudad. Siguen vendiendo y subastando suelo
publico a promotores para hacer vivienda libre, su Plan
Reviva no funciona por los peajes que han tenido que
pagar a VOX en los niveles de renta de hasta 70.000 €
al afo. Se lo estamos diciendo.

La Presidenta: Vaya terminando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Y su nuevo
programa para la promocién de viviendas en suelo de
superficie pues ya le han dicho en los informes técnicos

que no son para 2.500 viviendas sino para 2.000
viviendas.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene ahora la palabra por parte del Grupo
Municipal Mas Madrid don Francisco Pérez Ramos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: La verdad es que tenia
dudas en intervenir en esta comparecencia, pero lo voy
a hacer por respeto a la institucién, a los drganos
municipales, por respeto a todos ustedes y un respeto
que algunas veces he echado en falta por parte del
autor de la solicitud de esta comparecencia cuando me
parece que es la tercera vez que una comparecencia
solicitada finalmente no se celebra por incomparecencia
del solicitante.

Pero yo creo que en materia de vivienda como en
materia del conjunto de la politica municipal —que
normalmente la solicitan los grupos de la Oposicidon—
calificar a un grupo como el Grupo Mixto como
Oposicion municipal yo creo que es un exceso, un
exceso bastante fuerte éno? Un partido que ha apoyado
los presupuestos que van a guiar la politica municipal
de este afio, y medidas tan importantes como la
Ordenanza de Movilidad o la Ordenanza de Terrazas,
posiblemente habia que calificarlo como un grupo de
apoyo asemicritico. Yo de ahi no pasaria.

Y ademas, entrando en esta materia, yo creo que
a este grupo se le podria definir como el Farias de las
grandes ocasiones, ese puro que el alcalde se fuma de
vez en cuando en grandes ocasiones como es la
aprobacion de medidas importantes y que son
necesarias para el mantenimiento del actual Gobierno
municipal de la derecha.

Sobre temas, bueno, ahora estaba hablando de
vivienda, hasta ahora, ahora voy a hablar de suelo. En
materia de suelo residencial es conocida nuestra critica,
y aqui en estas comisiones lo hemos estado
sustanciando en reiteradas veces: los concursos que ha
habido de enajenacién de suelo que han obtenido un
resultado pirrico, solo han obtenido el 36 % de los
ingresos previstos por estas enajenaciones y que, en la
mayor parte de ellas, de los que se han resuelto hasta
ahora han servido para calentar el mercado y para
hacer viviendas de lujo, algo a lo que no se debe dedicar
en politica de vivienda el Ayuntamiento de Madrid. Y,
efectivamente, esta en stand by ya durante demasiado
tiempo el concurso para la cesion de derecho de
superfice que prevé la  construccion de
2.000 viviendas; seguin la comparecencia ha variado el
ndmero de viviendas.

Estamos también, y hemos denunciado la politica
erratica en cuanto a la promocion de vivienda y, sobre
todo, el acceso de los madrilefios al alquiler. Hemos
criticado en otras ocasiones, también en el Pleno de
Madrid, la oposicién que tiene el alcalde y que tiene el
Equipo de Gobierno a regular los alquileres con el
anuncio de la nueva ley de vivienda. Hemos denunciado
también, cuando hemos visto en la Comisién de
Hacienda los presupuestos de vivienda, la disminucion
presupuestaria que se ha producido este afio para
promover viviendas. Y hace unos momentos, unos
minutos, pues también hemos criticado la inasistencia
del Ayuntamiento de Madrid para acceder a los fondos
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europeos que le corresponderian por el parque
edificatorio que tiene la ciudad de Madrid en
comparacion con la regién, con el conjunto de la region.

Nosotros pedimos la comparecencia del delegado
de Vivienda en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid
para hablar de politicas de Vivienda, y ahi propusimos
un acuerdo de todos los grupos a largo plazo para que
en diez afos se pueda acometer un incremento de las
6.000 viviendas actuales de vivienda publica a 60.000,
por diferentes vias: una, por la adquisicion y
rehabilitacion de viviendas de una parte de las
150.000 viviendas que hay deshabitadas en la regién;
otra, seria destinar a viviendas tuteladas por los
Servicios Sociales una parte del suelo dotacional
excedente de la ciudad de Madrid; otra, por incentivar
la colaboracion publico-privada poniendo a disposicion
la cesion de derecho de superficie de autopromotores y
cooperativas, fundamentalmente cooperativas de
segundo grado, estas viviendas.

Insisto, son alternativas que nosotros estamos
desarrollando, es una politica de Oposicion coherente
con nuestra idea de lo que es el interés general de los
vecinos y, sobre todo, de las necesidades que tienen los
madrilefios en una ciudad...

La Presidenta: Vaya terminando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: ... donde los precios de la
vivienda son los mas caros y el acceso al alquiler el mas
dificil.

La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra por el Grupo Mixto
don José Manuel Calvo del Olmo.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Muchas gracias, presidenta.

Bueno, no sabia yo que éramos tan importantes
el Grupo Mixto, Recupera Madrid, como para que el
Partido Socialista, que supongo que aspira a gobemar
esta ciudad, y Mas Madrid, que aspira supongo a volver
al Gobierno de esta ciudad, dediquen la mitad o mas de
su intervencion a criticamos; lo cual casi, llegados a este
punto, me resulta hasta un halago. Yo, evidentemente,
no voy a hacer lo mismo. Entiendo que esta
comparecencia es para criticar o cuestionar las medidas
o las politicas seguidas por el Gobierno y a eso voy a
dedicar los minutos que restan.

Al sefior Fuentes, me ha gustado mucho esa frase
que ha dicho, sefor Fuentes, de que estan haciendo
politicas para que las familias tengan que moderar el
esfuerzo econdmico para poder acceder al mercado;
cualquiera que le escuche dira que esto es casi
intervencionismo. Ustedes, que eran tan defensores de
la mano libre, parece que estan llegando a la conclusién
de que, efectivamente, en el mercado o se toman
medidas para no sé si regularlo o domesticarlo o genera
graves problemas de acceso a un bien de primera
necesidad como es la vivienda.

Después ha dicho y se han escudado en esa frase
tan de Rajoy, «Gobernar no es facil, gobemar es muy
dificil», que es una gran verdad, por otra parte, pero
que lo Unico que demuestra es su impotencia y su
incapacidad en la gestién. Decia el sefior Fuentes que

nunca se habian hecho cesiones en derecho de
superficie, se han hecho en los Ultimos veinticinco afios
en el Ayuntamiento de Madrid —y tienen ahi la Memoria
de los expedientes—, en nuestra etapa, en concreto
dos: una cesién y un suelo publico en Vallecas y otra en
Carabanchel, que fueron adjudicadas a la cooperativa
Vitra.

En cuanto a la no salida del concurso temen que
se les quede desierto; sefor Fuentes, se le han
quedado desiertos la mitad de los concursos de suelos
que han sacado hasta la fecha. Por cierto, y esto si es
un apunte importante, afortunadamente ya no van a
sacar mas concursos de venta porque dentro del
acuerdo presupuestario esta el parar la venta de suelo
residencial del Ayuntamiento de Madrid, tanto
protegido como libre.

Y le preguntaba lo de la licencia como anécdota
para que no se escude en frases grandilocuentes, para
que hablemos de datos: no hay una sola licencia, como
bien ha reconocido el sefor Fuentes, de un concurso
gue no estd ni adjudicado, lo cual demuestra, sefior
Fuentes, que ustedes no van a entregar una sola de
estas viviendas de aqui a que finalice este mandato, de
aqui a que finalice este mandato.

En cuanto al sefior Gonzalez.. No sé cuanto
tiempo me queda, presidenta.

La Presidenta: Le quedan como dos minutos
veinte, veinticinco.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Vale, vale.

En cuanto al sefior Gonzdlez, mire, sefior
Gonzalez, mi companera, Marta Higueras, como
presidenta de la EMVS, ésabe lo que hizo? Se lo he
dicho ya en varias ocasiones, pero se lo voy a repetir:
cogié una empresa que estaba en quiebra, con una
deuda oculta de 25 millones de euros, que habia
retirado de sus estatutos la promocion publica de
viviendas y que no promovia una sola vivienda publica
desde el afio 2008. Esta es la empresa que se encontrd
Marta Higueras, esta es la empresa que nos
encontramos el Gobierno de Manuela Carmena. &Y
sabe lo que hicimos en tres afios? Ponerla a la cabeza
de la promocién inmobiliaria en Madrid. Informe de
CBRE, que es una consultora independente a la que
supongo que usted no cuestiona: sefialaba que en el
afio 2018 la Empresa Municipal de Vivienda y Suelo de
Madrid era la primera promotora de la ciudad doblando
a la segunda que era Pryconsa con 12 promociones y
780 viviendas publicas en marcha. Esto es lo que
nosotros hicimos en materia de vivienda, no un Excel.

Por cierto, el sefior Gonzalez se ha retratado, sin
saberlo, en su intervencion al sefialar y sacar pecho de
gue han entregado por fin Carabanchel, 29 y Méndez
Alvaro Norte.

(El sefior Calvo del Olmo muestra un documento).

Si, aqui lo tengo yo en esta ficha que extraje de
ese Excel de seguimiento de promociones que
teniamos y que sigo manteniendo. ¢Sabe para cuando
estaba prevista la entrega de Carabanchel, 29? Octubre
de 2020; este proyecto se lo encontraron ya en marcha
—Ila obra, la obra, no el proyecto, la obra— y se iba a
entregar en octubre 2020. ¢Y sabe para cuando estaba
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prevista la entrega de Méndez Alvaro Norte? Para abril
del 21, sefior Gonzalez, hace un afio. Sin embargo, de
todas las que le he dicho, Nuestra Sefiora de Los
Angeles 6, 9, 13, 12, 2y 11, que venian en el siguiente
paquete, entre junio y septiembre, no ha podido decir
que estan entregadas porque no lo estan, y no digamos
las siguientes.

Por tanto, les pediria de verdad que se pongan las
pilas, que se pongan a trabajar y que intenten entregar
al menos una de las viviendas que han promovido
ustedes desde cero, desde el inicio de su mandato de
aqui a que finalice el mismo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el delegado del Area de
Desarrollo Urbano y luego que ya coja y tome el turno
de palabra el delegado del Area de Vivienda.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Si, bueno, muchas gracias, sefiora
presidenta.

Mas que nada por dar contestacion a los distintos
grupos en lo que a mi me incide, fundamentalmente.

Con respecto al Partido Socialista, es increible que
usted critique el todo urbanizable, que luego diga que
queremos mas vivienda y que quiera proteger a los
vecinos de El Cafaveral; todo es incompatible, es
incompatible. O sea, si urbanizamos es para poner mas
suelo finalista en la ciudad de Madrid, para que se
pueda construir por parte de la iniciativa privada, por
parte de la iniciativa publica y que los madrilefios
tengan vivienda; lo uno o lo otro, elijan ustedes.

Y a Mas Madrid de la forma similar, 60.000
viviendas publicas o 60.000 viviendas en la ciudad de
Madrid. ¢Como? ¢Con sus politicas, las de paralizar todo
el planeamiento urbanistico, paralizar toda la actividad
urbanistica en la ciudad de Madrid? Miren, no hacen
falta 60.000 viviendas publicas que ustedes proponen
ahora, ademas, que Ilo proponen en suelos
dotacionales, que ya estamos modificando la
actualizacién de las normas urbanisticas para que se
pueda hacer y, ademas, a través de cesiones en
derechos de superficie, que es lo que vamos a hacer.

é¢Sabe lo que vamos a hacer en la ciudad de
Madrid? No son 60.000, estamos poniendo 100.000 a
través del desarrollo y del desbloqueo de todos los
desarrollos urbanisticos en la ciudad de Madrid. Asi es
como se esta realizando la intervencion en materia de
vivienda en la ciudad de Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Son privadas.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Y no, no, sefior Barrero, no son privadas: solo
en los Berrocales 4.500 viviendas de proteccion publica
desarrolladas por el Ayuntamiento de Madrid; solo en
los Ahijones el 50 % de las 19.000 que, directamente,
en la primera etapa seran 600 viviendas; solo en
Valdecarros 600 viviendas en la primera fase de las

52.000 que se van a hacer; solo en los desarrollos del
sureste 14.000 unidades, de las cuales la mitad seran
protegidas y el 20 % las realizara este Ayuntamiento.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Son 150.000.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Por favor, sefior Barrero, de verdad, frene sus
intervenciones porque cada una es un desbarre mayor
que la anterior y eso, realmente, ya es que es
perjudicial para esta Comision de Urbanismo.

Y con respecto al sefior Calvo, Unicamente decirle
que, mire, lo de incidir en el mercado inmobiliario es
realmente increible que usted no sepa que el articulo
176 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid dice
que uno de los parametros y las propuestas y los
trabajos que puede realizar la Intervencion municipal,
dentro de sus trabajos de gestion urbanistica, es incidir
en el mercado inmobiliario. Y asi lo vamos a hacer.

El Concejal del Grupo Mixto, don José Manuel
Calvo del Olmo: Me alegro.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No, me alegro, no, si es que esto lleva desde
el 2011, desde el 2001 perddn, lleva veintidn afios y
usted acaba de decir que es que el Ayuntamiento va a
incidir en el mercado inmobiliario. Pues si, porque
nunca antes lo ha hecho.

Y con respecto a las cooperativas de Vitra, de
verdad, que yo tengo muy buena memoria y todos
sabemos de donde viene lo de las cooperativas de Vitra,
de unos compromisos del anterior Equipo de Gobierno
por parte del consejero delegado de la Empresa
Municipal de la Vivienda. Asi que, por favor, un poquito
mas de cuidado a la hora de atribuirse méritos.

Muchas gracias.

) La Presidenta: Tiene la palabra el delegado del
Area de Vivienda.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: Bien, muchas gracias, presidenta.

Sefior Barrero, lo Unico que hay que hacer es leer
y leer bien la informacién porque esta informacion es
imposible tergiversarla. Las promociones estan ahi y se
pueden visitar, de hecho, usted va a ir a visitar en breve
varias de las promociones, o sea que es imposible
enganar, imposible. Esto si que es transparencia
absoluta.

Y, ademas, usted mismo se ha delatado, ha
dicho: en el 21, 8 promociones; en el 22, 7
promociones.; 15. éQué le he dicho yo? Que tenemos
15 promociones finalizadas que suman 1.017 viviendas
que ya han sido sorteadas y entregadas.

(Observaciones del sefior Barrero Cuadrado).

Se lo he dicho. Pero es que luego le he dicho...
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Los tengo.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: Pero tome nota, en vez de hablar
tanto tome nota porque es que si no los datos no los va
a tener, no los va a tener.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si los tengo

ya.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: Mire, las promociones de
Carabanchel, 29 y Méndez Alvaro, 13 ...

La Presidenta: Sefior Barrero, por favor.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: .., 316 viviendas que han sido
sorteadas en el mes de enero en la EMVS —esto lo
sabe—; a su vez, tenemos tres promociones también
ya finalizadas que suman otras 271 viviendas y que se
van a sortear.

Obras, en estos momentos, tome nota: 16
promociones en obras que suman 1.578 viviendas; 9
promociones en redaccién de proyectos que suman
687 viviendas; 8 promociones en las que estamos
elaborando los pliegos para licitar los proyectos; una
promocion que estd pendiente de gestién para la
adquisicion completa del suelo.

Si proyectamos esta situacién en 2023 tendremos
que la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo habra
finalizado en ese ano ya 32 promociones que suman
2.661 viviendas. Habra entonces 11 promociones en
obras que suman 892 viviendas y otras 9 promociones
con 579 viviendas y estaran finalizando sus proyectos o
a punto de comenzar.

Podria detallarle el estado de cada una de las 52
promociones, pero creo que no me va a dar tiempo. No
obstante, me pongo a su disposicién para cualquier
aclaracion en ese sentido.

Y esto va a hacer que al final de la legislatura
nuestro parque tenga mas de 4.000 nuevas viviendas,
luego vamos a aumentar en mas del 50 % el nimero
de viviendas que dispone el parque municipal de
vivienda, sefior Pérez, porque usted, parece mentira,
habla de hacer 60.000 viviendas mas, publicas, 60.000,
60.000.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: En diez afios.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Ustedes en cuatro afios no acabaron
mas que una sola promocién y ni siquiera la entregaron.
¢Pero cudl es el ejemplo que nos han dejado ustedes?
No sé si es el legado Carmena, una promocion acabada
sin ser entregada.

(Observaciones del sefior Pérez Ramos).
La Presidenta: Sefior Pérez.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Perddn, que ustedes no son los del
legado Carmena.

(Risas).
La Presidenta: Don Francisco, por favor.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Perddn, es que ya no sé como...

Pero es que todo esto es muy importante, esto es
muy importante porque hemos adquirido un montoén de
viviendas en el mercado secundario, 202, que son muy
importantes también y se lo he explicado
anteriormente.

Ustedes en la anterior legislatura a la Sareb le
compraron cero, cero viviendas; total, que en la mitad
de tiempo nosotros ya hemos multiplicado por cuatro el
numero de viviendas que adquirieron ustedes. No hay
color entre la politica de vivienda que hizo el anterior
Equipo de Gobierno —ya no sabemos si era legado o no
Carmena— con lo que hemos hecho nosotros.

Y desde luego, y vaya por delante, vaya por
delante, estamos en contra de una ley de vivienda que
no va a solucionar nada, nada, absolutamente nada.
Nosotros si: hemos hecho un plan de alquiler que fue
aprobado —ademas, ahi tengo que agradecerlo— por
todos los grupos municipales en el consejo de
administraciéon de la Empresa Municipal de la Vivienda
gue antes no existia; hemos aprobado un observatorio
de vivienda que antes no existia, una herramienta
fundamental para hacer politica de vivienda certera y
segura en ese sentido. Ustedes no, ustedes se
dedicaron durante cuatro afios, sefior Barrero...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Yo no.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Si, si, el Partido Socialista.

..., @ apoyar a un equipo de gobierno que no fue
capaz de entregar una sola promocién, una sola
promocion; acabd una y ni siquiera la entregd. Y
ustedes apoyaron eso, una politica de vivienda cero,
cero, cero.

Y poco dicen ustedes de los 103 millones que se
dejaron ahi colgados de rehabilitacion, el anterior
Equipo de Gobierno, y que hemos tenido que liquidar
nosotros, esas nueve lineas las hemos tenido que pagar
nosotros porque el anterior Equipo de Gobierno no
pagaba a 51.000 familias. Eso también es politica de
vivienda, y ustedes callaban...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Ustedes no, el
Ayuntamiento.

La Presidenta: Por favor.
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El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez LoOpez: Ustedes callaban, sefior Pérez,
ustedes callaban mientras no se pagaban esas ayudas,
esas subvenciones a 51.000 familias. Eso es politica de
vivienda y nosotros lo hemos pagado, pero no
solamente es que lo hayamos pagado, es que hemos
continuado...

(Observaciones del sefior Pérez Ramos).
La Presidenta: Don Francisco, no tiene el turno.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: ... los programas de rehabilitacion,
aumentandolos incluso con programas novedosos, de
los cuales me siento tremendamente orgulloso, como
el Plan Adapta, porque ustedes no pensaron en esas
personas que lo necesitaban, no pensaron en ello; y
proximamente sacaremos la convocatoria del Plan
Adapta también y del Plan Rehabilita y vamos a
continuar con estas promociones, les pese mal que les
pese. Pero esto es politica de vivienda, y al final de la
legislatura habra mas de 4.000 viviendas en el parque
publico de la Empresa Municipal de la Vivienda para
poner a disposicion.

Y estamos generando convenios, como le he
dicho, con la Sareb, también compramos vivienda a la
Seguridad Social, cosa que ustedes no hicieron. Es que
no lo hicieron, es que compraron en cuatro afios,
cuarenta, diez por afio. {Les parece un logro, sefior
Pérez? Ah, bueno, que no es del legado Carmena. No
pasa nada...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Legado Botella.

(Risas).

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: ..., pero son los efectos de Carmena.

Como bien decia el sefior Fuentes: parando todos
los desarrollos de la ciudad de Madrid y haciendo cero
viviendas protegidas. Lo cual es tremendo para una
ciudad que tan necesitada estaba de politica de
vivienda. Por eso este Equipo de Gobierno hizo una
concejalia especifica de Vivienda, porque ustedes la
abandonaron por completo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Creo que hemos finalizado todos los puntos del
orden del dia.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Bueno, legado Botella.

(Rumores).

La Presidenta: Ahora estoy yo en la palabra, por
favor, y estoy dando por finalizada la comision.
Entonces, la damos por finalizada, que tengan un buen
dia.

Muchas gracias y, por favor, no intervenga en la
siguiente cuando no tiene el tumo de palabra.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
comparecencia queda sustanciada).

X %k Xk x X *x x

(No se formulan ruegos).

X Xk %k x X *Xx x

(Finaliza la sesion a las once horas y treinta y un
minutos).
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