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Presidenta: dofia Silvia Saavedra Ibarrondo.
Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.
Concejales que asisten a la sesidon como miembros de la Comision, titulares o suplentes:

Por el Grupo Municipal Mas Madrid: don Félix Lopez-Rey Gomez, don José Luis Nieto Bueno, dofia Pilar Perea Moreno*
y don Francisco Pérez Ramos.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don José Ferndndez Sanchez*, dofia Paloma Garcia Romero, don Alvaro
Gonzalez Lopez* y dofia Maria Cayetana Hermandez de la Riva*.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Mariano Fuentes Sedano, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo y don Alberto Serrano Patifio.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: don Pedro Barrero Cuadrado y dofia Maria del Mar Espinar Mesa-Moles*.

Por el Grupo Municipal VOX: don Pedro Ferndndez Hernandez*.

*Asiste telematicamente mediante videoconferencia.
* * * *
Se abre la sesién a las ocho horas y treinta y dos minutos
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ORDEN DEL DiA

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion anterior, celebrada el dia 23 de junio

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Fernandez Hernandez, el
Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos, la Sra. Garcia Romero y el Sr. Secretario.
- Votacion y aprobacion del acta.

A) DICTAMEN DE ASUNTOS CON CARACTER PREVIO A SU ELEVACION AL PLENO

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de las alegaciones presentadas durante el tramite de informacion
publica, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para el edificio
situado en la calle de la Ribera de Curtidores, nimero 25, promovido por Persépolis
Investments 1, S.A. Distrito de Centro.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Secretario, el Sr.
Fernandez Hernandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos y la Sra. Garcia Romero.
- Votacidn y aprobacion de la propuesta.

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion parcial de las alegaciones presentadas durante el tramite de
informacion publica, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de Usos para
el edificio proyectado en el paseo de las Acacias, numero 43, promovido por
Residencias Asistidas, S.A. Distrito de Arganzuela.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Secretario, el Sr.
Fernandez Herandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos y la Sra. Garcia Romero.

-~ Votacidn y aprobacion de la propuesta.

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones presentadas durante el
tramite de informacion publica, el Plan Especial de Control Urbanistico Ambiental de
Usos para el edificio que sustituira al existente en la calle de la Primavera, nimero

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Sra. Saavedra Ibarrondo, el Sr. Secretario, el Sr.
Fernandez Herandez, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Pérez Ramos y la Sra. Garcia Romero.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Punto 5.- Preguntan.? 2021/8001205, formulada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comision, dirigida al
Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano, interesando conocer qué
razones le han llevado a “dilatar la elaboracion y aprobacion de un nuevo Pliego de
Condiciones Econé6mico-Administrativas referido a la enajenacion directa y onerosa
a cada uno de los titulares superficiarios, de la cuota de suelo que les corresponde
de las viviendas, locales, anejos y garajes” de los edificios de viviendas de
proteccion oficial, construidos en régimen cooperativo, mediante la féormula de
constitucion de derechos de superficie sobre parcelas municipales, a favor de los
adjudicatarios resultantes del denominado “Plan 18.000".

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Fernandez Hemandez, el Sr. Fuentes Sedano vy el
Sr. Secretario.

Punto 6.- Pregunta n.® 2021/8001206, formulada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comision, interesando
conocer “en qué situaciéon urbanistica se encuentra el proyecto conocido como
‘Espacio Delicias’, previsto en los terrenos anexos al Museo del Ferrocarril, y qué
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Punto 7.-

Punto 8.-

Punto 9.-

Punto 10.-

Punto 11.-

Punto 12.-

Punto 13.-

previsiones tiene el Ayuntamiento para dar cumplimiento a su compromiso de

instalar en los citados terrenos equipamientos publicos para uso vecinal”.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Nieto Bueno, el Sr. Fuentes
Sedano y el Sr. Secretario.

Pregunta n.° 2021/8001207, formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comisién, interesando
informacion sobre “los futuros proyectos de coliving previstos en Madrid”.

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Fernandez Herndndez y el Sr. Fuentes Sedano.

Pregunta n.° 2021/8001209, formulada por el concejal don Francisco Pérez Ramos,
Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comisién, interesando conocer qué
previsiones tiene el Area de Gobierno de Obras y Equipamientos para el
desmantelamiento del paso elevado de Pedro Bosch y, en concreto, en relaciéon con
la contratacion, fecha de inicio y duracion de las obras, coste econémico y cambios
en el entorno urbano.

27 1o = T PP UP PR PPTRPPPRRR 11
— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Pérez Ramos y la Sra. Garcia Romero.

Pregunta n.° 2021/8001210, formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Herl)éndez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comision, dirigida a la Delegada
del Area de Gobierno de Obras y Equipamientos, interesando informacion “sobre el
estado de construccion de los equipamientos que tengan prevista su finalizacion
este afio 2021".

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Femandez Hemandez y la Sra. Garcia Romero.

Pregunta n.° 2021/8001211, formulada por el concejal don Francisco Pérez Ramos,
Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comision, dirigida al Delegado del
Area de Gobierno de Desarrollo Urbano, interesando conocer, en relacion con su
intervencion en la dltima sesion de esta Comision, si podria aclarar “'si es o no ilegal
el estudio de detalle tramitado sobre los terrenos de Iveco-Pegaso y la relacion entre
este documento y la enajenacion de suelo”.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, la Sra. Perea Moreno, el Sr. Fuentes Sedano y el Sr.

Secretario.

Pregunta n.° 2021/8001212, formulada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comisién, interesando
informacion “sobre los resultados ofrecidos por el asistente virtual para la
tramitacion de licencias urbanisticas ‘on line’ después de un afo desde su
implantacion”.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Femandez Hemandez y el Sr. Fuentes Sedano.

Pregunta n.° 2021/8001213, formulada por el concejal don Francisco Pérez Ramos,
Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comision, interesando conocer “qué
actuaciones se han llevado a cabo desde el area de desarrollo urbano para impulsar
el protocolo firmado entre ADIF, el INAEM y el Ayuntamiento de Madrid en octubre
de 2018 en los suelos ferroviarios de la antigua estacion de Delicias”.

(27T 1 = T OO PPPP P OPPTPPPRP 8y 17
— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Nieto Bueno, el Sr. Fuentes

Sedano y el Sr. Secretario.

Comparecencias

Solicitud de comparecencia n.° 2021/8001189, del Delegado del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano, interesada por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la Comision, “para informar
sobre los criterios con los que se ha llevado a cabo la campaiia de inspeccion dirigida
a locales con impacto de logistica de distribucion en la ciudad”.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Barrero Cuadrado, el Sr. Vicepresidente Segundo y
Presidente en funciones, el Sr. Fuentes Sedano, el Sr. Fernandez Hernandez, el Sr. Nieto Bueno
y el Sr. Secretario.

C) RUEGOS

No se formulan ruegos.

Finaliza la sesion a las nueve horas y cincuenta y ocho minutos
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(Se abre la sesion a las ocho horas y treinta y dos
minutos).

La Presidenta: Hola, buenos dias. Vamos a
empezar con la Comision de Desarrollo Urbano y de
Obras y Equipamientos, y le doy la palabra al secretario
para que proceda a lectura de los puntos del orden del
dia.

El Secretario General: Muchas gracias, sefora
presidenta.

Efectivamente, se celebra una reunion de la
Comision Permanente Ordinaria del Pleno de Desarrollo
Urbano y de Obras y Equipamientos, concretamente la
sesién 007/2021/059, ordinaria, convocada para hoy
miércoles, 14 de julio de 2021, a sus ocho horas y
treinta minutos. Lugar de celebracién: el salén de usos
multiples del edificio de grupos politicos, calle Mayor,
71, planta baja de la ciudad de Madrid. Caracteristicas:
sesidn parcialmente no presencial mediante la
utilizacion de los medios telematicos puestos a
disposicion de todos miembros de la comisién y demas
asistentes.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta
de la sesion anterior, celebrada el dia 23 de
junio de 2021 (006/2021/051).

La Presidenta: Bien. Solicito posicién de voto.
¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: ¢{Grupo Municipal del Partido
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?, a
favor.

¢Grupo Municipal del Partido Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: A
favor.

La Presidenta: Secretario, proceda.

El Secretario General: Pasamos al epigrafe A)
del orden del dia, Dictamen de asuntos con caracter
previo a su elevacién al Pleno.

De conformidad con el acuerdo alcanzado en la
Junta de Portavoces celebrada antes de comenzar esta
sesion, los puntos 2, 3 y 4 se darian por leidos pueden
someterse directamente a votacion.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 23 de junio de 2021
(006/2021/051), ordinaria, sin observacion ni
rectificacion alguna).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, con desestimacién de las
alegaciones presentadas durante el tramite
de informacién publica, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para
el edificio situado en la calle de la Ribera de
Curtidores, numero 25, promovido por
Persépolis Investments 1, S.A. Distrito de
Centro.

(Con este punto se tratan conjuntamente los puntos 3
y 4 del orden del dia).

La Presidenta: Bien. Respecto al punto nimero
2, posicién de voto del Grupo Municipal VOX.

El Secretario General: Igual en blogue, ¢no?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion.

La Presidenta: Abstencion.

Bueno, en bloque, puntos 2, 3 y 4. Me sefiala el
secretario que se puede hacer en bloque.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion en todos los
puntos.

La Presidenta: Puntos 2, 3 y 4, abstencion.

¢Grupo Municipal del Partido Socialista?, votacion
en blogue de los tres puntos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: En contra de
los tres.

La Presidenta: (Grupo Municipal de Mas
Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: En contra.

La Presidenta: {Grupo Municipal Ciudadanos?, a
favor de todos.

¢Y Grupo Municipal del Partido Popular?

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: A
favor de todos ellos.

El Secretario General: Empate, {no?
(Observaciones del sefior Ordéfiez Ramos).

Se acaba de producir un empate en la votacion lo
gue nos obliga a su repeticion, recordando que el voto
de calidad de la Presidencia resolveria de producirse
nuevamente ese empate.

La Presidenta: Bien. Pues solicito posicién de
voto...

El Secretario General: Espera, un segundo.
¢Esta Ignacio Murgui?

(Observaciones del sefior Ordéfiez Ramos).
No hay empate. No hay empate.

(Rumores.-Risas).

Sesion (007/2021/059), ordinaria, de 14 de julio de 2021

Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 6
20 de julio de 2021 NUm. 2.016

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: El resultado iba a ser el
mismo.

El Secretario General: Estamos con lo de
siempre. El sefior Murgui Parra no estd presente.
¢Pueden confirmar los servicios de la cdmara que es
cierto? ¢Esta presente?

(Los servicios de la camara confirman que el sefior
Murgui Parra no esta presente).

No esta presente, por tanto no hay que deshacer
ningln empate porque los tres expedientes han sido
dictaminados favorablemente.

Es verdad, ademas es que Ignacio Murgui,
efectivamente estd con permiso de paternidad,
éverdad?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Si.

El Secretario General: Listo. Continuamos
cuando quieras.

La Presidenta: Bien. Procedemos a tratar la
segunda parte de informacion, impulso y control.

Secretario, proceda, por favor.
El Secretario General: Vamos a ver.

Efectivamente, epigrafe B) Parte de informacion,
impulso y control. Preguntas.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 14 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos - Partido de la
Ciudadania (3), 6 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (4) y Socialista de
Madrid (2) y 1 abstencion del Concejal del Grupo
Municipal VOX).

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, con desestimacion parcial
de las alegaciones presentadas durante el
tramite de informaciéon publica, el Plan
Especial de Control Urbanistico Ambiental
de Usos para el edificio proyectado en el
paseo de las Acacias, numero 43, promovido
por Residencias Asistidas, S.A. Distrito de
Arganzuela.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 y
4 del orden del dia).

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 14 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos - Partido de la
Ciudadania (3), 6 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (4) y Socialista de
Madrid (2) y 1 abstencion del Concejal del Grupo
Municipal VOX).

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de

Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, con estimacién parcial y
desestimacion de las alegaciones

presentadas durante el tramite de
informacion publica, el Plan Especial de
Control Urbanistico Ambiental de Usos para
el edificio que sustituira al existente en la
calle de Ila Primavera, numero 13,
promovido por Bluebird Inversions, S.L.
Distrito de Centro.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 2 y
3 del orden del dia).

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 14 miembros presentes, con 7 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos - Partido de la
Ciudadania (3), 6 votos en contra de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (4) y Socialista de
Madrid (2) y 1 abstencion del Concejal del Grupo
Municipal VOX).

Punto 5.- Pregunta n.° 2021/8001205,
formulada por el concejal don Pedro Barrero
Cuadrado, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid en la Comision, dirigida
al Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano, interesando conocer qué
razones le han Illevado a ‘“dilatar Ia
elaboracion y aprobacion de un nuevo
Pliego de Condiciones Econémico-
Administrativas referido a la enajenacion
directa y onerosa a cada uno de los titulares
superficiarios, de la cuota de suelo que les
corresponde de las viviendas, Ilocales,
anejos y garajes” de los edificios de
viviendas de proteccion oficial, construidos
en régimen cooperativo, mediante Ia
formula de constitucion de derechos de
superficie sobre parcelas municipales, a
favor de los adjudicatarios resultantes del
denominado “"Plan 18.000".

La Presidenta: Bien. Tiene la palabra para
formular la pregunta el concejal Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Si. La damos por
reproducida.

La Presidenta: Bien. Por parte del Equipo de
Gobierno, el delegado del Area de Desarrollo Urbano,
don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos
dias a todos.

Muchisimas gracias por la pregunta. Seré muy
breve.

Ni he dilatado la elaboracién ni la aprobacion de
un nuevo pliego de condiciones para la enajenacién de
las cuotas de suelo del Plan 18.000. Como se puede

Sesion (007/2021/059), ordinaria, de 14 de julio de 2021
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usted imaginar, aunque lo ponga ahora en duda, no he
dado instruccién alguna en este sentido.

Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Bueno, sefior
Fuentes, el Ayuntamiento de Madrid ya ofrecid a
titulares del Plan 18.000 los derechos de superficie
sobre parcelas municipales. No ha existido un Unico
criterio al respecto en los diferentes pliegos de
condiciones elaborados desde el afio 92 hasta este
ultimo, el afo 2013. Desde entonces, se han producido
reclamaciones por parte de los interesados en la
adquisicion de suelo en dos aspectos: en las
condiciones de venta aplicadas en los pliegos referidos
como consecuencia de la aplicacion de los precios de
venta establecidos en la Orden 116/2008 de la
Consejeria de Vivienda de la Comunidad de Madrid v,
por otro lado, la aplicacion que se hacia del 21 % de
IVA a las transmisiones, resuelto finalmente por el
Tribunal Econdmico Administrativo Central, a pesar de
la persistencia del Ayuntamiento. En la mocion de
urgencia presentada en diciembre de 2017 se pretendia
solucionar la primera de las reclamaciones concerniente
a las condiciones de venta a aplicar, mocién que fue
aprobada por unanimidad de todos los grupos
municipales, incluidos los suyos, los del Partido Popular
y Ciudadanos, del que usted era asesor.

Es dificlmente entendible las dificultades que
plantean los técnicos para elaborar este pliego, no
habiendo un informe de la Asesoria Juridica sobre el
pliego de condiciones ni sentencia de los juzgados que
hayan avalado explicitamente las condiciones de la
enajenacion y existiendo un vacio legal en la
Comunidad de Madrid sobre los criterios para adquirir
derecho superficiario de vivienda protegida, pudiéndose
aplicar todas las actualizaciones que se quieran, bien
basandose en el IPC o en cualquier otro indice de
referencia.

No entendemos su obstinacion en aplicar el precio
maximo de la venta determinado por la orden del 2008
de la Comunidad de Madrid cuando la misma orden
dice: «Solo se aplicaran a aquellas viviendas que
obtengan la calificacién provisional de viviendas con
proteccion publica, con posterioridad a la entrada en
vigor de la propia orden.» No cabe duda de que estas
viviendas estan calificadas como vivienda protegida de
proteccion oficial, tienen un precio protegido establecido
en lo que fue su calificacion definitiva, aunque ahora se
transmitan  por primera vez, estableciendo
jurisprudencia el Tribunal Supremo advirtiendo que la
cuota de suelo no puede tener otro régimen de
calificacién que no sea el mismo que el que tiene lo
construido sobre ese suelo. Por esa misma razon, la
legislacion autondmica, en la misma linea deja fuera de
su aplicacion las primeras transmisiones de vivienda de
proteccién oficial, que son precisamente las del Plan
18.000.

Miren, dejen de escorar el urbanismo y gestionen,
doten de un marco juridico a esta situacion y acaben
con la inexistencia desde enero de 2018 de un pliego
de condiciones de acuerdo con la posicion plenaria que
ustedes mismos aprobaron y no consienta que, una vez
mas, este tema termine en los tribunales y sea el

Tribunal Superior de Justicia de Madrid el que vuelva a
poner los puntos sobre las ies sobre este tema.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano, sefior
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Lo primero que hay que recordarles es que los
anteriores pliegos reguladores de estas enajenaciones
fueron aprobados en el 2013; su vigencia era hasta el
30 de enero de 2018, y aunque habia la posibilidad de
prorrogarlos, el Gobierno anterior de Ahora Madrid
contando con su apoyo inestimable, sefiores del PSOE,
no lo aprobd y se quedd paralizado todo el proceso. Y
ahora, evidentemente, nos exigen a nosotros que
volvamos a arreglar un nuevo desaguisado mas; pues
lo estamos haciendo.

Lo cierto es que en la redaccion de estos nuevos
pliegos ha sido necesario realizar nuevamente una serie
de trabajos muy complicados y hasta entonces, de
hecho, no realizados, dirigidos fundamentalmente a la
toma de datos, comprobacion y cotejo de todos los
elementos que conformaban la division horizontal de
cada una de las parcelas, a fin de verificar si su estado
coincidia con el que tenian en el pliego anterior del
2013, o si bien habian sufrido alguna variacion en la
estructura de la division horizontal por segregaciones u
otras circunstancias, o bien se habian alterado las
titularidades. Para ello, se solicitaron notas simples y
certificaciones a mas de 12.000 fincas registrales que
se encuentran localizadas en 19 registros de la
propiedad diferentes. Todo ese trabajo de los
registradores se vio afectado por la situacion de
confinamiento que comportdé muchos retrasos en los
propios registros a la hora de remitir estas notas. Una
vez disponibles todas ellas, puesto que ya las tenemos,
se realizaron las modificaciones oportunas, en primer
lugar debido al hecho de que habia parcelas en las que
ya se encontraba vencido o proximo a su vencimiento
el plazo de treinta afios correspondiente a la calificacion
de la vivienda de proteccién oficial y, en segundo lugar,
porque a lo largo de estos numerosos afios los titulares
habian descalificado anticipadamente su vivienda, lo
que supone en ambos casos que esas viviendas quedan
fuera del régimen de proteccion y se consideran libres
a todos los efectos.

No obstante, remitimos estos pliegos a la Asesoria
Juridica y en informe del 25 de septiembre del 2020
informé desfavorablemente el criterio de valoracion de
las cuotas incluido en el pliego, ya que el modelo
aplicado con anterioridad habia sido avalado en sede
judicial y su mantenimiento en los nuevos pliegos
ademas atendia al principio de igualdad respecto a los
superficiarios de las anteriores convocatorias.

A la vista de este informe se ha procedido a la
reelaboracion de toda la documentacion y se ha vuelto
a remitir a Asesoria Juridica. Por tanto, no ha existido
ninguna dilacién, créame, sino un trabajo intenso y
complicado en una situacién dificil que ha retrasado el
poder disponer de la informacién registral y que ha
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exigido adecuar el contenido de los pliegos al informe
de Asesoria Juridica.

También decirle, por Ultimo, que la propia
Asesoria Juridica confirmd que aquello que se aprobd
por unanimidad en el Pleno del afio 2017 no podia
llevarse a efecto porque no cumplia con la legislacion
vigente, y también informarle que la propia Asesoria
Juridica emitié informe donde confirmaba la aplicacion
de los precios de los mddulos vigentes.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Vamos a pasar al siguiente punto del orden del
dia, secretario.

El Secretario General: Vamos a ver, teniendo
en cuenta el acuerdo alcanzado en Junta de Portavoces
se sustanciaran conjuntamente los puntos 6 y 12 del
orden del dia por su directa relacion.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 6.- Pregunta n.° 2021/8001206,
formulada por el concejal don Pedro Barrero
Cuadrado, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista de Madrid en Ila Comision,
interesando conocer "“en qué situacion
urbanistica se encuentra el proyecto
conocido como ‘Espacio Delicias’, previsto
en los terrenos anexos al Museo del
Ferrocarril, y qué previsiones tiene el
Ayuntamiento para dar cumplimiento a su
compromiso de instalar en los citados
terrenos equipamientos publicos para uso
vecinal”.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 12 del
orden del dia que contiene la pregunta n.°
2021/8001213, formulada por el concejal don
Francisco Pérez Ramos, Portavoz del Grupo Municipal
Mas Madrid en la Comision, interesando conocer “qué
actuaciones se han llevado a cabo desde el area de
desarrollo urbano para impulsar el protocolo firmado
entre ADIF, el INAEM y el Ayuntamiento de Madrid en
octubre de 2018 en los suelos ferroviarios de la antigua
estacion de Delicias”).

La Presidenta: Tiene la palabra para formular la
pregunta, en primer lugar, el concejal del Grupo
Municipal del Partido Socialista don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Si, bueno, es
evidente que este nuevo Equipo de Gobierno no iba a
recuperar el Proyecto Espacio Delicias como una nueva
oportunidad para compensar las serias carencias de
equipamientos vecinales y dotacionales del distrito de
Arganzuela. En diciembre de 2020 el Area de Desarrollo
Urbano concedi6 licencia urbanistica provisional y
temporal para la ocupacién de terrenos por feriales,
espectaculos u otros actos comunitarios al aire libre. Se
autorizaba asi la instalacion y actividad para
acondicionar el terreno, también autorizadas por ADIF,
la instalacion de tres carpas para la celebracién de
espectaculos con zona para publico sentado en gradas
y mesas con celebracién de distintos espectaculos

desde el 31 de diciembre de 2020 al 27 de julio de
2021, rebajando, eso si, el tamafio de la instalacién con
respecto al proyecto inicial.

Hemos sabido que recientemente los promotores
han solicitado una modificacion de la licencia. Se
pretende ampliar este plazo de vigencia de la anterior
licencia que finalizaba el 27 de julio. Ante las apariciones
en prensa que los promotores pretenden inaugurar el
espacio en septiembre, vemos de nuevo cdmo este
Ayuntamiento va camino de autorizar una actividad que
no es la que deberia instalarse en un suelo dotacional.
De nuevo la seguridad juridica en entredicho y ganas
de judicializar su area. No entendemos lo que les cuesta
a ustedes hacer las cosas ajustadas a derecho.

Queremos saber si este Equipo de Gobierno va a
optar por las molestias derivadas de la instalacion de un
macro espacio de ocio de esta envergadura con
problemas de ruido, aparcamiento y convivencia, o por
el contrario va a optar por destinar a equipamientos de
forma permanente reforzando la legalidad vy
promoviendo un espacio de referencia cultural y social
en el distrito de Arganzuela.

La Presidenta: Bien.

Pues tiene la palabra, por parte del Grupo
Municipal Mas Madrid, don José Luis Nieto.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Luis Nieto Bueno: Gracias, presidenta.

Los suelos de la antigua Estacion de Delicias
forman parte de la operacion urbanistica que se disefio
en el Plan General del 85 para recuperar los suelos
ocupados por el ferrocarril y toda la infraestructura
vinculada que atravesaba el barrio de Delicias e
integrarlos en el entorno urbano. Dicha operacion ya
reservaba parcelas situadas en el entorno de la estacion
para futuras dotaciones proponiendo un equipamiento
cultural.

El distrito de Arganzuela ha sufrido desde los afios
ochenta un profundo proceso de reconversion con la
sustitucién paulatina de los usos industriales por un
nuevo tejido residencial. El Plan General del 97 ya
recogia 67 operaciones de transformacion urbana, de
las cuales 22 venian heredadas del plan anterior
general.

La transformacion del distrito se ha consolidado
también durante la primera década de este siglo,
siendo uno de los maximos exponentes de dicha
transformacion la Operacion Mahou-Calderdn que esta
ahora desarrollandose. Sin  embargo, dicha
transformacién no ha ido siempre acompanada de una
reserva de todo el suelo necesario para dotaciones que
necesita el distrito, y los terrenos de Delicias son una
gran oportunidad para el conjunto de Arganzuela y tal
vez sea la Ultima.

Por eso, en 2018 el Ayuntamiento de Madrid, a
través del Area de Desarrollo Urbano Sostenible, firmd
un protocolo con ADIF y el Inaem en el que planteaba
un estudio conjunto para definir los usos a implantar
tanto en los suelos vacantes como en las naves
existentes, asi como la reurbanizacién de los suelos
para su integracion definitiva en el entorno.
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Dicho estudio se concretaria en un plan director
que podria ser el antecedente de un convenio entre las
tres Administraciones y dicho plan director tenia entre
sus funciones: consolidar la propuesta que saliera del
estudio previo, analizar el impacto que dichos usos
podrian tener en la movilidad e integrar y proponer,
dentro de la ordenacion, equipamientos de barrio que
dieran solucién a las demandas vecinales. También
incluia una comisién mixta de seguimiento con el
objetivo de impulsar y controlar las actuaciones de
dicho protocolo.

En 2019 ADIF lanz6 una licitacion para arrendar
los suelos durante dos afios, prorrogable por otros dos,
y este arrendamiento y el intento de montaje de unas
instalaciones temporales sin licencia por parte de la
empresa adjudicataria ya les dio a ustedes sus
quebraderos de cabeza nada mas comenzar este
mandato. Desde ese momento silencio absoluto, hasta
que, a mediados de junio de este afio, se informaba de
que las carpas vuelven al Espacio Delicias, la empresa
cuenta esta vez con una licencia urbanistica otorgada el
30 de diciembre pasado para ocupar los terrenos con
tres carpas temporales con un aforo de 600 personas
cada una. Espero que no nos conteste que los suelos
estan alquilados por ADIF a una empresa y que por eso
han dado la licencia y que no tienen nada que hacer.
ADIF parece mas interesada en sacar rentabilidad de
estos suelos que en sentarse con el Ayuntamiento para
decidir el futuro destino de los mismos.

Le hemos oido decir con bastante entusiasmo en
la dltima etapa, a usted y al sefior alcalde, que han
dedicado parte del mandato a desbloquear las
operaciones urbanisticas de la ciudad, sobre todo las
que heredaron, asi que esperamos que nos digan que
efectivamente esta todo resuelto, que el plan director
estd a punto de presentarse, que los vecinos estan
informados y contentos, ¢o no es asi?

Su papel en esta ciudad deberia ser velar por los
intereses de los madrilefios y lo que deberian haber
hecho durante estos dos afios es buscar una solucién a
dichos terrenos de modo que ADIF no pueda volver a
escudarse en que no hay proyecto para volverlos a
alquilar. Todavia estan a tiempo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Ahora por parte del Equipo de Gobierno el
delegado del area de desarrollo Urbano, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias por sus preguntas.

Les informo que el 30 de diciembre del 2020 se
concedio la licencia para la actividad provisional y
temporal de celebracion del Espacio Delicias. Se
concedi6 para celebrarlo en la parcela calificada como
equipamiento basico, propiedad de ADIF, situada junto
al Museo del Ferrocarril y que en la actualidad es una
parcela vacia. La implantacion de la actividad ocupa uno
superficie de 7.467 m2 sobre una parcela total de
16.000 m2. En concreto, lo que se hace es acondicionar
el terreno y la instalacién de tres carpas para la

celebracion de espectaculos durante siete meses.
Informarles que el 8 de junio del 2021 se inicid un
nuevo expediente de modificacion de licencia para
adecuar el recinto a las condiciones covid permitiendo
tres carpas con aforos maximos de 165, 720 y 900
personas. El horario maximo serd hasta las 12,
inicialmente, y las fechas de celebracion del evento
serian en principio desde el 28 de septiembre del 2021
hasta el 3 de abril del 2022.

Con respecto a las previsiones para dar
cumplimiento al compromiso de instalar equipamientos
publicos para uso vecinal y actuaciones para el
cumplimiento del protocolo del 1 de octubre del 2018
por el Ayuntamiento de Madrid, el Instituto Nacional de
Artes Escénicas y de la Musica y el administrador de
infraestructuras ferroviarias, ADIF, informarles que la
comision mixta de seguimiento se reunié el 30 de
octubre del 2019 en la sede del Area de Desarrollo
Urbano a peticion del Ayuntamiento. También, que
sepan ustedes que el Ayuntamiento acorddé en esa
reunion consultar con los vecinos y plantear una posible
implantacion de equipamientos teniendo en cuenta las
demandas vecinales y de las Administraciones publicas.
Gracias a la implicacién del Instituto de Arganzuela y a
su concejala se mantuvieron distintas reuniones con
vecinos y entidades; y, por otra parte, la Subdireccion
General de Evaluacion Urbana elabord, en el mes de
diciembre del 2019, un estudio de demanda dotacional
y posible implantaciéon de equipamientos en los suelos
dotacionales de la antigua estacidon de Delicias. La
propuesta del estudio realizada por el Ayuntamiento de
Madrid trasladada a ADIF es la realizacion de un espacio
integrado de mayores que estaria conformado por un
centro municipal de mayores, con centro de dia y centro
de Alzheimer y un espacio integrado para jovenes que
pudiera acoger un instituto de educacién secundaria,
bachiller y formaciéon profesional junto con un
multicentro cultural.

En estas consideraciones estd muy presente
también la oportunidad que supone para la ciudad de
Madrid la ampliacién del eje cultural Prado-Recoletos
hacia Méndez Alvaro, Delicias y Legazpi y en el entorno
de la estacion de Delicias sefialada anteriormente
ademds o apuntalada, mejor dicho, por las obras
aprobadas recientemente para la rehabilitacion del
citado Museo del Ferrocarril.

Esta y otras iniciativas son las que estan
analizando el Ayuntamiento de Madrid y esperamos,
como no puede ser de otra manera y también siendo
conscientes y compartimos su diagndstico, que ese
espacio de la ciudad de Madrid necesita nuevas
dotaciones para los vecinos de la zona.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra, por parte del Grupo Municipal
Socialista, don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Bueno,
muchas gracias por la informacién y por enterarnos en
este momento de las intenciones del Ayuntamiento de
Madrid, que yo espero gue se las trasladen también a
los gestores de ADIF.
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La verdad es que vemos que, ustedes, las
necesidades de los vecinos y vecinas de Madrid y del
distrito de Arganzuela siguen siendo algo secundario, a
pesar de que ustedes tienen esto que nos han
comentado...

(Observaciones del sefior Fuentes Sedano).
Si, es algo secundario porque estos...
(Observaciones del sefior Fuentes Sedano).

Bueno, no nos ha dicho usted, por ejemplo, si
usted se ha reunido con ADIF ya para contarle esto,
porque usted ha concedido la licencia para que hagan
este otro.

Entonces, yo les vuelvo a recordar que remuevan
en el tiempo y que busquen ustedes también el
protocolo ese que el Ayuntamiento firmé con ADIF y
con el Inaem, si eso es preceptivo 0 no y era algo que
estaba sobre la mesa ya. Y ustedes lo que no pueden
hacer es pretender justificar la concesién de la licencia
actual afirmando que se trata de una ocupacion de
terrenos por feriales para la celebracion de un evento,
porgue no lo es, porque eso no es ni una feria ni son las
fiestas de un distrito, es un macrocomplejo de ocio con
restauracion que ya tiene a la venta entradas por todo
tipo de espectaculos y celebraciones. Y como los usos
terciarios no serian posibles en estas condiciones en esa
ubicacion, hacen los mismo que en otras ocasiones y es
que retuercen la norma para que entre, aungque sea con
calzador, en el traje que quieren los actuales
promotores; eso es lo que han hecho ustedes.

La Presidenta: Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Volvemos a
hacer la politica urbanistica...

La Presidenta: Vaya terminando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: ... carente de
un modelo de ciudad, y es inadmisible que en ese suelo
dotacional publico, que deberia de destinarse a
equipamientos, hagan ustedes esto.

La Presidenta: Gracias, gracias, es que ha
sobrepasado el tiempo.

Muchas gracias.

(El sefior Mariano Fuentes indica a la presidenta que
antes le corresponde el turno al sefior Nieto Fuentes).

No, ha agotado todo el tiempo de la intervencion.

Por parte del Equipo de Gobierno, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchisimas gracias.

Yo, de verdad, en ocasiones pienso si ustedes
hablan con sus compafieros que aun estén con ustedes
en sus equipos, son sus grupos politicos y que
gobernaron en la ciudad de Madrid y si les pusieron en
antecedentes o les ponen en antecedentes de lo que
ocurrié realmente con el Espacio Delicias.

Alli no habia proyecto ninguno, como usted ha
dicho del proyecto de Delicias.

(Observaciones del sefior Barrero Cuadrado).

No, no, al principio ha dicho que el proyecto del
Espacio Delicias no ha tenido ninguna ampliacion o tirar
para adelante, no, alli no habia ningln proyecto, habia
un protocolo donde solo se realizb una primera reunién
para constituir la comision. Fue el Ayuntamiento de
Madrid el que solicito, el que cogid ese protocolo y volvid
a solicitar a ADIF que se volviera a sentar para hablar
de las dotaciones que necesita el Espacio Delicias.

Pero de todas maneras le digo una cosa: mire,
ADIF lo tenia tan claro, ADIF lo tenia tan claro que tenia
que ceder esos suelos al Ayuntamiento de Madrid para
que el Ayuntamiento pudiera desarrollar las mejores
dotaciones y equipamientos que en el 2019 lo arrendd
durante cuatro afios. iFijese usted lo claro que lo tiene
ADIF!

Yo le recomiendo, le pido, le solicito que hable con
sus compaferos, que hable con la nueva ministra, con
la nueva ministra, y que por favor también le reclame,
como les estamos reclamando nosotros, que se sienten
con el Ayuntamiento de Madrid, porque le tengo que
decir una cosa: en esa reunién del comité que se
produjo en el afio 2019, propiciada por el interés de
este Equipo de Gobierno, el Ayuntamiento de Madrid se
comprometié a realizar ese informe, ese informe que
realizo en el mismo mes de diciembre del 2019. ¢Y sabe
a lo que se comprometié ADIF? Pues directamente se
comprometié por parte de ADIF, en colaboracién con el
Inaem —que ni esta ni se le espera—: elaborara un
primer borrador de un documento en el que se
concreten tanto las circunstancias y elementos de todo
tipo que condicionen su ordenacién y desarrollo
urbanistico como la concreciéon de las demandas
planteadas sobre el ambito por las diferentes entidades
y Administraciones publicas. Eso es lo que tenia que
hacer ADIF y eso es lo que no ha hecho ADIF.

Lo que si le ruego, por favor, es que sea
consciente que el Ayuntamiento de Madrid, este Equipo
de Gobierno esta intentando por todos los medios que
ADIF sea proactivo no en sacar un rendimiento
econdmico licito, por otra parte, de sus parcelas y de
sus suelos, sino que entienda la necesidad de generar
nuevos equipamientos en la zona.

Porque también le tengo que decir una cosa: el
anterior Equipo de Gobiemno podia haber firmado un
convenio patrimonial para marcar los derechos y
obligaciones que tenian las distintas Administraciones
publicas, pero no lo hizo, hizo un protocolo sin ninguna
vinculacion juridica entre las partes. Eso es lo que hacia
el anterior Equipo de Gobierno: decir muchas cosas,
pero luego realmente juridicamente no servian para
nada.

Muchisimas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.
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De conformidad con el acuerdo alcanzado
también en la Junta de Portavoces, los puntos 7,9y 11
se sustanciaran al final de este apartado, justo antes de
la comparecencia prevista en esta sesion, por lo que a
continuacion referiremos al punto nimero 8 del orden
del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2021/8001207,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comision, interesando
informacion sobre "los futuros proyectos de
coliving previstos en Madrid”.

(Este punto se trata con posterioridad al punto 10 del
orden del dia).

Punto 8.- Pregunta n.° 2021/8001209,
formulada por el concejal don Francisco
Pérez Ramos, Portavoz del Grupo Municipal
Mas Madrid en la Comision, interesando
conocer qué previsiones tiene el Area de
Gobierno de Obras y Equipamientos para el
desmantelamiento del paso elevado de
Pedro Bosch y, en concreto, en relacion con
la contratacion, fecha de inicio y duracion de
las obras, coste econémico y cambios en el
entorno urbano.

La Presidenta: Bien, pues tiene la palabra por el
Grupo Municipal Mas Madrid don Francisco Pérez
Ramos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: Muy bien. Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiora delegada. Vamos a hablar de
lo nuestro, que son los puentes.

El pasado 30 de junio, el alcalde anuncié en el
debate del estado de la ciudad de manera un tanto
confusa que el paso elevado de Pedro Bosch que une
Retiro y Arganzuela comenzaria a desmantelarse antes
de 2022.

Mas alld de la confusion sobre la ubicacién, el
proyecto de demolicién del puente de Pedro Bosch vy la
remodelacion del entorno viene de antiguo, es una vieja
reivindicacion de los vecinos de los distritos de
Arganzuela y de Retiro.

En 2018 el anterior Equipo de Gobierno inicié los
trabajos para la redaccion de un proyecto que
contemplara la demolicion de parte del puente elevado
y que ademas planteara la remodelacién integral del
entorno, creando un eje civico verde que conectara el
pargue de Retiro y el de Tierno Galvan.

En abril de 2019 estos trabajos previos
concluyeron con la convocatoria de un concurso de
ideas y redaccién de proyecto en colaboracién con el
Colegio de Ingenieros.

En mayo de 2019 el concurso recibid nueve
propuestas, de las cuales se eligieron dos por su
especial adecuacién a los objetivos planteados, que

posteriormente serian sometidos a consulta ciudadana.
Estas propuestas deberian haber sido la base de la
transformacion del paso elevado de Pedro Bosch en un
bulevar con vegetacidon y diferentes superficies para
usos culturales, deportivos y de movilidad sostenible,
propuestas avaladas por todo el trabajo previo de los
técnicos del area.

A partir de ese momento, mayo de 2019, se
paralizan todos estos trabajos, desechando las
propuestas por inviables y toda la labor de los técnicos
del area y planteando comenzar a estudiar las
diferentes opciones desde cero, tal como se afirmé en
esta comision en 2019, a finales de 2019.

Se remitié al afio siguiente la realizacion de los
estudios correspondientes y los contactos con todas las
partes afectadas para poder ejecutar el proyecto a
partir de 2021.

Dado el relieve que el sefior Almeida dio a este
proyecto en su intervencion en el debate del estado de
la ciudad, nos invita a preguntar por su estado. ¢Cudles
son los estudios y trabajos realizados hasta la fecha?
¢Qué reuniones se han mantenido con los distritos y
Administraciones implicadas para llegar a una solucion
de consenso? éSe ha consultado al vecindario? ¢Cudl es
el coste previsto y el calendario de ejecucion? Y sobre
todo, ¢tiene alguna relacion con los planteamientos del
primer anteproyecto de 2008 basado en trasladar
300 m el scalextric?

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
la delegada del Area de Obras y Equipamientos, dofia
Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, presidenta.

Si, con mucho gusto, sefior Pérez, paso a
informarle sobre los trabajos que vamos a llevar a cabo
por el Area de Obras y Equipamientos para el
cumplimiento de este compromiso, otro mas del actual
Equipo de Gobierno, que tal y como anunci6 el alcalde
en el pasado debate del estado de la ciudad comenzara
a hacerse realidad antes de que acabe este afio.

Los trabajos para el desmantelamiento del paso
elevado de Pedro Bosch, al igual que el que hicimos con
el de Joaquin Costa, se van a ejecutar en dos fases: por
un lado, el proyecto de demoliciéon del paso elevado,
construccién de nuevas rampas de acceso al puente
que salva las vias de ferrocarril, y, por otro, el proyecto
de reurbanizacion del eje Doctor Esquerdo. Tenemos ya
los estudios previos de viabilidad y estamos redactando
los proyectos de ejecucién de las dos fases.

El proyecto de demolicion del puente y
construccién de las nuevas rampas se prevé que esté
listo en octubre para, posteriormente, pasar la
correspondiente supervisién y tramitacién. En todo
caso, las obras, tal y como prometid el alcalde, se
iniciaran antes de que termine el afio 2021 y tienen un
plazo aproximado de ejecucion de cinco meses.

Respecto a las obras de reurbanizacién del eje
Doctor Esquerdo, podrian comenzar en el primer
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semestre del 2022, intentaremos que cuanto antes
mejor, y tienen un plazo aproximado de doce meses.

En cuanto al coste econémico, como los proyectos
constructivos no estan todavia concluidos, me temo
que no puedo informarle alin del presupuesto exacto de
estas actuaciones. No obstante, cuando se concluyan
por supuesto le informaremos de este presupuesto
exacto.

Por Ultimo, respecto a los cambios que esta
actuacion introducird en el entorno urbano sin duda
puedo afirmar que la calidad de vida de los vecinos de
este barrio, del distrito de Retiro, mejorard muy
notablemente, ya que se ampliaran aceras, se aumenta
el arbolado, se incorpora un e€je ciclista bidireccional, se
reducen carriles de circulacion y se introduce una
mediana arbolada en todo el eje. Ademas, se renueva
completamente la pavimentacion, se mejora y
aumenta el arbolado y se renueva todo el sistema de
alumbrado publico con criterios de maxima eficacia y
eficiencia energética.

Creo que hacer realidad este proyecto, todos los
grupos municipales podemos felicitarnos porque con él
estamos dando cumplimiento a varios acuerdos de la
Villa y, entre otros, los que mejoran la conexion entre
barrios o eliminar elementos innecesarios del espacio
publico para ganar espacio peatonal y mejorar la
calidad de vida del espacio urbano, asi como con el
compromiso asumido con el propio Grupo VOX en la
negociacion de los presupuestos.

Esta actuacion no solamente supone la
desaparicién de esta barrera histérica y su impacto
negativo en el paisaje urbano del distrito de Retiro, sino
tal y como esta ocurriendo con el eje Joaquin Costa-
Francisco Silvela, cambiamos totalmente la concepcion
del espacio publico del eje Doctor Esquerdo. Pero lo
fundamental es que esta no solo es una de las
actuaciones de este Equipo de Gobierno, se ha puesto
a trabajar en una agencia ambiciosa para hacer de
Madrid una ciudad mas humana, verde y sostenible.

Y en cuanto a los trabajos previos que usted dice,
ya dijimos —yo creo que fue en la primera comision—
que técnicamente los técnicos de area no los veian
suficientemente adecuados, con lo cual han preferido,
y es absolutamente un criterio técnico, empezar desde
el principio. Pero ahi yo si quiere le podré dar mas
informacion técnica, si quiere hablamos con el director
general, que no ha podido acompafiarnos porque esta
de vacaciones estos dias, pero eso fue lo que se me
trasladd, que técnicamente no eran los mas adecuados
para iniciar este proyecto.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene tres segundos, no sé si los quiere usar el
concejal de Mas Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Francisco Pérez Ramos: No.

Agradecerle la informacién y la verdad es que
resulta sorprendente que los mismos técnicos que
participaron en la elaboracion de esos proyectos
iniciales finalmente digan que no son viables.

La Presidenta: Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2021/8001210,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comision, dirigida a la
Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos, interesando informacion
“"sobre el estado de construccién de los
equipamientos que tengan prevista su
finalizacion este afo 2021”.

(Este punto se trata con posterioridad a los puntos 7 y
10 del orden del dia).

Punto 10.- Pregunta n.° 2021/8001211,
formulada por el concejal don Francisco
Pérez Ramos, Portavoz del Grupo Municipal
Mas Madrid en la Comisién, dirigida al
Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano, interesando conocer, en
relacion con su intervencion en la ultima
sesion de esta Comision, si podria aclarar
“"si es o no ilegal el estudio de detalle
tramitado sobre los terrenos de Iveco-
Pegaso y la relacion entre este documento y
la enajenacion de suelo”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra para formular la pregunta dofia
Pilar Perea por parte del Grupo Municipal Mas Madrid.

La Concejala del Grupo Municipal Mas Madrid,
doiia Pilar Perea Moreno: Muy bien. Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Bueno, sefior Fuentes, aqui estamos de nuevo.

En la pasada comisién nos sorprendié usted con
estas palabras literales: «El estudio de detalle de
Goodman se realiza sobre la parcela de Goodman.
Evidentemente seria ilegal y el Ayuntamiento no lo
habria podido aprobar en ningin caso si se hubiera
tenido afeccidn a estas parcelas municipales». Parece
que luego reconocié que esas palabras fueron un error
porgue sabe usted perfectamente que un tercio de ese
suelo es publico y que esto significaria, por tanto, que
ustedes mismos traen a comision y a Pleno un estudio
de detalle ilegal. Hasta aqui yo creo que mas o menos
nos vamos entendiendo.

Pero es que resulta que ese mismo miércoles,
unas horas después, alguien desde el area desdice sus
palabras en prensa diciendo: «La ley de suelo obliga a
hacer estudios de detalle por manzana o por unidades
de ejecucion equivalente». Pero es que eso vuelve a ser
falso, porque la ley de suelo —usted lo sabe
perfectamente— habla de manzanas o unidades
urbanas equivalentes completas. Pero es que incluso
rescatando sus palabras, propias, de la prensa
entonces, en la comision del mes de junio llevaron
ustedes dos estudios de detalle que no corresponden ni
a una manzana completa ni a una unidad de ejecucion,
y es que ademas su informe técnico para la aprobacion
definitiva de Iveco Pegaso afirma: esta manzana 2 no
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incluye la parcela dotacional porque no se adopta
ninguna determinacion que afecte a la misma.

Me da la sensacion, sefior Fuentes, y a lo mejor
usted me pueda aclarar, que esta intentando justificar
los errores pero se estd metiendo en un jardin cada vez
mas grande. Entonces, no sé, por ayudarle un poco
quizas, me puede contestar a una serie de preguntas
que seguro sobre todo les interesan no solamente a
nosotros, también a la gente, porque estamos
hablando del patrimonio de los madrilefios y
madrilefias, estamos hablando de suelo publico.

¢Se equivocd usted también en la definicion de los
usos en los pliegos? Le recomendamos la lectura de la
contestacién al recurso de reposicion. ¢Se equivoca
usted en incluir en el estudio de detalle todos los suelos
existentes en una manzana de la que Goodman solo es
propietaria en un 20 % de la superficie y otro tanto de
la edificabilidad? Uno de los testigos que utilizan para la
enajenacién es la escritura de compraventa de
Goodman; esto es asi, nos hemos enterado en la
respuesta al recurso de reposicion. éNos puede dar
alguna explicacion sobre esto? La cronologia de los
hechos apunta también a una velocidad vertiginosa de
todo este procedimiento.

Por poner un ejemplo: desde la finalizaciéon de la
informacion publica hasta la aprobacion definitiva el
tiempo es inaudito. En los concursos de enajenacion de
suelo suele ser de unos dos meses, como el de
Valdebebas, por ejemplo, en este caso de un mes,
¢tiene alguna explicacion para esto?

Mire, mirando la documentacién y los hechos todo
apunta a que estan ustedes dilapidando el suelo
publico, ies que es patrimonio de todas las personas de
Madrid, no solo suyo, sefiores de Ciudadanos! Estan
impidiendo que la gente tenga oportunidades de
desarrollo a través de su Administracion, que es lo que
se espera de ustedes como Gobierno. Las empresas
también, la colaboracion publico-privada esta bien,
pero lo que ustedes estan haciendo es ponerse a los
pies de las empresas y eso es otra cosa totalmente
distinta. Y esperamos que nos dé explicaciones ahora a
nosotros, pero sobre todo a la gente de Madrid sobre lo
que hace con su suelo, «su» de la gente, no «su» de
suyo.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Sefiora Perea, queria comenzar esta intervencion
admitiendo el error que cometi en la pasada comision
en mi intervencion respecto a este asunto, tal como le
informé seglin acabd la citada comisién al portavoz de
su equipo municipal. Ambos extremos en los que
indiqué en esta comisién eran incorrectos, fue error
mio, por el que pido disculpas ahora en publico, aunque
ya lo hice en privado con anterioridad.

La realidad es que el estudio de detalle fue
formulado por Goodman Industrial Logistics Spain de

manera plenamente legal, conforme a lo dispuesto en
el articulo 56.1 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid. Y tramitado y aprobado en legal forma, con
todos los informes técnicos requeridos de dicho estudio
de detalle, fue formulado por Goodman en su condicion
de propietario de terrenos, no solo en la manzana que
se ubica en las parcelas municipales, sino en las tres
manzanas, las tres manzanas que constituyen el
ambito del estudio de detalle y que suponen un total de
diecinueve parcelas. La flexibilizacion de la ordenacion
de los volumenes edificables, que es lo que se proponia
en este estudio de detalle, se considerd por los servicios
técnicos ajustada al contenido legal de esta clase de
instrumento y ventajosa para el Ayuntamiento, porque
permitia mejorar las posibilidades de edificacién de las
parcelas, incluidas las municipales, y por eso se aprobd.
por tanto, el estudio de detalle se ajusta a la legalidad.

En cuanto a la relacién de ese instrumento con la
enajenacién de las parcelas municipales, no existe
relacién procedimental entre ambos expedientes ya
que cada uno de ellos responde a su propia naturaleza,
por un lado, la aprobacién de un instrumento de
planeamiento y, por otro, un procedimiento patrimonial
para la enajenacién de parcelas de patrimonio
municipal del suelo para el cumplimiento de sus fines
urbanisticos, poniendo fin a la gestién de los suelos
mediante su edificacion.

Con respecto a su pregunta, con respecto a los
plazos de licitacién, que ha sido un mes, bueno, le tengo
que decir que el plazo de licitacion se ajusta a las
exigencias del propio concurso. En los concursos de
suelo residencial o en las exigencias de suelo terciario
se da un plazo suficiente para que el licitador pueda
concebir un anteproyecto constructivo que recoja las
viviendas planteadas y su tipologia. En este caso, no
existe ese trabajo previo y, por tanto, al generarse un
proceso de licitacion sobre una nave de actividad
econdmica no existia esa necesidad. Un anteproyecto
de esta naturaleza obedece a soluciones-tipo que
responden estriccamente al tipo de actividad a
implantar y que pueda desarrollarse en un plazo mas
breve de tiempo. Desde luego, sefiora Perea, yo lo
Unico que digo es: no vea fantasmas donde no los hay.

Muchisimas gracias.
La Presidenta: Bien.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
secretario.

El Secretario General: Muy bien.

Como deciamos antes, a continuacion se
sustanciaran los puntos 7, 9 y 11 del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

*k ok x>k X X X

Punto 7.- Pregunta n.° 2021/8001207,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comisién, interesando
informacion sobre “los futuros proyectos de
coliving previstos en Madrid”.
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La Presidenta: Bien. Tiene la palabra por el
Grupo Municipal VOX don Pedro Fernandez para
formular la pregunta. Tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Recientemente hemos conocido que se ha llevado
a efecto el primer proyecto publico-privado de coliving
en Madrid, cuyo objetivo, segin se nos informd, era
abrir el mercado de viviendas en alquiler para afrontar
la demanda social de los madrilefios en este dmbito.
Basicamente, este proyecto constituye o se forma o se
integra con una entidad privada que edifica en terrenos
municipales, y por ello el Ayuntamiento de Madrid
recibe un canon que por las informaciones que tenemos
no esta todavia definido el tiempo durante el cual
recibird ese canon. Esto realmente son las condiciones
que se establecian en el concurso Reinventing Cities y
cuya ubicacion de este proyecto se sitla en el barrio del
Aeropuerto.

Sin embargo, hay unos riesgos que nosotros
vemos en este tipo de proyectos que los pongo de
manifiesto para que, de alguna manera, desde el area
se tengan en cuenta.

En primer lugar, el riesgo de que se pueda
encarecer el mercado de la vivienda realmente, es
decir, que haya un doble filo en esa intencion loable de
intentar resolver un problema, pero que surja otro
como consecuencia del mismo. Tenemos el ejemplo de
calle Reyes, donde la empresa privada no renueva los
contratos de alquiler porque lo que quiere es hacer sus
propios contratos con unos alquileres mas altos y dar
mas seguridad juridica a los propietarios.

Un segundo riesgo que vemos es que estos
contratos que firma la empresa privada con los
inquilinos no estan incluidos en la regulacién actual de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, con lo cual afecta a
la seguridad juridica.

Y un tercer riesgo que vemos es que las normas
urbanisticas actualmente no contemplan, asi lo
entendemos nosotros, la posibilidad de que en edificios
que estan catalogados para usos residenciales se
puedan realizar actividades econdmicas, otra cosa es el
borrador y el proyecto que esta pendiente del nuevo
Plan General de Ordenacion Urbana, que se presentd
ayer y que de alguna manera pueda abrir esa
posibilidad, pero actualmente esta es la situacién. Por
ello queriamos saber si habia mas proyectos por parte
del Ayuntamiento en esta direccion teniendo en cuenta
estos riesgos que he planteado.

Muchas gracias.
La Presidenta: Pues muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado, don Mariano Fuentes Sedano.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bueno, pues muchisimas gracias.

Muchas gracias por la pregunta, sefior Fernandez.

En los Ultimos afios estan apareciendo nuevas
formas de convivencia en el seno de las ciudades que

responden a una sociedad en la que la movilidad
profesional, geogréfica, la insercion profesional, la
interaccion social y, en definitiva, las nuevas formas de
vivir demandan soluciones distintas al uso residencial
tradicional en vivienda en propiedad o en alquiler.

En Madrid somos perfectamente conscientes y
queremos estar a la altura de la evolucidén de la
sociedad para que la Administracion, a diferencia de lo
ocurrido hasta ahora, no se quede atras y sea capaz de
generar marcos regulatorios que den cabida a lo que ya
es un hecho en nuestra ciudad.

Dentro de estas nuevas formas de convivencia se
encuentra, efectivamente, el coliving, que es una
modalidad en la que se disfruta de un espacio personal
privativo, una unidad de alojamiento compuesta por
dormitorio y bafio, mientras que el resto de las
actividades de la vida diaria se enfocan desde una
perspectiva comunitaria: compartiendo espacios en
comun como la estancia principal, la comida, el trabajo
o la interaccion personal.

En Madrid se encuentra en fase de desarrollo,
como usted bien ha dicho, el Proyecto Petit Village, uno
de los ganadores de la 22 edicion del Concurso
Internacional de Reinventing Cities, convocado por el
Ayuntamiento y la alianza de ciudades C40 en el barrio
del Aeropuerto. Es un proyecto con uso predominante
de vivienda protegida en alquiler, con los mddulos de
vivienda protegida en alquiler que marca la ley
autonomica. Y ademas como daba unas posibilidades
de usos mixtos, se han incluido también ademas estos
servicios que usted dice solo en planta baja y primera
de coliving, servicios empresariales en la modalidad de
coworking y usos terciarios comerciales. Para que se
haga usted una idea, el uso residencial representa el
68 % de la edificabilidad en la parcela, el coliving el
16 % de la edificabilidad de la parcela, y otro 16 % se
reparte entre usos comerciales y servicios
empresariales de coworking.

En todo caso, como también usted ha dicho, es
necesario realizar una modificacién y una actualizacién
de las normas urbanisticas para dar cabida a estas
nuevas formas de vivir en la ciudad de Madrid y eso es
lo que estamos haciendo.

Si decirle fundamentalmente, ante todo esto, que
el Ayuntamiento no tiene ningin otro proyecto
actualmente que desarrolle o que esté pensando en
sacar adelante desde la modalidad de coliving y decirle
también, evidentemente, que esos riesgos que usted
cita estan siendo también estudiados ahora mismo en
el proceso de regulacién y de finalizacién del concurso
de Reinventing Cities con objeto de evitar cualquier
posible complicacién, no solo a los ganadores del
concurso, a los promotores del concurso, sino como no
puede ser de otra manera a las familias y vecinos que
formen parte o, mejor dicho, que arrienden esas
viviendas.

Muchas gracias.
La Presidenta: Pues muchas gracias.

Tiene la palabra don Pedro Fernandez por si desea
agotar el tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.
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Solamente para agradecer la informacion y que
de alguna manera se tengan presentes los riesgos que
he comentado, sobre todo, porque a ver si para
solucionar un problema van a surgir nuevos en el
futuro, con lo cual, bueno, se tenga en cuenta
simplemente.

Gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Equipo de Gobierno don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Pues, como no puede ser de otra manera, asi
lo haremos y sera por supuesto compartido por todos
los grupos politicos las definiciones y las decisiones
tomadas en Ultima instancia.

Muchas gracias.
La Presidenta: Pues muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
Secretario, proceda.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2021/8001210,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comision, dirigida a la
Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos, interesando informacion
"sobre el estado de construccion de los
equipamientos que tengan prevista su
finalizacion este afo 2021".

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Grupo Municipal VOX, don Pedro Femandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Parto de la premisa de que a lo mejor tres minutos
para contestar a esta pregunta es insuficiente, pero
bueno, sobre todo le pido una informacion de tipo
global.

Recientemente el alcalde presentd un plan de
obras por importe global de 400 millones de euros. Se
dijo en esa informacién que se pretendia la creacién de
96 equipamientos hasta 2027, que realmente —como
también se indicd— era una repeticién del proyecto
Madrid Capital 21, que quedd en suspenso a raiz de la
pandemia.

También se dijo en esas informaciones que el
35% de esos equipamientos estarian ya en
construccion o finalizados y que, aun asi, se considera
que el objetivo de conseguir estos 96 equipamientos no
seria un objetivo excesivamente ambicioso.

También se indicaba en dichas informaciones que
de esos equipamientos, 49 se atribuian a los barrios
—perdéneme— gobernados por Ciudadanos y 47 a los
barrios gobernados por el Partido Popular.

En cualquier caso, nos interesaria saber
exactamente qué equipamientos se prevé su

finalizacion a finales de este afio 2021 y si pudiera ser
su distribucion por distritos, digo una informacién global
y la clase de equipamientos que tendrian esa
finalizacion este afio mas que nada para ver y conocer
si desde el area se ha focalizado la atencidn en un tipo
de equipamientos en relacién con otros.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra, por parte del Equipo de
Gobierno, la delegada del Area de Obras vy
Equipamientos, dofia Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobiero de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias.

Iré bastante deprisa porque si no, no va a dar
tiempo, como usted ha dicho, en estos solo tres
minutos. Si le recuerdo que el plan, efectivamente,
recogia 96 equipamientos para ocho afos y que no es
un plan cerrado, es un plan abierto.

Bien, a dia de hoy el Area de Obras y
Equipamientos tiene en construccion los siguientes
equipamientos: Centro Deportivo Municipal La Cebada
(en Centro); escuela infantil de la calle Fucar, 6
(Centro); centro de dia de la calle Fucar; piscina
cubierta y pabellén deportivo de Fucar; Unidad de
Policia Municipal, calle Hoyuelo (en Retiro); base
operativa del Samur, en Hoyuelo (Retiro); centro de
servicios sociales Travesia del Cano (en Moncloa-
Aravaca); centro de mayores Travesia del Cafio (en
Moncloa-Aravaca); centro de servicios sociales Puerta
Bonita (Carabanchel); centro juvenil Zofio (en Usera);
centro juvenil Rio Esmeralda (en Puente de Vallecas);
la ampliacion del centro de servicios sociales de San
Diego (Puente de Vallecas); centro de servicios sociales
y de Alzheimer en el Ensanche de Vallecas (Villa de
Vallecas); centro deportivo municipal Ensanche de
Vallecas (Villa de Vallecas); Centro de Innovacion en
Economia Circular (Vicalvaro); centro de servicios
sociales Pobladura del Valle (San Blas-Canillejas); base
operativa del Samur, avenida de Buenos Aires (Puente
de Vallecas); centro de mayores calle Canal de Panama
(en Ciudad Lineal); centro de servicios sociales en la
calle Canal de Panama (en Ciudad Lineal); base
operativa del Samur, calle Arequipa (Hortaleza); base
operativa del Samur, calle Peloponeso (Ciudad Lineal);
centro juvenil calle Titanio (Vicalvaro); piscina cubierta
Cea Bermudez (Chamberi); base operativa del Samur,
avenida de Valladolid (Moncloa-Aravaca) y Centro de
Tecnologias de la Innovacién y Comunicacién (TIC)
(San Blas-Canillejas).

Esto hace un total de 25 nuevos equipamientos
actualmente en construccién. De ellos, y tal y como
usted me pregunta, diez finalizaran antes de que acabe
el afo: Centro Deportivo Municipal La Cebada (en
Centro); piscina cubieta Cea Bermidez (en
Chamberi); centro de servicios sociales Travesia del
Cano (en Moncloa-Aravaca); centro de mayores
Travesia del Cafio, también en ese distrito; centro de
servicios sociales Puerta Bonita (en Carabanchel);
centro de Rio Esmeralda (Puente de Vallecas); centro
de servicios sociales y Alzheimer (Ensanche de
Vallecas); centro deportivo municipal en el Ensanche de
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Vallecas; Centro de Innovacion en Economia Circular
(en Vicalvaro), ademas de una base operativa del
Samur y de proteccidn civil en Monte Esquinza
(Chamberi), cuya construccion se iniciara y acabara en
lo que resta del 2021.

Estos 10 equipamientos que se terminaran en el
2021 se suman a otros 16 que ya hemos finalizado,
nueve en 2020: la escuela infantil, calle Rodas; escuela
infantil, calle Cavanilles; campo de rugby en la avenida
de Campo de Calatrava; centro de mayores de Blas
Cabrera; centro de empleo, avenida de Carabanchel
Alto; campo de béisbol, calle Alcalde Garrido Juaristi
(Moratalaz); escuela infantil Parque Ingenieros, calle el
Santo de la Isidra (en Villaverde); factoria industrial
poligono El Gato (en Villaverde); centro de acogida de
solicitantes de asilo, avenida del Mayorazgo (en Villa de
Vallecas).

Y siete que ya hemos terminado en lo que
llevamos de 2021, o sea que ya estan terminados en
este afo: parque de bomberos, calle Santeras (en
Vicalvaro); base operativa del Samur, en la calle
santeras (también en Vicalvaro); Unidad de Policia de
Moncloa-Aravaca; Unidad Logistica de Policia Municipal,
avenida de Valladolid; ampliacion del centro de
servicios sociales de Entrevias, calle Yuste, 8 (en Puente
de Vallecas); escuela de musica, calle Corregidor Diego
de Valderrabano, 66 (en Moratalaz) y la Unidad de
Policia Municipal, en la calle Arequipa, 2.

Ademas, me gustaria informarle de que antes de
que acabe el 2021 vamos a iniciar obras de 14 nuevos
equipamientos: centro de mayores, calle Bronce (en
Arganzuela); Unidad de Policia Municipal (en
Carabanchel); Unidad de Policia Municipal (Puente de
Vallecas); Unidad de Policia Municipal (Ciudad Lineal);
escuela infantil, Ensanche de Vallecas; Unidad de Policia
Municipal, Real de Arganda;...

La Presidenta: Vaya terminando.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
...base operativa del Samur; escuela infantil, calle el
Cafiaveral (Vicadlvaro); escuela infantil calle Josefa
Valcarcel; centro de mayores de Mirasierra; Junta
Municipal de Puente de Vallecas; base operativa del
Samur en el Mercado de Legazpi; rocddromo en
Valdebebas y una base del Samur en Monte Esquinza.

La Presidenta: Muchas gracias.

La Delegada del Area de Gobiemo de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: En
fin, no puedo decire mas. Efectivamente, se me acaba
el tiempo.

Muchas gracias.

La Presidenta: Por parte del Grupo Municipal
VOX, don Pedro Fernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Bueno, le agradezco, sefiora Garcia Romero, la
informacién. La verdad es que tengo que decir, tengo
que reconocer que me alegra especialmente que la
mayor parte de los equipamientos a los que ha hecho

referencia, que tienen su finalizacion para este afio
2021, son sobre todo equipamientos sociales y
deportivos, y yo creo que en el momento que estamos
viviendo todavia de pandemia es muy positivo que nos
concentremos en ese tipo de equipamientos, asi
también de esa manera la izquierda no podra decir que
nosotros estamos contra los equipamientos sociales y
deportivos y que también nos gusta de alguna forma
apoyar aquellos proyectos que son buenos para los
madrilefios y que ahora les son especialmente
necesarios en estos tiempos tan complicados.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Procedemos al siguiente punto del orden del dia.
Secretario, por favor.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

X 3k ok X Xk X X

Punto 11.- Pregunta n.° 2021/8001212,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comision, interesando
informacion “sobre los resultados ofrecidos
por el asistente virtual para la tramitacion
de licencias urbanisticas 'on line’ después
de un afno desde su implantacion”.

La Presidenta: Tiene la palabra por parte del
Grupo Municipal VOX don Pedro Fernandez para
formular la pregunta, tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Hace un afio el sefior Fuentes presentd
publicamente lo que llamd una herramienta online, un
asistente virtual, con la intencién de tramitar y agilizar
las licencias urbanisticas. Se planteaba en aquel
momento tres objetivos basicos: primero, que fuese
una ayuda a los vecinos, por supuesto a los interesados,
empresas y particulares que pudieran iniciar este tipo
de expedientes; un asistente también a los
profesionales y una manera también de optimizar el
trabajo de los técnicos del Ayuntamiento. Con lo cual,
de alguna manera se buscaba que fuese una ayuda a
los tres actores en este tipo de expedientes, que son los
particulares y empresas por un lado, los propios
profesionales y los funcionarios del Ayuntamiento.

También se decia que lo que se pretendia era,
sobre todo, el buscar el mayor abanico, la mayor
horquilla posible de tramitacién de expedientes. Se
hablaba desde una obra a cambios de titularidad de los
locales comerciales, hasta incluso la construccion de un
edificio, también se podian tramitar los expedientes a
través de este asistente virtual, e igualmente se decia
gque se podian visualizar los distintos expedientes
iniciados.

También el sefior Fuentes hacia hincapié en lo que
eran las transmisiones de licencias, y voy a citar
literalmente lo que decia aquel medio de comunicacion,
que eran palabras del sefior Fuentes: «Esta
circunstancia es primordial porque en la capital se
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producen mas de 2.000 transmisiones de licencias, y la
posibilidad de realizar esta tarea de manera telematica
se traducira en un ahorro de tiempo para el solicitante
y una descarga de trabajo para los funcionarios del
Consistorio.» Por tanto, un afio después, creo que es
oportuno pedir informacién al area para que puedan
informamos sobre los resultados de este asistente
virtual, de esta herramienta online.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Equipo de Gobierno
el delegado del Area de Desarrollo Urbano, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Muchas gracias por su pregunta.

Como saben, el asistente virtual de licencias es
una mas de las herramientas que hemos puesto en
marcha desde el Area de Desarrollo Urbano para
apostar por la innovacién, por Ila eficiencia
administrativa, la simplificacion de tramites y, sobre
todo, para hacer del Ayuntamiento un agente facilitador
y no un obstaculo para los madrilefios.

Queremos ademas reducir hasta eliminar esa
tasa invisible que termina pagando el privado por la
tardanza en la tramitacion de licencias. El asistente
virtual es una herramienta casi revolucionaria en
términos de eficiencia y ahorro de tiempo. El asistente
guia al ciudadano de manera sencilla e intuitiva, paso a
paso, para realizar a través de la web cualquier tramite
relacionado con cualquier tipo de actuacion urbanistica,
como por ejemplo implantacién de actividades, obras
en edificios de viviendas, transmisiones de licencias de
primera ocupaciéon y funcionamiento, consultas
urbanisticas, etcétera.

El asistente incluye un visor on-line para conocer
también el nivel de proteccion de patrimonio de un
edificio o local.

Ha sido un enorme trabajo realizado por la
Direccién General de la Edificacion, que ha establecido
ademds una guia procedimental para todas las
actuaciones urbanisticas incluidas en el ambito de la
aplicacién de la Ordenanza Municipal de Tramitacién de
Licencias del Ayuntamiento de Madrid y también por la
Agencia de Actividades, que ha intervenido en todas las
actuaciones relativas a la Ordenanza para la Apertura
de Actividades Econdmicas de la Ciudad de Madrid.

Los trabajos se iniciaron en mayo del 2020;
realizamos la presentacion de la herramienta en julio,
en el mismo afio 2020. Tengo que informar que debido
a las modificaciones en los procedimientos de
tramitacion introducidas por la entrada en vigor de la
Ley del Suelo 1/2020, de 8 de octubre, de la
Comunidad de Madrid, la herramienta fue suspendida
temporalmente en noviembre del 2020 para poder
adaptarla; terminamos este proceso de adaptacion
junto con alguna mejora de informacién al ciudadano
en mayo del 2021 y desde entonces estan funcionando.

En total, en siete meses reales de funcionamiento,
hasta el 1 de julio del 2021, se han producido 55.407
visitas al asistente virtual. De acuerdo con los datos, se
aprecian picos de consulta en el primer mes de
implantacion 'y luego una vez realizadas las
modificaciones de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid; es decir, demuestra que es efectivo y esta
siendo eficiente para optimizar los recursos de la
sociedad civil en el arduo trabajo de tramitacion de una
licencia urbanistica con el Ayuntamiento de Madrid.

Como digo, el objetivo simplemente, sefior
Fernandez, el que nos marcamos, es trabajar por la
agilizacién, por la digitalizacién, por la innovacion en el
Ayuntamiento de Madrid, porque entendemos que son
palancas de cambio no solo para la sociedad en su
conjunto sino, y fundamentalmente, para los procesos
y procedimientos de trabajo internos de esta
Administracion, con ahorro de tiempo, con ahorro de
dinero y englobados sobre todo en nuestra visién mas
moderna que tenemos que hacer a la Administracion, a
esta Administracion publica. Pensamos que el asistente
virtual de licencias es un paso adelante porque,
ademas, también debo indicarle que este asistente de
licencias lo que hace también es conectar directamente
con la plataforma de tramitacion de licencias digital.

Muchisimas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Grupo Municipal
VOX don Pedro Fernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Sefior Fuentes, gracias por la informacion.

En todo caso, veo que de alguna manera no
tienen datos concretos sobre de qué manera ha
permitido esta herramienta agilizar los tramites y los
plazos a la hora de resolver los expedientes
urbanisticos. Si seria conveniente que de aqui a final de
afo se hiciera algun tipo de informe o auditoria para
saber realmente en la medida en la que se han reducido
esos plazos y que nos dé una informacion de si la
inversion que se ha producido compensa de alguna
manera, el objetivo que se hubiera logrado.

Nada mas y gracias.
La Presidenta: Gracias.

Por parte del Equipo de Gobierno tiene dos
segundos.

(El sefior Fuentes Sedano declina hacer uso de la
palabra).

Perfecto, pues pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2021/8001213,
formulada por el concejal don Francisco
Pérez Ramos, Portavoz del Grupo Municipal
Mas Madrid en la Comision, interesando
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conocer “qué actuaciones se han llevado a
cabo desde el area de desarrollo urbano
para impulsar el protocolo firmado entre
ADIF, el INAEM y el Ayuntamiento de Madrid
en octubre de 2018 en Ilos suelos
ferroviarios de la antigua estacion de
Delicias”.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 6 del
orden del dia).

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Solicitud de comparecencia n.°
2021/8001189, del Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano, interesada
por el concejal don Pedro Barrero Cuadrado,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista de
Madrid en la Comision, “para informar sobre
los criterios con los que se ha llevado a cabo
la campaiia de inspeccidn dirigida a locales
con impacto de logistica de distribuciéon en
la ciudad”.

La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra el solictante de la
comparecencia, por el Grupo Municipal Socialista don
Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: Gracias,
sefiora presidenta.

Bueno, luego si me extiendo en esta primera
intervencion me lo quitan del siguiente tumo.

Bueno, la Federacion Regional de Asociaciones
Vecinales de Madrid dirigioé el pasado mes de abril un
escrito sobre la situacién de ocho cocinas fantasma o
dark kitchens al alcalde de la ciudad, a usted como
delegado de Desarrollo Urbano, al del Area de Medio
Ambiente y Movilidad y a la gerente de la Agencia de
Actividades, en el que perfectamente documentado se
le acababa solicitando inspecciones y la puesta al dia de
la normativa urbanistica y medioambiental del
Ayuntamiento de Madrid.

La contestacion la da la Agencia de Actividades
con escrito sin firma y sin datar —ante todo
transparencia, sefiores del Partido Popular vy
Ciudadanos—. Siendo este el comienzo de sus
despropdsitos y de sus vergiienzas con este asunto, si
no es por la FRAVM, le vuelvo recordar que si no es por
la FRAVM, los vecinos y mi grupo, ustedes no se
mueven ante un problema que con su relajacion en el
control de los medios de intervencién han creado,
mantenido y alimentado ustedes y ahora es una
realidad que les ha estallado en las manos.

En cuanto al primer escrito, ustedes afirman la
existencia de una resolucién de marzo del 2021 que
aprueba una campafia de inspeccidn dirigida a estos
locales con impacto de logistica y distribucién en la
ciudad de Madrid, y lo que hacen es inspeccionar 24
locales, sin embargo solo informan de 22, y detectan
deficiencias en 15 locales.

Es innegable que los datos que han usado han
sido los de mi grupo Y les indico que en las anteriores
intervenciones incluso han dejado sin inspeccionar
varias de las situaciones que les indicamos, como en la
calle Lepanto, 6; Martin Machio, 4; Covarrubias, 38;
Rafael Ceballos, 1 y Glorieta Miguel Rubiales, 1, incluso
algunas han sido denunciadas publicamente en
television y ni las han visitado o inspeccionado, que ya
nos dirdn por qué, como tampoco han enviado
inspectores a San Berardino, 20, donde les advirtio la
FRAMV en su escrito.

A ustedes esto de la ayuda a los vecinos y vecinas
a vivir mejor y mas seguros les parece de Matrix, debe
estar en otra dimension; analizando su respuesta desde
luego es alin mas delirante.

En el segundo escrito, que carece desde nuestro
punto de vista de rigor, de seguridad juridica, a la que
nos tiene usted acostumbrados y muy muy forzada en
sefialar como justificacion aquello que no lo tiene con
respecto a la inadecuacién del medio de intervencién,
es decir, declaracion responsable en lugar de licencia de
actividad y funcionamiento, yo le diria que se enteraran
de una vez que la actividad sometida a licencia y que
tienen efectos potenciales frente al medio ambiente, la
seguridad o la salud publica es la elaboracién de
comidas y platos preparados, y eso es lo que hace
necesario la obtencién de la licencia y ustedes estan
permitiendo declaraciones responsables; dan por valido
cualquier medio de intervencion sin tan siquiera
cuestionar si es el adecuado o no.

En las inspecciones donde se declaran
deficiencias, no actlan sobre sus propias deficiencias
detectadas ni se levantan expedientes disciplinarios ni
dan orden de cese, clausura o precinto; en definitiva,
no se sabe nada. Ustedes no pueden permitir
campafas como estas que solo favorecen a empresas
gestionadas de manera alegal sin importarle nada al
Ayuntamiento.

Con respecto a la superacion del fondo maximo
de 18 m, que ustedes contestan en ese escrito que
establecen las normas urbanisticas desde 1997, es
cierto que el articulado define el uso industrial como
compatible complementario, pero también el mismo
articulo establece las condiciones concretas de
implantacion de dicho uso en planta baja, condiciones
que no se establecen para la planta inferior a la baja;
pero es que, precisamente, para la planta baja se
establece en todo caso la limitacion de 18 m. Ustedes
lo que estan permitiendo es que no se respeten los
limites, incluidos los suyos propios.

Y les ponemos tres ejemplos en cuanto a la
superacién de la superficie maxima autorizable para
uso industrial: el de Alejandro Ferran, 8; Mantuano, 4;
Suero de Quifiones, 11. Son construcciones fuera de
ordenacion.

En la primera no consta la licencia en el
expediente, documento esencial para comprobar su
legalidad y viabilidad. En la segunda, el uso principal del
local es uso industrial, dando un dato falso de que no
supera los 350 m?; vayan y midan. Y en el tercer caso,
si a los hipotéticos metros de obrador, 215 m?, le
sumamos las superficies comunes, se superan los
metros permitidos. Ademds, me gustaria que se
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enterasen del concepto de obrador: es un taller
artesanal, especialmente de confiteria y reposteria, y
este no es el caso.

Sobre la necesidad de carga y descarga vinculada
a la superacion de los 350 m? de superficie industrial,
aqui se superan en el ejercicio de imaginacién a la hora
de aplicar de manera interesada y parcial la normativa.
La argumentacién para no exigir, como es su
obligacién, el cumplimiento de la dotacion del
aparcamiento a las actividades de las cocinas fantasma
es para nosotros una falta de rigor inusitado.

Ustedes, sefiores de Ciudadanos, llegan mas lejos
que sus socios del Partido Popular en la interpretacion
partidista de las normas. Aluden a acuerdos de la
comision de seguimiento, como la 159, donde
especificamente permiten al Ayuntamiento exigir la
dotacion de aparcamiento, o a la Instruccion 1/2012,
donde el actual coordinador general de Gestion
Urbanistica afirma y exige el cumplimiento de la
dotacién de servicio de aparcamiento en aquellas
implantaciones o cambios de uso o actividades que
generen gran afluencia de vehiculos, o exigir dotaciones
de servicio de aparcamiento superiores a los estandares
de dotacién de aparcamiento que figura en las actuales
normas urbanisticas.

La Agencia de Actividades no viene desarrollando
bien su funcién y ya le venimos advirtiendo desde este
grupo de la arbitrariedad en su actuacion; no verifican
todos los extremos normativos, permiten y no valoran
las repercusiones que esta actividad esta generando en
los entornos, y tan culpable y responsable, como usted
ya lo sabe, de las consecuencias son quienes las ejercen
como en mayor medida quienes las consienten, que
son ustedes.

Y ustedes y yo sabemos que en todos los locales
se elaboran platos preparados, y en consecuencia, a la
vista del articulo 25 de la ordenanza, todos sin
excepcidén necesitan de licencia y en ninglin caso de
declaracién responsable. Es mas, el propio articulo 25
ya establece abiertamente que dicha actividad es
industrial y ustedes estan de nuevo levantando la veda
de la tergiversacion de sus propias ordenanzas al
considerar por parte de la agencia que en algunas
implantaciones esa actividad es comercial cuando dicha
actividad es industrial, tratado ademas por usted
mismo como delegado del area. Usted lo tratd de
industrial, sin embargo el érgano dependiente de su
area, la Agencia de Actividades, trata a alguno de ellos
como comercial para defender que una declaracion
responsable es el medio adecuado.

Se estd omitiendo el cumplimiento de la
normativa urbanistica, medioambiental, aclstica, de
gestion de residuos en este tipo de actividad, y todo ello
por su afan de flexibilizacion para dar rienda suelta a la
actividad econdmica, sumando expedientes resueltos,
como ya le dije la otra vez, aunque ello conlleve
perjuicios para la ciudadania.

Muchas gracias.

(En este momento, cuando son las nueve horas y
treinta y dos minutos, abandona el Salén de
Comisiones la Presidenta, ocupando la presidencia el
Vicepresidente Segundo, don Alberto Serrano Patifio).

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: ...Buenos dias, sustituyo a la compariera
con el permiso de todos ustedes, Silvia Saavedra, y
continuamos la comparecencia.

Tiene la palabra el compareciente, el sefor
delegado, don Mariano Fuentes Sedano. Cuando
quiera.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias por la solicitud de
comparecencia al sefior Espinosa de la FRAVM.

. Como ya le he explicado muchas veces desde el
Area de Gobiemmo de Desarrollo Urbano, somos
conscientes de que las actividades relacionadas con la
elaboracion de comida para reparto a domicilio tienen
implicaciones para los vecinos y para la convivencia en
la zona donde se ubican. Es un fendmeno que se ha
visto favorecido por la coyuntura econdmica y social
que ha generado la pandemia, en concreto sobre la
actividad del sector de la hosteleria. Muchos madrilefios
hoy prefieren pedir comida que llegue a casa a tener
que ir a por ella y eso se explica en parte por la
pandemia.

Como es natural, las actividades econdmicas de la
ciudad evolucionan y con ellas los usos sociales y las
demandas de los ciudadanos. Desde el Area de
Desarrollo Urbano nos encargamos de que se respete
la normativa, la convivencia, la salud y la seguridad de
todos, a la vez que se ejerce la actividad econdmica que
cada empresario considere. En concreto, en el tipo de
locales al que hace referencia la pregunta, se
incrementa en general la posibilidad de que vehiculos
como bicis 0 motos se desplacen desde el negocio hasta
los domicilios de los clientes, se modifica el sistema de
venta y de distribucion tradicional y todavia no se tienen
datos suficientes de cdmo, en este contexto de
pandemia, van a seguir evolucionando estas nuevas
actividades.

Por esto y para garantizar la seguridad y salud de
los ciudadanos, la Agencia de Actividades, en el ejercicio
de sus competencias, considerd necesario realizar una
campafa intensiva de inspeccion a  estos
establecimientos donde se desarrollaban actividades
con estas nuevas necesidades logisticas o
medioambientales en tanto en cuanto pudieran afectar
al entorno donde se ubicaban, evidentemente
residencial.

Esta campafia de inspeccion, sobre la que ya
hemos hablado en reiteradas ocasiones en esta
comision, incluyo locales de uso industrial con mas de
diez cocinas, las denominadas cocinas industriales, y
también actividades que antes de la pandemia eran
propiamente comerciales, tales como supermercados o
pequefios comercios de alimentacién. Estos suelen
tener un espacio de almacenaje y una distribucion de
producto mediante logistica, distribucion y movilidad.
También se han inspeccionado otras actividades
productivas, que antes eran obradores, a los que antes
el cliente de barrio acudia en persona pero que ahora
pueden distribuir el producto a otros barrios si su
infraestructura comercial se lo permite, o incluso bares
o restaurantes, que han utilizado la situacion de
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pandemia para apostar por una actividad de venta a
domicilio que antes no se realizaba.

En concreto, y contestando a su solicitud de
comparecencia, se han incluido en la campafia aquellas
actividades que pueden tener nuevas repercusiones en
la movilidad de los barrios eminentemente
residenciales, de la siguiente forma.

En primer lugar, la campafia de inspeccién incluia
todos los locales que en la labor de supervision de las
licencias urbanisticas y declaracion responsable que
realiza la Agencia de Actividades se hubiera detectado
la solicitud del correspondiente titulo habilitante para el
ejercicio de una actividad denominada comiUnmente
como cocinas industriales independientemente de su
superficie, que en el momento actual comprenden diez
locales en toda la ciudad.

En segundo lugar, se han incluido en la campafia
todos los locales sobre los que existen denuncias por
parte del vecindario y/o de la Policia Municipal y cuya
actividad pudiera tener impacto de logistica de
distribucion en la ciudad de Madrid, asumiendo como
criterio la concentracion de repartidores, vehiculos de
transporte o similares. En el momento actual de
realizacion de la campafia comprendia a 14 locales
donde se incluian los presentados por ustedes en la
comisién —por el Partido Socialista— y por los que nos
solicitd también la concejalia del distrito de Tetuan.

En Ultimo lugar, se incluyeron en la campaiia los
locales en los que, dentro de la labor de supervision de
las licencias urbanisticas y declaraciones responsables
que realiza la Agencia de Actividades, se detectaron
solicitudes del correspondiente titulo habilitante para el
ejercicio de la actividad, que sin ser consideradas
cocinas industriales fueran una actividad que tuviera
impacto logistico de distribucién en la ciudad, siempre
y cuando la superficie del local superara los 100 m?, que
en el momento de la campafia ascendia a dos locales,
evidentemente teniendo en cuenta que las actividades
econdmicas se rigen por las licencias o las declaraciones
responsables, y los aspectos analizados por los técnicos
municipales en las inspecciones se encargan de
comprobar la efectividad y la legalidad y las condiciones
que marcaron o que se indicaron en ese titulo
habilitante. Hablamos de licencias siempre para el caso
de uso industrial, declaracion responsable para aquellos
locales que son comercios con obradores vinculados,
panaderias, obradores o locales de comida preparada.

Como saben, y para terminar, la concesion de
licencias es un acto reglado, y las posibles molestias de
distribucion o el cambio de forma de vender un
producto no puede ser tenido en cuenta para conceder
0 no el derecho a ejercer la actividad. En todo caso el
analisis que estamos haciendo de toda la norma si sirve
para determinar medidas correctoras o futuras
previsiones normativas que incluyan cuestiones que
mejoren los tedricos nuevos impactos.

También les tengo que decir que no solo han
realizado visitas de inspeccién los técnicos de la Agencia
de Actividades para verificar las condiciones prescritas
en las distintas licencias y lo indicado por los promotores
de cada actividad en las declaraciones responsables,
sino que también por parte del Area de Medio Ambiente
se han realizado visitas de inspeccion a numerosos

locales en la ciudad de Madrid con objeto de verificar el
cumplimiento de las condiciones de ruido en materia de
movilidad y en materia de todas aquellas afecciones
gue puedan generar un perjuicio o una afeccion a los
vecinos de todas las zonas residenciales.

Muchas gracias.

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Tiene la palabra por el Grupo Municipal VOX don
Pedro Fernandez Hernandez. Si quiere hacer uso de la
palabra, tiempo maximo diez minutos.

(Se interrumpe el sonido y no se escucha al
interviniente).

Don Pedro, éesta por ahi?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidente.

Habia renunciado a intervenir. Gracias.

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Muy amable.

Pues damos traslado a Mas Madrid. Don José Luis
Nieto, cuando quiera.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Luis Nieto Bueno: Si. Gracias, sefior presidente.

A ver, de nuevo hablamos en esta comision de las
cocinas fantasma, un tema que sigue preocupando, y
mucho, a los vecinos y a las vecinas que las sufren
debajo de sus ventanas, en el patio del colegio de sus
hijos o junto a sus viviendas. Los impactos que estan
provocando estas instalaciones han movilizado a la
ciudadania, que se ha visto indefensa ante la
proliferacion y la falta de regulacion de estas actividades
por parte del Ayuntamiento.

Mediante resolucion de la gerente de la Agencia
de Actividades del 3 de marzo, se aprobd una campafia
de inspeccion dirigida a locales con impacto de logistica
de distribucién en la ciudad de Madrid. En la campaia
se comprobd —segun las palabras del concejal delegado
en la pasada comision del mes de mayo— la existencia
del titulo habilitante para las obras y para ejercer la
actividad, el estado del local respecto al permiso
otorgado y diferencias tanto en la obra..., la prevencion
contra incendios, las chimeneas y los sistemas de
extraccion. Sin embargo, muchos aspectos que
preocupan a los vecinos y que estan detras del impacto
negativo de estos usos no se revisaron.

En la comisién de junio, en la que Mas Madrid
preguntd por las inspecciones realizadas en las cocinas,
el delegado del area sefald tres criterios para incluir
—hoy también los ha sefialado—; ademas de las diez
instalaciones que él considera como cocinas
industriales, incluir otros catorce locales dentro de la
campafia de inspeccion. Asi parece que la seleccion final
se ha hecho en funcién del impacto del trasiego de
trafico que genera la propia actividad en la vida de los
vecinos, del impacto ambiental de la actividad
—entendemos que se refiere a ruidos, olores, humos,
residuos, etcétera— y a las denuncias e inspecciones
realizadas por la policia. Ya se lo sefialamos en la
pasada comisién pero se lo volvemos a repetir:
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echamos de menos el andlisis de la carga y la descarga,
de los ruidos, de los olores, de los residuos generados,
y no entendemos por qué los motivos que dan lugar a
las inspecciones no forman parte de los temas que se
analizan. Si se necesita colaboracién con el Area de
Medio Ambiente pues hagase.

Tanto en la comision de mayo como en el informe
de inspeccion actualizado se habla de la inspeccion de
24 locales aunque el listado solo incluye 23. Por otra
parte, insiste en que solo 10 de los 24 locales son
cocinas industriales; dejan fuera de las 10 a San
Bernardino o Suero de Quifiones porque no se podria
haber autorizado un uso industrial en ninguna de las
dos ubicaciones al ser contrario a la normativa del Plan
General. Por eso en ambos lugares las han tramitado
como si el uso fuese terciario. Esperamos que nos
explique en algin momento qué debe considerarse
como cocina industrial y que esté perfectamente claro
en la nueva normativa que se esta desarrollando.

También esperamos que revise estas dos licencias
porque hasta que no consiga aprobar definitivamente
la modificacion de las normas urbanisticas que
proponen debera hacer cumplir la normativa actual.

De los locales inspeccionados, segun el informe y
las palabras del concejal, solo parecen haber
conseguido inspeccionar 22, pues uno estaba cerrado y
el dltimo no se cita. De los 22, el informe sefiala 15 con
deficiencias, pero en uno de ellos se ejerce sin licencia
de actividad y se sefiala en la tabla como «sin
deficiencias».

Segun los informes elaborados por los inspectores
solo seis locales carecian de deficiencias; en el resto, el
70 % de los locales inspeccionados y 67 % de los
incluidos en el plan de inspeccidn, se encontraron
incumplimientos: en ocho localizaciones se habian
realizado obras sin titulo habilitante; en siete existian
problemas en la proteccidn contra incendios; dos
ejercian sin licencia de actividad y otra habia colocado
elementos industriales no amparados en el titulo
habilitante.

Paraddjicamente, aunque hay problemas en 16
de las 22 cocinas, solo diez emplazamientos cuentan a
dia de hoy con algin expediente posterior a la
inspecciéon, ya sean de requerimientos de
subsanaciones, ceses y clausuras, paralizacion de obras
u ordenes de legalizacion. Y con los otros seis locales,
équé es lo que pasa? ¢Qué es lo que va a hacer el
Ayuntamiento?

Ademads, es especialmente problematico si
tenemos en cuenta que en los emplazamientos en los
que se detectan defectos vinculados con la proteccion
de incendios no se ha seguido con la tramitacion, ¢éo
han llevado a cabo algun tramite ademas de escribir y
solicitar informe a Bomberos? ¢Hay algun avance en
este sentido? ¢Qué avances se han producido en los
diez emplazamientos en los que si existen expedientes?
Sefior Fuentes, déjenos claro que las inspecciones no
han sido un paripé.

Ayer, martes 13, el delegado de Desarrollo
Urbano presenté en el Colegio de Arquitectos la
modificacién de la normativa que tanto tiempo venia
anunciando y que tantas veces nos habia vendido como
la solucién a las cocinas industriales. El tiempo que

dedicd a las cocinas fue muy breve y lo que propuso,
un poco decepcionante. Las llamd cocinas agrupadas,
que no industriales, y se limitd a decir que favorecerian
su implantacién preferente en zonas industriales
limitando, como han de hacerlo, en las zonas
residenciales. Ni una sola mencién al calendario que se
maneja ni a cuando sus soluciones seran reales.

Si el avance de planeamiento que presentd ayer
va a tener tres meses de informacion publica —cosa
que agradecemos sinceramente—, es imposible que
cumpla sus promesas. A finales de afio ni estad la
aprobacion inicial ni se paralizan las licencias, y para
cuando su solucion esté aprobada, Madrid estara llena
de cocinas industriales y plataformas logisticas y locales
de apuestas y funcionando con la normativa obsoleta
que se quiere cambiar.

Le volvemos a pedir por enésima vez que apruebe
una moratoria en las licencias y la consiguiente
paralizacion de la instalacion de nuevas cocinas
fantasma en la ciudad de Madrid.

Muchas gracias.

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Muchas gracias.

Tiene la palabra por parte del Partido Socialista
don Pedro Barrero.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Pedro Barrero Cuadrado: En primer
lugar, aclararle al sefior delegado que esta
comparecencia la solicita el Grupo Socialista, no la
FRAVM. Eso lo primero.

En segundo lugar, decirle que no falseen, no
falseen porque ustedes no pueden seguir manteniendo
la postura de que todo estd bien donde ya estan
funcionando estos negocios, omitiendo el cumplimiento
de la normativa urbanistica —se lo decimos que siguen
omitiendo este cumplimiento— y con impactos
generados que no tienen en cuenta a la hora de las
inspecciones. Mire, no revisan de forma estricta el
cumplimiento de la normativa. No sean soberbios ni
traten de engafiar a la ciudadania madrilefia ni a este
grupo municipal, que desde luego ya peina canas y no
como ustedes, sefiores de Ciudadanos, que de su mala
gestion ya ha tomado cuenta la poblacion en las umas.

Indiqgueme por qué no entra nunca a valorar la
exigencia el promotor con respecto a la gestion de
residuos de cumplir con la ordenanza que lo define
como gran productor de residuos, mientras tanto
permite —mirando siempre hacia otro lado— que estos
residuos generen efectos secundarios nocivos en la via
publica y en el servicio publico de recogida cuando
pueden evitarlos; o por qué omiten el cumplimiento de
la normativa tanto estatal como municipal de la gestién
de ruido. Solo por eso deberia haber sido mds que
suficiente para evitar su apertura al lado de un colegio
como el de Arganzuela. Yo desde luego no dormiria
tranquilo, sefior Fuentes.

Expresamente no hay ninguna normativa que
imponga la prohibicién de instalar ningiin uso junto a
un colegio, pero para eso tenemos la Agencia de
Actividades, precisamente con el objetivo de evitar esas
afecciones al entorno colindante, exigir al Ayuntamiento
el cumplimiento de la ley verificando todos los extremos
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de la normativa o haber dado tramites de audiencia a
los colindantes antes de resolver, por supuesto dando
cumplimiento a la Ley 39/2012 de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones
Plblicas. Asi y solo asi la respuesta vecinal hubiera sido
otra.

Mire, el trilerismo interpretativo es su fuerte.
Ustedes saben igual que yo, respecto a la movilidad,
que aludir al articulado de las normativas urbanisticas
para centrarse en la exigencia literal del informe es una
burda forma de evitar dar una respuesta y solucién a
los problemas.

Porque los informes sectoriales son preceptivos
en algunos casos pero siempre son potestativos, y
cualquier érgano de gestion esta legitimado para pedir
a otro organo informes sobre materias de su
competencia si tiene la sospecha de que puede haber
afecciones de algun tipo, y es un ejercicio de prudencia
que ustedes no la estan llevando a cabo.

Mire, nosotros estamos de acuerdo con la
actividad econémica, pero desde luego regulada y con
una normativa adaptada y protegiendo todos los
intereses, especialmente la de los mas vulnerables, y
desde luego, ustedes presentaron ayer el avance del
avance de lo que puede ser la modificacién de las
normas urbanisticas; lo Unico que pretenden, y se lo
digo resumidamente salvo que cuando nos den el
avance veamos o leamos otra cosa, ustedes lo que
pretenden es sustituir instrumentos de planeamiento
por otro tipo de instrumentos mas laxos.

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Muchas gracias, sefior Barrero, entiendo
que ha concluido.

Tiene la palaba para concluir el sefior Fuentes
Sedano. Adelante, cuando quiera.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Como hemos repetido en reiteradas ocasiones,
las cocinas industriales constituyen una actividad
econdmica que se viene realizando en nuestra ciudad
en locales industriales, pues asi esta clasificado a través
de las normas urbanisticas del Plan General; todas
ellas, todas ellas ya realizadas las visitas de inspeccion
en las que me refiero en los distintos informes, cuentan
con licencia; casi todas a las que ustedes se refieren no
estan en funcionamiento, como la que esta al lado del
colegio, sefior Pedro, don Pedro. Eso es importantisimo.
Independientemente de que todos seamos conscientes
de las posibles futuras implicaciones y problemas que
se puedan generar en el entomo, a la vecindad vy al
colegio, lo cierto es que esa cocina industrial no esta en
funcionamiento, sefior Barrero. Para eso estamos
iniciando todos unos procesos de veriﬁcgcién, estamos
en relacién y en coordinacién con el Area de Medio
Ambiente, estan realizando visitas de inspeccion por la
Direccion General de Sostenibilidad del Area de Medio
Ambiente, se estan realizando todas las
comprobaciones, se esta adecuando la normativa para
establecer nuevas imitaciones que realmente den rigor,
porque es cierto que hasta ahora aqui no habia existido
rigor desde la permanencia o la aprobacion del Plan

General del afio 97 con respecto a estas actividades,
pero fundamentalmente porque no existian esas
actividades cuando se redactdé y se aprobd el Plan
General del 97.

Yo no considero lo que debe ser una cocina
industrial 0 no debe ser considerada una cocina
industrial, sefor Nieto, ni usted tampoco, lo marca la
normativa, esa es la diferencia, y por tanto esa
diferencia es en la que nosotros nos basamos para
establecer el criterio y las estipulaciones y comprobar el
cumplimiento de la legalidad vigente. En todos los
expedientes, en todas las visitas de inspeccién que se
han generado deficiencias y en aquellas que se han
considerado esenciales, evidentemente, primero, se ha
contactado con los distintos promotores v,
evidentemente, se han iniciado en todos ellos los
distintos expedientes de disciplina urbanistica, como no
puede ser de otra manera.

También decirle al sefior Barrero, no sé a qué
informe se referira usted, pero el informe que se mandd
a la Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos
esta firmado el 25 de junio por la sefora gerente de la
Agencia de Actividades; deje de decir cosas que
realmente no tienen ningln sentido ni ningun criterio, a
lo mejor es que se lo pasaron por WhatsApp vy le
cortaron la parte final porque esta firmado digitalmente,
pero no diga que un informe emitido por la Agencia de
Actividades, que he respondido yo para dar
contestacion a los sefiores de la Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos, no va firmado por nadie
porgue eso no es cierto.

Les informo, como bien ustedes dicen, que a
través del avance de las modificaciones de las normas
urbanisticas, en la actualizacion de las normas
urbanisticas vamos a regular de una forma coherente y
conforme a todo lo que hemos estado aqui hablando en
los Ultimos meses, las cocinas industriales,
considerandolo como cocinas agrupadas porgue esa es
la mejor definicién, potenciando su implantacién en
zonas industriales y evitando, y por supuesto limitando
su implantacién en zonas residenciales, ademas de
exigirle otra serie de necesidades que nos hemos dado
cuenta por el impacto que generan en su entormo,
fundamentalmente desde el punto de vista de
movilidad.

También deciles que gracias a la nueva
Ordenanza de Calidad del Aire aprobada por el
Ayuntamiento de Madrid, porque les recuerdo que aqui,
en este Ayuntamiento, no existia una ordenanza de
calidad del aire; aquellos que defienden tanto el medio
ambiente, pues no existia una ordenanza de calidad del
aire; ha tenido que llegar este Equipo de Gobierno del
Partido Popular y Ciudadanos a sacar una ordenanza de
calidad del aire que regulara, restringiera y sobre todo
estableciera las condiciones oportunas en materia de
condiciones medioambientales para esta ciudad. Pues
gracias a esa nueva Ordenanza de Calidad del Aire
evidentemente vamos a poder comprobar con
muchisimo mas rigor el cumplimiento de la normativa
especifica desde el punto de vista de ruidos, de olores y
de molestias a los vecinos.

Muchisimas gracias.
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El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Gracias, sefior Fuentes.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

k ok x>k Xk X X

(No se formulan ruegos).

*k ok x>k Xk X X

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Terminada la comparecencia, éentiendo

que todos los puntos estdn sustanciados, sefior
secretario?

El Secretario General: Si.

El Vicepresidente Segundo y Presidente en
funciones: Muy bien. Pues en tal caso levantamos la
sesion.

Muchisimas gracias.

(Finaliza la sesion a las nueve horas y cincuenta y ocho
minutos).
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