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SUMARIO

Presidenta: dofia Silvia Saavedra Ibarrondo.

Secretario: don Federico Andrés Lopez de la Riva Carrasco, Secretario General del Pleno.

Concejales que asisten a la sesién como miembros de la Comision, titulares o suplentes:
Por el Grupo Municipal M&s Madrid: don José Manuel Calvo del Olmo, don Luis Cueto Alvarez de Sotomayor*, don Félix
Lépez-Rey Gomez, don Luis Felipe Llamas Sanchez* (durante los puntos 1 a 5), don Ignacio Murgui Parra (a partir del

punto 6) y dofia Pilar Perea Moreno*.

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: don José Fernandez Sanchez*, dofia Paloma Garcia Romero, don Alvaro
Gonzalez Lopez y don Francisco Javier Ramirez Caro.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania: don Mariano Fuentes Sedano, dofa Silvia Saavedra
Ibarrondo y don Alberto Serrano Patifio*.

Por el Grupo Municipal Socialista de Madrid: dofia Maria del Mar Espinar Mesa-Moles* y dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez.

Por el Grupo Municipal VOX: don Pedro Fernédndez Herndndez.

*Asiste telematicamente mediante videoconferencia.

- Intervenciones de la Sra. Presidenta y el Sr. Secretario.
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Punto 1.-

Punto 2.-

Punto 3.-

Punto 4.-

Punto 5.-

Punto 6.-

ORDEN DEL DiA

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior, celebrada el dia 18 de
noviembre de 2020 (008/2020/055).

—  Intervenciones de la Sra. Presidenta, Saavedra Ibarrondo, el Sr. Fernandez Hernandez, la Sra.

Gonzalez Fernandez, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Ramirez Caro y el Sr. Secretario.
-~ Votacion y aprobacion del acta.

A) DICTAMEN DE ASUNTOS CON CARACTER PREVIO A SU ELEVACION AL PLENO

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar
provisionalmente, con estimacion parcial y desestimacion de las alegaciones
presentadas durante el plazo de informacion publica, la modificacion del Plan
General de Ordenaciéon Urbana para la homogeneizacion del régimen y regulacion
urbanis,tica en el barrio administrativo de Valdemarin a todas las parcelas situadas
en el Area de Planeamiento Incorporado 9.14 “Valdemarin Oeste” sometidas,
actualmente, al régimen y regulaciéon de la norma Colectiva Baja Densidad. Distrito
de Moncloa-Aravaca.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, Saavedra Ibarrondo, el Sr. Calvo del Olmo, el Sr. Fuentes
Sedano, el Sr. Femandez Hermnandez, la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Ramirez Caro y el Sr.
Secretario.
—  Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
con desestimacion de la alegacion presentada durante el plazo de informacién
publica, el Plan Especial de mejora de redes publicas en el entorno de la calle 51,
incluida en el ambito del Area de Planeamiento Especifico 16.11 “Ciudad
Aeroportuaria-Parque de Valdebebas”, promovido por la Junta de Compensacion del
ambito. Distrito de Barajas.

— Intervenciones del Sr. Secretario, la Sra. Presidenta, Saavedra Ibarrondo, el Sr. Fermandez
Hernandez, la Sra. Gonzalez Femandez, el Sr. Calvo del Olmo y el Sr. Ramirez Caro.
-~ Votacidn y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,

una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan presentado

alegaciones, la modificacion del Plan Especial para el Control Urbanistico Ambiental

de Usos para las parcelas TE-6.1.1 y TE-6.2 del Plan Parcial del Sector de Suelo

Urbanizable Programado 1.02 “La Catalana”, promovida por Burger King Spain S.L.U.

Distrito de Vicalvaro.
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— Intervenciones del Sr. Secretario, la Sra. Presidenta, Saavedra Ibarrondo, el Sr. Fernandez
Hernandez, la Sra. Gonzalez Femandez, el Sr. Calvo del Olmo y el Sr. Ramirez Caro.

-~ Votacion y aprobacion de la propuesta.

Propuesta del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano para aprobar definitivamente,
una vez transcurrido el plazo de informacion publica sin que se hayan presentado
alegaciones, el Estudio de Detalle para la parcela R 2 del Area de Planeamiento
Especifico 03.10 “Metro”, promovido por Residencial El Andén del Retiro, Sociedad
Cooperativa Madrilefia. Distrito de Retiro.

— Intervenciones del Sr. Secretario, la Sra. Presidenta, Saavedra Ibarrondo, el Sr. Fermandez

Hernandez, la Sra. Gonzalez Femandez, el Sr. Calvo del Olmo y el Sr. Ramirez Caro.
- Votacion y aprobacion de la propuesta.

B) PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL

Preguntas

Pregunta n.° 2020/8001032, formulada por la concejala doiia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la

Sesion (009/2020/075), ordinaria, de 16 de diciembre de 2020 Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano

y de Obras y Equipamientos
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Comision, interesando conocer si “tiene intenciéon el equipo de gobierno de
reconsiderar el proyecto de ‘Construccion de Itinerario Ciclista en la calle Eduardo
Barreiros’, a fin de adaptarlo a los criterios asumidos en los Acuerdos de la Villa en
relacion con la coherencia y continuidad de los carriles-bici, la mejora del transito
peatonal y el acondicionamiento e integracion de los espacios estanciales.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez y la Sra. Garcia Romero.

Punto 7.- Preguntan.? 2020/8001059, formulada por la concejala dofia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la
Comision, interesando conocer qué actuaciones tiene previsto llevar a cabo el Area
de Gobierno de Desarrollo Urbano, “para proteger la Iglesia de San Matias de
Hortaleza y su entorno, tras la reciente decision de la Comunidad de Madrid de
declararlo Bien de interés Patrimonial”.

- Intervenciones de la Sra. Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez y el Sr. Fuentes Sedano.

Punto 8.- Pregunta n.° 2020/8001088, formulada por el concejal don José Manuel Calvo del
Olmo, Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comisidn, interesando conocer
los motivos y el procedimiento que se ha seguido para la modificacion del contrato,
formalizado el 16 de julio pasado, de adjudicacion del lote 2 del proyecto
denominado “IFS-Mejora de pavimentacion de aceras en los distritos de Ciudad
Lineal, Chamberi y Tetuan (2 lotes), (expediente 300/2019/01103), “habiendo
conocido por la prensa que el Area de Gobierno de Obras y Equipamientos ha
desistido” de las actuaciones en las calles Guzman el Bueno y Galileo que se indican
en la iniciativa.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Llamas Sanchez y la Sra. Garcia Romero.

Punto 9.- Pregunta n.° 2020/8001089, formulada por el concejal don José Manuel Calvo del
Olmo, Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid en la Comision, interesando conocer,
en relacion con el nuevo retraso -como minimo, hasta el verano de 2021- en la
finalizacién de las obras de ejecucién del tinel peatonal de conexién entre las
estaciones de metro de Sol y Gran Via, conocido recientemente, si el Area de
Gobierno de Obras y Equipamientos prevé “la reducciéon de la ocupacion actual de
aqui a la finalizacion de las obras y qué previsiones de plazo manejan para mantener
o modificar las actuales autorizaciones de ocupacion del viario que se requieren”
para llevarlas a cabo.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Cueto Alvarez de Sotomayor y la Sra. Garcia Romero

Comparecencias

Punto 10.- Solicitud de comparecencia n.° 2020/8001072, del titular del Area Delegada de
Vivienda, interesada por el concejal don José Manuel Calvo del Olmo, Portavoz del
Grupo Municipal Mas Madrid en la Comision, “para que detalle: la situacion actual de
los expedientes y la cuantia de las subvenciones de las 10 convocatorias” para
actuaciones de rehabilitacién en edificios de uso residencial que se mencionan en la
iniciativa; “los planes del Area para abordar el pago de todas ellas; y las previsiones
a futuro sobre nuevas convocatorias”.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Calvo del OImo, el Sr. Gonzalez Lépez, la Sra.

Gonzalez Fernandez y el Sr. Secretario.

Punto 11.- Solicitud de comparecencia n.° 2020/8001076, de la Delegada del Area de Gobierno
de Obras y Equipamientos, interesada por el concejal don Pedro Fernandez
Hernandez, Portavoz del Grupo Municipal VOX en la Comision, “"para que informe
sobre las medidas previstas para eliminar las deficiencias en materia de
accesibilidad universal en edificios e instalaciones municipales”.
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— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Fernandez Herandez, la Sra. Garcia Romero, la Sra.

Gonzalez Fernandez, el Sr. Calvo del Olmo, y el Sr. Secretario.

Punto 12.- Solicitud de comparecencia n.° 2020/8001086, del Delegado del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano, interesada por la concejala doiia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista de Madrid en la
Comision, “al objeto de informar de las previsiones de venta de patrimonio publico

Sesion (009/2020/075), ordinaria, de 16 de diciembre de 2020 Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos
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de suelo y de constitucion de derechos superficiarios en la gestion del Patrimonio

Municipal de Suelo que va a realizar su area en 2021, de acuerdo a lo previsto en el

proyecto recientemente presentado”.
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- Intervenciones de la Sra. Presidenta, la Sra. Gonzalez Fernandez, el Sr. Fuentes Sedano y el Sr.
Calvo del Olmo.

C) RUEGOS

No se formulan ruegos.

Finaliza la sesion a las doce horas y treinta y nueve minutos.
PAGING. .. 40
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(Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y tres
minutos).

La Presidenta: Muy buenos dias a todos.

Va a dar comienzo la Comision de Desarrollo
Urbano, Obras y Equipamientos, y comenzamos con el
orden del dia.

Secretario, por favor.

El Secretario General: Efectivamente, Comision
Permanente Ordinaria del Pleno de Desarrollo Urbano y
de Obras y Equipamientos, sesién 009/2020/075
ordinaria, convocada para hoy miércoles, 16 de
diciembre de 2020 a sus nueve horas y treinta minutos.
Lugar de celebracidén: salén de usos mudltiples del
edificio de grupos politicos en la calle Mayor, 71, planta
baja de Madrid. La sesion es parcialmente no presencial
mediante la utilizacién de las herramientas informaticas
por todos conocidas.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta
de la sesion anterior, celebrada el dia 18 de
noviembre de 2020 (008/2020/055).

La Presidenta: Bien.
Solicito posicion de voto.
En primer lugar, éel Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: {Grupo Municipal del Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, a
favor.

¢Grupo Municipal del Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Queda aprobada ¢éno? el acta,
secretario.

El Secretario General: ¢{Continuamos?
La Presidenta: Si, por favor.

El Secretario General: Con los Dictamenes de
asuntos con caracter previo a su elevacion al Pleno.

De conformidad con el acuerdo alcanzado en la Junta
de Portavoces preliminar, el punto nimero 2 va a ser
objeto de una breve intervencion.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 18 de noviembre de
2020 (008/2020/055), ordinaria, sin observacion ni
rectificacion alguna).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar
provisionalmente, con estimacion parcial y
desestimacion de las alegaciones
presentadas durante el plazo de
informacion publica, la modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana para la
homogeneizaciéon del régimen y regulacion
urbanistica en el barrio administrativo de
Valgemarl'n a todas las parcelas situadas en
el Area de Planeamiento Incorporado 9.14
“Valdemarin Oeste” sometidas,
actualmente, al régimen y regulacion de la
norma Colectiva Baja Densidad. Distrito de
Moncloa-Aravaca.

La Presidenta: Bien. Va a haber una breve
intervencion por parte del Grupo Municipal Mas Madrid
por un tiempo maximo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Bien. Muchas gracias,
presidenta. Buenos dias a todos y a todas, también a
quienes estan conectados a través de Teams.

Simplemente queria intervenir en este punto para
hacer un reconocimiento a los técnicos del Area de
Desarrollo Urbano —ya no Sostenible— y en particular
a los técnicos de Planeamiento. Este es uno de esos
asuntos eternos en la ciudad de Madrid, asuntos
urbanisticos, que ha pasado por todo tipo de situaciones
y también ha pasado por los tribunales y han sido los
tribunales quienes en buena medida han ido
conformando, han ido dictando las directrices que han
dado lugar a este expediente.

. Es un trabajo que se inicié estando yo al frente del

Area de Desarrollo Urbano Sostenible. Esta
modificacion de Plan General se aprobd en Junta de
Gobierno poco antes de las elecciones —creo que el 16
de mayo de 2019— y hoy viene a aprobacion
provisional porque es una modificacién de Plan General,
y esperemos que posteriormente venga la definitiva de
la Comunidad de Madrid, para resolver un asunto tan
complejo como es este de Valdemarin. Por tanto,
trasladar mi felicitacion a todo el equipo técnico del area
y le pido en este caso al coordinador que asi se lo haga
saber, y felicitarnos de que, como digo, este asunto que
lleva desde el aifo 95 dando vueltas hoy parece que,
por fin, va a ver la luz al final del tanel.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calvo.

A continuacion tiene la palabra, por parte del Area
de Gobierno, el delegado del Area de Desarrollo
Urbano, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muy bien.

En primer lugar, dar las gracias al sefior Calvo por
las palabras de agradecimiento y de felicitacion al
equipo de Planeamiento, a todo el Area de Desarrollo
Urbano, y agradecerle también que recule con sus
palabras con respecto a lo que dijo en la Ultima
comision, que nos llamd a todos gusanos en la gestion.
Por tanto, es ser agradecido y, por tanto, le agradezco

Sesion (009/2020/075), ordinaria, de 16 de diciembre de 2020
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las palabras de felicitacion que realiza a todo el Area de
Planeamiento Urbanistico que, sin duda alguna, lo que
hace es recoger y tomar decisiones que en el pasado
no se atrevieron a tomar.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién paso a solicitar posicién de voto de
este punto.

¢El Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion.

La Presidenta: {Grupo Municipal del Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Abstencion.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal de Mas
Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, a
favor.

ZY Grupo Municipal del Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Pues...

El Secretario General: Dictamen favorable.
La Presidenta: Dictamen favorable, aprobado.
Pasamos al siguiente punto.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 12 votos a
favor, de los Concejales de los Grupos Municipales Mas
Madrid (5), Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania (3) y 3 abstenciones de los Concejales de
los Grupos Municipales, Socialista de Madrid (2) y VOX

(1].

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, con desestimacion de la
alegacion presentada durante el plazo de
informacion publica, el Plan Especial de
mejora de redes publicas en el entorno de la
calle 51, incluida en el ambito del Area de
Planeamiento Especifico 16.11 "“Ciudad
Aeroportuaria-Parque de Valdebebas”,
promovido por la Junta de Compensacion
del ambito. Distrito de Barajas.

(Con este punto se tratan conjuntamente los puntos 4
y 5 del orden del dia).

El Secretario General: De conformidad con el
acuerdo alcanzado en Junta de Portavoces, los puntos

3, 4 y 5 se darian por leidos. Se pueden someter
directamente a votacion en bloque, puntos 3, 4 y 5 del
orden del dia.

La Presidenta: Bien.

En primer lugar solicito votacion del Grupo
Municipal VOX.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion.

El Secretario General: ¢En los tres?
La Presidenta: ¢En los tres?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernadndez Hernandez: En los tres, abstencion.

El Secretario General: Muy bien.

La Presidenta: Venga, pues en los tres.
(Observaciones).

Perddn, voy a volver a repetir la votacion.

¢Grupo Municipal VOX? Solicito posicion de voto
respecto a los tres puntos.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion en los tres
puntos.

La Presidenta: {Grupo Municipal del Partido
Socialista? Solicito posicion de voto respecto a los tres
puntos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Abstencion en los tres.

La Presidenta: {(Grupo Municipal del Partido
Popular?

(Observaciones).
Es que esta mal. Aqui.

¢Grupo Municipal de Mas Madrid? Solicito
posicion de voto.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: En el 3 y en €l 4,
abstencion; en el 5, a favor.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, a
favor los tres puntos.

&Y Grupo Municipal del Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor los tres puntos.

El Secretario General: Dictamen favorable en
los tres puntos.

¢Continuamos? ¢Seguimos?

La Presidenta: Muy bien. Vamos a pasar a tratar
el punto nimero 6.

El Secretario General: Parte de informacion,
impulso y control.
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[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor, de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania (3) y 8 abstenciones de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (5), Socialista de
Madrid (2) y VOX (1)].

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se
hayan presentado alegaciones, la
modificacion del Plan Especial para el
Control Urbanistico Ambiental de Usos para
las parcelas TE-6.1.1 y TE-6.2 del Plan
Parcial del Sector de Suelo Urbanizable
Programado 1.02 "La Catalana”, promovida
por Burger King Spain S.L.U. Distrito de
Vicalvaro.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 3 y
5 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 7 votos a
favor, de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de Ila
Ciudadania (3) y 8 abstenciones de los Concejales de
los Grupos Municipales Mas Madrid (5), Socialista de
Madrid (2) y VOX (1)].

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se
hayan presentado alegaciones, el Estudio de
Detalle para la parcela R 2 del Area de
Planeamiento Especifico 03.10 “Metro”,
promovido por Residencial EI Andén del
Retiro, Sociedad Cooperativa Madrilefa.
Distrito de Retiro.

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 3 y
4 del orden del dia).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 12 votos a
favor, de los Concejales de los Grupos Municipales Mas
Madrid (5), Partido Popular (4) y Ciudadanos-Partido de
la Ciudadania (3) y 3 abstenciones de los Concejales de
los Grupos Municipales Socialista de Madrid (2) y VOX

(D]

Punto 6.- Pregunta n.° 2020/8001032,
formulada por la concejala dofa Maria de
las Mercedes Gonzalez Fernandez, Portavoz
del Grupo Municipal Socialista de Madrid en
la Comision, interesando conocer si "“tiene
intencion el equipo de gobierno de
reconsiderar el proyecto de 'Construccion
de Itinerario Ciclista en la calle Eduardo
Barreiros’, a fin de adaptarlo a los criterios

asumidos en los Acuerdos de la Villa en
relacion con la coherencia y continuidad de
los carriles-bici, la mejora del transito
peatonal y el acondicionamiento e
integracion de los espacios estanciales.

La Presidenta: Tiene la palabra el Partido
Socialista, dofia Mercedes Gonzélez, por un tiempo
maximo de tres minutos para formular la pregunta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Casi dos afios de batalla llevamos en esta
comision con la calle Eduardo Barreiros, primero para
gue no se construyese la plataforma de distribucidon que
hoy se levanta en los terrenos que antes albergaban la
factoria de camiones Renault, intentando que no se
colapsase aun mas la zona ni que se agravasen los
problemas de contaminacién atmosférica y acustica
que ya padecen.

Fruto de esta lucha y tras numerosas
manifestaciones, el pasado 14 de octubre el juzgado
numero 49 de Madrid admitié a trdamite una denuncia
contra el Ayuntamiento y los promotores de la
plataforma por presunta prevaricacién y delitos contra
el medio ambiente.

Entre los indicios que han llevado al juez a
investigar este caso se encuentra, en primer lugar, el
haber desoido el acuerdo plenario de 27 de marzo del
19 del Ayuntamiento de Madrid, en el que se aprobd la
paralizacion inmediata de las obras de la plataforma
hasta que no se aclarasen todas las circunstancias
relacionadas con el proyecto y la promotora presentase
el Pecuau con caracter previo a la concesion de
cualquier licencia; y en segundo lugar, el haber
concedido la licencia de obras para la construccion de la
planta logistica el pasado julio sabiendo que tanto los
informes de movilidad existentes como la informacién
aportada por la promotora no estaban en regla.

La plataforma va de la mano de la aprobacion del
proyecto de construccion del itinerario ciclista en la calle
Eduardo Barreiros, recientemente aprobada por el Area
de Obras, un proyecto que tiene muy poco que ver con
el fomento y la mejora de la movilidad ciclista, ya que
el desdoblamiento de la calle Eduardo Barreiros
encubre un aumento espectacular de vehiculos
pesados por la puesta en marcha de la plataforma
logistica. Son muchas las razones que aconsejan no
seguir adelante con este proyecto; ademas de la
situacion judicial, este mismo mes se ha aprobado en
la junta municipal de Villaverde una proposicién de mi
grupo en el que se insta a la paralizacion y
reconsideracion para transformarlo en un proyecto
piloto de una nueva movilidad. Y ademés se ha
realizado una concentracion exitosa pidiendo la
paralizacion de mismo.

Por ello, queremos saber si el Area de Obras tiene
intencién de reconsiderarlo aplicando los criterios que
todos asumimos en los acuerdos de la Villa.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.
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Por parte del Equipo de Gobierno tiene la palabra
la delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos, dofia Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, presidenta.

Bien, yo sobre el tema de la plataforma, como
usted comprendera, no voy a entrar, voy a entrar a
contestarle con respecto al proyecto que se esta
realizando y que esta a punto de licitacién y a punto de
adjudicarse en Eduardo Barreiros. Sobre otros asuntos
que no son de mi competencia, como comprendera, no
voy a entrar.

Y la respuesta es no, dofia Mercedes, porque no
vamos a paralizar este proyecto porque cumple
totalmente con lo firmado en los acuerdos de la Villa.
Se da coherencia y continuidad a los carriles bici; se
mejora el transito peatonal y el condicionamiento de
integracion de los espacios sustanciales.

Mire, en las aceras y espacios peatonales, la
superficie actual de aceras es de 7.200 m?y el proyecto
prevé una superficie de 16.841 m?. Esto quiere decir
que la ampliacion de la superficie peatonal es de 9.641
m?, es decir, un 133 %.

El ancho medio de las nuevas aceras es de 3,50
m llegando el Gltimo tramo a los 5,80 m. Las nuevas
aceras dispondran de arbolado de alineacién y de
alumbrado publico de alta eficiencia energética,
mientras que en la actualidad la carretera existente no
dispone ni de alumbrado ni de arbolado. También se
ejecutara el saneamiento completo de la calle ya que
actualmente no dispone del mismo.

En relacion a la movilidad ciclista, el proyecto
prevé un itinerario ciclista bidireccional segregado en
todo el desarrollo de la calle, en el distrito de Villaverde,
protegido entre la acera y la banda de estacionamiento.
Este carril bidireccional tiene la continuidad en el distrito
de Usera, en la zona ajardinada entre la calle Alerce y
la calle Coniferas. A su vez, este itinerario se conecta
con la avenida de Andalucia tanto por la calle Alerce, a
través de un carril segregado bidireccional, como por el
bulevar central de la calle Coniferas, en dos carriles
segregados a ambos lados de la mediana de este
bulevar. Esto supone casi 2.500 m de carril bici
segregado que conectan los distritos de Villaverde y
Usera. El Unico punto que el proyecto no prevé este
itinerario segregado es el puente que salva la M-40
porque el mismo no lo permite. Eso no quiere decir que
no estemos estudiando ya la posibilidad de hacer un
proyecto para poder hacer una nueva pasarela que
pase la M-40 y poder continuar con este carril bici.

Y por Ultimo, manifestarle que este proyecto tiene
todos los estudios de movilidad e informes tanto del
anterior gobierno como de este Gobierno ratificados,
con lo cual entendemos que se cumplen perfectamente
los acuerdos de la Villa tanto en carriles bici como en
aceras y accesibilidad.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, delegada.

Tiene la palabra, por parte del Grupo Municipal del
Partido Socialista, dofia Mercedes Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Mire, sefiora Garcia Romero, aqui hay dos
cuestiones previas que no debemos olvidar ninguno.

Primero, que hay un proceso de cambios de uso
en el entorno del tramo de la calle Eduardo Barreiros al
sur de la M-40. Segundo, que se va a construir un
colector entre la M-40 vy la calle Alcocer para el que hay
destinado mas de un millén de euros en el presupuesto
de Medio Ambiente. Y lo mas importante, no es un
itinerario ciclista, es simplemente la urbanizacién de la
antigua carretera de Madrid a Villaverde. De los 7,14
km, solamente 2,43 corresponden a carriles bicis
segregados y 4,41, mas de la mitad del total, son
ciclocarriles. Ademas, la seccion de los carriles
segregados deberia ampliarse hasta los 3 m en el
bidireccional y a los 2 m en el unidireccional. Y no
resuelve la conexion ni con el Anillo Verde Ciclista ni con
el carril bici de la avenida de Andalucia.

Por favor, replantee en base de los acuerdos de la
Villa, porque aqui es evidente que cada uno tenemos
una versién de los acuerdos de la Villa.

Creo que es una oportunidad Unica para
aprovechar esto y convertiflo en un gran eje que
transforme el entorno de la antigua carretera de Madrid
a Villaverde y ofrecer un nuevo modelo de movilidad.

Por lo tanto, por favor, le pedimos que considere,
que lo replantee, que se relina con los vecinos y que
escuche todas las demandas.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la delegada del Area de Obras,
dofia Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Si.
Muchas gracias.

Yo no le pongo en duda que, probablemente,
haya que continuar los 2.500 m de itinerario ciclista,
pero eso sera objeto de otro proyecto diferente, no
dentro de este proyecto de urbanizacién de Eduardo
Barreiros. Es decir, si queremos llegar al anillo ciclista,
si queremos llegar a la avenida de Andalucia, yo no le
digo que no, pero formard parte de un proyecto
diferente. Igual que formara parte de un proyecto
diferente el cambiar el puente que atraviesa la M-40.
Son dos proyectos diferentes que van a complementar
este proyecto de Eduardo Barreiros.

Pero yo creo que no debemos perder la
oportunidad. Yo se lo dije a los vecinos en el propio
distrito cuando estuvimos en la junta de Villaverde.
Vamos a actuar, es un proyecto demandado por los
vecinos hace mas de veinte afos. Es el momento. O
actuamos ahora o ya este proyecto no se va a ver
realizado nunca. Tenemos una oportunidad y vamos a
cumplirla. Y si tenemos que seguir haciendo proyectos
para ampliar el itinerario ciclista...
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La Presidenta: Vaya terminando.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, doila Paloma Garcia Romero: ...y
modificar el proyecto, estamos dispuestos, por
supuesto, a estudiarlos y a ejecutarlos.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegada.
Damos paso al siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n.° 2020/8001059,
formulada por la concejala dofia Maria de
las Mercedes Gonzalez Fernandez, Portavoz
del Grupo Municipal Socialista de Madrid en
la Comision, interesando conocer qué
actuaciones tiene previsto llevar a cabo el
Area de Gobierno de Desarrollo Urbano,
"para proteger la Iglesia de San Matias de
Hortaleza y su entorno, tras la reciente
decision de la Comunidad de Madrid de
declararlo Bien de interés Patrimonial”.

La Presidenta: Tiene la palabra para formular la
pregunta, por el Grupo Municipal del Partido Socialista,
dofa Mercedes Gonzalez Fernandez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

A finales de julio la empresa Ingesport anuncié la
renuncia a construir un gimnasio en la parcela
perteneciente a la congregacion de San Vicente de Palll
en el casco historico de Hortaleza. Asi, los promotores
daban carpetazo a un proyecto que desde el inicio fue
un auténtico despropdsito y un atentado contra el
patrimonio histérico y cultural de Madrid. Un proyecto
que tenia su origen en el Plan Especial aprobado en
mayo de 2016 por el Ayuntamiento, entonces
gobernado por Ahora Madrid, y que afectaba al entorno
de la iglesia de San Matias con proteccion integral y a
varios edificios con proteccion estructural.

El Plan Especial que fue de los primeros
expedientes de planeamiento que gestiond el gobierno
de Manuela Carmena, descatalogd algunos de los
edificios del conjunto que se encontraban entre los mas
antiguos de Hortaleza para derribarlos y permitir un
negocio millonario, la construccion de un gran
gimnasio. Y la fuerte oposicion vecinal y del Grupo
Municipal Socialista, que durante afios hemos peleado
para que no se permitieran unas obras que acabarian
con los valores patrimoniales de los edificios, consiguid
que la Comunidad de Madrid reconsiderase su posicion
ante este proyecto y rechazase las obras propuestas
por la empresa, quien aparentemente ha renunciado
con caracter definitivo a ponerlo en marcha.

El pasado viernes, la Comunidad de Madrid
publicé la incoaciéon del expediente de declaracion de
bien de interés patrimonial de la iglesia de San Matias,
estableciendo, también, un entorno de proteccién que
incluye algunos de los edificios mas representativos y

cuya conservacion peligraba con la construccion del
gimnasio. El valor de este entomo es incalculable tal y
como queda de manifiesto en la incoacion del mismo
expediente. Asi, la Comision Local de Patrimonio,
dependiente de la Comunidad de Madrid, también puso
en relevancia, en uno de sus dictamenes, la larga
historia de la finca de los Padres de los Palles, como
latifundio, granja, quinta de recreo y posteriormente
convento. Destacd también que una gran parte del
conjunto de los edificios tiene un claro interés histdrico,
arquitectdnico y arqueoldgico que lo hace merecedor de
ser conservado de acuerdo a la Ley de Patrimonio.

Ademas, recientemente, se ha descubierto que
bajo las edificaciones que se pretendian derribar se
esconde un pequefio tesoro arqueoldgico, las bodegas
del antiguo pueblo de Hortaleza que tampoco tienen
amparo en el catdlogo municipal. Sin embargo, queda
todavia mucho que hacer y por ello le preguntamos qué
actuaciones va a realizar para proteger la iglesia de San
Matias y su entomno.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra, por parte del
Equipo de Gobierno, el delegado del Area de Desarrollo
Urbano, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Gonzalez, gracias por su pregunta.

En primer lugar, es necesario recordar que el Plan
General del afio 97 ya incluyé el Caserio de la
Congregacién de la Mision de San Vicente de Paul en su
catalogo de edificios protegidos, situado en la entonces
calle Tiberiades 11, actual calle del Mar Adridtico, con
nivel 2 de proteccidon grado estructural. Ademas, el
plano de Plan General vigente asigna proteccion
estructural al edificio principal y a algunos edificios
situados al norte de la parcela de la finca. En la parte
sureste de la finca existe un elemento constructivo con
proteccion nivel 1, grado integral, donde se ubicaba la
antigua noria de la finca agricola. En tercer lugar, el 25
de mayo, como usted bien ha dicho, de 2016 se aprobd
definitivamente un Plan Especial de Proteccion sobre
este ambito. En este caso, el objetivo era revisar las
catalogaciones de las edificaciones secundarias
ubicadas en la parcela para adecuarlas a sus valores
reales. Nada de percepciones, valores reales, sin
modificar el grado de catalogacion estructural asignado
a la parcela por el Plan General. Este planeamiento
vigente, esta vigente y fue aprobado con posterioridad
a la entrada de la Ley 3/2013, de 18 de junio, de
Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid. Por lo
tanto, la iglesia de San Matias de Hortaleza ya se
encuentra protegida en el catdlogo de elementos
protegidos del Plan General. No obstante, y por
supuesto, si efectivamente la Comunidad de Madrid lo
declara finalmente bien de interés patrimonial, asi lo
incorporaremos al sistema de informacién 'y
adecuaremos el catalogo si fuera necesario.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, delegado.

Sesion (009/2020/075), ordinaria, de 16 de diciembre de 2020

Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 10
29 de diciembre de 2020 Num. 1.939

A continuacion tiene la palabra dofia Mercedes
Gonzalez por parte del Grupo Municipal Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Yo lo intento sistematicamente, pero es
que es imposible. En ninguna de las preguntas de los
dieciocho meses que llevamos relativas al patrimonio
soy capaz de sacarle un compromiso en la proteccion
de cualquier edificio de Madrid. Es que soy
absolutamente incapaz. No, no sale de sus palabras
vamos a incluir de manera inmediata no solamente la
iglesia sino el entorno de la iglesia de San Matias.
Vamos ademas a requerir como Ayuntamiento, ahora
que estd en informacion publica, a la Comunidad de
Madrid a que declare BIP toda la parcela de los Palles
para garantizar la integridad del bien. De verdad, es
que es, absolutamente, desidia absoluta. Ya en el
expediente anterior cuando Ingesport queria hacer el
gimnasio sus propios técnicos en la comision Local de
Patrimonio eran los que querian tirar como fuera con la
construccion de este gimnasio. Y es que sigue con la
misma actitud. Haga el favor de protegerlo como se
merece, como lo que es, con un sentido de
comprension integral de ese entorno. Y hagala con una
proteccidn que esté a la altura de los valores que
representa no solamente para este distrito sino para
Madrid. Intente demostrarmos a todos que no
solamente es el desatascador que usted quiere vender,
sino que ademas, también, quiere cuidar, proteger...

La Presidenta: Ya. Vaya terminando, sefiora
Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Concluyo ya.

..., Qquiere cuidar y proteger el patrimonio de
Madrid. Ni uno, ni uno solo de los expedientes o de las
preguntas que se traen aqui que tienen que ver con
patrimonio lo protege.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra el delegado de Desarrollo Urbano
para contestar.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Es que ocurre fundamentalmente una cosa,
sefiora Gonzalez, que la proteccion del patrimonio no la
marca el PSOE, la marcan los técnicos de Urbanismo y
los técnicos expertos por parte de la Direccién General
de Patrimonio. Es un concepto vital, importante y de
primero de politica saber lo que uno puede hacer y lo
que no puede hacer.

Yo entiendo que usted solicita palabras en cuanto
a compromiso. Nosotros hacemos hechos, nosotros
hemos comprometido, nosotros hemos hecho las
modificaciones oportunas necesarias para proteger
todo aquello que nosotros considerdabamos, hemos
hecho todo aquello para evitar que distintas
intervenciones en materia de actividad econémica en la
ciudad de Madrid que afectaran al patrimonio se
realizaran de la mejor manera posible.

Por tanto, le digo, y vuelvo a decirlo, el edificio
estd protegido, el entorno estd protegido. Se esta
pendiente de la incoacién del expediente como bien de
interés patrimonial, que es lo que ha dicho la Direccién
General de Patrimonio, y no voy a permitir que usted
tergiverse la situacion al introducir aqui el concepto de
bien de interés cultural, porque lo que se esta
protegiendo, la incoacién de la Comunidad de Madrid es
de BIP, Bien de Interés Patrimonial. Asi que, por
supuesto, le ruego por favor que con sus palabras...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: He dicho bien de interés patrimonial.

La Presidenta: No, no ha lugar a didlogos, no ha
lugar a didlogos, sefiora Gonzalez.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No, no, ya revisaremos el acta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Pues revisamos el acta y si en algin
momento...

La Presidenta: No, guarde silencio, por favor. No
tiene el turno de palabra, no tiene el turo de palabra.

Continle, delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Asi que, por tanto, no ponga en mi palabras
gue no he dicho en ningin momento y, desde luego,
tenga claro que esta iglesia y por tanto su entorno se
encuentra ya protegido. Y por tanto también haremos
aquello que nos indique la Direccion General de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid para mejorar o
no la proteccién del inmueble.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2020/8001088,
formulada por el concejal don José Manuel
Calvo del OImo, Portavoz del Grupo
Municipal Mas Madrid en la Comision,
interesando conocer los motivos y el
procedimiento que se ha seguido para la
modificacién del contrato, formalizado el 16
de julio pasado, de adjudicaciéon del lote 2
del proyecto denominado “IFS-Mejora de
pavimentacion de aceras en los distritos de
Ciudad Lineal, Chamberi y Tetuan (2 lotes),
(expediente 300/2019/01103), “habiendo
conocido por la prensa que el Area de
Gobierno de Obras y Equipamientos ha
desistido” de las actuaciones en las calles
Guzman el Bueno y Galileo que se indican en
la iniciativa.
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La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra para formular la pregunta don
Felipe Llamas, por parte del Grupo Municipal Mas
Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Felipe Llamas Sanchez: Hola, buenos dias.

La doy por formulada, gracias.

La Presidenta: Bueno, pues tiene la palabra por
parte del Equipo de Gobiermo la delegada del Area de
Gobierno de Obras y Equipamientos, dofa Paloma
Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobiemo de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bien, esta actuacion, como bien usted ha dicho,
es un proyecto, un contrato de obras participativas de
mejora de pavimentacion de aceras del 2017 —fijese lo
que le estoy hablando—, que fue aprobado en agosto
del 2018, con un plazo de ejecucion de cuatro meses.
Es uno de estos asuntos que tenia que haber ejecutado
su compaiiero el sefior Calvo en cuatro meses y aqui
estamos hablando de esa obra...

Yo no sé, sefor Llamas, si habla usted con Calvo
0 no; si no la hizo en ese momento por la falta de
gestion que tiene —y que es habitual y que es por todos
conocida— o bien porque la obra sufria un rechazo
vecinal, que lo podemos contemplar absolutamente en
todos los medios de comunicacién. Fijese cémo salia y
entraba Jorge Garcia Castafio del distrito de Chamberi
en aquella época. Y, es mas, hubo un acuerdo en la
propia Junta de Chamberi que aprobaron el PP,
Ciudadanos y el Grupo Socialista en contra del proyecto
que se estaba reclamando; es decir, es un proyecto
total y absolutamente rechazado por todos los grupos,
menos por Mas Madrid. Incluso también por el colegio,
que también le hemos preguntado. Aqui tengo uno de
los correos del colegio, que en su dia se pusieron en
contacto con don Juan Francisco Adame —el cual no
tengo el gusto pero debe ser un consejero que debia
tener la Junta de Chamberi entonces— y que le
trasladaron sus sugerencias y peticiones, pero que
ninguna se tuvo en cuenta entonces.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias, sefiora Garcia Romero.

A continuacién tiene la palabra don Felipe Llamas
por parte del Grupo Municipal Mas Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Felipe Llamas Sanchez: Muchas gracias y
buenos dias.

Claro, es un tema que les gusta este que traemos
aqui. Y yo queria, en primer lugar, decirle que no nos
ha dado las razones de la modificacion de este contrato
por el que preguntdbamos. Y hemos traido esta
pregunta por varias cuestiones:

La primera, porque hemos escuchado en prensa
—y parece que es asi— esta modificacion del contrato
referida a la incertidumbre que estd generando entre
las familias del Colegio Decroly y del AMPA, la

modificacion del proyecto sobre la ampliacion de acera
prevista en la calle Guzman el Bueno frente al Colegio
Decroly mediante la ocupacién de la banda de
aparcamiento. ¢Razones? No nos da ninguna. Y,
efectivamente, si la solicitud de cambio —como apunta
esta noticia y por las informaciones que disponemos—
proviene de la Junta del Distrito de Chamberi, pues
entendemos que parte de ese urbanismo ideoldgico de
revertir todos los procesos en los que veniamos
trabajando, en el sentido de calmar el trafico, por su
concejal presidente y en este caso por el Equipo de
Gobierno. Y le tengo que recordar que se hace
incumpliendo los acuerdos de la Villa.

No sé si ha tenido usted la oportunidad de ver las
aglomeraciones que se producen a la entrada y salida
de este colegio. Dudo mucho que se haya pasado
usted; pasese por alli para ver esta realidad. Yo creo
que no hay razones para realizar el cambio de este
proyecto, que AMPA vy direccion del colegio estan de
acuerdo con su proyecto original de reducir esas plazas
de aparcamiento para ampliar la acera para disponer
de mejor espacio en el colegio en la entrada vy la salida.

Y, como le digo, dicha actuacién estaba
completamente en consonancia con los acuerdos de la
Villa; de nuevo lo vuelven a incumplir en el sentido de
actuar en el entorno de los centros educativos para
ampliar el espacio destinado al transito y estancias
peatonales, mejorar su calidad y limitar la velocidad y
el acceso de los vehiculos motorizados en aquellos
puntos de la ciudad técnicamente viables, como es el
caso.

Por tanto, pierden la oportunidad, y mas en este
contexto covid, que otras ciudades en el mundo estan
sabiendo aprovechar para implementar la seguridad
peatonal y sobre todo también la salud de los
madrilefios. Seguiremos peleando este asunto en la
junta de distrito o donde haga falta porque, como digo,
tanto AMPA como direccion del colegio estaban a favor
y confian que esto se pueda realizar tal como estaba
previsto.

Y, en segundo lugar, ha citado usted basicamente
en toda su intervencién —ahora me dird— el asunto de
Galileo y, efectivamente, se hacia un urbanismo tactico
que pretendia calmar el trafico y mejorar la convivencia
en el distrito de Chamberi. Pero, sin embargo, vuelven
en su intervencion a incumplir o, bueno, a modificar el
proyecto, el mencionado proyecto de remodelacion de
la calle Galileo entre el tramo 31 y 39, que incluia la
interseccion de la calle Fernando Garrido, de forma que
se ampliaba el espacio peatonal frente al centro
cultural, se elevaba la calzada en la intersecciéon y
ademas se procedia a reordenar los elementos de
urbanizacién para favorecer el uso y transito peatonal.
También este tipo de actuaciones estan en el marco de
los acuerdos de la Villa, que siguen incumpliendo y se
lo tengo que recordar.

La Presidenta: Vaya terminando.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Felipe Llamas Sanchez: Pues bien, yo —si, voy
terminando, muy rapido— he visto la actuacion
realizada, que no se corresponde en absoluto con el
contrato de proyecto inicial...

La Presidenta: Muchas gracias.
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El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Felipe Llamas Sanchez: ... y renuncian a calmar
el tréfico en la zona y a limitarse Unicamente a la mejora
de la acera.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la delegada del area, la sefiora
Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bien, sefior Llamas, es que se equivoca porque...
O sea, me parece bien que usted haga ciencia ficcion o
politica ficcién, pero nosotros no rechazamos este
proyecto por este urbanismo tactico sino simplemente
por la Unica razén de que tenia el rechazo absoluto de
los grupos politicos, de los vecinos, absolutamente de
todos; ademas aprobado por un acuerdo en la Junta de
Distrito de Chamberi. Entonces, plantéese, los Unicos
que estaban de acuerdo eran ustedes, los Unicos; con
lo cual, nosotros vamos a revertir aquello que los
vecinos no han rechazado.

Pero en el Colegio Decroly se equivoca porque en
el Colegio Decroly vamos a hacer exactamente lo que
nos pide el colegio, que, por cierto, si he estado en el
colegio, porque usted se inventa las cosas, estuve hace
tres dias yo creo viendo la acera, viendo la situacion y
viendo lo que vamos a hacer.

(La sefiora Garcia Romero muestra un documento).

Y aqui tengo el correo del Colegio Decroly, porque
parece que los que no hablan con el colegio son ustedes
0 por lo menos no con todas las partes del colegio. Mire,
éel colegio qué quiere hacer? Mantener el vado para
poder responder a la posible entrada de servicios de
emergencia, mantener el angulo de entrada al actual
vado para vehiculos pesados y contar con un espacio
para el estacionamiento de vehiculos frente al colegio
tipo carga y descarga, ademas de descarga. Y, en
cuanto al ensanchamiento de la acera o de cualquier
otra razdn, dice que ellos ni promueven eso ni se
oponen al mismo; es decir, que les da igual que la
ensanchemos o no la ensanchemos. Pero nosotros si
que lo vamos a hacer, lo vamos a hacer por los
acuerdos de la Villa; con lo cual usted se ha vuelto a
inventar que nosotros nos vamos a saltar los acuerdos
de la Villa, falso, sefior Llamas, falso. Vamos a ampliar
la acera, vamos a quitar dos plazas de aparcamiento y
vamos a hacer una entrada como hemos hecho en
otros 35 colegios de esta ciudad, de momento, y vamos
a seguir trabajando en lo mismo.

Con lo cual, yo le pido que, en vez de, pues yo
qué sé, utilizar aparte de la informacién que le dan o
informarse de mala manera, pues se informe usted
mejor y compruebe —porque vamos a realizar esa obra
aprovechando las vacaciones escolares— que
cumplimos aqui, como en todo, con los acuerdos de la
Villa.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, delegada.

A continuacién, pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2020/8001089,
formulada por el concejal don José Manuel
Calvo del OImo, Portavoz del Grupo
Municipal Mas Madrid en la Comisién,
interesando conocer, en relacion con el
nuevo retraso.-como minimo, hasta el
verano de 2021- en la finalizacion de las
obras de ejecucion del tinel peatonal de
conexion entre las estaciones de metro de
Sol y Gran Via, conocido recientemente, si el
Area de Gobierno de Obras y Equipamientos
prevé "“la reduccion de la ocupacion actual
de aqui a la finalizacion de las obras y qué
previsiones de plazo manejan para
mantener o modificar las actuales
autorizaciones de ocupacion del viario que
se requieren” para llevarlas a cabo.

La Presidenta: Tiene la palabra, para formular la
pregunta, don Luis Cueto, por parte del Grupo Municipal
Mas Madrid.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: La doy
por formulada, gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra, por parte del
Equipo de Gobierno, la delegada del Area de Gobierno
de Obras y Equipamientos, la sefiora Paloma Garcia
Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias.

Sefior Cueto, la ocupacién de la via publica
autorizada por la calle Montera, entre los nimeros 36 a
50, fue solictada por la Direccion General de
Infraestructuras de Transporte Colectivo a la Consejeria
de Transportes, Movilidad e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid y de Metro de Madrid, motivada
por los trabajos de ampliacién, mejora de accesibilidad
y conexion de la red ferroviaria de Cercanias a la
estacion de Gran Via de las lineas 1 y 5 de Metro. La
Direccion General de Vias Publicas autorizd esta
ocupacion al ser una obra evidente de interés general
gue redundara en la mejora del transporte publico en
la ciudad y, por tanto, mejorara la movilidad de todos
los madrilefios.

La Ultima peticion de prorroga del plazo se solicitd
con fecha 30 de octubre del 20, completandose el 12
de noviembre y se resolvid el 23 de noviembre de este
afo; el plazo de autorizacion vigente es del 1 de
diciembre del 20 hasta el 30 de julio del 21. Desde el
Area de Obras y Equipamientos estamos haciendo un
esfuerzo para el seguimiento constante de las
ocupaciones de la via publica del metro.

Hemos mantenido reuniones con el distrito
Centro, con asociaciones de comerciantes afectados y
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con vecinos para intentar reducir la ocupacién de la via
publica. Fruto de estas reuniones se ha conseguido
disminuir la superficie de ocupacion en dos fases antes
de la finalizacion de las obras, de esta forma el espacio
ocupado es lo minimo que se puede utilizar en funcién
de las necesidades de ejecucion de la obra y de la
instalacién de las casetas de la subestacion eléctrica
movil. Esta reduccion de la ocupacion se hace en dos
fases: una primera ya se hizo el pasado 30 de
noviembre; y una segunda antes del 31 de enero del
21. De esta forma, se ganara todo el espacio posible
para aumentar el espacio de paso para los viandantes.

Ade,més, ya puedo anunciarles que en el mes de
enero el Area de Obras va a acometer la renovacion de
pavimento de la calle Montera entre la Puerta del Sol y
la calle de los Jardines, junto con la sustitucién del
alumbrado en la fachada a pie de calle. La zona objeto
de la ocupacion es de Gran Via a la calle de los Jardines,
sera la Direccidon General de infraestructuras de
Transporte Colectivo quien inicie los trabajos de
reposicion de pavimento en la calle Montera, afectada
por las obras.

Gracias.
La Presidenta: Bien, muchas gracias, delegada.

A continuaciéon tiene la palabra, por parte del
Grupo Municipal Mas Madrid, el sefior Luis Cueto.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Sefiora
delegada, me alegro mucho de su informacién, no
teniamos noticia y para algo valen estas comisiones.

Yo creo que eso es justo lo que queriamos, el que
esta obra lleve un retraso enorme es bastante poco
edificante, que las obras se retrasen tantisimo. Como
minimo que ustedes hagan este retranqueo, que es lo
que le ibamos a pedir, pues me ha adelantado y me
alegro de esta actividad.

Me parece que ustedes quiza hayan mirado para
otro lado, si el PSOE estuviera gobemando en la
Comunidad de Madrid y este retraso tan enorme se
hubiera producido yo creo que sus gritos hubieran
llegado a Roma o por lo menos a Génova; pero creo
que, en este caso, aunque tarde, estdn reaccionando.
Me parece que esa prérroga que han autorizado les pido
que sean muy rigurosos, si el 31 de enero empiezan a
hacer la recuperacion del espacio no es que estemos
contentos pero, como minimo, si que les aseguro que
nos parece muy bien que la de Gran Via, esa obra tan
menospreciada ayer por su compafero Carabante
como una obra menor pero que fue caballo de batalla
de todos ustedes, por fin se remate. Y que, bueno, esta
cuestién sea un agujero menos de los que tiene la
ciudad.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la delegada del Area de Obras y
Equipamientos.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Si,
gracias, presidenta.

Y gracias al sefor Cueto por reconocer el trabajo
que realiza esta area de gobiemo. Pero yo le digo que
el retraso de las obras muchas veces, aunque ninguna
Administracién queremos tenerlo, a veces es necesario.
Yo quiero recordarle que en esta obra se han hallado
restos histdricos de épocas diferentes: el mas antiguo
data de 1600; también se han encontrado dos caminos
de agua; restos de un antiguo ascensor de Antonio
Palacios como el recinto cilindrico que albergaba la
escalera alrededor donde discurria el elevador; piezas
de cerdmica ornamentales que seran restauradas para
musealizarlas; aparecieron también cimientos y
sotanos de la casa de Astrearena, construida en 1645;
y un mural de azulejo de Manises.

Es decir, yo creo que son elementos importantes
para que hayan actuado los arquedlogos, para que se
haya tenido el cuidado necesario y, lamentando el
retraso, a veces es preferible, y yo creo que todos aqui
preferimos, que se conserve —como antes decia la
representante del PSOE— nuestro patrimonio historico,
a pesar de que la obra dure mas o menos.

Con lo cual, siempre estaremos desde este equipo
municipal por la conservacion del patrimonio aunque,
desgraciadamente, se nos retrasen las obras.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora Paloma
Garcia Romero.

A continuacién, pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Solicitud de comparecencia_n.°
2020/8001072, del titular del Area
Delegada de Vivienda, interesada por el
concejal don José Manuel Calvo del Olmo,
Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid en
la Comision, "para que detalle: la situacion
actual de los expedientes y la cuantia de las
subvenciones de las 10 convocatorias” para
actuaciones de rehabilitacion en edificios de
uso residencial que se mencionan en la
iniciativa; “los planes del Area para abordar
el pago de todas ellas; y las previsiones a
futuro sobre nuevas convocatorias”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra el solicitante, el sefior José
Manuel Calvo del Olmo.

Si gasta de la segunda intervencion se lo quito
directamente en lugar de interrumpir.

Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Muchas gracias,
presidenta.

Antes, un matiz, sefiora Garcia Romero, a nadie
le gusta que se retrasen las obras; el problema es
cuando se aceptan ofertas temerarias y cuando
ademds se le olvida a la licitacion contratar los
estudios...
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La Presidenta: Sefor Calvo, tiene que ceirse al
objeto de la comparecencia.

Gracias.
(Rumores).

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Me cifio, me cifio.

La Presidenta: Ahora mismo no se puede
contestar, cifiase al objeto de la comparecencia. Tiene
que aplicar el Reglamento Orgédnico del Pleno que
regula las comisiones.

Gracias.

(Rumores).
Guarden silencio, por favor.
Continue, tiene el uso de la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: ... cuando se olvidan
de contratar estudios arqueoldgicos.

(Observaciones).

Era un matiz, un pequefio detalle que habia que
recordar.

Como no conseguimos que nos contesten a las
peticiones de info,rmacién que realizamos al sefor
Gonzalez sobre su Area Delegada de Vivienda, pues nos
vemos obligados a traer nuevamente el asunto de la
rehabilitacion a esta comision, en este caso en formato
comparecencia, teniendo en cuenta también la
preocupacion que nos han dejado las intervenciones de
hace dos semanas, las intervenciones en las que
presentaron el presupuesto que proponen a aprobacion
en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid para el 2021.

Segun nuestros cdlculos, y les hablo de datos que
hemos extraido de la Base de Datos Nacional de
Subvenciones y de las peticiones de informacion a las
que con cuentagotas nos van respondiendo, la cuantia
total de subvenciones a la rehabilitacion que heredaron
del mandato anterior asciende a 167,6 millones de
euros, aproximadamente. A esta cifra tenemos que
anadir los 3 millones del Plan Adapta que ha lanzado el
actual Equipo de Gobierno y los 9 millones del Plan
Rehabilita. No les gustaba el nombre del Plan MAD-RE
y han buscado otro nombre; bueno, es una decision de
gobierno, evidentemente, pero empieza a haber ya una
confusion, una sucesién de nombres en lugar de
apostar por una politica de rehabilitacién estratégica.

(Rumores).

La Presidenta: Por favor, guarden silencio, no
tienen el uso de la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Por lo tanto, la cuantia
total de subvenciones que debe el Ayuntamiento de
Madrid en este momento asciende a la cifra de
179,6 millones de euros, aproximadamente.

Suponiendo que todas estas subvenciones
estuvieran abonadas —cosa que es mucho suponer,
sefior Gonzdlez—, quedarian pendientes respecto de
convocatorias del mandato anterior en torno a 86,3
millones de euros, que si se las sumamos a las nuevas

y ademds contamos con la ampliacién prevista,
ascenderia a 104,3 millones de euros. Estos son los
datos que hemos extraido.

Por tanto, y a pesar de que es cierto que han
incrementado el presupuesto destinado a las ayudas a
la rehabilitacion respecto de su presupuesto del afo
pasado, faltarian o quedarian al descubierto segun
nuestros datos entre 28,5 y 34,5 millones de euros. Es
verdad, y asi lo anuncio la directora general, que parece
que han tomado la decisién ya de recortar los 50
millones de euros correspondientes al Plan MAD-RE de
2018, la segunda parte de la subvencidon que permitia
ampliarse, pese a que el 9 de mayo de 2019 yo, como
delegado del Area de Desarrollo Urbano Sostenible,
firmé aquella ampliacion de crédito. Es verdad que la
ampliacion decia que entraria en vigor una vez se
publicara en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de
Madrid, cosa que ustedes no hicieron, cosa que ustedes
evitaron hacer para poder recortar esos 50 millones de
euros. En todo caso, y si eliminamos ese dinero, la
deuda ascenderia a 58,3 millones de euros o 64,3 con
las ampliaciones previstas. Dado que el presupuesto
que han presentado para 2019 es de 69,8, quedarian
entre 5y 11 millones para nuevas convocatorias.

Aqui planteo una serie de cuestiones.

¢Han avisado a los afectados por ese recorte de
2018, de que no van a entrar en la subvencién?, o
écOmo van a gestionar la presentacion de sus
solicitudes? Esos 40 millones de euros, que estaran en
su mayoria en las llamadas Apiru (Areas Preferentes de
Impulso de la Rehabilitacion) y las convocatorias que se
estan sacando ahora, la pregunta es si valen para el
conjunto de la ciudad. éCuando estiman que habran
cubierto el total de las subvenciones solicitadas y
cuando se iniciara realmente el plan o cuando tienen
previsto iniciar realmente el Plan Rehabilita sin las
deudas? ¢Coémo van a gestionar las subvenciones que
se han presentado entre dos y tres veces ante la
incertidumbre de lo que estd pasando con el
Ayuntamiento de Madrid en materia de rehabilitacion y
qué esta pasando con estas solicitudes?

La convocatoria del Plan Rehabilita incluye en su
articulo 34 un régimen transitorio que permite volver a
presentar la peticion de ayuda si ya se ha solicitado en
convocatorias anteriores, pero muchos de estos
solicitantes no han obtenido respuesta. En este articulo,
gue ademas aparecia ya en las bases de 2018, nos
gustaria saber como van a proceder para estas
solicitudes, si se va a informar a los solicitantes de las
ayudas, de si se deben o no presentarse en este
régimen transitorio y como saben si deben volver o no
a presentar los papeles. Nos consta que hay muchas
solicitudes porque esta habiendo muchas consultas al
respecto, que puede haber muchas solicitudes, y le
recuerdo que hay 1.400 sin contestar.

Alguna pregunta mds. ¢Por qué adelantan la
resolucion del Plan Adapta a los expedientes de
convocatorias anteriores cuando va en contra de los
acuerdos del Plan MAD-RE, donde establecimos el
compromiso de priorizar los expedientes mas antiguos?
Si van a adelantar también las solicitudes del Plan
Rehabilita a las convocatorias previas.
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Y por cierto, nos gustaria también que nos dieran
datos, tenemos alguno pero que nos los corroboren,
datos de tramitacién y gestién del Plan Adapta y del
Plan Rehabilita. ¢Cudntas subvenciones han tramitado
hasta la fecha? Porque lo que si conocemos es que no
se ha publicado resolucion de ningin expediente de
estas dos convocatorias.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra del Grupo Municipal Socialista, la
sefiora Mercedes Gonzalez.

(Observaciones del sefior Gonzalez Lopez).

No, el compareciente, perdon, perdén. El
compareciente, perdéon. El delegado de Vivienda, el
sefior Alvaro Gonzalez.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Voy a ceder mi tiempo, un minuto a la sefiora Garcia
Romero para iniciar la comparecencia.

La Presidenta: No, no, no es posible por el
motivo de... pero cifase usted a las razones por las
que...

(Observaciones de la sefiora Garcia Romero).
No, no, no se preocupe...

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Pues muy bien. Gracias, sefiora
presidenta.

Sefor Calvo, mire, yo comparezco en esta
Comision de Urbanismo para dar cuenta, como asi se
dice aqui, del grado de ejecucién del Area de Vivienda
y para desmontar ya no sus inexactitudes, sino sus
mentiras, porque de todo lo que ha dicho usted aqui
casi nada estd en la comparecencia. Solamente dice
usted una cosa que es correcta en la comparecencia,
penultimo parrafo, que hay que evitar los errores
cometidos en el pasado, es decir, los errores cometidos
por usted. Eso si lo pone aqui usted.

Y usted inaugura una nueva figura, que es la
comparecencia por culpabilidad, porque usted tiene
sensacion de culpabilidad y como no puede ser mucho
menos le va a quedar muy claro ahora.

Mire usted, sefior Calvo, yo no me esperaba este
regalo de Reyes. Este regalo de Reyes va a ser para
esas 51.000 familias que van a saber lo mal que lo hizo
usted, porque ya no es el legado de Carmena —lo
siento, no sé lo que tiene usted contra la sefiora
Carmena para arrastrarla una y otra vez por la
comision—, es el legado Calvo, es el legado Calvo.
Porque, mire, nosotros la Unica realidad de esto es que
si apostamos por la rehabilitacién y la mejora del
patrimonio edificado, le guste o no le guste, y lo
hacemos con seriedad, cosa que usted no hizo en
ningln caso, y lo van a ver ustedes con muchisima
claridad. Y apostamos por esa reactivacion econémica
y también por generar empleo, porque gracias a lo que

estamos haciendo vamos a estimar que se van a crear
nada menos que casi unos 4.000 nuevos puestos de
trabajo el préximo afio. En definitiva, nuestro objetivo
es asegurar a los madrilefios una mejora en su calidad
de vida y una vivienda digna y adecuada.

Ustedes, sefior Calvo, usted, usted no tenia ni un
proyecto para Madrid, ni una politica de vivienda, ni
siquiera soluciond los problemas de los madrilefios,
centr6 —como decia el sefior Cueto hace un
momento— sus esfuerzos en unas aceras en la Gran
Via. Pero tan nefasta fue su gestion, sefior Calvo, que
ni se la sabe; ni siquiera conoce las convocatorias que
se sacaron en su época, porque usted deberia saber,
deberia saber que fueron nueve las convocatorias
aprobadas entre los afos 2016 y 19, no ocho como
manifiesta en su comparecencia —que ni siquiera se
sabe lo suyo—, todas ellas inacabadas e incluso alguna
de ellas no iniciadas. Y el problema de todo esto es que
se debia a los madrilefios —y se lo he dicho muchas
veces pero usted no toma nota, se despista— 103,22
millones de euros; es decir, que usted dejé de pagar la
subvencién a 51.000 familias contando, sefior Calvo —
y aqui viene parte de su nefasta gestion— con una
plantila de siete auxiliares, isiete héroes!, siete
auxiliares y tres técnicos. éSabe usted cuantos tenemos
ahora? 54 personas dedicadas a la rehabilitacion, sefior
Calvo. Esa era la atencién que usted prestaba a la
rehabilitacion: cero. Fueron como le decia nueve y no
ocho. &Y sabe usted por qué ha puesto ocho? Porque
ha obviado hasta el Paseo de la Direccion, lo cual
demuestra su nulo interés hacia estos vecinos. Con la
problematica para acceder a una vivienda digna, hemos
tenido que resolver nosotros, nosotros, porque ustedes
no habian tramitado un solo euro, ni un solo euro.

Pero para que a usted le quede mas claro las
cuentas, le vamos a poner ahora mismo una
presentacion, lo va a ver con muchisima claridad, para
que todo el mundo se entere de cudl fue su nefasta
gestion: el legado Calvo.

(Se proyectan unas diapositivas).

El legado Calvo fue que en el MAD-RE del 16, de
24 millones nos dejaron pendientes a este Equipo de
Gobierno 5,1 millones; del MAD-RE del 17, de los 49,7
nos dejaron pendientes 41,3; del MAD-RE del 18 no
pagaron nada, los 50 millones para el siguiente Equipo
de Gobiemno; del FRT de Orcasitas, de 1 millén nos
dejaron 300.000 €; del Aeropuerto del 18, de 1,8
millones no pagaron nada, 1,8 millones ahi; de Meseta
de Orcasitas, de los 300.000 tampoco pagaron nada,
los 300.000; del Paseo de la Direccion, de los 2 millones
tampoco pagaron nada, 2 millones; de Colonia
Experimental de Villaverde, de 2 millones nos dejaron
2 millones; de Orcasitas, sefior Lopez Rey, de los
400.000 € no pagaron nada, 400.000 €. Total, nos
dejaron una puya de 103,2 millones y no a nosotros,
sino a los madrilefos. Esa es la Unica certeza y la Unica
verdad; puede hacerse una foto por si no se lo sabe,
que no se lo sabe ya se lo digo yo. Entonces, deje de
mentir en sus intervenciones porque esta es la Unica
realidad y no es otra la realidad.

Mire usted, de esta tabla podemos observar todo
esto que le he dicho yo, pero en definitiva de esos 131
millones de euros que en su momento dijeron que
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habia se habian pagado Unicamente 24 millones de
euros.

Y descontadas las diversas renuncias de
desistimientos, quedan pendientes de pago 103
millones de euros.

Habla usted también de la Colonia Experimental,
otro éxito del legado Carmena o legado Calvo, que ya
no se sabe cual es. Una cuantia asignada de 2 millones
de euros que no tuvo ninguna solicitud —brillante—,
ninguna solicitud. éSe acuerda de esto? Ya no se
acuerda, lo que demuestra el éxito de esa convocatoria
—exitosa, exitosa—, la cual ha recibido solicitudes de
apenas de la mitad de los expropiados.

El Paseo de la Direccidn, se me olvidaba; es
verdad, se lo iba a decir. El Paseo de la Direccion ha
recibido solicitudes de apenas la mitad de los
expropiados, la mitad, y de ellos han renunciado hasta
la fecha ya tres a las ayudas concedidas. Otro éxito mas
del legado Calvo, legado Calvo.

Finalmente, como bien le decia, 103 millones de
euros que se debian a los madrilefos, un importe, por
cierto, perfectamente recogido tanto en el presupuesto
de 2020 como de 2021 con el detalle que ya le dije en
la anterior comparecencia.

Y con relacion a la cuestion planteada sobre la
situacion actual de los expedientes y las cuantias
abonadas de las nueve convocatorias anteriormente
citadas, manifestarle una vez mas que este Equipo de
Gobiermno se puso a trabajar desde el minuto uno, desde
el minuto uno para pagar y rebajar esa deuda
heredada, la deuda Calvo, deuda Calvo, a esas 51.000
familias, que son lo que me importa, no lo que usted
dejé. Mire, asi desde junio a diciembre de 2019
conseguimos pagar 18 millones de euros, lo que supuso
multiplicar por siete lo tramitado por Ahora Madrid en
el primer semestre de este afio.

(Se proyectan unas diapositivas).

Hagase otra fotito. Mire usted, primer semestre
de 2019: Ahora Madrid, 2,3 millones; segundo
semestre de 2019, Partido Popular: 18 millones de
euros. Es elocuente. Y yo entiendo su sensacion de
culpabilidad de no haber pagado a esas 51.000 familias
pero para eso estamos nosotros, para solucionarlo.

Como puede ver, lo tramitado durante esa época
es reflejo de la gestidn, de su nefasta gestion y cdmo
llegé un Equipo de Gobierno y demostrd que se puede
gestionar y gestionar bien. Usted jugé a colapsar los
presupuestos de los afios venideros y casi casi lo
consigue de no haber llegado nosotros. Hablaba usted
de esa segunda parte de esos 50 millones, oiga ¢y por
qué no los publico usted? éPor qué no los publico usted?
Menos mal gue no los publico porque si no el colapso
hubiera sido muy superior.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

Asi, en 2020 se presupuestan 46,6 millones de
euros para hacer frente a los pagos que ustedes
dejaron pendientes, lo cual suponia, nada menos —
tome nota— el 80 % del total de la cuantia del
disponible para las ayudas de rehabilitacion,
dejdndonos un margen muy reducido para seguir
ofreciendo convocatorias de ayudas a esas 51.000

familias que ustedes dejaron colgadas y tiradas, y sobre
todo en un momento tan dificil como este.

Pues bien, a pesar de todas las dificultades que
nos hemos encontrado, a las que tenemos que sumar
el periodo de confinamiento, —no se le olvide a usted—
hoy le puedo trasladar que a falta de la cifra del cierre
del ejercicio, la ejecucion que llevamos a fecha 30 de
noviembre supera lo tramitado en toda su legislatura y
vamos a ver el grafico. Tome nota, otra foto.

(Se proyectan unas diapositivas).

Mire usted, mire usted el grafico. En sus cuatro
afios, en sus cuatro afios ustedes gestionaron 24
millones de euros; nosotros en dieciocho meses, 42
millones de euros. Es decir, que en afio y medio hemos
gestionado casi el doble de lo que ustedes hicieron en
cuatro afios. Y para que no se lie con las sumas —que
se suele usted liar mucho con las sumas y las restas—
ya le informo yo que esos 35,4 millones restantes hasta
sumar los 100 estan perfectamente presupuestados en
2021 para que el dinero llegue al bolsillo de los
ciudadanos, que es donde usted no consiguié que
llegara, por un importe que representa el 51 % del
presupuesto total para ayudas a la rehabilitacion, un
porcentaje inferior al recogido en el presupuesto de
2020, que era de un 80 %, un dato que reflejaba su
nefasta gestién. Vera en el informe que esos 35,4
millones presupuestados para el 2021 se reparten
exclusivamente entre el Plan MAD-RE de 2018, 30
millones —apunteselo— y el Plan MAD-RE de 2017, 5,4
millones.

Y usted se preguntara édonde estan el resto de
las convocatorias finalizadas, no? Estan finalizadas. Es
decir, en un afo y medio hemos cerrado siete de las
nueve convocatorias que habia abiertas en junio de
2019 —el sefior Lopez Rey lo sabe bien— y teniendo en
cuenta que seis de las nueve convocatorias, seis de las
nueve convocatorias estaban a cero euros pagados; es
decir, que se han resuelto de principio a fin por el actual
Equipo de Gobierno.

En concreto se han finalizado, como se lo he dicho
antes, el MAD-RE de 2016, el FRT de Orcasitas del
2017 vy las siguientes que no tenian por cierto ninglin
pago realizado en junio de 2019, el FRT del Aeropuerto
de 2018, el FRT de Meseta de Orcasitas de 2018, el FRT
de Poblado Dirigido de Orcasitas del 2019 y el Paseo de
la Direccién, ademas de anular la de Colonia
Experimental de Villaverde; de manera que en 2021
guedaran en tramitacién solo dos de las nueve
convocatorias, MAD-RE del 2017 y MAD-RE de 2018,
como antes le he comentado. Pero ademas, le puedo
anunciar que antes de terminar el afio se celebrara una
nueva comisién de valoracién del MAD-RE del 2018 en
la que se resolveran cerca de cien nuevas concesiones
por un importe cercano a los 7 millones de euros.

Esto, sefior Calvo, si es hacer bien las cosas. A lo
mejor si se hubiera preocupado un poquito menos de
las aceras y un poquito mas de la rehabilitacién, mejor
les hubiera ido a esas 51.000 familias.

Pero como en su solicitud de la comparecencia se
refiere expresamente a los porcentajes de ejecucion y
por si todavia le parece poco la agilizacién de pagos
realizada desde el Area de Vivienda, aun a falta del
cierre del ejercicio y teniendo en cuenta las dificultades
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afiadidas durante la pandemia son estos los resultados:
el porcentaje de ejecucion en pagos del Area de
Vivienda asciende a un 90 %, sefor Calvo, 90 % —
anote la cifra, que es importantisima—, un 90 %, un
dato de ejecucion que ni ha visto ni ha oido usted
durante su etapa de Gobierno porque este dato es el
mas alto de los Ultimos cinco afios. Las mismas cifras
referidas concretamente al Programa de Ayudas a la
Rehabilitacion, que es donde se ubican los pagos de las
subvenciones a la rehabilitacion, asciende al 62 %;
anodteselo: 62 %.

Pero para refrescarle un poquito mas la memoria
—Yy nunca esta por demas— vamos a comparario con
lo que usted hizo.

2016, ejecucién, legado del sefior Calvo: cero
euros del Plan MAD-RE del 2016, 24 millones; ni un solo
euro de ejecucion, 0 % de ejecucion en 2016.

2017, 4,9 millones, un 12 % de ejecucion;
brillante 12 % de ejecucion.

2018, 16,4 millones, subimos a un 40 % de
€jecucion.

2019, junio, 2,3 millones, un 5,2 % de ejecucion
y ahora entiendo por qué usted pide esta
comparecencia de la culpabilidad, porque lo que tiene
que hacer es pedir perddn a esas 51.000 familias que
no han recibido la subvencion por esta malisima
ejecucion.

¢Sabe usted cual fue la media suya de ejecucién?
Un 14,3 %. Pero si no se sabe sus cifras yo se las voy
a refrescar, lo que refleja con claridad la nula, malisima
gestion suya. Y se lo repito, ésabe usted cudl es la
media de ejecucidn del actual Equipo de Gobierno? El
62 % teniendo en cuenta que no se ha cerrado el
ejercicio todavia y el complicado afio que llevamos con
el covid-19.

Estos datos demuestran que a pesar del evidente
perjuicio en la gestion debido al confinamiento, que ha
impedido tramitar con normalidad, se ha hecho un
enorme esfuerzo por parte de esas personas que ahora
si estan volcadas y trabajando por la rehabilitacion,
porque ahora si tenemos un gran equipo, no solamente
esos siete héroes y tres técnicos que usted tenia, que
probablemente no se supiera ni sus nombres ni sus
caras. Todo esto ha supuesto avanzar y pagar a esas
familias que estaban esperando esa subvencién del
legado Calvo. Pero seguimos adelante y seguimos con
el Plan Adapta y el Plan Rehabilita.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

No, no nos gustaba su nombre y lo cambiamos al
Plan Rehabilita e hicimos un plan nuevo, el Plan Adapta,
que parece que a usted no le gusta y no quiere que
ayudemos a esas personas, a juzgar un poco por lo que
ha dicho. Pues vamos a continuar mejorando el Plan
Adapta y mejorando el Plan Rehabilita, que lo hemos
ampliado a toda la ciudad, porque el objetivo es toda la
ciudad, no solamente algunas partes de la ciudad, y le
voy a decir que ha sido un éxito como se han planteado
tanto el Plan Adapta como el Plan Rehabilita, porque
tiene una agilizacion muchisimo mayor. Ha resultado
un auténtico éxito, porque se ha simplificado
administrativamente, porque se atiende al ciudadano
—mal que le pese—, se atiende al ciudadano, porque

hemos creado una web, la web transforma.madrid, que
le recomiendo que la visite, que recoge todos los
proyectos del drea y es una herramienta que facilita a
la gente ese conocimiento.

Y mire, la prueba la tiene en que en el primer mes
la visitaron 5.900, ahora ya estamos por las 68.000
visitas. Esto no lo dice usted, éeh?, esto no lo dice usted.

Pero mire usted, ademas el Plan Adapta y el Plan
Rehabilita fueron muy trabajados y llevados a cabo en
concordancia también con las distintas entidades, por
eso el Plan Adapta se sacod a finales de junio, en
concordancia también con las distintas entidades.

Y ademas, vamos a cerrar el afio habiendo
pagado las primeras solicitudes del Plan Adapta, cosa
que eso nunca habia ocurrido antes, sefior Calvo, no
ocurridé antes. Y mire, le voy a poner un ejemplo: el
MAD-RE del 2016, publicado el 13 de julio de 2016,
ninguna concesion ni pago realizado; el MAD-RE del
2017, publicado el 19 de julio del 17, ninguna concesién
ni pago realizado. En este caso si, sefior Calvo, y a eso
se le llama gestion.

El Plan Rehabilita... Oiga, nosotros estuvimos de
acuerdo con la federacién también y habia que tener en
cuenta todos los aspectos dificiles de gestién que nos
ha generado la pandemia, y lo sacamos en septiembre.
Quiero insistir y poner nuevamente en valor el enorme
esfuerzo que hemos realizado para conseguir esa
ejecucion.

Pero con relacidn a las nuevas convocatorias,
informarles que en 2021, con la dotacién consignada en
el presupuesto, se aprobaran nuevas lineas de ayuda
del Plan Adapta 2021 y Plan Rehabilita 2021 con
cuantias iguales o superiores a las de 2020, y
ampliaremos en el Plan Adapta también esa integracion
de personas con discapacidad cognitiva intelectual, de
lo cual nos sentimos muy orgullosos mal que le pese a
usted, sefior Calvo, porque usted no penso en estas
personas.

Igualmente, vamos a disponer de 2.130.000 €
para nuevas convocatorias de FRT:

El barrio del Aeropuerto, 1.330.000 € para 2021
y otros 900.000 € en 2022 con el objetivo de completar
la rehabilitacién de todo el barrio, porque en la
convocatoria de 2018 —legado Calvo, legado Calvo—
quedaron en agotamiento presupuestario 15 edificios,
sefior Calvo, 15 edificios que es preciso rehabilitar. ¢Por
qué? Porgue usted dispuso una cuantia insuficiente.

Meseta de Orcasitas, 300.000 € en 2021, otros
300.00 € en 2022, también con el objetivo de
completar la rehabilitacion de todo el barrio porque adn
quedan 49 edificios pendientes de retirada de amianto.

Poblado Dirigido de Orcasitas, 500.000 € en 2021
y otros 500.000 € en 2022 porque le recuerdo, sefior
Calvo, que en la convocatoria de 2019 dejaron en
agotamiento 23 edificios, usted, 23 edificios que es
preciso rehabilitar. ¢éPor qué? Porque se dispuso una
cuantia insuficiente. Legado Calvo.

En definitiva, para concluir, la gestion del Area de
Vivienda en 2020, con los datos a 30 de noviembre, es
la siguiente: 36 millones en concesiones, es decir,
36.400 familias beneficiadas; 24 millones en pagos,
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16.700 familias beneficiadas. Todo ello supone en su
conjunto mas de 4.150 tramitaciones administrativas,
que se han combinado con la atencién al ciudadano,
con una media de 630 consultas atendidas al mes entre
atencion presencial, o telefonica con la cita previa, o
bien on-line a través del formulario.

En fin, sefior Calvo, hasta la fecha esto ha
permitido que se hayan rehabilitado en 2020 mas de
1.800 edificios y mas de 36.000 viviendas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
La Presidenta: Gracias, delegado.

Ahora si que si tiene la palabra... el Grupo
Municipal VOX ha renunciado a intervenir, el Grupo
Municipal del Partido Socialista, la sefiora Mercedes
Gonzalez por un tiempo maximo de diez minutos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Creo que es mejor para la salud mental de todos
los que estamos aqui que cualquier dia se batan en
duelo y queden en algun sitio, porque esto es cada dia
mas infumable.

Creo que la comparecencia era para hablar de la
gestion del sefior Gonzalez, que ya lleva dieciocho
meses. Sobre la gestién de José Manuel Calvo ya
hemos hablado mucho, usted poco, pero los demas
hemos hablado mucho y ya quedd pasada, de hecho
ese sefior esta sentado aqui y usted esta sentado al otro
lado. Lo que tendria que hacer era un poco de examen
de conciencia y analizar que desde que llevamos aqui,
desde hace dieciocho meses, es raro el mes que los
diferentes grupos no le hayamos planteado nuestra
preocupacion por el estado de las ayudas a la
rehabilitacion, pendientes de los planes anteriores, si,
pendientes de los planes anteriores. Porque aqui lo
importante ya no es cuanto dejo José Manuel Calvo,
porque lo hemos venido diciendo por tierra, mar y aire
en los cuatro afos anteriores, lo importante aqui es ver
cuanto va a dejar colgados usted; esto es lo importante.
Y por eso estamos empezando otra vez, comision tras
comisién y Pleno tras Pleno, a hablar de las ayudas
pendientes a la rehabilitacion, porque su gestion esta
siendo manifiestamente mejorable.

Como ya he dicho, tanto en el mandato anterior,
en comisién y en Pleno, traiamos constantemente
intervenciones sobre el Plan MAD-RE vy las ayudas a la
rehabilitacion, y teniamos el mismo éxito que con
usted, el mismo, porque lo Unico que hace es no
contestar a ninguna de las preguntas que le
formulamos y lo Unico que hace, en mi caso, es
descalificarme como portavoz diciendo que es que
nunca hemos gestionado y que hace muchos afios que
hemos dejado de gestionar. Y cuando ya si que no sabe
qué contestar y se siente acorralado, canta al Bildu,
canta al Bildu y dice que estamos gestionando los
presupuestos con «filoetarras» y no sé cuantas cosas
mas. De ahi no le podemos sacar.

(Observaciones).

Bueno, él lo ha dicho en todas las comisiones
anteriores porque es que tengo que reconocer que...

Si, si, pero lo dird, no se preocupe. Si usted lo va
a decir, en cuanto se sienta acorralado, porque no sabe
contestar a ninguna de las preguntas, y entonces ya lo
hago preventivamente, évale?

A lo mejor viene hoy a contestar porque como
considera que habia que batirse en duelo, a lo mejor
hoy contesta. Desde luego, desde el comienzo ha hecho
lo mismo que en las comisiones anteriores: una lectura
absolutamente monocorde, que es imposible de seguir,
en el que solo nos explica la insoportable herencia
recibida del anterior Gobierno con el Plan MAD-RE; pero
cuando usted tiene la oportunidad de elaborar un
presupuesto para liquidar esa situacion, ni en 2020 ni
en 2021 ha hecho un presupuesto para pagar las
deudas.

En el presupuesto de 2021, efectivamente, dota
para ayudas a la rehabilitacion con casi 70 millones de
euros, 69,9 millones de euros, lo que supone un
incremento del 15 % con respecto a 2020. Pero de
esos, 5,4 millones irian a abonar ayudas del Plan MAD-
RE de 2017, cuando en la convocatoria de 2017 hay
pendiente de abono ayudas por 41,3 millones de euros;
30 millones irian a abonar ayudas del Plan MAD-RE
2018, de la que no ha abonado ni un solo euro. Y con
este escenario nos reafirmamos en lo que venimos
diciendo a lo largo de todo este nefasto 2020, que no
es que no queramos el Plan Rehabilita, lo que queremos
es que se abonen las ayudas pendientes de los planes
anteriores y después, con todo pagado, usted saca un
nuevo plan con una dotacién suficiente y sin que nazca
lastrado por las deudas.

Pero usted se empefid en todo lo contrario, y nos
deslumbré con una convocatoria del Plan Rehabilita con
9 millones de eurazos —que es verdad que tras la
Ultima Junta de Gobierno la han ampliado a 15— y con
un régimen...

(Observaciones).

Ah, ioh!, ioh!, 15 millones de euros, éeh? iMadre,
qué machote!

transitorio que permite acogerse a las
comunidades de propietarios, que por causas ajenas a
su voluntad, en el plazo maximo fijado en la
convocatoria para la finalizacién de las actuaciones
subvencionables, no hubieran recibido notificacion de la
resolucion de su concesién. éCudntas de estas
comunidades de propietarios se han acogido al Plan
Rehabilita, sefior Gonzdlez? Porque las ayudas
pendientes a la rehabilitacidn, los que no han recibido
una notificacién, suponen mas de 100 millones de
euros, como usted ha dicho, 103 millones de euros, y
usted tiene 15; 15, éeh?

Por otro lado, el procedimiento de la concesion de
subvenciones del Plan MAD-RE 2018, segln su articulo
12, hablaba de la concurrencia competitiva. Ese era el
procedimiento, por cierto, el mismo procedimiento que
recoge el Plan Rehabilita. Y por eso le pregunto, y no es
retéricamente: ¢COmo va a asegurar el cumplimiento
de la concurrencia competitiva? Y no le vale lo de que
no ha gestionado ni lo de Bildu, évale? Contésteme:
¢Como va a asegurar el cumplimiento del requisito de
la concurrencia competitiva?
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E igualmente, el articulo 20 del decreto establece
que la ordenacion e instruccién del procedimiento de la
concesion de la subvencion, cuya resolucion sera
ulterior a la evaluacion, se efectlie en la comision de
valoracion emitiendo un informe en el que se concrete
el resultado de la evaluacion efectuada y, en su caso, la
prelacién de solicitudes. El informe es preceptivo y
vinculante a la resolucién de la concesion de la
subvencion. ¢Quién va a efectuar la valoracion en la
tramitacion de las 1.293 solicitudes del Plan MAD-RE
2018, pendientes de valorar y tramitar, que le ha
pasado a la EMVS? Si quiere se lo vuelvo a repetir para
ver si me sabe contestar.

Estas preguntas usted me las negd en el consejo
de administracion del 4 de noviembre, en la comision
del 18 de noviembre también y lo volvemos a reiterar
a ver si ya se lo han conseguido explicar y usted
entender.

Pero insistiéndole en lo fundamental, mas alla de
los procedimientos y de los 15 millones de eurazos de
los que usted esta tan tan satisfecho, éva a poder
abonar las ayudas que ya se han informado
favorablemente de 200 comunidades de propietarios
por un importe de 20,1 millones de euros, que estan
publicados en el boletin? éVa a poder hacer eso? Porque
la mayoria de las ayudas pendientes del Plan MAD-RE
2017 y 2018 siguen en el mismo estado de
semiparalizacion que tenia el sefior José Manuel Calvo.

Solo en la convocatoria de 2018 se presentaron
1.547 solicitudes, unas 31.200 viviendas; 254 de esas
solicitudes se informaron en las comisiones de
valoracién por un importe de 20,1 millones de euros.
¢Se han abonado ya estas ayudas? éCon cargo a qué
partida presupuestaria?

Por lo tanto, en la actualidad quedan sin valorar
1.293 solicitudes, 26.000 viviendas que suponen unas
subvenciones de 100 millones de euros, y eso es lo que
le han pasado a la Empresa Municipal de la Vivienda y
Suelo. Sin embargo, ustedes presupuestan para 2021
30 millones de euros para abonar las ayudas de
convocatoria de 2018 del Plan MAD-RE y 5,4 para
abonar las ayudas de la convocatoria del Plan MAD-RE
2017, y el resto, évan a dar por denegadas las ayudas?
Lo digo porque parecen no tener intencion de
tramitarlas y mucho menos de pagarlas.

Mire, sefior Gonzalez, yo no sé si es por ignorancia
en el terreno, ya que usted si que es verdad que no
habia gestionado jamas, o por su necesidad de haber
quedado bien con la delegada de Hacienda, pero esto
le llevd a que al inicio del mandato, cuando usted llegd,
habia una autorizacién de 50 millones de euros para
financiar la convocatoria del Plan MAD-RE con la
siguiente distribucion de anualidades: 5 millones en el
20; 20 millones en el 21; 25 en el 22; total 50 millones;
esos 50 millones sumados a los 50 millones autorizados
en la Junta de Gobierno del 11 de octubre de 2018 para
abonar la convocatoria de 2018 con la siguiente
distribucién de anualidades: 8,5 millones en el 2019;
25 en el 2020 y 16,5 en el 2021, son los 100 millones
que usted hubiera tenido para abonar tranquilamente
esa herencia envenenada del anterior delegado, sin
embargo ustedes optd por la demagogia y ahora no
tenemos suficiente presupuesto para abonar ni las
ayudas del Plan MAD-RE ni las ayudas del Plan

Rehabilita 2020. El Plan MAD-RE habra sido malisimo,
pero en la convocatoria de 2018, como ya he dicho,
tuvo 1.547 solicitudes, écuantas ha tenido el Plan
Rehabilita? 326. Ha nacido capitidisminuido por mas
publicidad que haga, porque usted vendid antes el
collar que el galgo, hizo una campafia de publicidad en
plena pandemia que lo define como gestor y como
politico.

Lamentablemente, su actitud esta dafiando la
credibilidad de las politicas de rehabilitacion en Madrid,
quienes primero sufrieron un fuerte varapalo con
Esperanza Aguirre que dejaron a mas de 10.000
personas, 10.000 familias colgadas de la brocha, y
usted parece emularlo y superarlo desgraciadamente
para los madrilefios. Y no me hable de que mi grupo
lleva treinta afios en la Oposicidn y se nos ha olvidado
gestionar —treinta y uno, he dicho mas de treinta
aflos— cuando usted dificiimente puede presumir de
gestor de politica de vivienda porque su experiencia en
este terreno se resume a este afio, que sinceramente
queremos olvidar incluido, entiendo, que usted mismo.

Hoy los madrilefios necesitan un refuerzo en la
rehabilitacion y lo que tienen que hacer es mirar la
experiencia anterior, que es el esfuerzo que realizo la
Comunidad y el Ayuntamiento de Madrid en el Plan de
remodelaciéon de barrios en la ciudad de Madrid con
38.000 viviendas renovadas y que hoy se estudia como
modelo de la Unica facultad de planificacion territorial
existente en la Unidn Europea, que es la universidad de
Dortmund, potenciada como instrumento de gestidn de
las ciudades poscovid por el Gobierno de la bolivariana
Angela Merkel.

Las politicas de rehabilitacion y regeneracion
urbana son una necesidad imperiosa en esta ciudad,
que es de lo que usted nunca viene aqui a hablar, sefior
Gonzalez, viene a decir que el sefior Calvo lo hizo
mucho peor que usted, fenomenal: un gallifante, épero
y usted? éUsted ha analizado la ciudad que tenemos?
¢Usted sabe que en Madrid tenemos un millon...

La Presidenta: Sefiora Gonzdlez, ya ha
sobrepasado el tiempo de diez minutos.

Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: iPero he pasado doce segundos!

La Presidenta: Si, bueno, pero hay tres
comparecencias y hay que ceilirse a los tiempos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Ya, pero...

La Presidenta: Sefiora Gonzalez, por favor.
A continuacion tiene la palabra...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: {No me deja ni finalizar?

La Presidenta: Tiene una frase para finalizar en
cinco segundos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
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Fernandez: En cinco segundos: su politica de
rehabilitacion son menos recursos, y esta claro que el
derecho a la vivienda no esta en las prioridades de PP y
Ciudadanos.

La Presidenta: Muchas gracias, muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: iUy, por Dios!

(Risas).

La Presidenta: Ahora tiene la palabra por parte
del Grupo Municipal Mas Madrid el sefior José Manuel
Calvo por un tiempo de ocho minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Bien, en fin.

Para haber recibido un regalo, sefior Gonzalez, no
le visto yo a usted muy alegre. Dice: hemos recibido un
regalo. Muy alegre no le hemos visto, le hemos visto
como siempre: enfurrufiado, enfadado, mirando al
papel, reconcomido sobre si mismo. Esa es su actitud,
sefior Gonzalez, entonces dificilmente voy a pensar que
le he hecho regalo ante esta actitud. La gente, seguro
que sus hijos e hijas cuando reciban regalos ahora en
Nochebuena o en Reyes se pondra muy contentos,
muy diferente a lo que le ha ocurrido a usted hoy en
esta comparecencia.

Habla de errores cometidos en el pasado, muy
cierto. Yo recuerdo alguna intervencidn con la sefiora
Garcia Romero al otro lado, ése acuerda sefiora Garcia
Romero, haciendo oposicién al Area de Desarrollo
Urbano? Yo le recordaba ese armario de los horrores,
que son esos expedientes que nosotros encontramos
de las convocatorias, fijese, del afio 2009 y del afo
2013 hasta que el Partido Popular renuncio a la politica
de rehabilitacion. Hay que recordar que en este
Ayuntamiento fue Partido Popular el que renuncié a
desarrollar politicas de rehabilitacion hasta que llego el
Gobierno de Manuela Carmena y en el afio 2016
lanzamos el Plan MAD-RE.

No me voy a repetir, pero tiene razon la sefiora
Gonzalez, la Unica defensa del sefior Gonzalez es hablar
del legado Carmena y ahora le agradezco que me sitle
a ese plano, a ese nivel, ahora del legado propio, el
legado Calvo segun ha dicho. O sea, que toda su
defensa, toda su argumentacion, sefior Gonzalez, por
cierto argumentario que comparte con la sefiora Garcia
Romero, es hacer oposiciéon a la Oposicion. Dos afios
casi —dentro de poco cumpliran dos afios—, el ecuador
de su etapa de gobierno, ¢y van a seguir haciendo
oposicién a la Oposicion haciendo oposicion al Gobierno
de Manuela Carmena? Oye, por la parte que me toca
yo me siento orgulloso, me siento orgulloso porque de
alguna manera siguen reconociendo que el equipo
diligente esta aqui, no ahi, y eso es una buena noticia.
El sefior Fuentes es un poco mas habil, debe estar
mejor asesorado y ya le han dicho que repita la frase
sistematicamente de «nosotros hacemos hechos y no
palabras» y tal... Y esto le sirve ya para tener su propio
relato, cosa que es una estrategia mucho mas
inteligente que la suya.

Dice: No tenian un proyecto para Madrid. Mire,
sefior Gonzdlez, recuperamos la politica de
rehabilitacion en la ciudad de Madrid. Usted,

seguramente, aunque sea concejal de Carabanchel,
pasea poco por Carabanchel, pasea poco por Latina,
pasea poco por el barrio de mi companiero Félix Lopez
Rey. Si caminara por esas calles veria innumerables...
Yo le puedo llevar a mi barrio si quiere, al barrio de
Aluche, y le puedo ensefiar unos cuantos edificios con
andamios...

(Observaciones del sefior Gonzalez Lopez).
No, yo vivo en Aluche, sefior Gonzalez.
(Observaciones del sefior Gonzalez Lopez).

La Presidenta: Vamos a ver. Tiene la palabra el
sefior Calvo.

Continte, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Muchas gracias.
Espero que me descuente las interrupciones del sefior
Gonzalez.

La Presidenta: Estan descontadas, no se
preocupe.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Gracias.

Pues cuando quiera le puedo llevar por mi barrio
y le ensefiaré un montdn de edificios con andamios, con
obras de rehabilitacion en las que pone Plan MAD-RE,
Plan MAD-RE. Ese es el plan que esta articulando la
rehabilitacion hoy en la ciudad de Madrid, sefior
Gonzalez.

Y luego, un matiz, ya que me reprocha no
saberme mis propios planes, que creo que conozco
bastante mejor que usted, pero bueno, eso ya sera
cuestiéon de quien nos esté juzgando o nos esté
escuchando. Usted ha hablado de las subvenciones del
Paseo de la Direccion, ipero si es que hemos venido
aqui a hablar de rehabilitacion! Eso no son
subvenciones de rehabilitacion éo creia usted que si?
¢Sabe usted para qué eran las subvenciones?

(Observaciones del sefior Gonzalez Lopez).

Le ruego que no me interrumpa, presidenta,
porque es que no para el sefior Gonzalo de interrumpir.

¢0 no sabe usted que eso no eran subvenciones
de rehabilitacién? Eran subvenciones para adquirir las
viviendas ante unos expropiados que entendian y
entendiamos, y llegamos a ese acuerdo como Gobierno
y dentro del propio Ayuntamiento, que se les valoré por
debajo del precio del valor de las viviendas ese precio
de expropiacion.

En todo caso, por poner algunos datos encima de
la mesa y algunas explicaciones que usted me temo
que todavia sigue sin conocer, vamos a hacer un
recuento de lo que ha supuesto o de lo que ha sido el
Plan MAD-RE y de cémo han funcionado las politicas de
rehabilitacion en nuestra etapa a diferencia de la etapa
actual.

Cuando llegamos al Gobierno, como le decia, no
habia politica de rehabilitacion, la Ultima convocatoria la
habian lanzado en 2013 y todavia estaban los
expedientes, que se los quité de encima la EMV y los
mandaron al Area de Urbanismo.
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Nosotros lanzamos cuatro convocatorias del Plan
MAD-RE: 2016, 2017, 2018 y 2019. Bien. Desde que
se lanza la convocatoria se abre un plazo para la
subvencion, sefior Gonzalez —para que tome nota, esta
bien que tome nota y se lo aprenda—, se lanza la
subvencién y se tramita esa subvencion, y en paralelo,
en paralelo, sefior Gonzalez, se tramita una licencia —
no sé si lo sabe, si tiene esto controlado—, se tramita
una licencia que generalmente corresponde a las juntas
de distrito, una licencia para dar cobertura a la obra de
rehabilitacion.

En las convocatorias del 2016 y 2017 se pagaba
el 50 % de la subvencidon con la presentacion de la
licencia y el otro 50 % con la finalizacion de la obra,
sefior Gonzalez. Por lo tanto, subvenciones del 2016, lo
mas ldgico, lo mas razonable —teniendo en cuenta los
plazos de concesion de las licencias y de ejecucion de
obras— es que finalizaran a finales del 18, a principios
del 19 o a lo largo de todo el afio 2019. De hecho las
convocatorias del Plan MAD-RE, la prevision era en
torno a un 35 0 40 % de todo el importe total se iba a
pagar en ese mandato, y el siguiente se trasladaria al
siguiente mandato, por el decalaje que le he explicado
entre subvenciones y obras.

Como veiamos que era un sistema muy poco
operativo el plantear el 50% del pago con la
presentacion de la licencia y el otro 50 % restante con
la finalizacion de la obra, en 2018 y 2019 ya planteamos
el pago del 100 % con la presentacion de la licencia.
Pero, sefior Gonzdlez, en 2018, 2019 habia que
tramitar una subvencion y habia que conceder una
licencia en las juntas de distrito, donde estan tardando
un afio, un afio y tres meses en conceder una licencia
para meter un aislamiento térmico a la fachada de un
edificio, por poner un ejemplo.

Aun asi, fijense, seguin los datos —y estos no son
datos del Ayuntamiento de Madrid o datos de Mas
Madrid, no, estos son datos de la Base Nacional de
Subvenciones—, en el mes de junio del 19, ultimo mes
de nuestro gobiemno, contaban con resolucién definitiva
—atienda sefor Gonzalez y a ver si es capaz de rebatir
estos datos— todos los expedientes del MAD-RE 2016,
la totalidad de los expedientes del Plan dirigido al
Poblado de Orcasitas, el 86 % del Plan MAD-RE 2017,
la totalidad de los expedientes del aeropuerto, y se
habia iniciado légicamente, como le comentaba, la
concesién del Plan MAD-RE 2018 vy algunas de las
solicitudes del Plan MAD-RE 2019.

Vamos a ver los suyos, y ya con esto concluyo.

En 2020, el Area Delegada de Vivienda ha lanzado
dos convocatorias: ese Plan Adapta, 3 millones de
euros, y a 9 de diciembre cuenta con 97 resoluciones,
por un total de algo mas de medio millén de euros;
menuda ineficacia, sefior Gonzalez, 100 resoluciones
para medio millén de euros. Asi no va a terminar usted
de gestionar no en cuatro afios, en veinte; y han
asignado el 19 % del total del presupuesto de esa
convocatoria, el 19 %, estd hablando del sesenta y
tantos, del ochenta...

La Presidenta: Sefior Calvo, ha terminado su
tiempo.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Concluyo, concluyo.

La Presidenta: Dos segundos.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Concluyo.

Yo no le juzgo en sus intenciones, que me dice
mal que le pese, aunque no le guste; yo juzgo sus
hechos y sus hechos es que este afio 2020 lo ha pasado
en blanco a nivel de gestion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.

Tiene la palabra el compareciente, el delegado de
Vivienda, don Alvaro Gonzalez Lopez.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Senora Gonzalez, cuanto menos es curioso, me
cuestiona a mi que yo hable del Plan MAD-RE y viene el
sefior Calvo con su comparecencia de culpabilidad a
hablar del Plan MAD-RE del 17, del 18, de su gestion.
No deja de ser curioso esto.

Y el problema, sefiora Gonzalez, que después de
treinta y un afios en la Oposicidn, en la Oposicidn, es
posible que se le haya olvidado gestionar, no, es
seguro, es seguro. Por eso usted no entiende que esto
no consiste solamente en meter dinero, sino en
gestionarlo y en pagar esas ayudas. Que no termina de
entenderlo usted, pero después de treinta y un afios en
la Oposicion y traer el discurso escrito, que se le ha
escapado lo de Bildu, se le ha escapado lo de Bildu...
Mire, yo no voy a hablar de Bildu hoy, no voy a hablar
de Bildu hoy.

(Rumores).

Hoy no voy a hablar de Bildu, hoy voy a hablar de
rehabilitacion, que es lo importante. Porque, sefior
Calvo, usted cuando dejé —afortunadamente para los
madrilefios— de ser concejal de Urbanismo édebia 103,
2 millones de euros, si 0 no? Deje el Candy Crush. ¢éSi
o no?

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

Si. 103 millones de euros. iSi es que se lo he
puesto!

La Presidenta: Sefior Calvo, no tiene el tumo de
palabra.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Sefior Calvo, se lo he puesto.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

La Presidenta: Sefor Calvo, no tiene el tumo de
palabra, vale. Por el articulo 76...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Fermandez).

Usted tampoco la tiene, sefiora Gonzalez. No, no,
no, falta de respeto... No, por favor, no mantengan
didlogos.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
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Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: La de respeto el otro dia fue
llamandonos otra cosa y aqui callamos todos.

La Presidenta: Continle, continle, por favor.
Voy a hacer una llamada, voy a hacer una llamada al
orden.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: ¢Por alusiones?

La Presidenta: No, por alusiones... ¢éQué articulo
me invoca del Reglamento Organico por alusiones?

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

Qué articulo y justifiguemelo, motivemelo, sefior
Calvo.

Sefior Calvo, motiveme a qué articulo se refiere y
por qué motivo usted invoca las alusiones. Articulo y
motivo, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Porque el sefior
Gonzalez ha mentido. Ha dicho que estaba jugando al
Candy Crush y no es cierto, puedo demostrarlo.

La Presidenta: ¢Y qué articulo me invoca? ¢y el
motivo es una alusion...?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Desconozco el articulo.

La Presidenta: Vamos a ver, esto es la practica
parlamentaria y le corresponde al sefior Gonzalez el
turno de palabra.

(Rumores).

Por favor, continte, sefior Gonzélez, y por favor
absténganse de comentarios, por favor, cuando estén
en su turno de palabra...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Muy bien.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Gracias, sefiora presidenta.

Yo voy a seguir hablando...
(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

La Presidenta: Sefior Calvo, le voy a llamar al
orden ieh!

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Yo voy a seguir hablando de
rehabilitacion porque usted se ha inventado
practicamente todo lo que ha dicho.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).
Esto es una verdad absoluta. Usted...
La Presidenta: Sefior Calvo, por favor, ieh!

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: ... cuando salié del gobierno debia a

los madrilefios 103,2 millones de euros, que estamos
pagando desde este Gobierno.

La sefiora Gonzalez no quiere escuchar que de las
nueve lineas abiertas, hemos cerrado ya siete, pero no
quiere escucharlo, no quiere reconocer la realidad; y de
que hemos impulsado dos nuevos planes: el Plan
Rehabilita y el Plan Adapta. No quiere escucharlo. Pero
es que no quiere escuchar que estamos pagando, no
quiere escuchar que el nivel de ejecucion es excelente,
sobre todo si lo comparamos con la anterior etapa.

Pero tampoco quiere escuchar, sefiora Gonzalez,
sefior Calvo, que tenemos un 17 % mas de
presupuesto que el ano pasado y solamente un 90 %
mas de presupuesto dedicado a rehabilitacion que
cuando usted dejo el gobierno. Esto es asi de claro, las
verdades son verdades. Usted en 2016 ejecutd un 0 %,
enel 17 un 12 %, en el 18 un 40 % y en junio del 19
llevaba un 5,2 %; es decir, usted..., la ejecuciéon suya
es de la friolera de una media de un 14,3 %. Si usted
le quiere llamar legado Calvo, ho me importa, no me
importa pero esta es la Unica realidad. Y nosotros
estamos pagando y pagando a los madrilefos. Ya le
digo yo que esto sigue siendo asi porque hasta dia de
hoy 42 millones de euros que hemos pagado ha
supuesto que hemos beneficiado a 16.700 familias, mal
que le pese a usted. Ustedes, 24 millones de euros y
dejaron tiradas a 51.000 familias. Sefior Calvo, iqué
verglienza me daria a mi!

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

La Presidenta: Sefior... No, no, no, sefior Calvo,
sefior Calvo, vamos a ver, no tiene usted el tumo de la
palabra. Le voy a leer un articulo.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Articulo 60.

La Presidenta: Soy la presidenta de la comision
y usted ya ha tenido tumo de palabra.

«Los concejales pueden hacer uso de la palabra
previa autorizacion del presidente.

Llamadas al orden. Se puede realizar una llamada
al orden cuando se pretende hacer uso de la palabra sin
que le haya sido concedida una vez que haya sido
retirada».

Entonces, sefior Calvo, no le corresponde el turmo
de palabra. Por favor, guarde silencio. Le voy a hacer...

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

... una segunda llamada. No, no, es que usted no
tiene ahora mismo ningun tipo de alusién ya. O sea no
tiene ningln tipo de..., no le corresponde ningln tipo de
intervencion. ¢De acuerdo?

Por favor, continte, sefior Gonzalez, que es al que
le corresponde el tumo de palabra.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Bien. Gracias, sefiora presidenta.
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Yo estoy seguro que el sefior Calvo estd de
acuerdo conmigo en que nosotros hemos gestionado
mucho y mejor y mas que en sus cuatro anos. Eso es...

(Risas).
Seguramente esas risas seran por eso.

Pero de verdad que yo no tengo ninglin problema
en facilitarle todos estos datos que usted desconoce,
porque yo me siento orgulloso de la gestion que
estamos haciendo desde el Area de Vivienda y sobre
todo del trabajo que estan realizando esos funcionarios,
mire, que ahora si tenemos y que en su época no
teniamos, era muy complicado. Y no consiste en poner
dinero sobre la mesa sino en gestionar ese dinero
encima de la mesa.

Sefiora Gonzalez, le voy a recordar unas palabras
suyas de diciembre de 2018 cuando le decia usted al
sefior Calvo...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Pero si yo nunca le decia nada.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: ... su gestion era una bola enorme
de grande...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).
La Presidenta: Sefiora Gonzalez, por favor.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: ... que algun dia le perseguira al que
venga mas adelante. Eso lo dijo usted, eso lo dijo
usted...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

La Presidenta: Sefiora.., por favor, no
mantengan...

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: ... y eso es lo que estd ocurriendo
ahora. Entonces si usted lo recordaba en aquel
momento...

La Presidenta: Un segundo, por favor,
delegado.

Sefiora Gonzdlez, por favor, no mantenga
dialogos. Esto es una comision y es una comision seria.

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

No tiene el tumo de palabra, no se pueden
mantener didlogos, por favor.

Continte.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Usted ya lo predecia en el 18 lo que
iba a ocurrir, y efectivamente ha ocurrido, y nosotros
con la responsabilidad que tenemos estamos
abordando esto.

En el presupuesto de 2021 vamos a tener
hipotecado todavia el 51 % por los pagos pendientes
heredados, sin olvidar que el presupuesto de 2020
estaba también colapsado por los pagos plurianuales
del sefior Calvo. Pero, como les he comentado en mi
primera intervencion, esa agilizacion de los pagos ha
permitido que en estos momentos solo tengamos
abiertas dos convocatorias, y eso es muy importante.

Usted, sefior Calvo, no sacé un MAD-RE del 19,
ninguno. Enséfieme la publicacién del MAD-RE del 19,
que es que ni se lo sabe. No hubo MAD-RE del 19, sefior
Calvo.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

No mienta a los que nos estan escuchando
porque no hubo MAD-RE del 19. No hay ninguna
publicacion recogida...

La Presidenta: Sefior Calvo, como siga asi, le
voy a hacer una segunda llamada al orden.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: ... como MAD-RE del 19 y usted lo
sabe. Bueno, no, no lo sabe, no lo sabe. Pero como le
decia antes, esos 50 millones que usted los pudo
publicar, no los publicd, y ahora me viene a achacar a
mi que no los publicé usted. Parece una broma.

Pero mire usted, en relacion a su expediente
resuelto del MAD-RE-18 que le interesaba mucho —y
hace bien— a la sefiora Gonzalez y al sefior Calvo, le
voy a aclarar algunas cuestiones.

En las comisiones celebradas y publicadas se han
resuelto 256 expedientes de un total aproximado de
700. Por lo tanto, quedan por resolver unos 444
expedientes y no 1.200 como usted ha mencionado en
alguna ocasion.

Los que quedan en agotamiento se presentaron o
no a los siguientes planes tal y como sucedié ya en la
época anterior del sefior Calvo, mayo del 16 al 17 o del
17 al 18, que no del 18 al 19 porque el 19 no existid
como usted lo sabe, y légicamente los que se
resuelvan, se van a presentar los expedientes de pago
cuando hayan presentado la solicitud y no antes.

Pero en relacién a las dudas que usted plantea
sobre la necesidad...

La Presidenta: Vaya terminando.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: ... de sacar nuevas convocatorias sin
haber abonado...

La Presidenta: Vaya terminando, por favor.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: ... los pagos pendientes...

Si, acabo ya, sefiora presidenta, pero es que me
ha interrumpido varias veces.
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La pregunta es: ¢Dejamos fuera entonces a todos
los que se quedaron en agotamiento sin posibilidad
alguna de presentarse a una nueva convocatoria?
Porque eso que critican ustedes es lo que hacia el
anterior Equipo de Gobierno, y no era tan criticado por
usted.

La Presidenta: Muchas gracias, delegado.
Muchas gracias, delegado y por favor...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Presidenta: Sefiora Gonzalez, por favor,
guarde silencio, de verdad. Es que esto no es una forma
de comportarse en una comision.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Desde luego, desde luego.

La Presidenta: Desde luego, pero guarde
silencio. Ahora tiene el turno de palabra.

(Observaciones del sefior Lopez-Rey Gémez).

Por favor, sefior Félix Lépez Rey, por favor. No,
guarde silencio también.

Seguimos con el siguiente punto del orden del dia.

El Secretario General: Ha podido suscitar
alguna duda el tiempo del delegado. Lo que pasa es que
como él tiene un reloj ahi, 25:42 es la suma de 15 mas
10; es decir que...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Esta claro, han sido los
segundos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Solicitud de comparecencia n.°
2020/8001076, de la Delegada del Area de
Gobierno de Obras y Equipamientos,
interesada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comisién, “"para que
informe sobre las medidas previstas para
eliminar las deficiencias en materia de
accesibilidad universal en edificios e
instalaciones municipales”.

La Presidenta: Bien.

Tiene la palabra el solicitante, por el Grupo
Municipal VOX, el sefior Pedro Fernandez Hemandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias. Buenos dias.

25 de diciembre fum, fum, fum. Lo digo por
relajar un poquito.

(Rumores.-Risas).

En fin...

La accesibilidad universal se presenta como una
condicion ineludible para el ejercicio de derechos en
igualdad de oportunidades por todos los ciudadanos
para, en el dUltimo momento, lograr la igual dignidad
humana, el libre desarrollo de la personalidad de todas
las personas y los ciudadanos.

En este sentido no puede ser vista como una
cuestién sujeta a la voluntad politica, facultativa y
graciable, o simplemente como un modo de rehabilitar
a ciertas personas. Es simplemente un imperativo
moral y social.

La accesibilidad, por tanto, es un asunto que nos
concierne a todos, no solo a una minoria. En una
sociedad mas diversa cada vez y, también, cada vez en
un contexto de envejecimiento de la poblacion como el
que se vive actualmente en Espafa, la accesibilidad
debe ser abordada a través de una mirada global que
contenga un amplio conjunto de politicas que supere a
las politicas dedicadas exclusivamente a Ila
discapacidad. Dicho de otro modo: los beneficiarios de
la accesibilidad somos todos los ciudadanos porque
todos, antes o después, sufriremos alguna clase de
reduccion de movilidad y, por tanto, seremos en alguna
medida discapacitados.

Se entenderd que se vulnera el derecho a la
igualdad de oportunidades a las personas con
discapacidad cuando se produzcan incumplimientos de
las exigencias de accesibilidad y de realizar ajustes
razonables. Asi lo redactaba el articulo 4 de la antigua
Ley 51/2003, actualmente derogada, y que introducia
ese concepto de ajustes razonables, y que se ha
mantenido en el posterior Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de Derechos de las
Personas con Discapacidad y de su Inclusién Social,
articulo 23.3.

También, igualmente, el articulo 34 de la misma
norma obliga a los ayuntamientos a adaptar los
inmuebles que de ellos dependan. Por tanto, es
imperativo moral y social, es obligacién legal y son
derechos humanos fundamentales.

Dicho esto, écudl es la situacion actual en los
edificios municipales de Madrid? Bien, las deficiencias
que hemos detectado, desde VOX, en los edificios
municipales y por tanto la vulneracion continuada que
se produce de los derechos humanos fundamentales,
como decimos, lo resumimos en los siguientes datos:
66 edificios con escaleras de acceso sin altemmativa de
acceso universal, 20 edificios que no respetan la cota 0
en el acceso y 6 edificios, al menos, que mantienen
puertas no accesibles. Segin los datos del
Ayuntamiento, aproximadamente, mas de 800 edificios
son los susceptibles de ser utilizados por personas con
reduccion de movilidad o con discapacidad. Es decir, el
10 % de los edificios municipales estan afectados por
esta clase de deficiencias. Por tanto, cada dia que pasa
sin subsanar estas deficiencias es un dia mas que se
estan vulnerado derechos humanos fundamentales.

Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefior
Fernandez.
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A continuaci,én, tiene la palabra la compareciente,
delegada del Area de Gobiemmo de Obras vy
Equipamientos, la sefiora Paloma Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefior Fernéndez. Estoy de acuerdo
con usted en su primera intervencién en todo lo que
usted ha dicho.

En primer lugar, queria contestarle con suficiente
rigor. Me gustaria recordarle, aunque sé que lo conoce,
las competencias que tenemos atribuidas por las
diferentes &reas de distrito sobre los edificios e
instalaciones municipales. Como he tenido la
oportunidad de decile en alguna ocasion, las
actuaciones que pueden plantearse para mejorar la
accesibilidad dependen del calado de la misma y de las
competencias atribuidas a las diferentes areas y
distritos.

El Area de Obras y Equipamientos, en cuanto a
edificios e instalaciones municipales, interviene
directamente a través de la Direccién General de
Arquitectura y Conservacion de Patrimonio y de la
Oficina de Accesibilidad, como impulsor y coordinacion
de las medidas trasversales en todo el Ayuntamiento de
Madrid. En cuanto a la Direccion General de
Arquitectura, proyecta y ejecuta todos los
equipamientos cumpliendo la normativa vigente
referente a la accesibilidad universal, en particular el
cddigo técnico en la edificacion de obligado
cumplimiento para todo el territorio nacional.

Esta normativa incorpora en el diseno
arquitectdnico rampas, locales especificos dotados con
elementos accesibles, radios de giro, recorridos de
evacuacion, texturas y materiales, itinerarios e
iluminacién, aparatos elevadores, disefio de
mecanismos, etcétera. Es decir, todo aquello que
permite el uso universal de los equipamientos, y ello se
aplica tanto en las obras de reforma de subsanacién de
patologias como en las de obra nueva. Se trata de todas
aquellas intervenciones en virtud del decreto de
competencias, con competencias —valga la
redundancia— de esa direccion general. A través del
calculo analitico de las partidas afectadas, hemos
valorado que el importe destinado a la accesibilidad en
los equipamientos se sitta en el 4,26 %.
Evidentemente, esta cantidad no es exacta porque
depende de la naturaleza de las intervenciones, pero
podemos considerar que es bastante aproximada.

Por centrarmnos en el ejercicio que esta a punto de
terminar y contemplando ya el total dispuesto,
podemos decir que en el afio 2020 esta inversion
realizada por esta direccion general, en aplicacion de la
normativa de accesibilidad universal, supera los 5
millones de euros, 5.243.511 euros.

Podemos repasar lo que se ha invertido en alguna
de las obras mas significativas del area, diferenciando
las distintas tipologias. En cuanto a los edificios de obra
nueva, se ha invertido en el centro de mayores y de
servicios sociales de la Travesia del Cafio, 165.324 €,
en la Factoria Industrial de Villaverde, 187.007 €, en el
Centro de Mayores Blas Cabrera de Latina, 117.097 €,

en el centro de servicios sociales del antiguo mercado
Puerta Bonita de Carabanchel, 162.667 €, en la escuela
de musica de Moratalaz, 133.050 €, en la unidad de la
calle Arequipa de Hortaleza, 161.433 €, en el parque de
Bomberos y Samur de Vicalvaro, 248.694 €, en el
Centro de Acogida de Refugiados, 128.027 € .

Y en cuanto a la subsanacién de patologias, se ha
invertido en la UID de la avenida de Valladolid, en
Moncloa, unos 69.000€ y en el Centro Deportivo
Municipal Cagigal de Moncloa, unos 145.000 €.

En cuanto a las obras de reforma, se han invertido
por la unidad de tréfico a la avenida del Planetario de
Arganzuela, 146.844 €, en el Centro Deportivo
Municipal Triangulo de Oro, 126.799 € y en el pabellon
de gimnasia en el Centro Deportivo Municipal de San
Blas, 119.279 €.

En el esfuerzo inversor que se esta haciendo por
parte del Area de Obras y Equipamiento se mejora la
accesibilidad de los edificios; por tanto, es muy
importante. Y muestra de ello es la inversién que
hacemos en los centros deportivos, una de las
tipologias que mas exige una adaptacion universal para
el disfrute de todos los ciudadanos sin importar la edad
ni cualquier otra circunstancia.

Pues bien, durante el afio 20 se ha destinado a
mejorar la accesibilidad en los equipamientos
deportivos casi 3 millones de euros, 2.835.665 €.

Creo que se esta llevando un programa ambicioso
para eliminar las deficiencias en materia de
accesibilidad universal en los edificios e instalaciones
municipales. Ademas de las actuaciones que estamos
llevando a cabo desde la Direccion General de
Arquitectura, la Oficina de Accesibilidad esta
desarrollando un importante trabajo en diferentes
ambitos para eliminar las deficiencias en materia de
accesibilidad universal en edificios e instalaciones
municipales igualmente.

En primer lugar, la Oficina de Accesibilidad del
Ayuntamiento de Madrid realiza un seguimiento de
todas aquellas reclamaciones que se han recibido desde
su puesta en funcionamiento. En concreto, se han
tramitado 14 expedientes competencia de la Junta
Municipal del Distrito Puente de Vallecas, Centro,
Ciudad Lineal, Latina, Vicalvaro, Usera, San Blas-
Canillejas, Carabanchel y Fuencarral-El Pardo. De este
total se ha informado a los solicitantes enviando
documentacion sobre las actuaciones de mejora, y
cerrado el expediente de 7  actuaciones
correspondientes a centros culturales o escuelas
infantiles, principalmente.

Con respecto a las 5 instalaciones que estan en
proceso de seguimiento, se ha contactado con los
técnicos municipales en el Ultimo mes a la espera de
respuesta proximamente sobre su estado.

Se han recibido dos consultas relacionadas con
una biblioteca municipal y un centro de servicios
sociales, de las que en el momento actual se esta
solicitando y recabando mas informacion.

En el afio en curso y el dia de la fecha hemos
recibido y tramitado 153 reclamaciones sobre
accesibilidad, de las cuales 36 son actuaciones cerradas
gue ya han atendido y contestado. Del resto, 39 estan
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en proceso de recibir por primera vez informacion
solicitada, y hay 78 expedientes a los que estamos
dando seguimiento tras haber reiterado la peticién de
informe a las direcciones generales o distrito seguiin se
trate.

De forma paralela se esta interactuando con el
grupo de trabajo dos, transversalidad, creado por la
Mesa de Accesibilidad de la Ciudad de Madrid para
agilizar aquellas cuestiones en las que la normativa o la
conjuncion de diferentes competencias ralentizan
actuaciones en materia de accesibilidad universal. El
objeto de este grupo de trabajo sobre transversalidad
es promover la interrelacion eficiente y efectiva entre
las areas de gobierno, direcciones generales y distritos
en lo referente a la accesibilidad de la ciudad. Ademas
se ocupa de forma detallada sobre los procedimientos
para gestionar las reclamaciones relacionadas con la
mejora de accesibilidad, referidas a instalaciones y
equipamientos municipales susceptibles de una mayor
accesibilidad fisica o sensorial que la Oficina de
Accesibilidad gestiona y que las hace seguimiento de
forma ordinaria. Fruto de esta accién se ha identificado
un técnico municipal en cada una de las juntas —de las
21 juntas de distrito—, 21 interlocutores locales para
analizar en mayor detalle cada necesidad concreta.

Invito a su grupo municipal a seguir participando
intensamente en los grupos de trabajo de la Mesa de
Accesibilidad, que es el cauce que hemos dado para
mejorar entre todos la ciudad de Madrid.

Con respecto a los problemas de accesibilidad, en
la comunicacion oral, en los puntos de informacion
ciudadana derivados del uso de mamparas vy
mascarillas de seguridad por el covid-19, se esta
haciendo un estudio de inteligibilidad empleando
sistemas mixtos de bucle magnético y ampliacion
bidireccional, que se han instalado en el edificio del
Ayuntamiento en la calle Alcala, 45. Esta experiencia
estd demostrando mejoras satisfactorias en la
interaccion entre los técnicos municipales y la
ciudadania, con soluciones replicables una vez
concluyan los analisis de coste-efectividad. Este estudio
de mejora del audio para aumentar la inteligibilidad en
la atencion ciudadana, presencial del Ayuntamiento de
Madrid ante las medidas preventivas del covid-19,
comporta los siguientes objetivos.

En primer lugar, andlisis de la inteligibilidad en
entomnos especificos del Ayuntamiento de Madrid, tales
como puntos de atencién al publico, despachos y salas
de reuniones, con el fin de garantizar la comunicacion
inteligible y accesible entre el ciudadano y el personal
del Ayuntamiento.

En segundo lugar, el disefio de soluciones
robustas que faclliten la comunicacion oral
considerando las limitaciones asociadas a las medidas
preventivas del covid-19, tales como el uso de
mamparas, ventanillas de seguridad, mascarillas y la
necesidad de mantener la distancia de seguridad
interpersonal.

Y en tercer lugar, la verificacion y validacion de la
tecnologia propuesta con el fin de asegurar un alto nivel
de calidad y proteccién en la prestacion del servicio
accesible en entornos de uso replicables y escalables en
el contexto del Ayuntamiento de Madrid.

De las tareas previstas, ya se ha completado el
analisis de inteligibilidad inicial en los puntos de entrada,
la atencién al ciudadano, sala de reuniones de la
primera planta y despacho de la Oficina de Accesibilidad
del edificio de Alcala, 45, con medidas objetivas de
campo y entrevista a mas de 100 personas de una
muestra heterogénea de la poblacién que acude al
Ayuntamiento de Madrid, ademas del personal
municipal. Se han disefiado e instalado diversas
soluciones, con bucle magnético, ampliacion
bidireccional de la voz, microfonia no invasiva y
altavoces fijos o inaldmbricos para facilitar la
comunicacion oral y accesibilidad auditiva en entornos
donde las mamparas de proteccion, de uso de
mascarilla o el ruido ambiente dificultan la interaccion.

En la fase final se ha validado con una muestra
heterogénea de mas de 40 personas que han acudido
a hacer gestiones con el Ayuntamiento, ademas de
personal municipal, habiéndose obtenido resultados
positivos de clara mejoria en la comunicacion e
interaccion satisfactoria entre los participantes.

El resultado final estd siendo analizado
sistematicamente con los datos recogidos y se esta
elaborando un informe de coste-efectividad,
sostenibilidad, soluciones tecnoldgicas y utilidad social
en la mejora de los procesos de inteligibilidad fiables,
seguros y accesibles.

En definitiva, estamos desarrollando un trabajo
muy intenso para mejorar la accesibilidad de los
edificios municipales y, en general, de la ciudad de
Madrid.

La creacion de la Oficina de Accesibilidad por
primera vez en la historia del Ayuntamiento de Madrid
muestra claramente nuestro compromiso con hacer un
Madrid inclusivo, un Madrid para todos. Y asi lo ha
reconocido la sociedad civil: el Ayuntamiento de Madrid
ha sido galardonado con el Premio Comité Espafiol de
Representantes de Personas con Discapacidad (Cermi)
en la categoria de accesibilidad universal por la creacion
de la oficina.

Vamos a seguir trabajando para que el
Ayuntamiento de Madrid sea un referente en la
accesibilidad, a través de la oficina, de la mesa de los
grupos de trabajo, donde se esta elaborando ya un plan
estratégico de accesibilidad, pero quiza con esto, como
usted dice, nos quede mucho por hacer.

Mire, en total, creo recordar que el Ayuntamiento
de Madrid no son los 800 edificios que usted dice que
podrian ser uso de objeto de personas con
discapacidad, habria que analizar los 1.642 edificios que
existen, que es el doble de los que usted ha afiadido,
para ver cudles son de verdad necesarios o no
adaptarlos.

Por eso, dentro de esa Mesa de Accesibilidad
vamos a estudiar, vamos a solicitar un estudio detallado
de cudl es la situacion real de los edificios e instalaciones
municipales en cuanto a su accesibilidad. Pero no
solamente la accesibilidad para personas con
discapacidad fisica sino otros tipos de discapacidades,
como le he dicho, con discapacidad auditiva o visual o
cualquier otro tipo de accesibilidad, para hacer un plan
serio, priorizado. Somos conscientes de la cantidad de
edificios que hay, de los problemas de accesibilidad que

Sesion (009/2020/075), ordinaria, de 16 de diciembre de 2020

Comision Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 27
29 de diciembre de 2020 Num. 1.939

pueden existir en cada uno de ellos, con lo cual hacer
un plan serio, priorizado y en un tiempo importante
porgue supongo necesitara una dotacion econdmica
muy muy importante; con lo cual es necesario hacer
ese plan y determinar un tiempo para poder cumplirlo
y ver los importes econdémicos que deberiamos
incorporar a cada presupuesto municipal.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.
Vamos a hacer un breve receso de dos minutos.

(Se interrumpe la sesion a las once horas y veinte
minutos, reanudandose a las once horas y veintitrés
minutos).

Ya podemos reanudar la comisién, muchas
gracias.

Vamos a dar la palabra a la sefiora Mercedes
Gonzalez por parte del Grupo Municipal Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Ha pasado un afio desde la creacion de la Oficina
de Accesibilidad del Ayuntamiento de Madrid, una
buena noticia que no dejaba de ser una anomalia ya
gue la mayoria de las grandes ciudades disponen desde
hace afios de algin organismo municipal que coordina
las politicas de accesibilidad. Su creacién se realizaba
con una dotacion presupuestaria muy poco ambiciosa,
tan solo 151.000 €, pero era un comienzo, y este afio
se ha incrementado o en el proyecto de presupuestos
para el proximo afio se ha incrementado.

El nombramiento como director de la oficina de
Miguel Angel Valero, un prestigioso experto en esta
materia, también fue una buena noticia. Y la verdad es
que a partir de ahi pocas mas hemos tenido porque
hace casi un afio, en enero de este mismo 2020,
preguntamos en esta misma comision por los objetivos
y actuaciones que iba a abordar la Oficina de
Accesibilidad durante el afio 2020 vy, al hilo de nuestra
intervencion, pusimos de manifiesto las dificultades con
las que se encontraba una persona con discapacidad,
con movilidad reducida a la hora de acceder a ciertos
servicios municipales e hicimos un recorrido de todo un
itinerario municipal que se podia realizar a lo largo de
un dia. Y un afo después hemos hecho el interesante
ejercicio de ver si se ha realizado algiin cambio en los
edificios que fuimos denunciando en cuanto a falta de
accesibilidad en las instalaciones municipales.

En aquella ocasion denunciamos una serie de
deficiencias que se mantienen inalterables, excepto en
un edificio, que es en la Oficina especializada del
Servicio de Estacionamiento Regulado, Madrid Central
y Biciregistro, que estd en Bustamante, 16. Ahora
figura como una instalacion accesible para personas
con movilidad reducida, cuando hace once meses no lo
era, pero el resto de las instalaciones que fuimos
denunciando siguen exactamente igual que entonces,
por lo que podemos concluir que las mejoras en
accesibilidad no han sido muy fuertes en este afio que
hemos atravesado.

Si bien es cierto que al fin la Oficina de Movilidad
ha comenzado a funcionar, no podemos olvidar que sus

objetivos para 2020 eran la constitucion de una mesa
de accesibilidad, que apenas ha empezado a andar en
el pasado mes de noviembre con la creacién de tres
grupos de trabajo: estrategia, transversalidad e
innovacién. Y, por otra parte, nos extrafié la
informacion que aporté la coordinadora general del
area en la comparecencia de presupuestos hace unos
dias cuando explicd que este afio se habia firmado un
contrato de asistencia técnica de casi 17.000 € para la
puesta en marcha de la Mesa de Accesibilidad.

Nos gustaria que nos lo aclarara —a lo mejor la
entendimos mal, pero asi figura en el Diario de
Sesiones— y en qué consiste ese contrato y en qué se
materializa, porque en este Ayuntamiento, como usted
sabe, se han puesto en marcha muchas mesas y
muchos grupos de trabajo y hasta donde sabemos
nunca ha sido necesaria una empresa externa que las
organice y las ponga en marcha.

Otro de los objetivos de la oficina era la
elaboracion de un plan estratégico para el periodo
2020-2023. Estamos ya con un pie en 2021 y este plan
se ha simplemente empezado a redactar, pero todavia
le queda un largo camino para que esté listo ya que
consta de cinco fases, la primera limitada al Area de
Obras y Equipamientos, por lo que la extension del plan
al conjunto del Ayuntamiento creemos que tardara no
solo meses si no afios.

Es un clamor que es necesario avanzar en la
mejora de la accesibilidad en todas las areas
municipales y, por su mayor relacién con el tema que
hoy tratamos de la accesibilidad de los edificios e
instalaciones municipales, consideramos que se precisa
de la implantacion de un protocolo efectivo para la
tramitacién y resolucién de las denuncias, las quejas o
las reclamaciones sobre la accesibilidad; Ila
identificacion de un interlocutor de accesibilidad en cada
distrito que agilice las gestiones que se requieran con la
Oficina de Accesibilidad y con las areas de gobiemno;
mejorar la coordinacion —eso es importantisimo—
entre los distritos y las areas y las direcciones generales
ante las actuaciones que implican diversas
competencias; facilitar la formacién inicial vy
permanente de los técnicos municipales, aprovechando
el valor y la experiencia reconocida de los cursos
promovidos en el Ayuntamiento por las diferentes areas
de gobiemo; exigir clausulas de mantenimiento de la
accesibilidad como factor clave para la sostenibilidad de
las acciones realizadas y su impacto permanente; y la
creacién de una figura coordinadora de la accesibilidad
de los proyectos de edificios y contratos de servicios que
ayude a una mejor consecucion de la misma.

Hay mucho trabajo por hacer y esperamos que la
Oficina de Accesibilidad se ponga manos a la obra ya
que, a pesar de su encuadre en un area de gobiermo
determinada, esta tiene el reto de ser capaz de
coordinar a todas las areas y a todos los distritos, fijar
criterios uniformes de actuacion, ofrecer soluciones
viables y conseguir que todo ello se materialice en la
obtencién de espacios accesibles para todos, que no
discriminen de hecho a las personas con cualquier tipo
de discapacidad.

En 2020 nos pidieron paciencia en lo que se
referia a la oficina y la estamos teniendo —saben que
no es una de mis virtudes—. Sabemos que su tarea es
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sobre todo coordinadora y que las obras en materia de
accesibilidad se realizan por parte de mdltiples
departamentos, pero si tiene una funcién que a nuestro
entender es fundamental y urgente, que es afiadir una
vision estratégica a las actuaciones y a la inversion, algo
que, sinceramente, echamos mucho de menos, como
ya le he dicho en reiteradas ocasiones, en su area.

Y ahora quiero concluir con algo que hemos
acordado en la Junta de Portavoces, que es la
despedida de un funcionario muy importante para el
Grupo Municipal Socialista, que es Fernando Minguez,
que se va tras veintinueve afios de funcionario
trabajando en el Grupo Municipal Socialista. Yo creo que
Fernando es la definicidn... Cuando un piensa en lo que
es un caballero, eso es Fernando Minguez, es un
auténtico caballero, siempre con una sonrisa, siempre
dispuesto al trabajo. Ha trabajado con los grandes, ha
trabajado con Eugenio Morales que, como ustedes
saben, es un referente para el Partido Socialista en
temas de movilidad, ha trabajado con Marta Rodriguez
Tarduchy que, como todo el mundo sabe, es mi familia
casi, y es un insustituible. Es verdad que se dice que
nadie somos imprescindibles —y yo lo he demostrado;
vamos, en la comparecencia de presupuestos del Area
de Desarrollo Urbano lo hizo Mar Espinar mucho mejor
que yo el pasado jueves—, pero si hay una parte de
insustituibles y creo que Fernando es un insustituible,
gue jamas pensé que iba a despedirfle cuando me
conocié con veinticinco afios como asesora del Grupo
Municipal Socialista y luego he tenido el placer de
reencontramos, yo como concejala y él como asesor,
ya con cuarenta afios —porque no he estado treinta
afos en la Oposicidn, sefior Alvaro Gonzalez, no he
estado treinta afios en la Oposicidon—. Y quiero desearle
lo mejor, quiero desearle el descanso que se merece y
lamento no haber sido capaz de reconducir y de
intentar que no se jubilase y se quedara un poquito mas
con nosotros porque la verdad es que funcionarios asi
no solamente los necesita el Grupo Municipal Socialista
sino que los necesita el Ayuntamiento en su conjunto.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

Y hacer extensiva esta despedida de todos los
miembros de la comision, nuestros mejores deseos.

Por parte del Grupo Municipal de Mas Madrid tiene
la palabra el sefior Calvo.

El Concejal del Grupo Municipal Mé&s Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Bien, pues hacer
extensiva esa felicitacion y ese reconocimiento a la
trayectoria del sefior Minguez y desearle, en fin, una
nueva etapa muy feliz y, desde luego, que pueda
desarrollar los proyectos que tenga previstos.
Agradecerle también, por supuesto, su dedicacién todo
este tiempo para el Grupo Socialista, pero también para
el conjunto del Ayuntamiento de Madrid y para la
mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos
que viven aqui.

Solo un matiz antes de iniciar —no me eche la
bronca, sefiora presidenta—, para que conste en acta,
ya que no me ha dado tumo de réplica —esto no va
contra el sefior Gonzalez—, simplemente aclarar que,
cuando yo hablaba de convocatoria del Plan MAD-RE de

2019 no hablaba de la convocatoria propia sino de la
que se publicd en 2019 del Plan MAD-RE 2018, para
gue conste en acta.

(Observaciones).

La Presidenta: Sefior Calvo, cuando se habla en
una comparecencia...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Ya entro al tema, ya
entro al tema.

La Presidenta: ... de acuerdo con el articulo 95
del Reglamento Organico del Pleno, usted tiene que
limitarse a los motivos por lo que se ha solicitado la
comparecencia y la relacidn con la comparecencia.
Entonces, por favor, continie en relacion con la
comparecencia solicitada a la sefiora Garcia Romero, y
lo que no puede hacer usted es decir lo que le parezca
en el momento que considere oportuno. Esto sigue
unas reglas, unas reglas parlamentarias y unas normas
de buen comportamiento. Entonces, por favor, diga lo
que quiera o se lo dice después cuando finalice la
comparecencia.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Pero si es que he
pedido...

La Presidenta: Muchas gracias. Continle y
cifase a los motivos de la comparecencia, punto
ndmero 11...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: ... por alusiones y no
me has...

La Presidenta: No, por alusiones, pero se
conceden o no. Usted esta arrogandose la facultad de
presidente y creo que...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: iNo, no, no! Es que no
me has dado pie...

La Presidenta: No, es que la Presidencia la
ostento yo y estoy aplicando las normas que vienen en
el Reglamento Organico del Pleno y usted no esta
cumpliendo esas normas.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Pero es que creo que...

La Presidenta: Entonces, usted, si quiere hacer
constar una queja de que no le he admitido las
alusiones, hagalo constar.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: iNo! No quiero
quejarme...

La Presidenta: Pero desde luego ya hemos
debatido este tema y no quiero que esto se convierta
en una jaula de grillos. Entonces, hay que adoptar unas
normas basicas de comportamiento.

Ahora continlle su intervencion respecto a la
comparecencia de la delegada de Obras vy
Equipamientos, la sefiora Paloma Garcia Romero.

Muchas gracias.
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El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Bien, la sefiora Paloma
Garcia Romero, vamos a ello.

(Observaciones).

Bien, la obligacion de incorporar en el disefio
arquitectdnico y urbano las medidas que garanticen la
accesibilidad universal a todas las personas es una
obligacién que esta en vigor y, como digo, es una
obligacién en vigor desde el afio 2013 a través de una
legislacion que establecia ademds un periodo de
carencia, un plazo para adaptar todos los edificios y
espacios publicos a esta normativa antes del 31 de
diciembre del 2017, han pasado ya unos cuantos afios
desde entonces.

Cuando llegamos al Gobierno en el afio 2015
encontramos —fijese, pese a que esta normativa
estaba en vigor, sefiora Garcia Romero— proyectos y
le puedo decir alguno; uno que me sorprendio
particularmente, el Proyecto de Remodelacion de los
Jardines de Arquitecto Ribera, que conoce bien el sefior
Infanzén: tuvimos que cambiarlo completamente
porgue incumplia la accesibilidad universal, pese a que
se habia redactado en el afio 2014 y, como le digo, esta
normativa estaba en vigor desde el afio 2013.

Por supuesto, este tipo de cosas ya no suceden,
al menos en el Ayuntamiento de Madrid, y hoy todos
los proyectos que se redactan para los edificios de
nueva planta, asi como para las rehabilitaciones
integrales y, por supuesto, todas las intervenciones de
transformacion del espacio publico deben cumplir y
cumplen estos requisitos para garantizar la
accesibilidad universal. Eso creo que es asi y, si no lo
fuera, no podrian obtener el visto bueno en supervision
de los servicios técnicos correspondientes.

Sin embargo, queda mucho por hacer. Como bien
sefalaba el sefor Fernandez, queda mucho por hacer
por dos cuestiones: una porque el Ayuntamiento de
Madrid tiene un gran patrimonio construido, tiene un
montén de edificios —por ser un poco mas explicito—
que incumplen las minimas condiciones de accesibilidad
y, por lo tanto, son inaccesibles para una buena parte
de la poblacion y de sus usuarios.

Y ademads, queda mucho por hacer en esta
materia, no solamente en lo que respecta a los edificios
municipales sino al conjunto del parque edificado de la
ciudad de Madrid. Hay que recordar que cualquier
edificio que se haya construido antes del 2013 —y 2013
era plena crisis—, por tanto se ha construido poco
desde entonces hasta ahora; desde el afio 2016, 2017
un poco mas, pero la mayor parte, podemos decir que
el 99 % del parque edificado en Madrid se levantd antes
de la obligacion de asegurar la accesibilidad universal.
Por tanto, la mayor parte del parque edificado en
Madrid no cumple estos requisitos y creo que ahi el
Ayuntamiento tiene que desarrollar un papel de
liderazgo.

También en todo lo que tiene que ver con la
accesibilidad a espacios publicos. Siempre nos gusta
recordar que garantizar la accesibilidad universal es una
manera de practicar el urbanismo feminista por todo lo
que tiene que ver con las labores, con las tareas de
cuidados —desgraciadamente porque la sociedad no es
igualitaria ni mucho menos en esta materia— que

siguen recayendo en su mayor parte sobre las mujeres:
llevar el carrito del bebé, acompanar a una persona con
algun tipo de discapacidad, etcétera y, por lo tanto,
necesitamos asegurar que todos los espacios publicos
de nuestra ciudad sean accesibles.

Ademds tenemos una tercera pata de esta
actuacion. Tendriamos por supuesto el parque
municipal, tendriamos el conjunto del parque edificado;
tenemos el conjunto de los espacios publicos y una
parte, yo diria, fundamental de actuacién que consiste
en intervenir en los locales comerciales. Hay que
recordar que la mayor parte de los locales comerciales
en la ciudad de Madrid siguen siendo inaccesibles,
tienen ese escaldn que se dejaba para que no entraran
bichos o para que no entrara el agua, pero que ahora
impide que estén a la cota de la calle, y eso hay que
resolverlo porque estamos limitando derechos de
personas con algun tipo de discapacidad.

Ahi le proponemos tres lineas de actuacion —
algunas se iniciaron desde mucho tiempo atras;
nosotros también llevamos a cabo algunas de ellas y
creo que ademas contarian con un consenso unanime
en este Pleno— que pasan, en primer lugar, por hacer
campaniias de concienciacion. Yo hoy le animaria a la
sefiora Garcia Romero, también al sefior Fuentes a que
pongan en marcha campafias de concienciacién de que
hay que adaptar esos locales o esos edificios para que
cumplan la accesibilidad universal.

Se requiere inversion, mucha inversion publica
para poder asegurar esa accesibilidad universal con el
conjunto de intervenciones que hay que realizar; y se
requiere inversion planificada, cosa que a ustedes les
gusta poco, a nosotros nos gusta mucho, que es
planificar e invertir. Se requiere planificar, hacer un plan
para asegurar la accesibilidad universal con unos
objetivos concretos que iran siendo poco a poco
cumplimentados a medida que se vayan ejecutando
con un plazo de, no sé, cinco, diez, quince afios para
que dentro de un tiempo razonable todo Madrid fuera
una ciudad accesible, por lo menos, en lo que respecta
a su parque edificado.

Y se requiere también una tercera pata que tiene
que ver con las subvenciones. De la misma manera que
han sacado el Plan Adapta para adaptar viviendas,
viviendas particulares, pues hacen falta subvenciones
para adaptar los edificios. Ahora al sefior Gonzalez igual
no le gusta que hable del Plan MAD-RE de nuevo, ahi el
Plan MAD-RE hizo una fuerte inversién en materia de
accesibilidad, permitiendo la instalacién de ascensores
para dar acceso a esos edificios, y hay que hacerlo
también en edificios de uso publico y hay que hacerlo
en todos aquellos donde corresponda. Por lo tanto, una
linea de subvenciones potente y sostenida en el tiempo
es fundamental para asegurar esa accesibilidad
universal.

Hasta la fecha han hecho poco de esto, sefiora
Garcia Romero, le instamos a que 2021 sea un afio mas
prolifico en esta materia por parte de su drea y del
conjunto de su Gobiemo, ya que la Unica iniciativa que
han puesto en marcha, que sepamos, ha sido crear la
Oficina de Accesibilidad; pero, desgraciadamente, es
una oficina que, como hemos visto hace dos semanas
cuando hemos hablado del presupuesto, todavia no
cuenta ni siquiera con personal propio adscrito a la
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propia oficina y que cuenta con un presupuesto
absolutamente exiguo para la tarea que tiene que
abordar.

Por tanto, les instamos a que en el afio 2021 y
siguientes se apliquen en esta materia y pongan en
marcha o por lo menos arranquen e inicien alguno de
estos programas.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene a continuacion la palabra, por el Grupo
Municipal VOX, el sefior Pedro Fernandez Hernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidenta.

Le agradezco a la sefiora delegada la informacion
que ha trasladado, solamente unas puntualizaciones.

En cuanto al concepto de accesibilidad, yo creo
que es importante que hagamos una maodificacién en
cuanto a que no se refiere solamente a las personas
que puedan tener discapacidad, lo decia antes, sino
tener un concepto mas global de lo que es la
accesibilidad. Yo creo que de esa manera si que nos
podemos hacer mas conscientes de la importancia que
tiene en el urbanismo el tema de la accesibilidad.
Simplemente era eso en cuanto al concepto de
accesibilidad.

Hablaba antes de ajustes razonables. Bueno, se
puede empezar por algo, que es visualizar o focalizar
en los puntos concretos en los que en los edificios
municipales pueda haber esas deficiencias, y eso
tampoco creo que sea ni una labor excesivamente
farragosa ni complicada ni que tampoco exiga una
dotacion presupuestaria muy alta. Estamos hablando
simplemente de nivelar accesos a la cota cero, fijar o
instalar rampas de accesibilidad o incluso modificar o
cambiar las puertas de entrada. Tampoco yo creo que
sean unas cuestiones que merezcan tanto desarrollo o
tanta complicacion.

En cuanto a los planes a los que ha hecho
referencia, entiendo que solamente es una idea muy
superficial ahora mismo porque, aunque ha planteado
que hay lineas de actuacion concretas, parece como
que estan muy dispersas, es como atacar el problema
desde varios puntos de vista pero sin estar coordinadas
unas con otras. Me ha dado esa sensacion, si no fuera
asi me corrige.

Es verdad, hay mucho que hacer porque, entre
otras cosas, tenemos que acudir a los rankings
nacionales e internacionales para ver que Madrid esta
muy alejada de lo que supone unos minimos niveles de
exigencia en ese tema. Yo respeto el premio que Cermi
ha dado a Madrid, por supuesto, y yo me alegro por
ello, pero es una gota en el océano. En todos los
rankings a nivel de Comision Europea, entidades
privadas como Mapfre, como la Fundacion Telefénica,
Madrid no aparece y, sin embargo, si aparecen otras
ciudades como Avila, como Barcelona incluso.
Entonces, yo creo que hay que hacer un esfuerzo
especial para mejorar esos niveles, en fin, que se
exigen a una ciudad como es Madrid.

Y voy terminando, en cuanto a la Oficina de
Accesibilidad, tal vez yo creo que aqui habria que

plantearse alguna modificacién normativa para que en
sus competencias tenga mas capacidad ejecutiva y no
sea simplemente como un oOrgano supervisor,
informador, controlador, pero que al final no tiene la
capacidad de decir: esto se tiene que hacer asi o esto
se tiene que hacer de esta otra manera. Yo creo que a
lo mejor deberiamos plantearnos algun tipo de
modificacion en ese sentido para que la oficina
realmente tenga esa fuerza que necesita a la hora de
obligar a otras areas a que pueda cumplirse la
normativa en materia de accesibilidad.

Nada mas y muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefor
Fernandez.

A continuacion tiene la palabra, para el cierre de
la comparecencia, la delegada del Area de Gobierno de
Obras y Equipamientos, la sefiora Paloma Garcia
Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Muchas gracias, presidenta.

Yo les voy a dar lectura, si les parece, para todos
los grupos, a las actuaciones que ha tenido este afio la
Oficina de Accesibilidad, que quiza a lo mejor no han
tenido conocimiento de las actuaciones que ha tenido
en diferentes microproyectos, pero que yo creo que si
son importantes. Ademas de los grandes que hemos
dicho que ha sido, quiza el mas importante de todo este
afo, es encargar, efectivamente, a través de un
contrato menor, la redaccién del proyecto estratégico
de la propia drea en materia de accesibilidad y, ademas,
el que tenemos que poner en marcha también para
equipamientos, que también les he anunciado. Pero ha
hecho un proyecto de taxi accesible; otro de lectura facil
de un episodio de Galdés que entregamos en la
Biblioteca Pérez Galdds; también un proyecto de
Navidad accesible, que era accesible para las luces de
Navidad en Madrid, que es una app que permite a
cualquier persona con discapacidad acercarse y que le
cuenten las luces de Navidad como son, es otro
proyecto también; el disefio del boletin multimedia de
la Oficina de Accesibilidad; la Campafia de publicidad
Todos Somos Agentes de Accesibilidad; el disefio inicial
del plan madrilefio de accesibilidad; la organizacién de
la I Semana de Accesibilidad del Ayuntamiento de
Madrid, que ha tenido yo creo un éxito importante,
donde tengo que dar las gracias tanto a las instituciones
publicas como privadas y a los funcionarios del
Ayuntamiento de Madrid que han participado; y el
impacto del covid en la accesibilidad con, como le he
dicho, los acuerdos que ha estado tomando y, vamos a
decir, los analisis que estd haciendo para posibilitar en
los edificios municipales la accesibilidad de los
problemas auditivos de las personas que se van a
acercar a cualquier edificio municipal, bien por la
mascarilla o bien porque tenga cualquier tipo de
discapacidad.

Yo creo que son estudios importantes para el
tiempo que lleva la oficina, ademas de poner en marcha
la mesa y poner en marcha también las tres mesas que
a su vez cuelgan de esa mesa, vamos a decir,
importante.
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&Y por qué ese dinero? Porque, efectivamente, la
mesa estd en el drea que estd precisamente para
coordinar todos los proyectos del area; es decir, tiene
150.000 € en el 20, tendra 200.000 € en el afo 21.
Pero ese dinero, por supuesto, no es para ejecutar,
porque para ejecutar las aceras y hacerlas accesibles
hemos tenido este afio 55 millones de euros que se han
utilizado en mas de 400 calles de Madrid, pero no a
través de la Oficina de Accesibilidad sino a través de la
Direccion General del Espacio Publico. Porque todos los
proyectos nuevos de urbanizacion o de espacio publico
gue se hacen por supuesto se hacen accesibles y Miguel
Angel Valero mira todos esos expedientes para ver si
cumplen o no cumplen la accesibilidad. Es decir, para
actuar en el espacio publico esta clarisimo.

También se ha invertido en asfalto 59 millones de
euros, que también hace la ciudad mas accesible
porque, si la Direccién General de Patrimonio tiene
cualquier problema por los edificios que va a realizar de
nueva planta, por supuesto, tiene a favor la oficina, que
ya va entrando personal también, ya no esta solo
Miguel Angel Valero, ya se va incorporando poco a poco
el personal que es necesario. Es decir, que se estan
haciendo muchas cosas.

Se ha dicho que no se ha arreglado nada mas que
un edificio de los que denunciaron; es que, como le he
manifestado, hay 134 denuncias, pero ya hemos
conseguido —y lo he dicho que es muy importante—
que haya un agente de accesibilidad en cada uno de los
distritos, porque asi la oficina tiene a quien dirigirse,
siempre al mismo y a una persona competente en
materia de accesibilidad que conoce la normativa y que
se hace responsable en esa junta de distrito, o bien en
el area correspondiente a través de las mesas de
coordinacion, y sepa la obra que tiene que realizar.

Y lo sabe, lo que pasa es que tenemos que
esperar. Tenga un poco de paciencia que ya sabe que
yo tampoco la tengo, pero necesita un presupuesto
para poder ejecutar la mayoria de las reformas que son
necesarias, con lo cual supongo que con el presupuesto
del afio que viene lo tendra en la lista de prioridades
para realizar, cuando tenga presupuesto, para ejecutar
esa obra. Ya sabe que la Administracion es asi. Con lo
cual, yo creo que se ha mejorado mucho; queda mucho
por hacer, como ya le he dicho, pero en materia de
coordinacién se ha mejorado mucho lo que hacer.
Desde luego, el reto es importante, dofa Mercedes,
pero se han hecho muchas cosas, no solamente lo que
ha hecho directamente la oficina, sino cdmo informa,
cdmo coordina, que es la labor que tiene esa oficina.

Yo también queria darle la despedida de todo
corazén a Femando Minguez, también le deseo lo
mejor. Veintinueve afios son muchos afios de haber
trabajado en el Ayuntamiento de Madrid y le deseo
sobre todo felicidad y salud y que disfrute de la
jubilacién tan merecida después de tantos afios.

Al sefior Calvo. Yo es que soy incapaz, de verdad,
yo creo que deberia demostrar un poco mas de
elegancia parlamentaria o de elegancia al dirigirse.
Siempre se esta dirigiendo a mi o a cualquiera o al sefior
Gonzalez cuando sabe que no podemos contestarle. A
mi me parece de verdad muy poca elegancia en una
comision de esta categoria en el Ayuntamiento de
Madrid institucional. Yo también le podria volver a decir

si usted pidié alguna vez algun informe a la Direccion
General de Patrimonio, porque nos encontramos que
no existia en materia de restos arqueoldgicos; usted
empezaba las obras, como en plaza de Espaia, sin
pedir tampoco los informes, si nos ponemos asi. Es
decir, claro, es que no me gusta entrar pero usted
venga, entra entra y me deja sin capacidad actuar, pero
yo también podria hacer lo mismo. No me gusta hacerlo
y le podria hablar de las Damas Apostolicas del paseo
de la Habana, que también tuvo un cuidado con el
patrimonio, de verdad, reconocido. Asi que, por favor,
déjenos que cumplamos los tramites y los plazos como
debemos hacerlo, que yo creo que todos saldremos
ganando, sin estar... ahora voy a contestar a dofia
Paloma, ahora voy a contestar al sefior Gonzalez, ahora
al que pasa por la calle, éno? Vamos a guardar los
tiempos, yo creo que es mucho mas razonable, como
dice la presidenta.

Bien, efectivamente, ahora después cumplimos la
legislacion; por supuesto, los nuevos edificios que se
hacen, ya lo ha visto, cumplen perfectamente, no
solamente los edificios sino también las obras en
espacio publico que se hacen, la normativa de
accesibilidad. Quedan muchas denuncias por hacer.
Probablemente sean mas complicadas, como usted
dice, no solamente las edificaciones privadas, sino
también los comercios, pero también nosotros
remitimos al ADA toda la informacion y nos consta que
si que remiten a los comercios que incumplen la
capacidad de entrar o las normas de accesibilidad para
que lo hagan. Ha sido un afo complicado y yo entiendo
que si un comercio esta cerrado o tiene unos problemas
econdmicos, quizd no sea el mejor momento ahora
para invertir en este tipo de cosas, pero son conscientes
y el ADA estd haciendo también una labor
extraordinaria solicitandolo.

¢Campanias de concienciacion? Pues lo tendremos
en cuenta, porque si que es interesante el poder
hacerlo, pero si que tenemos, aunque le parezca
mentira segun usted, una planificacién sobre la
accesibilidad. Le he dicho que hemos encargado tanto
el estudio estratégico para el espacio publico como
vamos a encargar también el estudio de equipamientos
municipales y la adecuacién, y eso hay que hacerlo de
forma planificada porque es imposible ejecutario de
cualquier manera y tampoco de una manera priorizada,
porque hay que ver aquellos que sean mas antiguos o
que se utilice mas por los ciudadanos y que tengan una
peor accesibilidad.

Bien, yo ya para terminar, para VOX —no sé si le
he contestado todo al sefior Calvo—, yo estoy de
acuerdo con él. Ya le he contado que no se trata de
ajuste razonable, las 134 denuncias estan ahi pero,
como le he dicho a dofia Mercedes, vamos a dejar que
empiece el presupuesto del 21 y yo espero que lo
tengan y si no, desde luego Miguel Angel Valero esta
continuamente exigiendo el cumplimiento de lo que se
denuncia, el cumplimiento de la materia de
accesibilidad y de la normativa de accesibilidad.

Y el Premio Cermi, sefior Femandez, nos obliga a
seguir trabajando, y no es que nos quedamos con que
nos han dado el Premio Cermi, sino que es una
responsabilidad que nos hayan otorgado ese premio
porque nos obliga a trabajar mas por la accesibilidad.
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Y yo creo que lo bueno que tenemos es que es la
primera vez que se hace esta oficina, que esta en el
area donde esta enclavada, que la preside el alcalde,
con lo cual lo hace transversal y que nos lo hemos
tomado en serio, creo que por primera vez, la
accesibilidad en este Ayuntamiento. Porque quizé en
otros afos se hacian cosas puntuales, actuaciones
puntuales, pero de una manera coordinada y
transversal y para todo lo municipal yo creo que es la
primera vez que se hace. Y yo tengo, la verdad, muy
buenos prondsticos y muy buen feeling de que quiza no
todo con la velocidad que se quiera, pero que si que se
van hacer cosas importantes en materia de
accesibilidad.

Muchas gracias a los tres grupos por el tono y por
la forma.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegada.

Vamos a dar paso al siguiente punto del orden del
dia. Por favor, secretario.

El Secretario General: Punto nimero 12 del
orden del dia y Ultimo de esta sesidn. No se han
presentado ruegos y, por tanto, acometemos la
solicitud de comparecencia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Solicitud de comparecencia n.°
2020/8001086, del Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano, interesada
por la concejala doiia Maria de las Mercedes
Gonzalez Fernandez, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista de Madrid en Ila
Comision, “al objeto de informar de las
previsiones de venta de patrimonio publico
de suelo y de constitucion de derechos
superficiarios en la gestion del Patrimonio
Municipal de Suelo que va a realizar su area
en 2021, de acuerdo a lo previsto en el
proyecto recientemente presentado”.

La Presidenta: Pues muchas gracias, secretario.

A continuacion, tiene la palabra la solicitante por
el Grupo Municipal del Partido Socialista, la sefiora
Mercedes Gonzélez Fernandez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Hemos solicitado la comparecencia del delegado
del Area de Desarrollo Urbano al objeto de informar
sobre las previsiones de venta de patrimonio publico de
suelo y de constitucion de derechos superficiarios en la
gestion de patrimonio publico de suelo que tiene
previsto realizar su area en 2021, de acuerdo a lo
presentado recientemente en el proyecto de
presupuestos.

Respecto al derecho superficiario, se formula la
prevision de la tramitacion de un concurso para la
constitucion de derechos de superficie por treinta y
cinco afios sobre 26 parcelas municipales residenciales
constituidas en cinco lotes de adjudicacion para la

construccién de viviendas con destino a alquiler
asequible. Por estas 26 parcelas municipales
residenciales se prevén unos ingresos de 16.300.299 €
en el ano 2021 que supondria el 50 % del precio de
licitacion de dicho concurso, que ascenderia a
32.600.000 €.

En estas 26 parcelas, que tienen una superficie de
50.140,63 m2, una edificabilidad de casi 155.000 y
estén valoradas en el patrimonio municipal del suelo
por 63.400.000 €, nos gustaria conocer cual es el
modelo de gestién de dichos derechos superficiarios; es
decir, quiénes serian los destinatarios del denominado
alquiler asequible, cudl seria el nivel de ingresos
previsto en los hogares para optar a dichos
arrendamientos, cudl seria la formula de acceder a
dichas viviendas y los requisitos de estos demandantes
para su acceso Yy su forma de seleccion.

También nos gustaria conocer por qué opta por
establecer un derecho superficiario por un tiempo de
tan solo treinta y cinco afios en su concesion, cuales
serian los requisitos para acceder a dichos concursos,
cual es el papel que desarrollarian los adjudicatarios de
estos concursos; es decir, si la promocion de dichas
viviendas se haria solo en fase de construccion o
también serian los gestores del parque inmobiliario
resultante en el plazo de los treinta y cinco afos, cuales
serian sus obligaciones y derechos para el
Ayuntamiento y si estos, en el caso de que fueran a
gestionar el parque inmobiliario resultante, elegirian a
los inquilinos o estos les vendrian impuestos por el
Ayuntamiento y, en su caso, cual seria la previsién que
establecen de tasa de retomo de la inversion de los
adjudicatarios en dichos concursos.

En cuanto a la venta pura y dura de suelo, prevén
27 parcelas municipales destinadas a viviendas
colectivas y 38 parcelas municipales destinadas a
viviendas unifamiliares. En el caso de las viviendas
colectivas hay 10 parcelas con una edificabilidad
superior a los 1.000 m2, previendo obtener unos
ingresos de 15 millones, casi doscientos mil euros en
una superficie total de 5.800 con una edificabilidad de
poco mas de 19.000, valoradas en 30.300.000 €, sobre
las que se construirian o se van a construir 238
viviendas en los distritos de Arganzuela, Hortaleza,
Moncloa, Aravaca, Carabanchel, Puente de Vallecas y
Villaverde.

Por otro lado, y también en la venta de suelo
colectiva, hay otras 17 parcelas municipales destinadas
a vivienda colectiva que tienen una edificabilidad menor
a los 1.000 m2, previendo obtener unos ingresos de 6
millones de euros con una superficie de 3.000, casi
cuatrocientos metros cuadrados, una edificabilidad de
8.700 y estan valorados en poco mas de 12 millones de
euros, sobre las que se podrian construir 100 viviendas
en los distritos de Arganzuela, Tetuén, Carabanchel,
Ciudad Lineal, Puente de Vallecas y Villa de Vallecas.

También plantea vender 38 parcelas de viviendas
unifamiliares por un importe de 12.700.000 €, parcelas
de uso residencial familiar que tienen una superficie de
32.800 m2, una edificabilidad de 24.700 y un valor total
de casi veinticinco millones y medio. Junto a estas
parcelas de uso residencial también prevén vender dos
parcelas de uso terciario en Valdebebas por un importe
de 18 millones, casi setecientos mil euros, cuyo valor
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en el patrimonio municipal del suelo ascienda a 37.300,
con una superficie de 13.000, casi quinientos metros
cuadrados y una edificabilidad de poco mas de 39.000
m2, que segln tenemos informacion han sido
declaradas desiertas.

Igualmente, prevén la venta del proindiviso del
19,32 de la titularidad de la subestacién de La Estrella
por un importe de 3.170.000, que hay un acuerdo
plenario que decia que no se procediera a esa venta, asi
como a la enajenacion de parcelas sobrantes por 83
millones, casi doscientos mil euros.

Este es su proyecto. Esto es lo que usted tiene
previsto hacer y por ello pedimos la comparecencia,
para que explique las razones que le llevan a enajenar
las parcelas, a vender suelo basicamente destinado a
uso residencial.

Muchas gracias.

La Presidenta: Pues muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

Tiene ahora la palabra el delegado del Area de
Desarrollo Urbano, don Mariano Fuentes Sedano.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Perfecta exposicion, sefiora Gonzalez, de lo
que vamos a hacer y las previsiones que vamos a hacer
en el afio entrante.

Si me gustaria, en primer lugar, recordar como ya
expresé en mi comparecencia de presupuestos las
politicas publicas que estamos aplicando en la gestion
del patrimonio municipal del suelo con objeto de
responder a dos grandes objetivos fundamentalmente.

El primero, y aunque no forma parte del bloque
principal de esta comparecencia pero es necesario
resaltarlo, la gestion activa de las parcelas incluidas en
el patrimonio, en el inventario del Patrimonio Municipal
del Suelo, para evitar que sigan en el estado pasivo en
el que se encontraban. Y gracias a esto hemos podido
poner en marcha varias obras, algunas terminadas, de
urbanizacién y renaturalizacion de terrenos municipales
en las siguientes ubicaciones: jardines de Rivadavia en
el barrio del Pilar; el paseo, la zona verde y el mirador
de Montecarmelo; la calle Enrique Velasco en Puente de
Vallecas; la zona verde de Ricardo Ortiz en Ciudad
Lineal; la zona verde de la avenida de San Luis en
Hortaleza; la zona verde de la calle Soledad Cazorla en
Latina; la zona verde de la calle Fuerte de Navidad en
Latina; la zona verde de la calle de Gran Via en
Villaverde; la zona verde en Mariano Femandez en
Villaverde; el piloto de barrios productores de Pozo de
Puente de Vallecas y la parcela del Bosque
Metropolitano en el Campo de las Naciones, en
Hortaleza.

En segundo lugar, y ahora centrandome en la
comparecencia, la gestion también activa del
Patrimonio Municipal del Suelo para incidir en el
mercado inmobiliario, que como saben es una de sus
finalidades principales previstas en la Ley del Suelo de
la Comunidad de Madrid. Esta intervencion se articula
en tres lineas politicas.

Uno. La cesidn gratuita a la EMVS de todo el suelo
residencial para vivienda protegida existente en el
Patrimonio Municipal del Suelo, también la que se vaya
adquiriendo a través de la gestion urbanistica, para
impulsar el desarrollo de la politica de vivienda social del
Ayuntamiento de Madrid. En este sentido, se han
tramitado siete convenios de cesion gratuita a favor de
la EMVS, cinco ya suscritos, que suponen una cesion de
mas de 52.000 m2 edificables, y ademas continuamos
estudiando todas las parcelas disponibles para su
regularizacion y cesion.

Dos. La enajenacién de parcelas lucrativas
incorporadas al Patrimonio Municipal del Suelo como
resultado de la gestion de los ambitos de desarrollo
urbano, cuyo uso urbanistico no esta vinculado a usos
dotacionales y cuya enajenacién permitira generar
ingresos para los propios fines del patrimonio publico.

Tres. La movilizacion también, esta vez a través
del derecho de superficie, de parcelas patrimoniales
calificadas por el planeamiento para uso residencial
libre, terciario y de actividad econdémica.

Por tanto, como ven, desde el Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano se esta impulsando una politica
proactiva de los terrenos incluidos en el inventario de
Patrimonio Municipal del Suelo. Estos terrenos se
encontraban inmovilizados, sin prestar servicio alguno
a la ciudad ni a los ciudadanos. En una situacién critica
como la actual, marcada por la crisis que ha provocado
el virus, estos terrenos deben dedicarse a generar
actividad econdmica, inversion y trabajo en Madrid, a
poner en el mercado viviendas en alquiler asequibles y
a generar ingresos que permitan afrontar nuevas
inversiones en la adquisicidn de nuevos terrenos y en
los desarrollos urbanisticos, que proporcionaran mas
suelos, sobre todo calificados, para la construccion de
vivienda publica.

A continuacién, me gustaria referirme a los
distintos concursos de venta de parcelas residenciales
libres previstos en el 2021 y que usted también ha
hecho referencia en su intervencién.

En primer lugar, al concurso para la enajenacion
de 17 parcelas municipales de uso residencial libre en
régimen de vivienda cooperativa, con una superficie
edificable inferior a 1.000 m2 por parcela y una
edificabilidad total de mas de 8.000 m2; pequefias
rémoras evidentemente procedentes de gestiones
urbanisticas  inacabadas. Estas parcelas estan
localizadas en los distritos de Arganzuela, Carabanchel,
Ciudad Lineal, Puente de Vallecas, Tetuan y Villa de
Vallecas. Se estima que podran construirse en total 100
viviendas, con un rango desde tres viviendas en las
parcelas mas pequefias hasta nueve viviendas en las
de mayor edificabilidad. Estas parcelas por sus
caracteristicas se han estimado adecuadas para la
actividad de pequefias constructoras y, sobre todo,
para la autoconstruccién. Este expediente ha culminado
su tramitacién y se publicard la licitacién por concurso
en préximas fechas. Se valorard en las ofertas la
propuesta econdmica y la calidad, eficiencia energética
y sostenibilidad de las propuestas constructivas, que
me consta que a todos los grupos politicos preocupa.
Por tanto, desde este concurso se impulsara la
sostenibilidad en la construccién y la habitabilidad de las
viviendas resultantes.
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En segundo lugar, el concurso para la enajenacion
de 38 parcelas municipales de uso residencial libre en
régimen de vivienda unifamiliar, con una edificabilidad
total de 23.000 m?2. Estas parcelas estan localizadas en
los distritos de Barajas, Fuencarral-El Pardo, Moncloa-
Aravaca, San Blas, Canillejas, Vicalvaro y Villa de
Vallecas. Se estiman un total de 83 viviendas en total,
con un rango entre una y nueve viviendas por parcela.
Estas parcelas por sus caracteristicas se han estimado
adecuadas, al igual que las anteriores, para la actividad
de pequefias constructoras y fundamentalmente para
la autopromocion. El expediente, como les digo, esta
también en tramitacion.

En tercer lugar, el concurso para la enajenacion
de 10 parcelas municipales de uso residencial libre en
régimen de vivienda colectiva, con una superficie
edificable superior a 1.000 m2 por parcela y una
edificabilidad total de 19.000 mz2. Estas parcelas estan
localizadas en los distritos de Arganzuela, Carabanchel,
Hortaleza, Moncloa-Aravaca, Puente de Vallecas y
Villaverde. Se estima en este caso la construccién de
unas 238 viviendas en total. Estas parcelas por sus
caracteristicas se han estimado adecuadas para la
promociéon de viviendas libres en régimen de
cooperativa, y por esta razon el concurso planteado por
el Area de Desarrollo Urbano esta destinado a este tipo
de entidades de economia social. Al igual que en los
concursos anteriores, respetaremos evidentemente en
las ofertas, ademas de la propuesta econdmica, la
calidad, eficiencia energética y sostenibilidad de las
propuestas constructivas. El expediente, también como
le digo, esta ya en tramitacion.

Ademas, continuamos con la tramitacion de un
expediente para la constitucion de derechos de
superficie sobre un total de 26 parcelas, con una
superficie edificable 152.000 m2. Dichas parcelas se
pretenden licitar agrupadas en distintos lotes —cinco
lotes—, de manera que el adjudicatario debera —y aqui
respondo a una de sus preguntas— construir,
mantener, conservar y arrendar las viviendas durante
el periodo de derecho de superficie y en las distintas
parcelas adjudicadas, siendo ademas auditados en todo
este proceso por los servicios técnicos municipales.
Estas parcelas estdn localizadas en 11 distritos:
Arganzuela, Carabanchel, Ciudad Lineal, Fuencarral-El
Pardo, Hortaleza, Latina, Moncloa-Aravaca, Retiro, San
Blas, Canillejas, Usera vy Villaverde; reequilibrio
territorial, sefiora Gonzalez. Las viviendas que podran
construirse en el conjunto de parcelas se estiman en
mas de 2.500.

Para determinar los precios de los alquileres, se
han analizado las rentas familiares medias en los
distintos distritos y barrios —esto es importante— en
los que se ubican estas parcelas y las rentas de alquiler
de mercado en dichas zonas. Sobre esta base, se han
calculado unas rentas maximas por vivienda que
suponen que las familias arrendatarias no deberian
superar el 25 % de sus ingresos medios para afrontar
el coste del alquiler, en linea con las recomendaciones
de los organismos nacionales e internacionales a este
respecto. Este limite maximo supone la imposicién
desde el pliego de las rentas, de unas rentas maximas
que conllevan reducciones de hasta el 36 % sobre las
medias del mercado. En todo caso, en las condiciones
de licitacion se valoraran de manera especialmente

relevante las reducciones que los licitadores propongan
sobre esta renta maxima inicial.

Precisamente para poder alcanzar estas
reducciones sobre las rentas de mercado se plantea no
la venta, sino la constitucion de un derecho de
superficie cuyo canon esta calculado de manera tal que
la repercusion del coste en la promocion inmobiliaria
permita alcanzar estas rentas limitadas.

Lo que logramos con este planteamientos es dar
un contenido social al suelo de vivienda libre,
complementando asi las promociones de viviendas
protegidas privadas y publicas y atendiendo a
ciudadanos que tienen dificultades para acceder al
mercado de alquiler en Madrid, donde alcanza cifras de
renta muy elevadas en proporcidn a sus ingresos
medios familiares. El expediente esta en tramitacion y
estamos tratando de revisar su contenido,
fundamentalmente para adecuarlo a las circunstancias
del actual mercado inmobiliario y financiero en tiempos
de pandemia, que nada tiene que ver con las
previsiones que existian con respecto al afio anterior.

Continuando con lo que se refiere a los suelos
calificados para actividad econdmica, les informo que
también se estdn iniciando los trabajos para la
tramitacion de concursos para la venta de parcelas que
consideramos viables en la actual situacién del
mercado, atendiendo a su posicidn, adecuacion
tipoldgica, actividades demandadas en este momento
como puede ser la logistica y distribucién y la valoraciéon
ajustada al mercado. Espero que no vuelva a cometer
los errores que cometid en el futuro de confundir lo que
es valor y precio, pero bien, luego profundizaré en ello.

El problema de estos suelos de actividad
econdmica es su valoracion a efectos de venta, pues en
el planeamiento otorga a la mayoria de las parcelas con
esta calificacion una edificabilidad muy alta, a veces
hasta 3 m2 por cada metro cuadrado. De acuerdo con
los criterios que establece la normativa aplicable a las
Administraciones publicas, tiene que valorarse toda esa
edificabilidad y del mejor uso posible en caso de caber
varios a la hora de vender las fincas.

Sin embargo, el mercado actualmente demanda
para muchas  actividades vy localizaciones
edificabilidades mucho maés reducidas asociadas a la
actividad de logistica, distribucién a distintos niveles o
actividades de produccién blanda, que requieren
instalaciones de una sola planta y edificabilidad
moderada, y, claro, no casa la edificabilidad otorgada
por el Ayuntamiento y el consiguiente valor de tasacién
con lo que requieren los industriales. Para salvar esta
dificultad estamos analizando la aplicacién también a
las parcelas de actividad econdmica de la figura del
derecho de superficie, pues con ese mismo mecanismo
podria ajustarse el canon a la actividad econémica que
se implante y podria distribuirse a lo largo de la vida del
derecho, con lo que se eliminaria la principal barrera
que hoy existe a la hora de poder enajenar estos
terrenos, que es el elevado desembolso inicial para
adquirirlos.

Como ven, los procesos de enajenacion de suelo
residencial libre se producen fundamentalmente en
parcelas de minimo tamafo destinadas basicamente
para la autopromocion, al ser restos de suelo
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procedentes de planeamientos con una prevision total
de 183 viviendas nuevas, para cooperativas otras 240
viviendas, destinando la mayor parte de nuestros
esfuerzos, como ya le he dicho, a las 25 parcelas en
derecho de superficie que permitira la construccion de
2.500 viviendas en alquiler a un precio inferior al
mercado, siendo recuperables en un plazo cercano a los
treinta y cinco afios. &Y por qué? Porque por una vez
actuaremos con valentia, y una vez cumplidos esos
treinta y cinco afios entendemos que todavia tendran
una larga vida Util y pasaran a engrosar a partir de ese
momento el parque publico de vivienda municipal
gestionado por la Empresa Municipal de la Vivienda.

Con esta estrategia global de puesta en valor del
Patrimonio Municipal del Suelo habremos logrado
nuestros objetivos principales, que son: facilitar el
acceso a la vivienda de los madrilefios mediante 3.000
nuevas viviendas en sus distintas formulas y ademas la
generacion de actividad econdmica, inversion y empleo
a través de la puesta en valor de los suelos de uso
terciario e industriales de nuestra ciudad.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegado.

A continuacion tiene la palabra el Grupo Municipal
Mas Madrid, el sefior Calvo.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Muchas gracias, de
nuevo. Vamos a por esta tercera y Ultima
comparecencia.

La sefiora Gonzalez ha hecho una descripcion
muy explicita y muy detallada del conjunto de suelos
gue se ponen a la venta o que se prevén enajenar en
el gjercicio 2021 y no me voy a detener excesivamente
en esa cuestion, pero si recordario, sobre todo para que
quede constancia ante la prensa y ante la gente que
nos esté viendo por streaming.

El presupuesto de ingresos del Ayuntamiento de
Madrid previsto por el actual Equipo de Gobierno en
relacién a la enajenacion de parcelas patrimoniales de
uso residencial unifamiliar o colectivo, asciende a 55,8-
55,9 casi millones de euros, de los cuales se distribuyen
en 12,7 previstos por la enajenacion de parcelas
unifamiliares, 38 parcelas; 15,2 por enajenacién de
parcelas destinadas a vivienda colectiva de mas de
1.000 m2 de edificabilidad y 6,1 por enajenacion de
parcelas, de 17 parcelas de vivienda colectiva de menos
de 1.000 m2 de edificabilidad. Ademas, 18 millones de
euros, enajenaciones por concurso de caracter oneroso
de parcelas municipales situadas en Valdebebas de uso
terciario y enajenacion por concurso de porcentajes
municipales por importe de 3,2 millones de euros con
relacion a esa titularidad municipal que tiene el
Ayuntamiento en el APE Subestacidén la Estrella.
Ademas, ese importe residual en las cifras que estamos
hablando de 83.182 € por la enajenacion de parcelas
sobrantes.

Claro, el sefior Fuentes ha planteado en su
intervencion que se trata de parcelas unifamiliares o
muy pequefias, con poca edificabilidad y que quieren
utilizar este mecanismo para ponerlas en el mercado,
que generen vivienda y empleo, como si el
Ayuntamiento de Madrid sacando a concurso estas

parcelas no fuera a generar vivienda asequible y
empleo; primera cuestion que sorprende de su
intervencion, sefior Fuentes. Entiende que la iniciativa
privada puede hacer algo que la Administracion, a la
que usted representa, parece que ve incapaz de poder
hacerlo.

Pero es que ademds, ese argumento no se
sostiene en base a la propia practica del Ayuntamiento
de Madrid. Fijense que el Ayuntamiento ha promovido,
estd promoviendo, en este momento esta
construyendo viviendas, por ejemplo, en Sierra
Toledana, 15 viviendas, una parcela de similares
caracteristicas a algunas de las que van a vender.
Carabanchel 34, 25 viviendas, parcela de similares
caracteristicas. Otras dos en Sierra Toledana, laD4 y la
A7, 19 y 9 viviendas, o la parcela en el UZI de
Carabanchel de 27 viviendas, como digo con
edificabilidades cercanas a las que estan sacando a la
venta.

Entonces, las preguntas son evidentes. ¢No habia
otra solucion? ¢Se ven incapaces de encontrar otra
solucion? éPor qué no sacan a concurso en derecho de
superficie, por ejemplo, para pequefias cooperativas,
este tipo de parcelas? Una pregunta que cabria hacerse.

Yo podria entender llegado a este punto, podria
entender, bueno, pues que el Gobierno decidiera
vender las parcelas unifamiliares; lo entenderia previo
acuerdo entre todos los grupos. Yo creo que se podria
plantear una reflexion respecto de qué hacer con ese
suelo, que en su momento nosotros cuando estabamos
en el Gobierno nos lo planted la EMV, qué hacer con
estas parcelas unifamiliares de dificil promocion y
gestion, sobre todo para la EMV; se podria plantear una
reflexion, pero directamente las dan por amortizadas y
la sacan a la venta.

Lo que ya es incomprensible es la venta de estas
parcelas de vivienda colectiva a la que hemos hecho
referencia, por lo que le digo, por los ejemplos que el
propio Ayuntamiento esta gestionando, parcelas muy
similares, y porque nada impide que el Ayuntamiento
pueda sacar a concurso esas parcelas, pueda construir
esas viviendas y pueda adjudicarlas en los términos que
establezca sin necesidad de contar con un
intermediario.

Esto nos preocupa porque vemos que estan
volviendo a la vieja inercia de la derecha en la ciudad
de Madrid, a la vieja inercia del Partido Popular,
representado ahora por el sefior Fuentes en el Area de
Desarrollo Urbano, que es utilizar el Patrimonio
Municipal del Suelo en lugar de para lo que dice la Ley
del Suelo, que es con fines sociales —es verdad que han
intentado un cambio en la Ley del Suelo para cambiar
la finalidad del Patrimonio Municipal del Suelo y
afadieron ustedes y para cuadrar los presupuestos,
abriendo ya la veda a este tipo de politicas—, en lugar
de utilizarlo para fines sociales lo utilizan para hacer
caja, que es lo que ha hecho la derecha en Madrid toda
la vida hasta que llegd el Gobierno de Manuela
Carmena y llegamos al compromiso de no vender suelo
residencial, y no me saque la parcela de la EMT, que
esa como Yya saben la vendié Montoro.

La politica de vivienda de la derecha en Madrid se
resume en dos lineas: cuando no hay crisis, construir
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para vender, construir vivienda publica para venderla;
Madrid es la ciudad en la que mas vivienda publica se
ha vendido de todo el pais con diferencia y me temo
que quieren volver a esa dindmica. Y cuando hay crisis,
directamente vender lo que ustedes llamaban en los
tiempos de Ana Botella los activos de la EMV, que eran
viviendas destinadas al alquiler social a familias
vulnerables o suelos, como parece que estan haciendo
en este caso.

Ahora, como estamos en una crisis sobrevenida
pero veniamos de un periodo de salida de la anterior
crisis, pues parece que estamos en un hibrido. Su
politica es un hibrido que combina la construccion, la
construccion de vivienda, estan continuando con los
proyectos que heredaron de nuestra etapa, estan
construyendo vivienda gracias a todos esos proyectos
que dejamos en marcha, pero empiezan a asomar la
patita, empiezan a asomar la patita para vender
vivienda, para vender suelo residencial y, por lo tanto,
despatrimonializar al Ayuntamiento y en consecuencia
despatrimonializar e impedir que la Empresa Municipal
de la Vivienda pueda continuar con un programa de
ampliacion del Patrimonio Publico de Vivienda, porque
le estan limitando esa capacidad.

Concluyo, para no extenderme mas de lo
necesario.

El sefor Fuentes —ahora espero que la presidenta
me lo permita, hacer una mencién al sefior Fuentes ya
que ademas estd en su tumo de intervencion—, el
sefior Fuentes me replicaba o me reprochaba, mejor
dicho, en su primera intervencién en esta comisidn que
yo les habia llamado gusanos en la gestién. Sefior
Fuentes, usted en alguna ocasidon se ha manifestado
diciendo que le molestaba que yo le aludiera cuando no
tenia tumo de réplica o ante cuestiones —fijese a la
sefiora Carmena lo que le tiene que molestar todo este
afo y medio, casi dos afos, aludiéndola
permanentemente y la pobre no ha podido defenderse
en ningin momento porque no estd presente en esta
comisién—, pero si a usted le molesta que yo le aluda,
a mi me molesta, o me ofende, que tergiverse mis
palabras. Yo no he llamado a los técnicos municipales
ni a los funcionarios, ni a ustedes ni siquiera, gusanos
en la gestion. Yo hice, parafraseando a un politico belga
que definié a la Unidn Europea —lo digo para quien se
perdid el anterior capitulo que sepan el contexto—,
parafraseando a este politico belga, Mark Eyskens, que
definié a la Unidn Europea como un gigante econémico,
un enano politico y un gusano militar, yo hice una
analogia con su Gobierno definiéndoles como un
gigante publicitario, que es a lo que se dedican, a cortar
cintas para inaugurar terrazas y hacer videos porque
han concedido una parcela —que es su obligacién—
para construir un colegio publico; les defini como un
enano politico —tienen poco programa, aqui no han
traido nada propio; es decir, estan continuando con lo
que heredaron y gestionando la iniciativa privada— y
también les defini como un gusano gestor, y
efectivamente me reafirmo en esas palabras, su
gobierno es un gusano gestor: les gusta muy poco o
nada gestionar, y por eso prefieren vender y quitarse
de encima los activos del Ayuntamiento de Madrid.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias.

A continuacion, tiene la palabra por el Grupo
Municipal Socialista la sefiora Mercedes Gonzdlez
Fernandez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Pues mire, sefior Fuentes, yo tengo que reconocer
que cada vez que interviene me deja helada porque o
yo soy muy boba o usted me engafié muy bien en los
cuatro afios anteriores que nos conocimos porque es
que, de verdad...

(Observaciones del sefior Fuentes Sedano).

éMe engafié? Bueno, pues me engano, o yo fui
muy boba. Pero, de verdad, dice cosas en las que no le
reconozco en los cuatro afos anteriores, de verdad; o
sea, 0 ha cambiado mucho cuando ha llegado al
Gobierno o verdaderamente era asi y yo no me di
cuenta.

Es que su conclusion, de la que ademas esta
orgulloso, porque hace énfasis en su cierre, es: cuelgo
el cartel de se vende sobre el Patrimonio Publico
Municipal del Suelo de Madrid, sobre suelo residencial,
évale?, para facilitar el acceso a la vivienda —esta
metiendo la cuchara en el cocido del sefior Gonzalez,
enmendandole la plana evidentemente, porque todo el
mundo sabe que no sabe gestionar su propia area— vy,
Yy, Y —esto es muy importante— para la actividad
econdmica. El suelo vuelve a ser un negocio. Lo que si
le valoro es que es muy sincero. El suelo vuelve a ser
un negocio para la actividad econdémica: inversion y
empleo; se le hace el tic, o sea, es como el tio Gilito con
las parcelas. Es decir, el suelo publico de todos los
madrilefios y madrilefias vuelve a ser un negocio para
unos pocos. O sea, vuelve al liberalismo mas duro,
crudo, que desde luego si estuviera Esperanza Aguirre
en vez de José Luis Martinez-Almeida, o también José
Luis Martinez-Almeida, en cuanto no tenga salida en su
partido no tenga ninguna duda que le meten en el
Partido Popular porque es que es calcado, es el mismo
modelo.

O sea, califica parcelas de rémora, lo ha dicho,
rémora, ha llamado rémora a suelos dispersos, que son
pequefios pero no quiere decir que sean indtiles —indtil
pueden ser el que no sepa gestionarlo y decida sacarlo
a la venta—; pero en la situacion en la que estamos
ninglin suelo es despreciable, y asi lo demuestra la
Empresa Municipal de la Vivienda gestionando ese tipo
de suelos en Puente de Vallecas.

Y nos ha dado un ejemplo, y usted hace eso en
un contexto en el que solo la Empresa Municipal de la
Vivienda tiene 26.000 personas que claman por una
vivienda digna, cuando los jovenes en Madrid, el 65 %
de los jévenes no puede emanciparse y, iojo al dato!,
porque estos sefiores vendieron las joyas de la abuela
porque habia una crisis econdmica, tenian una crisis y
no podian pagar. Pero es que usted lo hace en un
momento en que las cuentas del Ayuntamiento de
Madrid viven en una situacion financiera mas que
saludable: 700 millones de remanente de tesoreria. Y
en ese contexto, en ese contexto usted dice: vendo 91
parcelas, sobre las que a nosotros nos salen 1.330
viviendas y a ustedes les salen muchas mas, con lo cual
deben ser viviendas diminutas, o sea, vuelven a vender
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el suelo hasta su Ultimo extremo y ademas hacer
viviendas pequefitas, évale?; algunas de ellas se
pueden hacer, 338 segun nuestros calculos,
directamente a través de la EMVS, y otras 990, que a
usted le salen muchas mas, a través de derecho
superficiario.

Hay muchisima doctrina. Y de verdad que yo
entiendo que a ustedes lo del urbanismo del siglo xx1 no
les ha entrado ni por la piel ni por las venas ni les corre
por dentro, eso esta clarisimo, pero toda la legislacion,
toda la legislacion desde la Ley del Suelo del 2007 tiene
un denominador comuin que no ha sido cambiado por
ninguna de las fuerzas politicas que estamos aqui
representadas y las que han ido viniendo —o la que se
ha ido como el sefior Pedro Fernandez, que no le da
tiempo a ser diputado y concejal del Ayuntamiento de
Madrid—, y es el urbanismo sostenible. La
jurisprudencia del Tribunal Supremo esta llena de obra
publicada con sentencias que llegan a anular
modificaciones de planes generales por el principio de
desarrollo territorial y urbano sostenible frente a la
concepcion desarrollista impulsora de un crecimiento
urbano, insistiendo en la regeneracion de la ciudad
existente frente a las nuevas transformaciones del
suelo; hay un nuevo urbanismo al que ustedes es que
ni se acercan, es que lo obvian, es que miran para otro
lado.

El Patrimonio Publico del Suelo, sefior Fuentes,
debe ser utlizado adecuadamente como un
instrumento Util para la consecucién de los objetivos de
ese urbanismo sostenible, y supone una reserva de
suelo y unos recursos econdmicos muy importantes en
manos de los ayuntamientos en los que incidir en la
politica de vivienda, que garantice el derecho a la
vivienda digna o, como dice la Carta de Leipzig,
saludable, apropiada y asequible; es decir, el
Patrimonio Publico del Suelo sirve para acercar a los
ciudadanos mas desfavorecidos, basicamente, un bien
de indudable trascendencia constitucional como es la
vivienda.

La doctrina sobre los bienes patrimoniales que
estan adscritos a un fin social es unanime, unanime.
Parece obvio que el legislador no comparte en toda la
obra publicada la forma en la que los ayuntamientos
sucesivamente han ido gestionando el Patrimonio
Municipal del Suelo, como usted, vendidos al mejor
postor, y es que le recuerdo que este Ayuntamiento —
y €s un aviso— anulé dos presupuestos por lo que usted
pretende hacer.

Y aparte de todo eso, es que carece de sentido
que en las circunstancias actuales usted pretenda
enajenar, vender Patrimonio Publico del Suelo del
Ayuntamiento, de todos los madrilefios, suelo
residencial en el que podriamos construir viviendas, que
lo puede gestionar ese sefior que esta ahi o usted que
es el vicepresidente de esa empresa, podria hacerlo
perfectamente.

Y ademas, la otra parte: ha visto que no somos
contrarios a la enajenacién de venta de suelo terciario
o los proindivisos o las parcelas sobrantes, no lo somos,
pero se le estdn quedando vacantes, y si se le estan
quedando vacantes en el concurso que ha hecho, no le
quiero contar el concurso de derecho superficiario a
treinta y cinco afos, que usted dice que va a ser

maravilloso y que en los treinta y cinco afios va a volver
al Ayuntamiento. Si le sale le felicitaré, no tenga
ninguna duda, pero vamos, me parece que se le va a
quedar desierto, seguro, con las condiciones que pone.
Son 14 parcelas, se podrian construir 990, ustedes han
dicho bastantes mas, que me sorprende mucho, y en
la tasa de retorno a nosotros no nos cuadra por ninguna
parte, pero si ustedes dicen que han hecho unos
grandes estudios... De momento, lo que ha sacado se
le ha quedado desierto insisto, 0 sea que de momento
esta fallando.

Y nos interesan mucho los inquilinos. Me llama la
atencién o me alerta que, como usted ha dicho, las
empresas adjudicatarias hagan todo el recorrido, desde
la construccidn hasta la gestion de ese parque. Pero me
gustaria que en todo caso, en esos concursos de
derecho superficiario aseguren que los inquilinos son
elegidos en un proceso de publica concurrencia por los
servicios municipales; que dicho parque de viviendas en
alquiler se destina preferentemente a colectivos no
emancipados menores de 35 afios, mayores de 65
anos con problemas de acceso a una Vvivienda,
colectivos en situacién transitoria de trabajo o
residencia familiar, familias monoparentales con hijos,
personas dependientes o con discapacidad, personas
separadas o divorciadas al corriente de pago de sus
pensiones alimenticias y compensatorias, con una renta
no superior a 350 € mensuales —usted ha dicho que
han hecho un estudio sobre barrios, sobre distritos;
estaremos muy pendientes de esos pliegos— y con
unos requisitos de ingresos que no debe superar las 5,5
veces el Iprem.

En definitiva, no estamos en contra de la
colaboracién publico-privada, puede ser un instrumento
para promover un parque publico en alquiler, como ha
sido en Centroeuropa, pero en lo que si estamos en
contra, sefior Fuentes, es que el suelo se convierta en
un nicho de negocio, como usted ha expresado en su
conclusion, de los promotores privados.

Y termino como empecé.

En los momentos actuales, en la situacién que
estamos viviendo, el Patrimonio Publico del Suelo de
todos y todas debe ser un instrumento para la
realizacién de una politica de vivienda que garantice el
derecho de todos y de todas a una vivienda digna, tal y
como nos mandata la Constitucion a los poderes
publicos, y eso y no otra cosa es su cometido en los
actuales momentos de crisis econdmica y social que
estamos viviendo a causa de la pandemia. Si lo hace
asi, nos tendra a su lado; pero si no lo hace asi —y no
€S una amenaza, es un aviso—, estaremos enfrente
con todos los instrumentos del Estado de derecho que
tenemos en la actualidad.

Muchisimas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

A continuacion, tiene la palabra para el cierre de
la comparecencia el delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano, el sefior Mariano Fuentes Sedano.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
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Sedano: Bueno, es increible cdmo la izquierda pide y
cuando se le da se sigue quejando; es una cosa que es
que es ya hasta llamativo.

Cuando ustedes me indican que este
Ayuntamiento va a tener remanentes, por supuesto, y
los cuatro afios anteriores también los tenia, 400
millones cada afio. ¢Y sabes qué hizo la izquierda? 16
viviendas cada afio con esos 400 millones de remantes;
no hizo absolutamente nada.

Lo de la exposicién en cuanto a ver si se puede
pensar en una reflexion colectiva para ver qué se hace
con esas viviendas unifamiliares, senor Calvo, la
reflexion ya esta hecha: esas viviendas se van a
enajenar porque usted, como bien ha reconocido,
también estaba a favor de lo mismo.

Es importante también reconocer los errores, los
errores de su pensamiento, no de otra cosa, porque
fueron ustedes los que vendieron la parcela de las
cocheras de Buenavista en Carabanchel Alto, fueron
ustedes, sefior Calvo, fueron ustedes.

Y luego, me hace mucha gracia cuando hablan del
tio Gilito de la izquierda, el tio Gilito de la izquierda...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

La Presidenta: Por favor, no mantengan
diadlogos cruzados.

Continte, sefior delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Gracias.

No, no, no, cuando ustedes se refieren al tio...
(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

La Presidenta: Sefiora Gonzalez, no esta en el
turno de palabra, por favor.

Contintie, delegado.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Gracias.

A lo que me refiero es que cuando ustedes hacen
mencion al tio Gilito, ustedes estan haciendo ese
ejercicio de: No, no, el suelo lo dejamos en Patrimonio
Municipal del Suelo sin que se utilice. ¢Saben ustedes
cuanto tiempo llevan estas parcelas en el Patrimonio
Municipal del Suelo? Desde el afio 2005 y nadie ha
movido un papel ni ustedes que les recuerdo...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

La Presidenta: Sefiora Gonzalez, por favor, le
hago una llamada al orden, por favor.

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Fernandez y del
sefior Calvo del Olmo).

Sefiora Gonzalez, sefior Calvo, ya, no tienen el
turno de palabra.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes

Sedano: ..., que se han debido de dar un golpe en la
cabeza, que gobernaban durante cuatro afios esta
ciudad, que han gobemado durante cuatro afos esta
ciudad y no han movido un pelo del Patrimonio
Municipal del Suelo para generar vivienda en esta
ciudad, para generar empleo en esta ciudad ni para
generar riqueza, ustedes son los que tenian en el
cajoncito el suelo sin mover. Asi que, por favor, tengan
un poquito de coherencia en sus palabras porque lo que
no se puede hacer es pedir y ademas generar esta
sensacion de tener el poder divino en cuanto a la
voluntad de hacer mejor las cosas y luego no hacer
nada. Como siempre le digo, senor Calvo: nadie puede
exigir a quien nadie hizo. iPor favor!, tenga un poco de
seriedad en este asunto porque usted no hizo
absolutamente nada. Entonces, usted puede colaborar,
puede asesoramos, pero por favor...

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).
La Presidenta: Un segundo, perdone, delegado.

Sefior Calvo, vamos a ver, no puede usted
interrumpir de una manera constante la intervencion
del compareciente que sea, hay que guardar un orden
adecuado en una comisién, de hecho, influye en la
grabacion de la comision, influye también porque lo
estan visionando ciudadanos. O sea que, por favor,
sefior Calvo, absténgase de cualquier comentario
cuando no tiene el turno de palabra.

Gracias.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Un gobiemo que nada hizo durante cuatro
afios no puede exigir absolutamente nada.

Ustedes se estan rasgando las vestiduras porque
de la propuesta que hacemos sobre el residencial de
vivienda libre en la ciudad de Madrid vamos a destinar
el 15% a la compra de ese terreno para la
autopromocion en la ciudad de Madrid y el 85 % en
derecho de superficie, que le recuerdo era algo que
ustedes vivieron en los acuerdos de la Villa, que
nosotros estabamos haciendo, obviamente, pero que
ustedes se unieron también al barco de los derechos de
superficie, y ahora como lo estamos haciendo, también
la queja.

Pero miren, una cosa es la critica politica y otra
cosa es cuando ustedes se ponen a discernir sobre la
practica juridica de lo que ustedes estan diciendo con
respecto a la vivienda publica y la vivienda libre. Las
parcelas residenciales que se van a vender o a ceder en
derecho de superficie tienen la calificacion urbanistica
de residencial libre. Las parcelas que se ceden
gratuitamente a la Empresa Municipal de la Vivienda
tienen la calificacién urbanistica de vivienda protegida,
son dos calificaciones urbanisticas diferentes,...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Fermandez).

Atienda, por favor, sefiora Gonzalez, y no me
interpele.

... y cada parcela del Patrimonio Municipal debe
destinarse al uso previsto por el planeamiento a través
de la calificacion urbanistica. Asi resulta lo dispuesto con
toda claridad en el articulo 64 de la Ley del Suelo de la
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Comunidad de Madrid, que establece que «La entrada
en vigor de los planes de ordenacion urbanistica
producira, de conformidad con su contenido, todos o
algunos de los siguientes efectos: la vinculacién de los
terrenos, las instalaciones, las construcciones y las
edificaciones al destino que resulte de su clasificacion y
su calificacion, y al régimen urbanistico que
consecuentemente le sea de aplicacién la
obligatoriedad del cumplimiento de sus
determinaciones por todos los sujetos publicos y
privados». Por tanto, cada parcela esta vinculada a los
fines y regimenes urbanisticos derivados de su
calificacion, sefior Calvo, que es doctor en arquitectura.

De igual manera que una parcela de terciario
comercial tiene una calificacion distinta y, por tanto, su
uso urbanistico distinto que una parcela de terciario
hospedaje. La mejor prueba de esto es el hecho de que
en el pasado mandato no se dedicd ni una sola parcela
residencial libre para construir vivienda protegida;
ustedes tampoco lo hicieron, sefior Calvo, no se hizo ni
una durante cuatro afos, no se entiende que ahora
reclame.., bueno, reclame lo que usted reclame,
evidentemente.

Respecto a la practica de los gobiernos anteriores.
La gestion que se estd haciendo de este Patrimonio
Municipal del Suelo busca los objetivos que se han
expuesto en la primera intervencion: facilitar el acceso
a los madrilefios a la vivienda, crear empleo, generar
inversion y actividad econdmica en la ciudad de Madrid.
Por eso estamos tratando de movilizar las parcelas
residenciales y también las destinadas a actividades
econdmicas, y materializar el uso previsto para ellas por
el planeamiento, sefior Calvo.

Le recuerdo las finalidades legales del Patrimonio
Municipal del Suelo —es que es triste, pero se lo tengo
que recordar— vy las obligaciones principales de la
Administracidon municipal a la hora de gestionar este
patrimonio: facilitar el cumplimiento de los fines de la
ordenacion urbanistica y colaborar en la gestion del
planeamiento, incidiendo en el mercado inmobiliario,
sefiora Gonzdlez, preparando y enajenando suelo
edificable; asi lo establece literalmente la Ley del suelo
de la Comunidad de Madrid.

Como ya se ha expuesto, las parcelas que se
sacan a la venta son de reducido tamafio y
edificabilidad, no es comparable a nada y se estan
destinando a pequefias empresas y esencialmente y
especialmente a la autoconstruccién. Aquellas con
mayor edificabilidad se han planteado para su venta a
cooperativas, cooperativas reconocidas en la
Constitucion, facilitando asi la actividad de estas
entidades de la economia social, sefiora Gonzalez, y por
tanto a vivienda. Son 10 parcelas para unas 240
viviendas a las que estamos tramitando en esta
modalidad.

En todo el pasado mandato, por cierto,
Unicamente se sacaron a concurso dos parcelas
municipales con una edificabilidad residencial de algo
mas de 14.000 m2 para vivienda protegida. Las
cooperativas que no se cedieron a la EMVS, solo en este
primer concurso, que no se cedieron a la EMVS —que
usted también podria haberlo hecho y no lo hizo, sefior
Calvo—, solo en este primer concurso para

cooperativas ponemos en el mercado mas de
19.000 m2.

En cuanto a las parcelas con mayor edificabilidad,
como ya he explicado, se destinan a derechos de
superficie, aquello que ustedes apoyan también a este
Equipo de Gobierno, con un precio limitado y por debajo
del mercado. No se van a vender las parcelas sino que
estas quedaran dentro del Patrimonio Municipal y
retornaran al Ayuntamiento con un importante parque
de viviendas construido con una prolongada vida Util
por delante. Es una férmula que nos gusta a nosotros,
que permite la colaboracion publico-privada pero
preserva el Patrimonio Municipal del Suelo, sefiora
Gonzalez. Frente a estas politicas activas y enfocadas
hacia los ciudadanos, en el mandato anterior no se hizo
nada, la izquierda no hizo nada, una gestidn
absolutamente pasiva del Patrimonio Municipal del
Suelo que no sirvid para un solo fin publico, para
ninguna accién, para ninguna politica, para ninguna
iniciativa salvo el artefacto de Valdebebas y el Buda
gigante de Arroyo del Fresno, eso es lo que hizo usted
con el Patrimonio Municipal del Suelo en cuatro afios.

De las parcelas residenciales, que ahora
movilizamos el 90 %, estaba en el PMS, como le he
dicho antes, antes del 2005. Ahora se critica cuando se
hacen cosas para los ciudadanos para que tengan
vivienda y empleo sin que exista ninguna otra politica
con la que comparar, es que no han hecho nada
absolutamente ya que no ha habido politica en todos
estos afios anteriores.

Nos hemos encontrado con muy pocas parcelas
de vivienda protegida en el Patrimonio Municipal del
Suelo, ¢y saben por qué, sefiora Gonzalez? Debido a la
falta de gestion y de impulso de los desarrollos
urbanisticos en el mandato anterior, de la que usted fue
la principal...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Fernandez).

... con un desprecio manifiesto a las necesidades
de los ciudadanos. No es que no promovieran pocas
viviendas publicas, es que ni siquiera se generaba suelo
para poder impulsar una politica publica de vivienda
efectiva y adecuadamente dimensionada para la
necesidad de vivienda que tiene esta ciudad, y por
supuesto la ciudad ahora estd pagando sus
consecuencias. En cambio, si que habia en el
Patrimonio Municipal del Suelo muchas parcelas
patrimoniales vacantes para otros usos, en concreto,
106 parcelas residenciales para vivienda libre, incluidas
las 38 de viviendas unifamiliares. Nadie puede entender
que se mantuvieran en el Patrimonio Municipal esas 38
viviendas sin que se hiciera nada por ello, o por tanto
también o también incluyendo otras 54 parcelas de uso
industrial y 23 de uso terciario. Todo este patrimonio sin
rendir un solo servicio a la ciudad o a los ciudadanos
originando Unicamente gasto al Ayuntamiento, gasto
corriente e improductivo para todos los madrilefios.

Lo que hacemos es cuidar el patrimonio de los
ciudadanos, hacerlo productivo y Util para atender a las
necesidades y para cumplir las obligaciones que la ley
establece.

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).
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Si, si, sefiora Gonzalez, que la ley establece, no su
percepcion sino la realidad. Tener todo este suelo
improductivo si que es un expolio del patrimonio de
todos los ciudadanos; gastarse el dinero solo en limpiar
parcelas y solares en lugar de ponerlo a disposicion de
la ciudadania y los emprendedores es dilapidar el
patrimonio comun de todos los madrilefios.

Finalmente, ademas, no hay que olvidar que —
esto es muy importante destacarlo— los ingresos que
se obtienen por la venta de Patrimonio Municipal del
Suelo se reinvierten en los propios fines del Patrimonio
Municipal del Suelo para que este patrimonio pueda ser
un instrumento operativo al servicio de los ciudadanos.
Sefores de la izquierda, no se sirve a los ciudadanos si
no se hace nada.

Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

X 3k %k X Xk X X

(No se formulan ruegos).
k %k %k %k Xk Xk X
La Presidenta: Muchas gracias.

Damos por finalizada esta comision. Os deseo una
buena semana y nos vemos en el Pleno del dia 23.

(Finaliza la sesion a las doce horas y treinta y nueve
minutos).
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