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(Se abre la sesién a las nueve horas y cuarenta
minutos).

La Presidenta: Buenos dias a todos.

Va a dar comienzo la Comision de Desarrollo
Urbano y de Obras y Equipamientos y doy la palabra
al secretario para que proceda a la lectura preceptiva.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Se celebra una sesién de la Comisién Permanente
Ordinaria del Pleno de Desarrollo Urbano y de Obras y
Equipamientos, concretamente la sesion
001/2020/006 ordinaria, hoy miércoles, 22 de enero
de 2020, a sus nueve horas y treinta minutos,
celebrandose en el salén de comisiones del Pleno,
Casa de Cisneros, plaza de la Villa, 4 de Madrid.

Punto 1.- Aprobacién, en su caso, del acta
de la sesion anterior, celebrada el dia 16 de
diciembre de 2019 (006/2019/109).

La Presidenta: Bien. Procedemos a solicitar
posicién de voto del acta.

¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: ¢{Grupo Municipal del Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, a
favor.

¢Grupo Municipal Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Secretario.
El Secretario: Aprobada por unanimidad.

Pasamos a conocer dictdmenes de asuntos con
caracter previo a su elevacion al Pleno.

(Se acuerda, por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 16 de diciembre de
2019 (006/2019/109), sin observacion ni rectificacion
alguna).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, con desestimaciéon de las
alegaciones presentadas durante el
periodo de informacion publica, el Plan
Especial para los locales del inmueble sito
en la calle de Goya, nimero 67, promovido

por locales EMA S.L., Distrito de
Salamanca.

La Presidenta: Bien.

Se ha solicitado turno de intervencion. Comienza
el drea de gobierno con un tiempo maximo de cinco
minutos, don José Maria Ortega.

El Coordinador General de Desarrollo Urbano,
Don José Maria Ortega Anton: Gracias, presidenta.
Buenos dias.

El objeto del plan especial que se trae a la
comision es la autorizacién del cambio del uso en los
locales de la planta baja del edificio principal y de los
locales de la edificacion complementaria en el patio de
manzana del inmueble sito en la calle Goya nimero
67 de Madrid, en el distrito de Salamanca.

El ambito, como digo, al que afecta este Plan
Especial tiene actualmente implantado el uso terciario
en su clase de comercial y también de recreativo;
existe un cine y la propuesta del Plan Especial es
permitir dentro del uso terciario la clase de mediano
comercio en planta baja y primera del edificio principal
y en el edificio complementario del patio de manzana,
cuya edificabilidad disminuye.

La viabilidad de la implantacion del uso, como
digo, exige la redaccion del plan especial y el
cumplimiento de la normativa urbanistica aplicable. En
este caso, como los informes técnicos sefalan y obran
en el expediente, se cumple toda la normativa
urbanistica aplicable, en concreto el uso que se
pretende es un uso autorizable de conformidad con la
norma zonal aplicable al inmueble. Se elimina la
compensacion que en su dia se dio para el
mantenimiento del uso del cine y se actda en el patio
de manzana de conformidad con las normas
urbanisticas reduciendo la volumetria del patio de
manzana al que me referia.

Por tanto, desde el punto de vista urbanistico se
cumplen todos los requerimientos exigibles, asi obra
acreditado en los informes técnicos, se han solicitado
todos los informes que exige la normativa,
fundamentalmente el informe.., la evaluacion
estratégica ambiental; se ha solicitado un informe
especifico a la Direccion General de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid sobre la
aplicabilidad de la Ley de Proteccién de Patrimonio
Regional a este inmueble y se ha informado
expresamente que no concurren las circunstancias de
una especial proteccion, y, como digo, cumpliéndose
todas las exigencias legales, procede la elevacion a la
comision para que pase al Pleno.

Muchas gracias.

La Presidenta: Pues muchas gracias, don José
Maria.

A continuaciéon tiene la palabra el Grupo
Municipal VOX por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Renuncio a la intervencion.

La Presidenta: Muchas gracias, concejal.

Sesi6n (001/2020/006), ordinaria, de 22 de enero de 2020

Comisiéon Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 6
29 de enero de 2020 NUm. 1.855

A continuaciéon, el Grupo Municipal Socialista,
dofia Mercedes Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Bueno, muy brevemente porque esto es un
tema de ciudad que por descontado tendremos que
abordar en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

La verdad es que me gustaria mucho haber sido
la chica que usted conocié hace cinco afios, casi
cuando entramos, que tenia bastante mas desparpajo
y gracejo del que tengo ahora, porque este es uno de
los temas en que si me hubiera tocado cuando yo
inicié el mandato pues nos hubiéramos reido mucho.

Espero contarlo rapido y sobre todo con un
poquito de salero, porque la verdad es que la historia
es triste pero divertida.

Esto es un plan especial de Ahora Madrid que
hace lo que Ahora Madrid nos tenia acostumbrados en
su dia y que denunciamos, que posibilita que el Unico
cine que queda en el distrito de Salamanca, los cines
Conde Duque de la calle Goya, 67, se conviertan en
un supermercado. Cuando llegan ustedes al Gobierno
en junio se llevan las manos a la cabeza y tanto el
sefior Femandez del Partido Popular como el sefior
Martin Casariego de Ciudadanos dicen: «no sin el cine;
hay que parar esto», éy usted esta de acuerdo? Siete
meses mas tarde viene a esta comisién ese Plan
Especial tal y como lo dejé Ahora Madrid, pero ojo al
dato —como diria José Maria Garcia— que aqui no
acaba todo: Partido Popular y Ciudadanos presentan
hace una semana una proposicion que defienden en el
pleno de Salamanca celebrado ayer, una proposicion
conjunta PP-Ciudadanos bajo la presidencia...

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Si, si, conjunta, conjunta.

... bajo la presidencia del sefor Fernandez —que
hoy no ha venido—, una proposicién que pide instar al
Area de Desarrollo Urbano a que mantenga el uso de
cine en el local de la calle Goya ndmero 67; es decir, el
Partido Popular Gobierno le pide a usted Gobierno que
haga todo lo contrario de lo que ustedes proponen hoy
aqui. Esto en los mejores momentos de Ahora Madrid
cuando Pablo Carmona hacia alegaciones al sefior
Calvo y el sefior Calvo se lo desestimaba, ni en el
mejor de los momentos éeh?, sefior Mariano Fuentes,
esto es divertido.

Nosotros, Partido Socialista, hacemos una
transaccional diciendo: hombre, no se pidan esto
entre ustedes —que parecen cufiados— y lo que
tienen que hacer es retirar el Plan Especial de la
comision. Y aparece el sefior Cueto, que es el favorito
secundario de los Premios Goya del Ayuntamiento de
Madrid, y al mas puro estilo Sdnchez Mato dice: No,
expropiese, expropiese, y hace una transaccional. No
soy capaz de relatar aqui la inefable actuacion del
sefior Cueto ayer, no soy capaz.

El Concejal del Grupo Municipal Mds Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Porque
no estabas entre otras cosas.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Pero lo he visto.

Pero necesita un cursilito de eso de cuidar la
democracia, sefior Cueto, porque ademas de dirigirse
con muy malas formas a los vocales mandandoles a
estudiar, que por cierto ya venian estudiados, me
acusa de estar yo alli tejiendo cuando estaba en mi
pleno de Barajas, y como reconozco que soy una de
sus obsesiones, cosa que entiendo,...

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez  de
Sotomayor).

La Presidenta: Guarden silencio, sefior Cueto.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: usa ese socorrido ataque, ese
socorrido ataque de la alcaldesa Manuela Carmena en
sus tiempos y dice aquello de: Es que la sefiora
Gonzalez, como nunca ha gobemado, no sabe que
esto no se puede parar y lo que quiere es que
prevariquemos.

Bueno, pues después de todo este circo, después
de todo este circo, agarrense que es que ahora viene
lo divertido: Partido Popular y Ciudadanos, que traen
el Plan Especial hoy aqui que elimina los cines, votan a
favor de que se retire el expediente, que es la
transaccional nuestra; de que se mantenga el uso del
cine, que es su proposicion. Mas Madrid, extinto Ahora
Madrid, que era el promotor de este Plan Especial y
que estara en ciernes de reconvertirse en cuidemos la
democracia, vota en contra. Y como éramos pocos,
pues vino VOX y dice que no va apoyar ese Plan
Especial en la comision en el dia de hoy.

A todo esto solo quiero hacerle una pregunta,
sefior Fuentes.

Entiendo que han hablado, les he visto que esta
comision se ha retrasado porque tenian una
conversacion: ¢éVan a retirar el Plan Especial? éLo
mantienen para votar todo lo contrario de lo que
votaron ayer en el distito de Salamanca?
Simplemente espero sus explicaciones porque tengo
que reconocer que me han dado uno de los mejores
momentos del mandato, y esto que ha sido corto.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias, sefiora Gonzalez.

A continuacion tiene la palabra por Mas Madrid,
el sefior Cueto.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Bueno,
uno aprende en estos sitios porque entre las
categorias que yo voy aprendiendo en este tiempo
habiamos pasado de la cosa freudiana de la oposicion
de la Oposicién, pero ayer descubri nuevas facetas
gue me encantan. Una podriamos denominarla happy
grufiona, es decir, tengo la cosa flower power de que
yo todo fenomenal, obvio la legalidad, pero regafo a
todo el mundo, ahora, hay que reconocer una enorme

Sesi6n (001/2020/006), ordinaria, de 22 de enero de 2020

Comisiéon Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 7
29 de enero de 2020 NUm. 1.855

versatilidad porque mientras estaba en el pleno de
Salamanca, su vocal iba recibiendo unos WhatsApps
en el que usted le iba diciendo lo que tenia que decir.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Es lo que tiene trabajar.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Bien,
pues esta fenomenal eso. Claro.

Lo cierto es que esto viene del afio 2003, cuando
el sefior Alvarez del Manzano firma con el convicto
sefior Diaz Ferran, a la sazon en Manzanares del Real,
y con el presidente de los empresarios de los cines, y
lo firma por el Ayuntamiento de Madrid un tal sefor
Del Rio, cambian el Plan General de Madrid y donde
decia: «se protegeran los cines del distrito de
Salamanca», asi de taxativo, dice: «se procurara
fomentar los cines de Salamanca».

Y por tanto, cuando llega este equipo municipal
en el afio 2015 y un propietario, que salvo que el
Partido Socialista inste al Partido Popular a llevar a
cabo actuaciones prevaricadoras o de otro tipo de
actividades, entendemos, y asi lo entiende el concejal
José Manuel Calvo en su momento, que no le queda
mas remedio que aplicar el derecho que tiene un
propietario y si no, estaria prevaricando. Y eso le cae
al nuevo equipo municipal exactamente igual.

Por eso, no gustandonos nada, ni un pelo, nos
hubiera gustado mucho mas tener un plan general
que diga: Se protegerd el cine del distrito de
Salamanca, aunque en la explicacion que dan de ese
convenio dicen: Se puede proteger pero si el
propietario cierra, lo que tiene es un local vacio porque
lo tendra que proteger; estara un cine vacio una pila
de afios, como pasa en la plaza de Opera y pasa en un
montén de sitios, cines vacios porque el mundo
cambid. Pero en todo caso nos parece fantastico. Si las
autoenmiendas dentro de Ciudadanos y PP tienen, a
un tiempo un poco tardio, que repensarlo y se puede
hacer algo, por nuestra parte que quede encima de la
mesa, no tenemos ninguin inconveniente.

Cuando nosotros ayer votamos en contra es
porgue esa institucién en la que segun su vocal en el
WhatsApp —porque fue sintético— decia «yo flipo» —
la verdad fue sintético—, ese de «yo flipo» pues yo le
ponia el ejemplo de que cuando una Administracion
expropia un derecho de un ciudadano que tiene un
derecho a ejercitar una actividad econdémica y la
Administracion se lo quiere quitar, le tiene que
indemnizar, y eso se llama expropiacion; usted
estudie un poquito porque eso se llama asi.

Y por tanto, como en Paris, cuando el
Ayuntamiento de Paris dice: Hay librerias que quiero
proteger, las expropia o se las compra al propietario y
al nuevo concesionario le dice: Aqui tendra que haber
una libreria porque lo digo yo que soy el propietario.
Pues fenomenal, nos parece muy bien, vale una pasta,
ese cine pues tendra su negocio y estupendo.

Ahora bien, acabando, si ustedes entienden que
lo tienen que repensar por alguna razén, nosotros
apoyaremos que quede encima de la mesa. Si como
entendiamos en su momento, no les queda mas

remedio so pena de expropiar un derecho a un
propietario que tiene todo el derecho del mundo a
ejercitar su actividad econdmica salvo actuaciones
absolutamente arbitrarias, pues tendremos que
apoyarles, como no puede ser de otra manera, porque
iniciamos nosotros el expediente. Eso es lo que
podemos decir.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Cueto.

Por parte del area de gobiemo tiene otros cinco
minutos el coordinador de Desarrollo Urbano, el sefior
Ortega.

El Coordinador General de Desarrollo Urbano,
Don José Maria Ortega Anton: Gracias.

Yo voy a intervenir muy brevemente porque
fundamentalmente la intervencion de los sefiores
concejales ha ido referida a cuestiones que no tienen
que ver exactamente con las cuestiones técnicas del
expediente, y tendran que ser valoradas en el lugar y
en la manera que se consideren oportunos.

Simplemente en lo relativo al contenido del
expediente y sus consecuencias.

El caracter de que sea el Unico cine o que haya
pocos cines, como ustedes saben, desde el punto de
vista de la ordenacién urbanistica no tiene un reflejo
que condicione el ejercicio de la potestad de
aprobacion o no de este planeamiento; es decir, no
hay un estdndar o un wumbral minimo de
mantenimiento de este uso, no lo hay. Lo dejo
apuntado porque, como digo, esta no es una razén
que desde el punto de vista urbanistico, como ha
sefialado el sefior Cueto, impida la aprobacion del
planeamiento.

La segunda cuestion que se plantea es, de
alguna manera, que el Plan Especial viabiliza la
eliminacion del cine. Esto no es asi, esto no es asi. El
cine cerrard o0 no supongo que por su logica
econdmica, pero la aprobacion del Plan Especial no
determina que el cine tenga que cerrar. El cine cuenta
con licencia y si los propietarios lo consideran
oportuno, pueden continuar con la actividad al margen
de que se apruebe el Plan Especial.

Evidentemente, el sefior Cueto lo ha apuntado,
esta cuestion del mantenimiento de los usos de cine
es una cuestion que, como apunta la alegacion del
PSOE, desde los afios ochenta hay un movimiento
inexorable de cierre de cines; ha habido varios planes
generales con varias medidas durante todo ese tiempo
y el resultado es el que es. Digo, desde el punto de
vista estrictamente técnico urbanistico creo que
merece una reflexion sobre cudles deben ser las
técnicas que hay que aplicar desde el punto de vista
urbanistico para este uso y, como bien sefalaba
también el sefior Cueto, si la solucién al
mantenimiento del uso de cine tiene que ser una
solucién urbanistica o tiene que ser otra solucion.

Como digo, desde el punto de vista técnico el
expediente estd completo y esta es la Unica razén por
la que se ha traido a la comision.

Muchas gracias.
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La Presidenta: Muchas gracias, sefior Ortega.
A continuacion, el segundo turno.

Tiene la palabra dofia Mercedes Gonzalez por el
Partido Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

La verdad, sefior Cueto, yo es que flipo, iclaro
que flipo!, porque no me voy a resistir a dejar de
impresionarme con ustedes.

Mire, flipo porque el concejal de las empresas,
que era lo que usted era cuando estaba en el
Gobierno, de repente dice que hay que expropiar un
edificio y sinceramente me llama mucho la atencion.
Freudiano es la obsesion que ustedes han tenido
conmigo cuando estaban en el Gobierno y la obsesion
que usted mantiene delegado Carmena cuando esta
en la Oposicion. Se tenian que haber dedicado mucho
mas o mucho menos a obsesionarse conmigo vy
mucho mas a trabajar en el urbanismo de Madrid;
porque esto que usted nos ha dicho de que el Plan
General del 97 dice eso, pero como ustedes no han
gobermado nunca no han podido cambiar el Plan
General, éverdad?, sino que se han abrazado a él. Si
no estaban de acuerdo con determinadas
determinaciones haberlas modificado, el problema es
que ustedes estan de acuerdo con eso.

Y luego, la Oposicién se puede hacer o se puede
vivir de dos maneras: o en un balneario o currando, y
lo suyo es un balneario, porque venir a contar aqui
que el cine esta vacio es ino tener ni idea! iEs el cine
que mas taquilla hace de los cines Conde Duque! iEs
un cine que esta lleno todos los dias! Los propietarios
de los Conde Duque mantienen el resto de los cines
con la taquilla de ese cine. Ese cine no se esta
muriendo, lo que pasa que los propietarios del edificio
quieren hacer mas negocio con otros usos de un plan
general que ustedes decidieron no cambiar, no
solamente no cambiar, sino abrazarse a él. Entonces,
por consiguiente, los cines no estan vacios.

Y luego, hay otra cosa: que existe, sefior Cueto,
que se llama potestad de planeamiento. La
Administracion decide si cuida, protege y mantiene el
alma de la ciudad o si la tira por el retrete, que es lo
que ustedes hicieron. Entonces, lo que flipo es que de
repente usted, debe de ser que al estar en la misma
sala que Pablo Carmona se imbuye de su espiritu y
habla de expropiaciones; entiéndame, sefior Cueto de
Sotomayor, que escucharle a usted hablar de
expropiaciones como que cambia un poco la mente de
una a estos anos.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefora
Gonzalez.

Por el Grupo Municipal Mas Madrid, el sefior
Cueto.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Fijese,
yo me acuerdo que habia una vez un presidente, creo
que era socialista, que decia: Reformaremos los
aspectos mas lesivos de la normativa laboral. Corria el

afio anteayer y todavia no se han reformado los
aspectos mas lesivos de la reforma laboral cuando lo
podia hacer el Partido Socialista.

Yo recuerdo que la legislatura anterior a esta, a
la anterior de la anterior, el Partido Popular, que
gobermnaba con mayoria absoluta en el Gobierno de la
nacion, gobernaba con mayoria absoluta en el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, gobernaba con
mayoria absoluta en la ciudad de Madrid, quiso
cambiar el Plan General y nombré a un delegado,
delegado para el Plan General, sefior Infanzén. Pues
no fue posible en cuatro afios, por la pila de informes o
por lo que fuera. Entonces, el delegado de Urbanismo
dijo: Casi en vez de entretenernos en hacer lo mismo
sin mayorias de ningun tipo pues vamos a trabajar,
como han hecho muchisimas ciudades. Hicieron miles
de cosas en vez de enfrascarse en una modificacion
que ustedes estan obsesionados y de la que no iba a
ser posible.

Nosotros estuvimos pensando en varios barrios
en comprar cines para hacer como en Cineteca, que
es un cine publico donde hay un precio publico
razonable o para hacer como tiene la Academia del
Cine en Zurbano, la capacidad de hacer desde otro
aspecto la promocion cinematografica; pero no
pudimos hacerlo para hacer esa labor desde nuestro
ambito.

Y yo flipo porque usted tiene al lado a una
persona, Mar Espinar, que ha defendido
vehementemente la expropiacion de Peironcely. ilLa
expropiacion! de Peironcely.

(Observaciones de la sefiora Espinar Mesa-Moles).
(Rumores).

Pero vamos a ver, iun uso cultural!, pero icomo
lo vamos a expropiar! iPero qué aberracion! iYo flipo!

(Rumores).
La Presidenta: Por favor, guarden silencio.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Pues
resulta que cuando un propietario tiene un bien que lo
estd explotando de forma absurda con precariedad
para los inquilinos y se quiere hacer un equipamiento
cultural, en vez de decir: Pues le vamos a obligar a
gue ponga usted un museo ahi por narices y vamos a
cambiar el plan, no, lo que se dice: ¢Por qué no se lo
compramos Yy hacemos nosotros ahi un museo? iPues
claro!, yo flipo, claro, porque es lo que hay que hacer.

Por tanto, déjense de mandangas y si de lo que
se trata es de hacer una proteccion de la actividad
cultural que el Plan General permite al propietario
explotarla y ustedes no quieren, claro que si, yo por
eso ayer proponia: Si lo quieren hacer haganlo, se
puede expropiar. Cuando mucha gente colgaba —y
voy acabando— sus candados y sus posit en el Café
Comercial para que no se cerrara, épor qué no se
cerrd? Porque tenia una proteccion urbanistica de
caballo, y decia: Si, podra usted poner un McDonald’s
0 un Zara, pero ho puede tocar ni el mostrador ni los
veladores ni las lamparas ni nada, y se hizo el trabajo
indecible para permitir que tuvieran arriba un
restaurante porgue entonces cerraba.
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Usted puede proteger por urbanismo lo que le dé
la gana, pero si el propietario no lo puede explotar y
se arruina, se queda cerrado como pasé un huevo de
tiempo. Por tanto, lo arreglamos y ahora estd
funcionando fantasticamente bien. Asi que...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: iFijate!

El Concejal del Grupo Municipal Més Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: ... a ver
si estamos de acuerdo en que una cosa es tirarse el
rollo y otra cosa es trabajar.

Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofta Maria del Mar Espinar Mesa-Moles:
iTiene un morro!

La Presidenta: Gracias, sefior Ortega.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Sefiora Saavedra, perdon, como he
dicho en la Junta de Portavoces y he sugerido en mi
primera intervencién, pero como me ha contestado el
sefior Ortega y no el sefior Fuentes, pido de acuerdo al
articulo 65.3 que se deje este expediente sobre la
mesa de acuerdo al acuerdo de la Junta Municipal de
Salamanca, que pide que se trabaje hasta las Ultimas
consecuencias, que las hay, para que se mantenga el
uso cultural de este cine.

La Presidenta: Bueno, pues de acuerdo. Se
procede a la votacion.

Tiene la palabra el sefior Ortega. iAh!, va a
intervenir el sefior Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien, una vez escuchados a todos los
concejales exponer sus opiniones, que no son otra
cosa sino opiniones respecto a este Plan Especial, si
que es importante aclarar dos cosas.

El acuerdo tomado, bueno, la iniciativa acordada
en el distrito de Salamanca se le ha olvidado decir una
cosa importante, sefiora Gonzalez: dentro del marco
de la legalidad vigente; que se acuerde estudiar el
expediente, retirarlo de esta comisién siempre y
cuando exista viabilidad dentro del marco de la
legalidad vigente, que eso es lo que hemos estado
haciendo durante todos estos meses: nos hemos
reunido con los propietarios de los cines, hemos
solicitado todos aquellos informes complementarios
que intentaran aclarar y justificar la viabilidad o no
viabilidad de este Plan Especial.

Este Plan Especial estéd conforme a derecho,
reconoce no existe ningun elemento discrecional, no
existe ningun elemento discrecional que permita dejar
este expediente encima de la mesa, y eso lo tienen
que saber todos los concejales que estamos aqui
reunidos, no falta ningln informe necesario para su
aprobaciéon que haga dejarlo encima de la mesa. Y
desde luego, si hablamos de repensar, este no es el
momento de repensar este expediente porque la
practica tramitadora en materia de urbanismo

garantiza que sea tramitado conforme a derecho de
todos, de todas las partes, incluido este Ayuntamiento.
Por tanto, no tengo nada mas que afiadir.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Bueno, pues a continuacion vamos a proceder a
la votacion. Se ha pedido la aplicacién del articulo 65.3
y vamos a votar si se deja el asunto sobre la mesa
para la peticién del informe oportuno. Comenzamos la
votacion.

¢Grupo Municipal VOX?

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Una aclaracion, es que no se ha dicho qué
informe se tiene que aportar.

La Presidenta: Bueno, voy a proceder a dar
lectura del articulo 65.3: «Cualquier concejal podra
pedir durante el debate la retirada de algun
expediente a efectos de que se incorporen al mismo
documentos e informes, y también que el expediente
quede sobre la mesa aplazando su discusion para la
siguiente sesion».

Si tienen ustedes alguna informacion de los
informes que creen que quedan pendientes porque es
verdad que hay que justificar que falta algun informe o
documento como ha sefialado...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Nosotros queremos un informe del Area
de Desarrollo Urbano que tal y como ha votado a
favor incluso su grupo en la Junta Municipal de
Salamanca, justifique que todos los cauces legales se
han tramitado y se tomen las medidas necesarias para
evitar el cambio de uso urbanistico, asegurando la
permanencia del cine en el local para que los vecinos
del distrito de Salamanca puedan seguir disfrutando y
evadiéndose con la cultura.

La Presidenta: Entonces, no tiene ningun
informe ni ningin documento que crea que sea
necesario para completar el expediente, éno?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Lo acabo de decir.

La Presidenta: Bueno, pues el acuerdo de la
junta...

(Rumores).

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Es que el informe ya esta, que es el informe
técnico-juridico del area.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Vamos a ver, usted considera...

La Presidenta: Yo soy la presidenta de esta
comisién y el acuerdo de la Junta Municipal de
Salamanca no tiene validez en esta comision;
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obviamente es un acuerdo de una junta municipal,
pero es verdad que para solicitar la aplicacion del
articulo 65.3 hay que precisar y motivar que se
necesita un informe para completar el expediente, no
se puede justificar simplemente expresando que falta
algln informe sin hacer un estudio somero de la
cuestién. Por eso no ha lugar a la votacién del articulo
65.3. Procedemos a votar la propuesta del Area de
Gobiermno de Desarrollo Urbano.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: No, no, hay dos puntos en el 65.3.
¢Puede leer el segundo punto del 65.3, por favor?

(Pausa).
La Presidenta: El expediente...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Eso es, «...que el expediente quede sobre
la mesa aplazando su discusion para la siguiente».

La Presidenta: ¢Pero usted lo ha justificado
antes en el debate?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Lo he justificado creo que en dos
intervenciones.

La Presidenta: Procedemos a la votacion del
articulo 65.3.

¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Abstencion.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: A favor.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Abstencion. Dejamos
en manos del Gobierno la decision.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, en
contra.

Y ¢Grupo Municipal Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Secretario.

El Secretario General: El expediente queda
sobre la mesa por mayoria de votos.

(Rumores).

La Presidenta: Por favor, guarden silencio o
suspendo temporalmente la comision.

(Rumores).

Estoy pidiendo que guarden silencio.

Punto nimero 3, secretario.

(A peticion de dofia Mercedes Gonzalez Femandez,
Concejala del Grupo Municipal Socialista de Madrid, al
amparo de lo previsto en el art. 65.3 del Reglamento
Organico del Pleno, se vota la solicitud de que el
expediente quede sobre la mesa, aplazandose su
discusion para la siguiente sesion, siendo aprobado
por mayoria de los 14 miembros presentes, con 6
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (4) y Socialista de
Madrid (2), 3 votos en contra de los Concejales del
Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
y 5 abstenciones de los Concejales de los Grupos
Municipales Mas Madrid (4) y VOX (1).

En consecuencia, el expediente queda sobre la mesa,
aplazandose su discusion para la siguiente sesion).

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano para aprobar
definitivamente, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se
hayan formulado alegaciones, el Plan
Especial de mejora de las condiciones de
las parcelas del modelo I en el Area de
Planeamiento Especifico 06.03 "Colonia
Bellas Vistas". Distrito Tetuan.

El Secretario General: El punto nimero 3 del
orden del dia, de conformidad con el acuerdo
alcanzado en Junta de Portavoces, se da por leido y
puede someterse directamente a votacion.

La Presidenta: Procedemos a votacion.
¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal Partido
Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Y Grupo Municipal Ciudadanos,
area de gobierno, a favor.

El Secretario General: Punto aprobado por
mayoria de votos.

El punto nimero 4 del orden del dia se da
también por leido, de conformidad con el acuerdo
alcanzado en Junta de Portavoces, puede someterse,
sefiora presidenta, directamente a votacion.
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(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 14 miembros presentes, con 12 votos
a favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Mas Madrid (4), Partido Popular (4), Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (3) y VOX (1), y con 2
abstenciones de las Concejalas del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano para estimar Ila
iniciativa para la gestiéon urbanistica del
Area de Planeamiento Especifico 09.27
“Parcelas 29, 30, 31, 32, 34 y 35
Expropiacion M-40 - Unidad de Ejecucion
Este”, mediante el sistema de
compensacion, formulada por Ila totalidad
de propietarios de Ilos terrenos que
integran la Unidad de Ejecucion. Distrito de
Moncloa- Aravaca.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Abstencion.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Abstencion.

La Presidenta: Grupo Municipal Partido
Ciudadanos, a favor.

ZY Grupo Municipal Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

El Secretario General: Dictamen también
favorable.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 14 miembros presentes, con 8 votos a
favor de los Concejales de los Grupos Municipales del
Partido Popular (4), Ciudadanos-Partido de Ia
Ciudadania (3) y VOX (1), y con 6 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Mas Madrid (4) y
Socialista de Madrid (2)].

Punto 5.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano para ratificar con
cardacter definitivo, con estimacion parcial
de las alegaciones formuladas, el texto del
Convenio Urbanistico para la ejecucion de
las determinaciones previstas en Ia
Modificacién Puntual del Plan General de
1997, en el ambito del Area de
Planeamiento Especifico 21.07-M “Iberia
L.A.E. — Nuestra SefAora de Loreto”, entre

el Ayuntamiento de Madrid y Ias
mercantiles “Iberia Lineas Aéreas de
Espaia, Sociedad Andénima Operadora” y
"Via Célere Desarrollos Inmobiliarios, S.A.”
Distrito de Barajas.

La Presidenta: A continuacion procede el turmo
de debate.

Empieza el coordinador de Desarrollo Urbano,
don José Maria Ortega, que tiene un tiempo de tres
minutos.

El Coordinador General de Desarrollo Urbano,
Don José Maria Ortega Antén: Gracias, presidenta.

El acuerdo que se trae a la comisidén para su
elevacion al Pleno se refiere a la ratificacion para la
aprobacion final del convenio urbanistico de gestion
del ambito del APE 21.07-M Iberia L.A.E.- Nuestra
Sefiora de Loreto.

Tal y como sucedia con el expediente anterior,
este procedimiento ha seguido todos sus tramites y
estan emitidos todos los informes por parte de los
organismos y departamentos municipales necesarios:
tiene informe de la Intervencion, tiene informe de la
Asesoria Juridica y obra en el expediente el informe
técnico con la propuesta de la direccion general
correspondiente.

En este caso lo que se trata es de establecer el
reparto de las cargas de urbanizacién y reparto de los
aprovechamientos de este dmbito de gestion. Como
digo, todo esto se ha llevado a cabo de conformidad
con el porcentaje de propiedad que existe en estos
suelos, que es mayoritariamente de titularidad privada
y con un porcentaje del Ayuntamiento de Madrid que
recibe igualmente el 10 % de aprovechamiento de
este ambito, de conformidad con el texto refundido de
la ley del suelo.

Por tanto, como digo, el expediente esta
completo y se eleva a la comision para su aprobacion
y €elevacién al Pleno.

Gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Por el Grupo Municipal del Partido Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Se trata de una operacién urbanistica recogida
en el Plan General del 97, si bien posteriormente se
realizan dos modificaciones de Plan General:

La primera, aprobada definitivamente por la
Comunidad de Madrid en noviembre de 2005, que
cambia el uso industrial previsto por el uso terciario y
dotacional, como consecuencia de un convenio
suscrito con Iberia Lineas Aéreas Espaiiolas, para la
ocupacion anticipada de los terrenos de su propiedad y
para el desarrollo inmediato de la circunvalacion del
casco histérico de Barajas y de la zona verde
adyacente, circunvalacion que todavia no se ha
realizado desde hace quince afios.

La segunda modificacion se  aprueba
definitivamente en noviembre de 2015 y es aprobada

Sesi6n (001/2020/006), ordinaria, de 22 de enero de 2020

Comisiéon Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 12
29 de enero de 2020 NUm. 1.855

en el dltimo Pleno municipal del mandato 2011-2015.
Tiene como objeto modificar el uso global de todo el
ambito que se establece como residencial, vivienda
colectiva, irdn 400 viviendas que ya se sabe que va a
desarrollar la promotora Via Célere, manteniendo el
uso cualificado de servicios terciarios y fijandose las
condiciones pormenorizadas de la ordenacion.

También se incorpora al &mbito una parte de la
colonia de Nuestra Sefiora de Loreto, concretamente
un viario, ya ejecutado pero no cedido al
Ayuntamiento, y se amplia en 1.318 m el Colegio de
JesUs, un colegio concertado catodlico localizado fuera
de este ambito de actuacion.

En la estimacion de la iniciativa, que se realizd en
el pasado mandato, ya dijimos que ibamos a estar
muy atentos al desarrollo de la operacidn, y asi lo
hemos hecho, tanto en el distrito de Barajas que
llevamos alguna pregunta como en las alegaciones al
convenio que ustedes traen hoy a aprobacién. En ellas
deciamos que el Ayuntamiento perdia y teniamos
razon, cosa que les agradezco mucho que hayan
reconocido.

Les pongo dos ejemplos porque en el convenio
original se hablaba de una adjudicacién por exceso a
favor del Ayuntamiento por un importe de 31.291 €, y
el que traen hoy a aprobacion, la adjudicacién por
defecto al Ayuntamiento, es de un importe de
833.642. Asimismo, en el convenio de origen al
Ayuntamiento le correspondian 5.800.000 € por sus
derechos, y en el convenio que hoy se pretende
ratificar el Ayuntamiento recibe casi 6.700.000 €;
vamos, que el Ayuntamiento perdia y tanto que
perdia.

Todos los madrilefios agradecemos que esto se
impida y nosotros créanme que le agradecemos
mucho su intento en arreglar el convenio que han
heredado del mandato anterior. El nuevo convenio ha
sufrido modificaciones que mejoran el reparto de
aprovechamiento, sin duda, que disminuyen el
perjuicio generado a los intereses municipales, pero en
nuestra opinién mantienen un grado de imprecisiones
importantes, como por ejemplo en la valoracion de la
vivienda protegida que siguen sin garantizar, como se
debiera, la adecuacion cierta a los intereses
municipales, lo cual nos impide votar a favor, pero nos
vamos a abstener porque somos conscientes de que
de una manera u otra, aunque han puesto aceptacion
parcial de la alegacion, en la practica han reconocido la
alegacion como tal reconociendo el perjuicio
patrimonial, que era lo mas escandaloso de este
convenio.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Gonzalez.

¢éPor el Grupo Municipal Mas Madrid?
(Negacion del sefior Calvo del Olmo).
No quiere intervenir.

Bueno, pues por parte del drea de gobierno el
sefior José Maria Ortega. Tiene tres minutos.

El Coordinador General de Desarrollo Urbano,
Don José Maria Ortega Anton: Gracias.

Agradezco la intervencién de la sefiora Gonzalez.

Efectivamente, en el expediente habia una
valoracion que en este momento de su aprobacion, de
ratificacién definitiva ya no estd en vigor de acuerdo
con la legislacién de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, y por tanto procedia en
derecho estimar la alegacion.

Si quiero al respecto sefialar que sucedera en
alguna otra ocasién que, dada la prolija tramitacion
que tienen estos instrumentos de gestion, sea
necesario hacer un informe de valoracion, porque es
necesario construir el contenido del convenio y el
reparto de los beneficios y las cargas pero, como digo,
dada la prolija tramitacidn que tienen estos
expedientes, seguramente serd necesario en mas de
una ocasion tener que actualizar el informe de
valoracion.

El Grupo Municipal Socialista llamé la atencion
sobre este extremo. Tenia razon, y efectivamente se
ha producido una nueva valoracion que por la
evolucion de los valores de las viviendas libres y
protegidas, efectivamente, ha determinado que el
aprovechamiento que recibe el Ayuntamiento, siendo
el mismo en términos de edificabilidad, tenga un
mayor valor y por tanto, efectivamente, ha cambiado
la cuenta de liquidacién con una mejora en este caso a
favor del Ayuntamiento debido a la evolucion que
sefialaba; como digo, al final, efectivamente, el
Ayuntamiento recibe un mayor porcentaje en
términos econdémicos, una mayor cantidad, mejor
dicho, en términos econdmicos.

En cuanto al resto de cuestiones que se
planteaban en la alegacién, consideramos que esta
adecuadamente recogido en el documento técnico y
por esa razon se propone su aprobacion.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Ortega.

Tiene un segundo tumo el Grupo Municipal
Socialista. ¢Quiere hacer uso de ese segundo turno?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: No.

Muchas gracias.

La Presidenta: Bueno, pues pasamos a
votacién.

(El sefior Calvo del Olmo pide la palabra).

¢Queréis hacer uso del segundo turno alguno de
los grupos municipales?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Si.

La Presidenta: De acuerdo.

El Grupo Municipal Mas Madrid desea intervenir
en su segundo tumo.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Si.

Solamente para agradecer la aclaracion que ha
hecho el sefior Ortega, que ha sefialado con mucha
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claridad el procedimiento habitual en la tramitacién de
un convenio de estas caracteristicas, y es que las
valoraciones en muchas ocasiones hay que revisarlas,
lo digo un poco por aclarar esa sombra de sospecha
que permanentemente la sefiora Gonzélez pretende
como instalar, éno?

Yo creo que la aclaraciéon del sefior Ortega ha
sido muy clara al respecto y, en cualquier caso, se
trata de un trabajo estrictamente técnico, que esta en
manos de los servicios de valoracion que, por cierto,
son los mismos, entiendo, porque no han hecho
cambios sustanciales en ese organismo, son los
mismos que realizaron la primera valoracion; lo digo
también para que quede claro.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Calvo.

Le doy la palabra al sefior Ortega por si desea
hacer alguna aclaracion.

El Coordinador General de Desarrollo Urbano,
Don José Maria Ortega Antén: Ninguna,
presidenta.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias.
Procedemos a votar.
¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: ¢(Grupo Municipal Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Abstencion.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, a
favor.

<Y Grupo Municipal del Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Bien. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

Secretario.

El Secretario General: Gracias, sefiora
presidenta.

El dictamen es favorable, en este caso por
mayoria de votos, también como consecuencia de la
abstencion del Grupo Municipal Socialista.

Pasamos al punto nimero 6 del orden del dia.

Es otra propuesta del area de gobierno, y de
conformidad con el acuerdo alcanzado en Junta de
Portavoces se daria por leido y puede someterse

directamente a votacion. Punto nimero 6 del orden
del dia.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 13 votos
a favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Mas Madrid (5), Partido Popular (4), Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (3) y VOX (1), y con 2
abstenciones de las Concejalas del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).

Punto 6.- Propuesta del Area de Gobierno
de Desarrollo Urbano para ratificar con
caracter definitivo, una vez transcurrido el
plazo de informacion publica sin que se
hayan formulado alegaciones, el texto del
Convenio urbanistico para la Gestion y
Desarrollo del Area de Planeamiento
Especifico 06.08/M “Subestacion de EI
Pilar”, suscrito entre el Ayuntamiento de
Madrid y la mercantil Iberdrola
Distribucion Eléctrica, S.A.U. Distrito de
Tetuan.

La Presidenta: ¢Grupo Municipal VOX?

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: A favor.

La Presidenta: (Grupo Municipal Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Abstencion.

La Presidenta: {¢Grupo Municipal Mas Madrid?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: A favor.

La Presidenta: Grupo Municipal Ciudadanos, a
favor.

<Y Grupo Municipal Partido Popular?

El Presidente de los Distritos de Chamberi y
Fuencarral-El Pardo y Concejal del Grupo Municipal del
Partido Popular, don Francisco Javier Ramirez
Caro: A favor.

La Presidenta: Secretario.

El Secretario: Dictamen también favorable por
mayoria de votos.

¢Continuamos?

La Presidenta: Si, continuamos con la siguiente
parte.

El Secretario: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
mayoria de los 15 miembros presentes, con 13 votos
a favor de los Concejales de los Grupos Municipales
Méas Madrid (5), Partido Popular (4), Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania (3) y VOX (1), y con 2
abstenciones de las Concejalas del Grupo Municipal
Socialista de Madrid).
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Punto 7.- Pregunta n.° 2020/8000046,
formulada por la concejala dofia Maria de
las Mercedes Gonzalez Fernandez, Portavoz
del Grupo Municipal Socialista de Madrid en
la Comision, interesando conocer "“qué
objetivos y actuaciones tiene previsto
abordar la Oficina de Accesibilidad durante
el afio 2020".

La Presidenta: Bien, pues tiene la palabra para
formular la pregunta dofa Mercedes Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Los comienzos de la nueva Oficina de
Accesibilidad, sefiora Garcia Romero, han sido
realmente accidentados. Cinco meses después de su
creacion, el pasado mes de junio, tras la Junta de
Gobierno, estableciendo que era una unidad integrada
en el Area de Obras y Equipamientos con rango de
subdireccion general, todavia no se habia puesto en
marcha ni contaba con personal propio. Asi lo
reconocid la propia coordinadora del area en la
comparecencia de presupuestos celebrada el 29 de
noviembre del pasado afio, donde dijo: Es verdad que
esta oficina alin no ha arrancado, no se ha puesto en
marcha.

Como saben, mi grupo, al igual que las
organizaciones sociales que representan al colectivo
de la discapacidad, la mas emblematica es el Cermi,
considera que lo mas adecuado hubiera sido adscribir
esta oficina al Area de Alcaldia o incluso de Vicealcaldia
por tener un caracter trasversal. Algo que ustedes
mismos compartian en su acuerdo de Gobierno cuyo
punto 33 recogia: Impulsaremos la Oficina Municipal
de Accesibilidad y Disefio Universal de Madrid que
coordine todas las areas del Ayuntamiento para lograr
la eliminacién y barreras fisicas y sensoriales y la plena
inclusion y autonomia de las personas con
discapacidad.

) ¢Usted de verdad cree qué una subdireccién del
Area de Obras se considera adecuada para coordinar a
todas las dreas y a todos los distritos del
Ayuntamiento? Hemos tenido que esperar al 2 de
enero, siete meses después de crearse esta oficina,
para tener a un subdirector, al que doy la bienvenida,
Miguel Angel Valero Duboy, una persona muy
conocida, sobre todo para una generacidn, por su
participacion en una serie que ha generado, vamos,
historia de la televisidon como es Verano azul, espero
que no le moleste, porque es usted a su vez muy
reconocido por su amplia trayectoria profesional en
este ambito.

Del resto de personal no sabemos nada, no
sabemos si han resuelto el problema presupuestario
que ustedes reconocieron en la comparecencia de
presupuestos. No sabemos si han incorporado los
trabajadores (en /a intervencion por error se dijo “el trabajo”) a
esta oficina. Una oficina que tiene por delante muchos
retos, como la creacién de una Mesa de Accesibilidad,
la creacion de un grupo de trabajo interdistrital, la
creaciéon de una pagina web sobre accesibilidad, un
boletin de noticias también sobre accesibilidad. No
tenemos noticia de ninguno de estos trabajos siete

meses después, sefiora Garcia Romero, con lo cual
nos gustaria que nos informase en qué situacion se
encuentra.

Muchas gracias.

La Presidenta: Pues muchas gracias, dofia
Mercedes.

A continuacion tiene la palabra, por el Equipo de
Gobierno, dofia Paloma Garcia.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero: Si,
muchas gracias, sefora presidenta.

Bien, pues es cierto y quiero presentar al nuevo
director de la Oficina de Accesibilidad, Miguel Angel
Valero, que ademas de ser famoso por una serie de
television ya hace muchos afios, es doctor ingeniero
de telecomunicaciones...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: No tanto, sefiora Garcia Romero.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Equipamientos y Concejala del Grupo Municipal del
Partido Popular, dofia Paloma Garcia Romero:
Bueno, si, digamelo a mi, que a mi se me pasan
volando también.

..., que ha sido hasta ahora director gerente del
Centro de Referencia Estatal de Autonomia Personal y
Ayudas Técnicas (Ceapat) del Imserso, y que lleva
escasamente diez dias incorporado a nuestro puesto.
Mas quisiera yo que hubiera venido antes, pero ya
sabe que al ser un funcionario de la Complutense pero
adscrito al Estado los tramites para traerlo han sido
realmente largos.

Desde esta institucion ha promovido la
accesibilidad, la autonomia personal y el disefio de
todos entre las personas con discapacidad y la
poblacion mayor, coordinando un equipo
multidisciplinar de treinta profesionales de los ambitos
de la arquitectura, ingenieria, terapia ocupacional,
logopedia, psicologia y administracion. Por tanto
creemos que tiene el perfil idéneo para poder impulsar
la accesibilidad en la ciudad de Madrid y situarnos a la
vanguardia de las ciudades europeas. Y desde este
momento, ya le conocen, queda a disposicién de todos
ustedes.

La Oficina de Accesibilidad nace con el objetivo
de impulsar, coordinar y dotar la coherencia a las
politicas y acciones que en materia de promocion de
accesibilidad se cometan desde las distintas areas de
gobierno, por lo que no tiene entre sus competencias
la ejecucion de obra.

Usted ya sabe que hemos aprobado
recientemente IFS para promover la accesibilidad por
mas de 15 millones de euros, pero no es exactamente
el cometido hacer obra de la Oficina de Accesibilidad.

Pero para este afio 2020, que es lo que me
pregunta, el objetivo es impulsar la accesibilidad en la
ciudad de Madrid desde un enfoque transversal,
sostenible para todas las personas, que se desglosa en
tres objetivos especificos: servir de referencia a la
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organizacion municipal para el fomento de Ila
accesibilidad; impulsar acciones de promocion efectiva
a la accesibilidad cognitiva, sensorial y fisica; y
favorecer actividades de cualificacion y sensibilizacion.

Para eso, como usted ya ha anunciado varias
medidas, se va a crear la mesa de accesibilidad de
Madrid, y esa sera la que coordine porque estaran
representados todos los distritos, todas las areas y las
asociaciones del sector en esa mesa, la elaboracion de
un plan estratégico de accesibilidad para la ciudad de
Madrid en el periodo 2020-2023; ademas la web, que
usted ha mencionado; y proponer mejoras para la
accesibilidad de la dependencias municipales, tanto la
sefalética, seguridad, acceso, evacuacion, desarrollo
de sistemas de comunicacion aumentativa y
alternativa, coordinacion de esfuerzos para ofrecer
soluciones a los espacios no accesibles identificados en
la ciudad de Madrid, impulso en la interpretacion de la
lengua de signos, subtitulado, audio descripcion y
otras facilidades de accesibilidad en aquellos eventos
realizados en las estancias municipales, analisis,
disefio y estudio de implantacién de semaforos
accesibles en colaboracion con el Area de Medio
Ambiente, oferta de actividades de formacion técnica y
capacitacion de disefios de todos, accesibilidad e
inclusion en la modalidad presencial, a distancia
contando con recursos propios.

Es decir, hay muchos objetivos, acaba de
incorporarse, viene con muchas ganas de trabajar y
yo le puedo decir que tanto el Area de Obras como
todo el Area de Gobierno queremos dar prioridad a su
trabajo y, por supuesto, al esfuerzo con la
colaboracién de todos ustedes.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias, sefiora
Romero.

Tiene un minuto, se ha borrado el tiempo del
crondmetro, pero tiene un minuto para finalizar su
intervencion, sefora Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Pues como usted ha dicho, tiene que empezar
por el propio Ayuntamiento de Madrid, Y con toda la
humildad, porque reconozco la trayectoria del director
que acaba de aterrizar en el Ayuntamiento, si alguien
fuera, alguien de aqui —que afortunadamente no lo
tenemos—, tuviéramos cualquier tipo de discapacidad,
imaginese que hiciéramos este recorrido.

(Se proyectan unas diapositivas).

Nos intentamos informar sobre permisos por
ejemplo de acceso a Madrid Central, y nos vamos a la
oficina especializada de Madrid Central que estd en
Bustamante, 16 y nos encontramos: instalacion no
accesible para personas con movilidad reducida. Si
recibe una multa una persona con discapacidad pues
acude a la oficina de la informaciéon de la calle
Albarracin, que también, abajo, es instalacion
parcialmente accesible para personas con movilidad
reducida. Si se le lleva el coche la griia, como veran,

solamente en uno de los depdsitos de gria municipal
tienen capacidad para personas con movilidad
reducida. Si decide ir a un centro deportivo, pues el
centro deportivo municipal, por ejemplo, Barceld, en el
centro de Madrid, pues esta instalacion tampoco tiene
capacidad para movilidad reducida.

La Presidenta: Vaya terminando ya, sefiora
Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Concluyo ya

Y por ultimo, si va a un centro cultural, pues nos
encontramos con que tampoco es accesible para
movilidad reducida.

Tiene mucha tarea, sefior subdirector, y le deseo
de verdad toda la suerte del mundo y mucho trabajo.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 8.- Pregunta n.° 2020/8000055,
formulada por el concejal don José Manuel
Calvo del OImo, Portavoz del Grupo
Municipal Mas Madrid en la Comisidn,
interesando conocer “"como va a afectar el
incremento de basuras y la anulacion del
contrato para minimizar los olores que
provienen de Valdemingémez a Ilos
desarrollos previstos en el sureste” y si "se
ha valorado la devaluacion econémica de
las futuras viviendas a construir en
Berrocales y Valdecarros”.

La Presidenta: Tiene la palabra el sefior Cueto
para formular la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Para ser
mas accesible, lo voy a hacer en formato cuento, un
relato progre.

I?rase una vez hace muchos afios, un alcalde del
PP, Alvarez del Manzano, que construyd una
incineradora en Vallecas y a la vez miles de casas de
gente humilde muy cerquita. Aungue sabian que
sufriian los malos olores pensaron: «iBah, que se
fastidien!», y se hizo el PAU de Vallecas y quemaron
miles de toneladas de basura de todos los habitantes
del reino del PP en Madrid.

Como la vivienda subia y subia el alcalde penso:
«Vamos a hacer casas», y se hicieron casas para
Berrocales y Cafiaveral. Pero pasaban los afios y los
precios subian y subian y las casas no se hacian. Un
dia por sorpresa llegd una alcaldesa de otro reino y
dijo: «Adelante con el Canaveral», y se empezaron a
hacer casas. Y les dijo a los Berrocales: «No es muy
sostenible tantas casas que luego se satura la A-3 y
nos pasa como en Las Tablas, que hay vecinos y no
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autobuses». Y dijeron los duefios del suelo: «iVale,
firmamos un nuevo convenio y empezamos!». Y la
alcaldesa dijo: «Para cuando vaya la gente a vivir alli,
ya habremos cerrado la incineradora y mientras tanto
Inés saca un contrato para que no huela tan mal».

Pero estaban tan ocupados arreglando
Chamartin, Calderdn, Metropolitano, Canalejas, que
no les dio tiempo a aprobar un nuevo plan especial. Y
llegaron otros gobernantes, y a los seis meses la reina
del PP de Madrid le pidié al nuevo alcalde que llevara
la basura del sureste, que estaban muy liados con el
vaso de Loeches. «¢El vaso?». «Bueno, tl hazlo». Y el
nuevo alcalde le dijo: «Pero mi socia Villacis no me
dejara». «iBah! No te preocupes, no pinta nada», dijo
la reina, «que luego a la hora de la verdad te lo hara»,
y asi fue.

Aungue los vecinos se manifestaban, asi fue
cdmo el alcalde Martinez y su ayudante Carabante
trajeron 200.000 t de basura a Vallecas. Y entonces
aparecieron unos sefiores muy enfadados: «Somos
los promotores de Berrocales, estamos muy
enfadados porque nuestro reino huele muy mal y
nadie nos va a comprar nuestras casas, inos vamos a
arruinar! iY, encima, en vez de reformar el contrato
anti olores, os lo cargdis!». «Bueno, dijeron Martinez y
su ayudante Carabante, la culpa es de los de
Carmena, que eran muy malos y lo hacian todo muy
mal». Y entonces esos sefiores se enfadaron mas y
dijeron: «Ahora gobemais vosotros, nadie va a
comprar nuestros pisos apestosos, inos vais a
arruinar!».

Entonces, el alcalde Martinez y su ayudante
Carabante dijeron: «Diselo a Mariano Fuentes el de
Urbanismo, que es cosa suya». Mariano, el otro
Mariano, aparecio y dijo: «De eso nada, yo solo tengo
que aprobar el nuevo Plan Especial de las fases 1y 3y
ya se pueden empezar a hacer casas». Sin que nadie
se diera cuenta, aparecié un enanito con pinta de
activista que dijo con voz grufiona: «Ademas se esta
creando un barrio de chabolas contenedores donde el
Ikea y ahora hay narcoburdeles. iLa culpa es del
ayudante carburante que conoce de sobra el mapa de
olores!». «iCarabante!», protestd6 el ayudante
Carabante, «ilLa culpa es de Carmena», pero nadie le
hacia caso, todos estaban muy enfadados y miraron al
otro Mariano. Y, colorin colorado, este cuento no ha
acabado.

Sefior Fuentes, ¢nos puede decir como sigue el
cuento?

(Aplausos).
La Presidenta: Muchas gracias, sefior Cueto.
Gracias.

] A continuacion tiene la palabra el delegado del
Area de Desarrollo Urbano.

(Rumores).
Por favor, guarden silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien, no tengo palabras para describir lo
vivido aqui hoy, pero desde el inicio de la comision.

(Risas).

Pero, bueno, esto me deja realmente...
(Rumores).

iEs tremendo, tremendo!

La Presidenta: Por favor, dejen hablar al
exponente.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: El incremento en la recepcion de residuos
por la entrada de los residuos de la Mancomunidad del
Este en Valdemingdmez, como todos ustedes saben,
tiene un caracter circunstancial y limitado en el
tiempo. Esta previsto para un tiempo de doce meses,
que podria llegar a prorrogarse otros dieciocho meses.
Por tanto, no afectara en ninglin caso a las futuras
viviendas que se vayan a desarrollar en los desarrollos
de Berrocales y Valdecarros.

De igual forma, la anulacion del contrato de
desodorizacién no supone que no se haga la inversion,
lo que supone es que se haga bien porque el contrato
estaba mal redactado. No supone que no se haga la
inversion porque la inversion estd prevista en el
presupuesto del afio 2020 y esta prevista que se haga
asi.

No obstante, resulta necesario y llamativo
aclarar la incoherencia de la pregunta del sefior Calvo,
porque quien la pregunta es el sefior Calvo, con
respecto a lo que él mismo decia en esta misma
comision en el mes de noviembre, y la incoherencia es
que literalmente el afirma y se ratifica en ello en que
no habra viviendas en los desarrollos del sureste en
seis, siete u ocho afios. Incluso dice, y sigue diciendo o
por lo menos aqui lo reconocid en comision, que
Valdecarros es inviable.

Por tanto, que nos hagan una pregunta hoy
dando una pirueta mortal hablando sobre lo que ni
siquiera ustedes hablan y ni siquiera ustedes creen,
pues es realmente cuando menos increible.

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

En todo caso, le recuerdo que esta situacion es
consecuencia directa de la dejacion de funciones de un
alcalde del PSOE, que es presidente de Ila
mancomunidad, y que es alcalde del PSOE y de la
mancomunidad justamente con el voto favorable de
Somos Alcala, alguien también tendrda que
responsabilizarse de eso, sefior Cueto.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Tienes
razon.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene siete segundos, sefor Cueto, si desea
precisar algo, siete segundos.
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El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: ¢Siete
segundos? Nosotros en Valdecarros no, pero vosotros
si, asi que hacerlo.

La Presidenta: Bien, delegado, tiene un
minuto.

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien, es increible que no entienda lo que le
acabo de decir: la llegada de residuos a
Valdemingdmez tiene un caracter temporal de doce
meses Yy la implantacion de las viviendas, en el I6gico
proceso constructivo, es mayor. Unicamente es
entender el tiempo.

Muchas gracias.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor:
Constara en acta.

La Presidenta: Muchas gracias, delegado.
Pasamos al siguiente punto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 9.- Pregunta n.° 2020/8000057,
formulada por el concejal don José Manuel
Calvo del OImo, Portavoz del Grupo
Municipal Mas Madrid en la Comisidn,
interesando conocer Ilos motivos del
retraso en la aprobacion definitiva de
Madrid Nuevo Norte, "qué gestiones ha
llevado a cabo el Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano con la Comunidad de
Madrid para agilizar su tramitacion” y “en
qué plazo se estima que el expediente
quedara aprobado definitivamente”.

La Presidenta: Tiene la palabra el sefior José
Manuel Calvo para la formulacion de la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Si, para que el sefior
Fuentes no se vaya por las ramas, recalco el contenido
de la pregunta.

Han pasado seis meses desde la aprobacion
provisional en el Pleno del proyecto del expediente
Madrid Nuevo Norte, ustedes anunciaron entonces y
pasado el verano que la Comunidad de Madrid
aprobaria  definitivamente este expediente en
diciembre de 2019; estamos en enero de 2020, esto
no ha ocurrido y el expediente sigue paralizado. La
pregunta es: cudles son los motivos de la paralizacion,
si los conoce el delegado de Urbanismo. Qué va a
hacer el delegado de Urbanismo de Madrid para
resolver esta situacion de pardlisis, y qué plazo
maneja para la aprobacién definitiva de este
expediente.

Muchas gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Por el Equipo de Gobierno, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Por supuesto que estoy encima de este
expediente y trabajando codo a codo con la
Comunidad de Madrid para que se produzca la
aprobacion definitiva cuanto antes.

Ahora bien, como usted bien sabra, esta
aprobacion definitiva de la modificacion puntual esta
sujeta a una serie de tramites legales, una serie de
tramites legales como por ejemplo, en este caso, que
la modificacion afectaba a la carretera autondémica M-
603 y por esa razon y de conformidad con el
Reglamento de Carreteras de la Comunidad de Madrid
era preceptiva y es preceptiva la emision de un
informe de la Consejeria de Transportes antes de la
aprobacion definitiva. Dicho informe se remitié en el
Ayuntamiento con fecha 18 de noviembre de 2019,
siendo incorporado al expediente de la Comunidad
como documentacidn preceptiva el dia 27 de
noviembre, siendo a partir de ahi cuando empieza el
computo de aprobacion.

Informarle que la presidenta de la Comunidad de
Madrid anuncid el pasado viernes que la aprobacion
definitiva podria producirse en las préximas semanas,
no siendo, por tanto, necesario cumplir esa fecha
maxima. Por tanto, le tranquilizo porque entiendo que
esté también nervioso con respecto a esta aprobacion
definitiva.

Igualmente le digo que el pasado miércoles me
reuni con la consejera de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid y
estamos trabajando codo a codo para mejorar el
expediente en aquellos puntos que necesitan una
aclaracién y proceder a su aprobaciéon definitiva por
parte del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid en breve.

Muchas gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra don José
Manuel Calvo.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Bien, muchas gracias.

No nos ha aclarado ninguna de las preguntas,
sefior Fuentes, nos ha dicho que estan trabajando
codo a codo.

La Ultima informacién que teniamos es que se
iba a aprobar definitivamente en diciembre de 2019 y
jamas se apartaron de ese argumento hasta que las
fechas se les echaron encima, evidentemente, y las
pruebas demostraron que no era cierto.

Usted aqui, sefior Fuentes, tenia una
oportunidad de demostrar que ha dejado de ser el
asesor del concejal de Ciudadanos en la Oposicion que
lleva los temas de Urbanismo, y demostrar que es el
responsable del rea de Desarrollo Urbano insostenible
0 ya no sostenible de la ciudad de Madrid.

Este es un asunto que dependia Unica y
exclusivamente del sefior Fuentes. Como bien saben,
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dejamos un expediente a punto de su aprobacion
provisional por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid y
asi lo hicieron ustedes. En el primer Pleno convocado
en este nuevo mandato elevaron el expediente y salid
aprobado por unanimidad. Por tanto, nuestro trabajo
estaba hecho, este trabajo es enteramente suyo,
sefior Fuentes, porque entiendo que usted no elevé un
expediente que estaba incompleto o que no contaba
con todos los requisitos técnicos oportunos. Esta era
una responsabilidad suya y a las pruebas me remito,
diciembre de 2019 ya ha pasado, demuestran que ha
fracasado, que ha fracasado en la primera tarea
importante que dependia Unica y exclusivamente de
usted, en la que no podia echar balones fuera ni a la
sefiora Carmena ni a los veinticinco afios de historia
que ha tenido esta operacion en la ciudad de Madrid.

Ustedes que se presentan como yo ya diria que
la mitad del Gobierno, bueno, la mitad, no sé, cuarto y
mitad como mucho del Gobierno del desbloqueo, a las
pruebas me remito, hoy han manifestado su
discrepancia incluso en esta comision, eso no nos
ocurrié a nosotros, tanto que nos criticaban, jamas
manifestamos una discrepancia en un expediente de
comision.
(Observaciones).

Jamas, revisen el acta, revisen el acta.

En definitiva, Madrid Nuevo Norte esta paralizado
en la Comunidad de Madrid, esta paralizado desde que
ustedes llegaron al Gobiemo vy, por cierto, esto no es
ninguna novedad, estd como ha estado siempre que
el Partido Popular ha gobernado en la ciudad de
Madrid.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra don Mariano Fuentes para
contestar.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias, siga con sus apreciaciones y
le ird igual de bien que le va, siga asi.

La realidad es que usted si que esta dejando
pasar oportunidades, sefior Calvo, usted esta dejando
pasar oportunidades de hacer una Oposicién, una
Oposicion posibilista y no una Oposicion chusquera, y
es mas, usted también estd dejando pasar las
oportunidades, de comportarse como un concejal con
educacion y respeto hacia el resto de concejales de
esta sala.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: ¢En qué he faltado al
respeto?

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Ahora bien, si usted dice que usted realizd
todo bien, bueno, pues yo le digo, y respecto a este
informe de la M-603, usted dictd un decreto el 8 de
mayo de 2019 disponiendo que se iniciaran las
actuaciones necesarias para formalizar la cesion; no se
hizo nada, no se hizo absolutamente nada en el area.

¢A qué usted no lo sabe? Pues deberia saberlo porque
era el responsable de la misma. ¢Sabe quién ha
iniciado ese expediente? Lo iniciamos nosotros. &Y
sabe quién ha acabado ese expediente? Lo acabamos
nosotros en el mes de noviembre, y cuando
terminamos ese informe lo remitimos, la Direccion
General de Carreteras aprobd favorablemente todo lo
que habiamos hecho nosotros y, por tanto, se ha
incorporado al expediente. También le digo que se
estdn manteniendo reuniones a distintos niveles: a
nivel politico, en el que estamos evaluando cada uno
de los trabajos que se estan realizando por parte de
todos los servicios técnicos, trabajando conjuntamente
los técnicos de la Comunidad y los técnicos del
Ayuntamiento, que eso no lo ha visto usted, es cierto
gue ni desde que ha nacido ni desde que se gradud
como arquitecto y mucho menos desde luego desde
que usted era delegado de este area porque, por
supuesto, no hizo nada para que asi ocurriera.

Asi que le digo que estamos trabajando de forma
conjunta con los técnicos de la Comunidad de Madrid
y por primera vez en mucho tiempo va a salir un
informe favorable y se va a producir la aprobacion
definitiva de la operacién Castellana, que lleva
veintiséis afios hablando, que es lo que a usted le
gusta, nosotros estamos especializados en hacer.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, delegado.

A continuacion, pasamos al punto 10.
(Rumores).

Por favor, guarden silencio, pasamos al punto 10
del orden del dia.

Secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 10.- Pregunta n.° 2020/8000061,
formulada por la concejala dofia Maria de
las Mercedes Gonzalez Fernandez, Portavoz
del Grupo Municipal Socialista de Madrid en
la Comision, interesando conocer si "el
Gobierno Municipal piensa seguir
manteniendo a la EMVS como acusacion, en
el procedimiento penal abreviado
4616/2014 (Diligencias previas
3441/2014) que se sigue en la Audiencia
Provincial de Madrid, contra el ex
Consejero Delegado de la EMVS y el
Apoderado de las empresas compradoras”
“"por los delitos de prevaricacion,
malversacion, fraude y sustraccion de cosa
propia a su utilidad social, en la venta de
1.860 viviendas protegidas y demas bienes
anejos”.

La Presidenta: Bien, pues tiene la palabra la
concejala dofia Mercedes Gonzélez para formular la
pregunta.
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La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Como todos saben, estamos a las puertas de la
apertura del juicio oral por la venta de la Empresa
Municipal de la Vivienda a fondos buitre de 1.860
viviendas y otros bienes que suponen un total de
5.315 inmuebles, fruto de la querella interpuesta por
el Grupo Municipal Socialista a la que mas tarde se
unié la asociacion de afectados y la propia empresa
municipal. Esta apertura de juicio oral se acordd
contra el exconsejero delegado de la EMV Fermin Oslé
y Jaime Benavides, apoderado de las empresas
compradoras Fidere Gestion de Vivienda y Fidere
Vivienda S.L., acordandose dirigir el procedimiento en
concepto de responsabilidades civiles contra las
empresas mencionadas participadas por el fondo
Blackstone. La Empresa Municipal de la Vivienda
estuvo personada inicialmente como responsable civil
subsidiario en el procedimiento y actualmente se
encuentra como acusacion particular tal y como lo
solicitd6 en 2018. Por ello desde el punto de vista
juridico, que no politico, llama poderosamente la
atencién que ustedes por un lado se nieguen a recurrir
al Tribunal Supremo la exoneracion de la
responsabilidad patrimonial y contable del equipo de
Ana Botella, mientras que por la via penal estan como
acusacion particular por prevaricacion, delito que
llevaria acarreadas penas de inhabilitacion para
empleo o cargo publico de entre siete y diez afos;
malversacion, delito que conlleva penas de prision
entre seis y diez aflos o entre cuatro y ocho afos
dependiendo de la gravedad de las penas, ademas de
la inhabilitacion absoluta por un tiempo entre diez y
veinte afios; o fraude, delito de conlleva penas de
prision entre uno y tres afios, ademas de una
inhabilitacion entre seis y diez afos, y sustraccion de
cosa propia a su utilidad social, delito que llevaria
acarreadas penas de prision de entre tres a cinco
meses 0 una multa de seis a diez meses.

Pero ademas de estas penas, se solicita la
responsabilidad civil que supondria la restitucion de los
inmuebles vendidos, y en el caso de que no se pueda
proceder a la restitucion, se veran obligados los
encausados al resarcimiento del dafio a través de la
indemnizacién  correspondiente. En todo este
berenjenal, en el que ustedes han manifestado
claramente que son Partido Popular y no
Ayuntamiento, nos gustaria saber qué va a hacer la
EMV personada, insisto, como acusacion particular.

Muchas gracias.
La Presidenta: Pues gracias, sefora Gonzalez.

] A continuacién tiene la palabra el delegado, don
Alvaro Gonzalez, para contestar.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Pues, sefiora Gonzalez, yo le voy a
responder a su pregunta y le informo que si, que la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo va a seguir
personada en este procedimiento, tal y como ya
dijimos en julio del afio pasado.

La Presidenta: Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Vamos a ver, sefior Gonzdlez, {usted va
a seguir personado de Miranda de Ebro? ¢Usted va a
seguir personado ejerciendo como acusacion
particular? ¢Usted va a hacer todo lo contrario, por un
lado va a proteger al equipo de Ana Botella y todos
sus muchachos en la venta de vivienda publica en el
Tribunal de Cuentas, que es solo un delito contable, y
me esta diciendo que se va a remangar y a dejarse la
vida en una causa penal? éDe verdad?

Me estoy acordando en este momento de
Cristina Cifuentes cuando decia aquello de que,
cuando te relines con hombres, hazte la rubia. Pero
es que, como vera, tengo un ligero problema.

Me estd diciendo usted que ustedes se van a
fajar en empurar al ex consejero delegado, al
representante de Fidere, al fondo buitre..., que
ademas ya se pide una fianza muy superior de 29
millones, se habla de una restitucion por 127 millones
de euros. éMe estd diciendo que va usted a
remangarse en algo que antes eran 27 millones y
ahora son 1277 ¢De verdad?

La Presidenta: Vaya termminando, sefiora
Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Concluyo ya.

De verdad ustedes van a utilizar la personacion
para convertirse en los abogados defensores, ni mas
ni menos.

Muchas gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra don Alvaro
Gonzalez para contestar.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Muchas gracias, presidenta.

Mire, sefiora Gonzdlez, yo no me voy a
remangar, nosotros lo que debemos hacer es
defender los intereses de la empresa...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Ahora.

La Presidenta: Por favor, no se pueden
mantener didlogos.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: ... pero lo vamos a hacer como
hemos dicho siempre, y es utilizando, sefiora
Gonzalez, argumentos juridicos y no prejuicios
politicos.

Porque, mire, si hay algo que nos diferencia de
ustedes es que nosotros respetamos el trabajo de los
jueces y de los fiscales y no entramos, como han
hecho ustedes, en otras ocasiones...
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(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

La Presidenta: Sefior Calvo, guarde silencio,
¢de acuerdo? Primera llamada.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Muchas gracias, sefiora presidenta.

.., N0 entramos en etiquetar a los jueces y
fiscales en buenos cuando les dan la razén y en malos
cuando se la quitan. Porque si nosotros hiciéramos
caso de alguna manera a como usted pone el liston —
porque usted ya estd condenando a estas personas,
las estd condenando, la presuncidon de inocencia ha
desaparecido para usted—, pero si cogiéramos el
listdn que usted ha puesto, los 507 imputados en los
ERE de Andalucia serian condenados; no han sido los
507 imputados, pero si ha sido el presidente de su
partido, sefior Chaves, nueve afios, sefior Grifian,
quince afos de inhabilitacion por malversacion, delito
continuado, etcétera, casi 680 millones de euros. Pero,
entonces, supongo que usted estara de acuerdo que
aquellas 507 personas imputadas eran ya culpables de
antemano, como usted deja entrever aqui.

Aqui lo importante...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: La EMV.

La Presidenta: Sefiora Gonzdlez, no tiene la
palabra.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: La EMV, ahora quiere hablar de la
EMV, pero no quiere hablar de casos que si que estan
condenados, y yo ya le he dicho lo que nosotros
vamos a hacer.

Podria hacer un breve recorrido sobre cémo ha
sido esto, porque le tengo que recordar que el 8 de
enero de 2015 se sobreseyd y se confirmd ese
sobreseimiento en septiembre de ese mismo afio,
pero eso usted no lo quiere recordar. ¢Por qué?
Porque su grupo recurrid y solicitd la reapertura de
diligencias, cuestion a la que se opuso la Fiscalia en
noviembre de 2016 y luego también el juez en enero
de 2017, que eso usted no lo quiere recordar. Su
grupo apeld de nuevo y la Audiencia Provincial estimé
la apelacion en base al informe de fiscalizacion de la
Camara de Cuentas porque, a juicio de la sala, dicho
informe ponia en tela de juicio la venta de viviendas.

Bien, voy a ir al final porque se me acaba el
tiempo. Llegariamos, posteriormente, otra vez, a la
Fiscalia el 30 de julio de 2019 en el procedimiento
judicial que usted ha citado y que comunicé que
procedia la libre absolucién de los acusados —se llama
también presuncion de inocencia esto—. Y ya, por
ultimo, el 27 de noviembre los magistrados de la
Audiencia Provincial afirmaron que para descartar la
relevancia penal de los hechos habia que seguir
investigando pero que, dado que habia transcurrido el
plazo maximo de instruccién, ya no podian practicarse
las diligencias y debia abrirse juicio oral y alli

determinasen las responsabilidades —se llama
presuncién de inocencia, sefiora Gonzalez—.

Le he dicho lo que le he dicho y la empresa
municipal va a hacer lo que le he dicho, ni mas ni
menos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: De abogado defensor, como acabamos
de ver.

La Presidenta: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 11.- Pregunta n.° 2020/8000070,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comisidon, interesando
conocer “cual es la posicion del equipo de
gobierno respecto a la proxima
implantacion en la Capital de los llamados
‘pisos colmena’ ”.

La Presidenta: Tiene la palabra el sefior
Fernandez para formular la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidente.

Pues es una realidad econdémica que los
llamados pisos colmena u hoteles capsula que mas
tarde o mas temprano se implantaran en Espafia y
particularmente en Madrid. Como se sabe, es una
solucién habitacional o residencial nacida en Japdn,
donde estan perfectamente reguladas e implantadas,
y es una realidad que, efectivamente, choca con lo
que es la forma de percibir la residencia o los usos
hoteleros en occidente; choca, pero eso no significa
que de alguna manera sean soluciones que sean
indignas o que vaya contra la comodidad de las
personas que la utilizan.

Concretamente, en Japon este tipo de soluciones
habitacionales tienen todos los servicios, aparte de
gue sean camaras pequefias, donde solamente se va
a descansar, a dormir, tienen todo tipo de servicios en
las instalaciones comunes del edificio. También hay
paises, como por ejemplo Japdn, Australia, Singapur,
Tailandia o Taiwan o Rusia, donde tienen también
implantados este tipo de actividades econdmicas. En
todo caso, como al final lo que se hace es regular de
cara a los ciudadanos, pues yo he traido un par de
experiencias personales sacadas de prensa donde se
habla de personas que han utilizado estos servicios en
Barcelona donde, efectivamente, se vive una situacion
de alegalidad con respecto a este tipo de actividad.

Concretamente Harry Kajevic, que es un
camionero austriaco que utiliza este tipo de servicios
en Barcelona, dice literal: «Para mi esta vivienda es
muy digna, salgo a la calle limpio y comido, descanso
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cuando duermo, puedo ir por la calle como cualquier
persona». Y traigo otra experiencia, la de Héctor
Cabarfiol, que es un electromecanico, divorciado, que
por su tipo de renta no puede alquilar una vivienda y
que lo que dice es: «Estd bien por un tiempo hasta
que salga algo mejor. Si no fuera por esto, no sé qué
estaria haciendo, la verdad, habria ido tirando con
ahorros, pero ya no tenia nada. Prefiero esto que estar
en la calle». Al fin y al cabo de lo que estamos
hablando es de dar soluciones a situaciones concretas
que de otra manera no tendrian esa posibilidad.

Y termino con la posicion de la empresa Haibu,
que es la que esta intentando implantar este tipo de
actividades, que dice que la esencia es que la gente
venga una temporada solo, se ponga fuerte
econdmicamente y a partir de ahi despegue. Con lo
cual lo que pido al Equipo de Gobierno es que pueda
aclarar cudl va a ser la posicion de cara a futuro,
porque actualmente la legalidad es la que es, pero de
cara a futuro cudl es la posicién que va a adoptar en
relacion con esta cuestion.

Gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra por el Equipo
de Gobierno don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien.

Por lo que entiendo, el grupo politico VOX esta a
favor de los pisos colmena; estd bien como titular de
esta comisién.

La realidad es que lo que va a hacer este Equipo
de Gobierno es cumplir la normativa.

Independientemente, nosotros no vamos a
analizar los modelos de hacinamiento que existen en
otros paises del sureste asiatico, no vamos a analizar
las opiniones de un camionero que prefiere dormir en
un cubiculo a dormir en el propio camion.
Evidentemente, no lo vamos a hacer, lo que si
estamos aqui dispuestos es a cumplir la normativa
urbanistica en cuanto a las condiciones de
habitabilidad, confort y calidad en las distintas
estancias y en las distintas viviendas que nosotros
exigimos en Madrid. Y no lo exigimos nosotros como
grupo politico, lo exige la norma urbanistica y lo exige
el Cédigo Técnico de la Edificacion; es decir, hay unas
normas y las normas estan para cumplirias.

Si usted me dice que nosotros estemos en
contra de lo que se lleva trabajando en este pais
durante muchos afos para establecer unos
condicionantes técnicos que ayuden a evitar la
infravivienda, por supuesto puede decir que estamos
en contra, concretamente, y de hecho uno de los
puntos de los acuerdos de Gobiermno, firmado también
con usted y el Partido Popular, estamos dispuestos, y
entiendo que el resto de grupos politicos, a acabar con
la infravivienda.

Nosotros entendemos que ese modelo de
negocio es un modelo de negocio que a dia de hoy no
tiene cabida en el ordenamiento juridico y urbanistico
de la ciudad de Madrid porque va en contra de las
limitaciones y de las imposiciones marcadas por el

Plan General; imposiciones y delimitaciones que sin
duda, desde el punto de vista técnico, facilitan el
confort y la habitabilidad, como ya le he dicho, en las
viviendas en la ciudad de Madrid, y esa es la posicion
que vamos a tener ahora y durante todo el mandato.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias, delegado.

A continuacion tiene la palabra el sefior
Fernandez por un tiempo de quince segundos.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidente.

Yo no he dicho ni que esté a favor ni que esté en
contra, yo simplemente he planteado unos datos
objetivos, he contado unas posiciones de unas
personas que lo han vivido, de la empresa que plantea
su punto de vista y simplemente pedia la posicion,
nada mas. Por supuesto ya sé que la legalidad vigente
es la que es, por eso pedia la posicién politica de cara
a futuro. Si usted todavia no lo sabe, bueno, pues
entonces estudie sobre ello y ya algun dia me lo
contara.

La Presidenta: Tiene la palabra el delegado de
Desarrollo Urbano, el sefor Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No sé si, realmente, yo creo que tenemos
aqui un problema, no, que el mensaje se pierde por la
mesa. Porque le estoy diciendo que la posicion del
Equipo de Gobierno es que no va a permitir esa
actividad porque incumple con la normativa
urbanistica. Incumple, porque todas las estancias
vivibles, por asi decirlo, tienen que cumplir unos
minimos establecidos por la norma de iluminacién y
de ventilacion del 8% y del 12 %. Las viviendas
también tienen delimitaciones en funcién de la
superficie construida y en funcién de la superficie Util.
Es decir, es entender lo que se esta diciendo. Porque
como usted bien sabe, toda actividad econdmica debe
ir englobada dentro de un uso urbanistico. ¢Ha
analizado usted qué uso urbanistico engloba eso que
usted nos esta vendiendo? Bueno, pues antes de venir
a esta comision y decir todo lo que esta diciendo, por
favor, le pido que estudie el Plan General y que
delimite dénde meter esos pisos colmena.

Muchas gracias.
La Presidenta: Pues gracias, delegado.
Pasamos al siguiente punto, secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 12.- Pregunta n.° 2020/8000071,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comisién, interesando
conocer si “tiene previsto el equipo de
gobierno la modificaciéon de los criterios de
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adjudicacion de obras y servicios
gestionados por la EMVS de modo que se
rebaje el peso del criterio de la oferta
econémica mas baja para permitir la
adjudicacion”.

La Presidenta: Tiene la palabra por un el Grupo
Municipal VOX el sefior Fernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidente.

Los madrilefios tienen que saber una practica
que se producia con el anterior Equipo de Gobierno
consistente en que habia una empresa que se llamaba
y se llama Provivienda, la cual, pues, con sus
relaciones entre la gerencia de esta empresa con el
antiguo equipo municipal y con la direccién politica de
la EMV, pues tenia la posibilidad de acceder a una
serie de subvenciones que eso le daba la posibilidad
de tener musculo financiero. Como consecuencia de
eso, después, se presentaba a los concursos de la EMV
y entonces uno de los criterios que mas peso tenia en
diferenciacién con las ofertas de otras empresas, es
que planteaba la oferta econdmica mas baja, con lo
cual normalmente le eran adjudicados las obras y
servicios por parte de la EMV.

El tema viene en que, claro, cuando prestaba el
servicio, pues a mitad de este servicio que prestaba,
con una oferta econdmica inviable y temeraria, tenia
que pedir que le permitieran la elevacion del precio
para que fuese econdmicamente viable. Asi se
cerraba, digamos, el circulo. Era, le llamamos, la
operacion perfecta; por un lado recibia subvenciones,
le daba ese musculo financiero y por otro lado le
permitia plantear las ofertas econémicas mas bajas.

Lo que se plantea, lo que pido al Equipo de
Gobierno es que aclare si tiene previsto, para evitar
que se continlen realizando estas practicas, cambiar
los criterios de adjudicacion de obras y servicios y que
no sea la oferta econdmica mas baja la que tenga un
peso que diferencie aquellas adjudicaciones o aquellas
ofertas que se hagan por parte de unas empresas con
respecto a otras.

Gracias.
La Presidenta: Gracias.

A continuacion tiene la palabra don Alvaro
Gonzalez para contestar a la pregunta, delegado.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Don Pedro, yo no sé si usted lo sabe, pero en la
Empresa Municipal de la Vivienda, con caracter
general, ya se da mayor preponderancia a los criterios
relacionados con la calidad sobre los criterios de tipo
econdmico.

Por lo tanto actualmente, en adjudicaciones de
obras y servicios de la Empresa Municipal de la
Vivienda, la oferta econémica mas baja no es el
criterio de adjudicacion determinante, por lo que ya se
cumple aquello que usted solicita.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Bien, por lo que yo sé, en la
EMV se acordd estudiar la posibilidad de cambiar el
sistema de proporcionalidad directa en relacion con el
sistema de proporcionalidad ponderada o corregida,
que esta permitido por la Ley de Contratos del Sector
Publico y donde, por ejemplo, en el Ayuntamiento de
Sevilla se viene aplicando.

Simplemente le planteo si, por parte del Equipo
de Gobierno o en este caso a través de la EMV, se van
a cambiar los criterios para que no tenga tanto peso.

Usted me esta diciendo que tiene mas peso la
calidad. Bueno, pues lo que se estd viendo es que
Provivienda todavia existe la posibilidad de que siga
siendo adjudicataria de esos servicios y que, por tanto,
continlie con ese tipo de practicas.

Simplemente le estoy planteando si tiene
previsto cambiar los criterios. Nada mas.

Gracias.
La Presidenta: Gracias, sefior Fernandez.
A continuacion tiene la palabra el delegado.

El Titular del Area Delegada de Vivienda,
Presidente del Distrito de Carabanchel y Concejal del
Grupo Municipal del Partido Popular, don Alvaro
Gonzalez Lopez: Gracias, sefiora presidenta.

Pues mire, todo lo que haya que estudiar se
puede estudiar, no hay ninglin problema, ademas
usted es miembro del consejo de administracién, pero
en la Empresa Municipal de la Vivienda se utiliza una
pluralidad de criterio de adjudicacién basados en el
principio de mayor calidad y precio. Solo se utiliza
como Unico criterio de adjudicacion el precio en los
supuestos admitidos en la ley, y siempre que no sea
posible la introduccién de variaciones o ventajas de
ninguna clase por parte de los licitadores en su oferta.
Por ejemplo, en el caso de suministro de bienes con
caracteristicas  estandarizadas y que estan
inmediatamente disponibles en el mercado, ya que en
estos casos el precio es el Unico criterio determinante.

En el caso de contratos de obras o de servicios
se da preponderancia a los criterios de adjudicacion
relacionados con la calidad sobre los de tipo
econdémico.

El porcentaje referente al precio se adapta a
cada contrato en funcion de su naturaleza y de sus
caracteristicas, pero siempre se busca garantizar la
prestacion que se va a contratar mirando la calidad y
no solo el precio como factor principal de adjudicacion.

Le voy a poner algunos ejemplos para que todos
los que nos escuchan lo puedan entender:

Por ejemplo, el contrato para la puesta en
marcha de district heating en las promociones de
Nuestra Sefiora de Los Angeles: calidad del proyecto
51 %; precio 49 %.

Contrato de control de calidad del proyecto de
obras en las promociones de la Rosilla: calidad del
proyecto 55 %; precio 45 %.
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Contrato de proyecto y direccion de obras en las
promociones del Cafiaveral: calidad del proyecto
90 %; precio el 10 %.

Contrato de seguridad en los edificios de la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo: calidad de
la ejecucion 65 %; precio 35 %.

Contrato de obra de la promocion de Nuestra
Sefiora de Los Angeles: calidad de ejecucion 65 %;
precio 35 %

Aun asi le he puesto algunos ejemplos, pero si
usted considera que debiéramos revisar algunos de
esos parametros y tal, por supuesto que si, nosotros
No NOos oponemos a que se pueda mejorar en ese
sentido este tipo de adjudicaciones. Pero, bueno, la
transparencia creo que es una norma basica en este
Gobierno y también en la Empresa Municipal de la
Vivienda.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

Sefior secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 13.- Pregunta n.° 2020/8000076,
formulada por el concejal don Pedro
Fernandez Hernandez, Portavoz del Grupo
Municipal VOX en la Comision, interesando
conocer “las caracteristicas técnicas del
tratamiento especial que se aplicara en las
obras de rehabilitacion del adoquinado de
determinadas calles del Distrito Centro a
fin de garantizar la perdurabilidad de la
pavimentacion”.

La Presidenta: Tiene la palabra el sefior
Fernandez para formular la pregunta.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidente.

Hemos conocido recientemente la intencién del
Equipo de Gobierno de rehabilitar el pavimento de
algunas calles del distrito Centro, que por cierto estan
en unas condiciones lamentables, y efectivamente,
por el tipo de calle que es, concretamente el listado
que me consta @ mi es calle Montera, Preciados,
Tetuan, Rompelanzas, Maestro Victoria, Carmen,
Galdo, Postas, Bolsa, plaza del Angel, Huertas, plaza
de las Provincias, plaza Santa Cruz, Ciudad Rodrigo,
Cava de San Miguel, Cuchilleros, plaza de Santa Ana,
San Bruno, Grafal, Embajadores, Postigo de San
Martin, plaza de Arturo Barea y calle Arenal. Son calles
muy transitadas y es légico que se quiera plantear un
tratamiento especial a la hora de hacer Ia
rehabilitacion. Lo que me preocupa, y es asi por lo que
lo planteo, es el hecho de que se consiga esta
perdurabilidad, de manera que no estemos después
de esa rehabilitacion, al cabo de los pocos meses, otra
vez sufriendo, como sufrimos los ciudadanos que
pasamos por alli, el hecho de que aparezcan zanjas y

volvamos otra vez a la misma situacion. Simplemente
era ver qué tipo de tratamiento, qué tipo de
caracteristicas se van a plantear a ese tratamiento
especial en relacion con la rehabilitacion de estas
calles. Nada mas.

Gracias.
La Presidenta: Gracias.

A continuacion tiene la palabra por el Equipo de
Gobierno, el director general de Conservacion de Vias
Publicas, don José Miguel Baena.

El Director General de Conservacion de Vias
Plblicas, don José Miguel Baena Rangel: Gracias,
sefiora presidenta, buenos dias a todos.

Sefior Femandez, en contestacion a su pregunta,
que veo que se estd refiiendo al Proyecto de
Rehabilitacién de Espacios Publicos con Pavimentos
Especiales, que afecta a diversas calles del distrito
Centro, conviene sefialar en primer lugar que la
denominacion del proyecto quiza haya podido llevar a
cierta confusion, dado que la mencién que en el titulo
se hace a pavimentos especiales hace mas referencia
a la tipologia de los pavimentos incluidos en el
proyecto, a su caracter singular por el entorno en que
se encuentran, que a las caracteristicas técnicas de los
tratamientos  especificos a aplicar para su
rehabilitacion, que por otra parte no tienen nada
especiales.

La tipologia habitual de estos pavimentos, de
estas calles, es la de pavimentos peatonales en
plataforma Unica, formados por losas y adoquines de
piedra natural, con un elevado transito peatonal y un
marcado caracter comercial y turistico que durante
ciertas horas del dia estdn sometidos a intensas
solicitaciones derivadas del paso constante de
vehiculos pesados; normalmente los que diariamente
realizan operaciones de carga y descarga, no siendo
estos materiales ademas, por otra parte, los mas
idéneos para soportar estos esfuerzos.

El caracter comercial y turistico de estos ambitos
hace ademas que se produzca un uso intensivo de la
via publica que implica el paso continuado de
vehiculos, en ocasiones de gran tonelaje,
produciéndose ademas una constante renovacion del
tejido comercial que requiere ademas la ejecucion
continuada de obras en los pavimentos, lo que debilita
ademas las capas inferiores del firme, cuestiones
todas ellas que afectan de forma especialmente
negativa a la durabilidad de los pavimentos en estos
ambitos.

Es por ello que los pavimentos de esta tipologia
requieren de un esfuerzo de conservacién ordinaria y
extraordinaria mucho mas intenso de lo habitual.

El objeto de este proyecto es precisamente la
renovacidn de estos pavimentos, permitiendo un
transito cdmodo y seguro para los peatones, ademas
de la adaptacién de los viales y otros elementos a la
normativa basica de accesibilidad y supresion de
barreras arquitectonicas.

El proyecto establece fundamentalmente varios
tipos de actuaciones: calles peatonales donde se
sustituyen las losas de granito por pafos de
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microaglomerado, tipo asfaltico, en las zonas de paso
de vehiculos, instalando las losas de granito en los
laterales con el fin de mejorar la durabilidad; una
reforma parcial centrada fundamentalmente en la
rehabilitacion de las zonas de transito de vehiculos
pesados cambiando las losas de granito por piezas
mas pequeiias tipo adoquin, y en las calles de trafico
rodado simplemente sustituyendo el adoquin de
granito en calzada que estd en mal estado de
conservacion.

El proyecto prevé la reconstruccién de la base
completa del firme, la extensién de una capa de
asiento con mortero de agarre, la recolocacion de los
adoquines o losas de granito de 8 cm, y en aquellas
zonas fuera del itinerario de paso de vehiculos la
reparacion de los pavimentos que estén deteriorados,
previo saneo de la base de hormigdn.

Indicar que esta previsto intensificar
especialmente el control de calidad tanto de los
materiales como de la ejecucién de las obras, para lo
que se contard en este caso con la presencia
continuada en obra de un equipo de asistencia técnica
especializada, que bajo la supervision de la direccidn
facultativa municipal se encargara de llevar a cabo un
seguimiento detallado y metddico de los trabajos
efectuados por el contratista.

Sefialar, por ultimo, que también, con objeto de
implicar al propio contratista en la ejecucion de las
obras con la maxima calidad, se ha incluido como
criterio de adjudicacion el incremento del plazo de
garantia de las obras hasta los tres afios, sobre el
minimo de un afio que se establece por defecto en el

pliego.
Muchas gracias.

La Presidenta: Vaya terminando, ¢o ya ha
terminado?

(Asentimiento).
Bien.

Pues a continuaciéon tiene la palabra el sefior
Fernandez por parte del Grupo Municipal VOX.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Gracias, presidente.

Gracias por las explicaciones.

Yo simplemente lo del proyecto de
pavimentacion especial es la informacion que se nos
habia trasladado. De hecho fue asi como lo vendié el
alcalde y como lo vendié también la concejal Inma
Sanz.

Con lo cual, yo me he hecho eco de las palabras
de ambos y por eso decia que a ver qué tiene de
especial esa pavimentacién, que a lo mejor lo
necesita. Yo no soy técnico y, por tanto, simplemente
hago hincapié en esa cuestidon de la pavimentacion
especial porque asi es como se ha ofrecido
publicamente. Pero, en todo caso, gracias por las
explicaciones y estaremos atentos a que esa
rehabilitacion realmente tenga esas caracteristicas de
perdurabilidad, que es lo que a nosotros nos interesa.

Gracias.

La Presidenta: Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 14.- Pregunta n.° 2020/8000078,
formulada por la concejala doina Maria de
las Mercedes Gonzalez Fernandez, Portavoz
del Grupo Municipal Socialista de Madrid en
la Comisién, interesando conocer “cual es
el desarrollo de los trabajos para realizar la
revision del PGOUM [Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid] y cual es la
secuencia temporal de la misma”.

La Presidenta: Pues tiene la palabra por el
Partido Socialista dofia Mercedes Gonzalez para la
formulacién de la pregunta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: La doy por formulada.

(Rumores).
La Presidenta: Por favor, guarden silencio.

Por parte del Equipo de Gobierno, don Mariano
Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien, muchas gracias, sefiora presidenta.

El Area de Desarrollo Urbano estd analizando la
situacion y vigencia del actual Plan General. Este
andlisis se esta realizando de manera acorde con las
circunstancias  actuales  concretas que  nos
encontramos en el marco legal en el que estamos
trabajando, que no es otro que una disfunciéon desde
el punto de vista de la Ley del Suelo de la Comunidad
de Madrid con respecto al Texto Refundido de la Ley
del Suelo estatal.

Para ello se estad estudiando, no obstante, y a
pesar de esta disfuncion juridica, la posible
modificacion de los aspectos de la normativa del plan
que deban adecuarse a la actual situacion
socioecondémica de la ciudad, con objeto de tener
varios indicadores claros y objetivos, seguros, sobre
los que actuar que motiven y fomenten la actividad
econdémica de la ciudad de Madrid.

Una vez definidas estas modificaciones del Plan
General que son urgentes y necesarias, y una vez
aclarado el panorama y el marco legal sobre el que
movernos con respecto a la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid, adecuada al Texto Refundido
de la ley del Estado, empezaremos y se acometera la
revision del Plan General.

Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, delegado.
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A continuacién, tiene la palabra dofia Mercedes
Gonzdlez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Bueno, como saben y hemos manifestado en
reiteradas ocasiones, el Plan General esta
absolutamente superado por diferentes razones:
primero, porque han transcurrido mds de veintidos
afios desde su aprobacidon definitiva; porque se han
producido importantes y numerosas modificaciones
puntuales que afectan a temas clave como distribucion
y compatibilizacién de usos; y ademas, como usted ha
dicho, porque hay dos leyes del suelo, una de la
Comunidad y otra del Estado posteriores a la
aprobacion del Plan General y condicionan las
determinaciones del Plan General y su aplicacion. Con
lo cual, para los representantes politicos, para los
ciudadanos, para las personas que trabajan en el
sector, para todo el mundo excepto para Cueto y el
sefior Calvo, que segun Cueto en ese tono hippie
grufién considera mandangas...

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Happy.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: .., bueno, pues para todo el mundo
menos para esas dos personas, Madrid mantiene un
Plan General que es un muerto viviente.

Usted mismo en la primera comision de este
mandato dijo en julio pasado: Se debe realizar de
forma inaplazable tras el agotamiento efectivo del plan
existente, iniciaremos la revision del Plan General en
su totalidad, por supuesto. En su propio programa
electoral se comprometia a destinar los recursos
necesarios para revisar el Plan General por
encontrarse agotado. Entonces si mantiene que el Plan
general de Madrid esta agotado, pues lo que estamos
haciendo es disefar una ciudad exhausta. Por lo tanto,
es fundamental iniciar los trabajos de la revision para
desarrollar Madrid con parametros del siglo xx1, unos
trabajos que tienen que ir a la par de una futura ley
del suelo en la Comunidad de Madrid que esperemos
que llegue algun dia, porque llevamos diecinueve afios
intentando modificarla, y no nos ponemos de acuerdo,
y en la Comunidad de Madrid deberiamos al menos
intentarlo.

En noviembre, su coordinador en la
comparecencia de presupuestos dijo que 2020 iba a
ser el afio de fase inicial, que es mas o menos lo que
usted ha dicho, para analizar como esta el Plan
General; y entiendo que el Plan General ustedes ya lo
han diagnosticado en su programa electoral, estd
agotado y, por tanto, como el diagnéstico ya lo tienen,
lo que tenemos que hacer es gobernar y cambiarlo. Si
su area, tal y como ha quedado claro, tiene el
planeamiento y poco mas, no puede perder este afio
en empezar a analizar a un muerto que usted mismo
ha determinado que es cadaver hace tiempo. Ademas
de que una revision no puede limitarse a aspectos
puramente normativos, como usted nos ha explicado,
porgue debe de profundizar en la definicion del modelo
de desarrollo sostenible, adecuarlo a las necesidades

de los ciudadanos y a su integracién en el entorno
metropolitano que tanto Comunidad como
Ayuntamiento hemos olvidado reiteradamente.

Los trabajos de revision, como aqui se ha dado
doctrina, efectivamente pueden durar mucho mas que
un mandato, por lo tanto no podemos perder el
tiempo. Y entonces le pido que establezca un
calendario posible con una secuencia de desarrollo
razonable; que empiece a desarrollar los trabajos
técnicos preparatorios para avanzar en un arduo
trabajo que es la revision del Plan General; que monte
una comisién o una mesa de seguimiento, como lo
quiera llamar, de caracter intemo, con representacion
de los grupos politicos, porque seria fundamental que
esta revision nazca con criterios de consenso; y dada
la evidente falta de personal de su area, que eso es
incuestionable...

La Presidenta: Vaya terminando.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: .. destine los medios técnicos y
humanos. A eso deberiamos dedicar 2020, sefior
Fuentes, y no a mirar el muerto que, sinceramente,
descanse en paz.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacién tiene la palabra el delegado, don
Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Bien, agradezco las palabras de la sefiora
Gonzalez porque justamente es lo que hemos hecho.

Es cierto que compartimos el analisis,
compartimos ademas la falta de situacién de personal
y la eficacia de los recursos técnicos del area, ya que
se habia perdido en el anterior mandato cerca de un
tercio del personal técnico y de apoyo, y las plazas
vacantes, como todos ustedes saben, estaban
infradotadas, hasta el punto de hacerlas inservibles.
Hemos tomado decisiones importantes para iniciar esa
revision de Plan General, que aungue no sean
noticiables, pero si que son muy importantes: una,
dotar presupuestariamente esas plazas vacantes
conforme al presupuesto aprobado por este Equipo de
Gobierno el pasado mes de diciembre; y dos, crear
una subdireccién general especifica de normativa
técnica en el Area de Planeamiento que se encargue
de iniciar los trabajos previos para tener claro, una vez
que se constituya esa comision multidisciplinar y
evidentemente en la que estaran participando todos
los partidos politicos, iniciemos con los pies en el suelo
y con paso firme la revisidn de Plan General, que
también compartimos evidentemente, que una
revision de Plan General no se hace en un mandato,
por tanto tenemos que tener unas lineas estratégicas
claras, compartidas por todos los grupos politicos.

No obstante, ya le digo que esta subdireccion
general estd trabajando en dos lineas claras de
actuacion: una, los instrumentos de planeamiento de
la revision del catdlogo de edificios protegidos, que
forma parte del Plan General porque es un documento
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intrinseco del Plan General; y ademas, no solo del
catdlogo, sino de toda la estructura institucional
vigente en esta materia, teniendo en cuenta todas las
iniciativas, estudios y conclusiones que ya se han
realizado en el pasado en este Ayuntamiento.

Ademds, también estamos realizando un
andlisis, y probablemente lo lleguemos a aprobar
incluso antes de esa futura revision de Plan General,
un analisis de todos los usos, de las clases y categorias
del Plan General, como, por ejemplo, la actividad
econdmica y los usos dotacionales asi como las
determinaciones que han sido superadas por el
desarrollo posterior, sobre todo fundamentalmente
motivados por la aprobacion de normativas sectoriales
que lo que ha hecho ha sido descontextualizar
completamente el Plan General. Y en esa linea de
actuacion estamos trabajando, tanto con la
regularizacién de los patios de Manzana o aquellas
determinaciones ambientales que se estan exigiendo
que realmente lastran, estan lastrando la actividad
econdmica en la ciudad de Madrid.

La Presidenta: Vaya terminando, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Por tanto, le digo, estamos en ello desde el
primer dia, y la revisidon de Plan General llegara sobre
todo una vez que el marco legal establecido por la
comunidad auténoma sea el adecuado.

Gracias.
La Presidenta: Gracias.

A continuacion, pasamos al punto relativo a las
comparecencias.

Secretario.

El Secretario General: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Efectivamente, apartado comparecencias, punto
15 del orden del dia y ultimo, no se han presentado
ruegos.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 15.- Solicitud de comparecencia n.°
2020/8000054, del Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano, interesada
por el concejal don José Manuel Calvo del
Olmo, Portavoz del Grupo Municipal Mas
Madrid en la Comision, en relacion con las
medidas que se van a modificar o
implementar en el marco normativo que
afecta a permisos y licencias para controlar
de forma efectiva actuaciones como las que
se describen en la iniciativa.

La Presidenta: Pues bien, procedemos al turno
de intervenciones. Tiene la palabra el solicitante, don
José Manuel Calvo, por un tiempo maximo... perdon,
don Luis Cueto por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Mds Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Bueno,
voy a hacer de telonero porque estamos en un
concierto de Presuntos Implicados y nos interesa
mucho seguir profundizando en una cuestion en la que
en una vez anterior el concejal responsable de
Urbanismo, cuando le pediamos explicaciones de
todos los expedientes que iban surgiendo nos dijo,
quiza con razdn, que no iba a abrir una causa general
y, claro, eso nos obligd, imitando la iconografia
catdlica, el viacrucis de doce meses, doce estaciones,
doce causas. Lo que pasa que la fertilidad de los
Presuntos Implicados pues nos estd desbordando
porque ahora van trece y algin mes tendremos que
acumular dos causas no generales sino concretas.
Todo el mundo sabemos el presunto modus operandi
aunque en este caso debo reconocer que se junta la
circunstancia que define muy bien el refranero espanol
de «cree el ladron que todos son de su condicions,
porque me da la sensacion, y que tienen razon en este
caso los presuntos cuando decian que sus clientes
sabian lo que habia, de estos interesados clientes
caviar, que no eran viviendas de proteccion oficial, han
dicho en la prensa: si fuimos a tres arquitectos y nos
decian que eso no era posible, pero fuimos a estos y
nos dijeron gque tenian contactos en el Ayuntamiento.
Claro, los presuntos lo niegan, pero eso habra que
sustanciarlo en la sede judicial.

Como digo, el modus operandi de presento una
licencia, el Ayuntamiento me pide papeles, no
contesto, tiro para adelante e intento, en el
maremagnum de la Administracién, inundar de
papeles a la Administracién para que se ahoguen ellos
Yy YO siga, pues ha funcionado fenomenal; lo dijimos la
otra vez: una Administracién incapaz de atender a
tanto delincuente pues se ve desbordada para atender
a cada una de las situaciones.

Entonces en esta comparecencia, que rematara
mi companero José Manuel, lo que nos interesa son
dos aspectos: uno, ése esta haciendo algo para que si
la presunta tiene una prima que haga lo mismo con
otro nombre ya no pueda ocurrir eso u hoy podria
volver a ocurrir esa circunstancia? Es decir, cuando
dejamos el Gobierno teniamos muy avanzada, y tengo
la ilusion de que ustedes lo rematen, —ojala, bien—
una nueva aplicacion informatica muy transparente,
muy publica de licencias de obras donde la capacidad
de saber lo que esta pasando por cada local, no por
expedientes, que es un maremagnum sino por local,
dé mas capacidad de saber todo el trafico de lio que
hay sobre un mismo local cartografiado, etcétera.

Por tanto, la primera cuestion que me gustaria
que usted me pudiera contestar es si esto ya no va a
ocurrir. Nosotros tuvimos una pequefia experiencia
gue no he seguido, y me encantard pero en otro
momento, con el tema de ruidos donde locales
denunciados repetidamente el propietario lo cerraba,
cambiaba de nombre, y donde era el bar Galimatias le
decia bar matarife, el mismo sefior con otro nombre
comercial, volvia a abrirlo y otros 200 expedientes, y
los vecinos no entendian nada.

Fuimos a la Fiscalia para ver si se podia levantar
el velo juridico y ahi poderle meter mano a un chorizo
que no hacia mas que aterrorizar a los vecinos de
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ruidos y de locales. Y no sé en qué quedd esta peticion
que le hicimos a la Fiscalia.

Pero volvemos al tema de licencias de obras, si,
ese habitual que fue durante mucho tiempo impune:
pido declaracion responsable, la retiro, presento otra e
inund6 la Administracion... Bueno, si esto ya tiene
visos de poder tener alguin viso de correccion, éno?

Como es obvio, en esta circunstancia de enorme
gravedad por la posicidn institucional y politica de los
presuntos, pues es muy grave y este equipo municipal
entendemos que deberia tener una actuacion
absolutamente proactiva. Yo supongo que lo estara
haciendo, aunque he visto algunas declaraciones de
que el Ayuntamiento dice que eso no es cosa suya...
Yo entiendo que eso es alguna cosa que se ha
inventado un periodista, pero que claro que estan con
ello, éno?

En ese sentido, ayer, en la Junta Municipal de
Salamanca, que el Partido Socialista pidi6 cuenta de
dos expedientes del distrito de Salamanca, nos
quedamos muy asombrados cuando el concejal nos
explicd una situacion, que menos mal que ni Dios
sigue los plenos de los ayuntamientos, de las juntas
municipales, bueno, algunos si, porque era dantesco:
No, ya me lo dijo, hice un expediente, se lo mandé al
ADA, fui a inspeccionarlo pero no pude constatar
nada, se lo devolvi al ADA, el ADA dijo que lo constate
el ADA.. Y hemos hecho un expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica.

La Presidenta: Cueto, se lo descuento.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Me lo
suma, si.

Vamos, si la ponente del Partido Socialista flipaba
con una serie de cosas, esto debe ser ya el sumun,
porque, claro, un ciudadano que ve eso dice: Pero
déjese de historias, ahi hay gente viviendo y donde
hay humo pues ahi hay una cocina... En fin, esos
locales lo que dijimos es que tendran que
regularizarse.

El caso que hoy, para no ser una causa general,
le traemos y le preguntamos en qué fase estd, si
también en fase peloteo o en fase de meter gol, es el
caso de la calle Rodas. Ahi, como sabemos, cuando los
presuntos delitos han prescrito, la via penal esta
cerrada, ha colado, ha pasado el tiempo, genial, y hay
una via civil para que el presunto estafado pues
reclame econdémicamente y ahi demostraran quién
engaiid a quien y ya veremos.

Pero, obviamente, si que hay un interés en el
restablecimiento de la legalidad urbanistica, donde hay
un local industrial no se puede hacer una residencia, y
es evidente. Y por tanto, en este caso en concreto, si
gue nos interesa saber en qué fase estd, este caso
concreto, de restablecimiento de Ila legalidad
urbanistica.

Muchas gracias.
La Presidenta: Muchas gracias.

A continuacion tiene la palabra el delegado de
Desarrollo Urbano, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Muchas gracias.

Pues, sinceramente, me ha faltado el poema,
sefior Cueto. Ahi le ha faltado.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Ya, otro
dia.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No obstante, tal como les informé en el mes
de octubre, noviembre y diciembre, en el expediente
que nos ocupa Yy sobre el que se centra la solicitud de
comparecencia, vestida de otra forma para hacer una
pirueta y que se pudiera volver a hablar del mismo
tema en la comision, es decir, para la obtencién de la
licencia de obras de rehabilitacion, de
acondicionamiento de caracter puntual con cambio de
uso de local a vivienda en la calle Rodas, 7, les
informo que todos y cada uno de ellos, es decir, los
tramitados en 2005, los tramitados en 2011 y el
tramitado en 2016 fueron archivados porque no
fueron contestados los distintos requerimientos de
aporte documental y, por tanto, tampoco se realizd
informe favorable alguno por parte de los servicios
técnicos municipales con respecto a esa solicitud. Al no
concederse licencia, no se generd autorizacion o
derecho alguno sobre terceros; de ahi que sea dificil
acusar a una administracion de hacer algo o, por el
contrario, de no hacer nada sobre un expediente,
sobre todo, que no ha generado derecho u obligacién
sobre terceros.

Mas alla de entender o de querer entender esto
que les digo, si nos referimos a este expediente
solicitado en la Junta de Distrito de Centro en el afio
2016, indicarles que ni siquiera la documentacion
presentada fue utilizada para estudiar el expediente,
porque se le hizo un requerimiento el 17 de enero del
2017, en donde se les indicaba y respecto a ese
proyecto: se observa que el proyecto presentado,
ademas de no justificar el cumplimiento del cddigo
técnico de la edificacion, presenta visado de fecha 3 de
junio del 2005, por lo que estos servicios técnicos
consideran necesaria su adaptacion a la normativa
vigente y su cambio.

Creo que queda claro que los servicios técnicos si
detectaron que el proyecto estaba invalidado de inicio,
y por tanto ni siquiera fue revisado; es decir, queda
claro que este documento no podia ni fue utilizado
para obtener licencia urbanistica alguna, que es donde
el Ayuntamiento si tendria opcion de iniciar un tramite.

Y no hay mas, es que no hay mas chicle que
estirar por parte del Ayuntamiento, por tanto, mas alla
del modus operandi de los distintos expedientes
revisados, donde los titulares de las actuaciones y sus
técnicos  aprovechaban la ineficacia de la
Administracién publica para realizar actuaciones no
amparadas por una licencia urbanistica.

Si es cierto que le voy a relatar aquellas medidas
que estamos adoptando ya en el Area de Urbanismo
desde el punto de vista de mejora en la tramitacion de
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gestion de licencias urbanisticas. En primer lugar, no
solo para agilizar y simplificar todos los trémites y que
las licencias se otorguen en un mejor plazo de tiempo,
sino que de verdad también actuar desde el punto de
la disciplina urbanistica que durante muchos afios, y
sobre todo en los Ultimos cuatro afios, ha estado muy
olvidada en este Ayuntamiento.

Para empezar, y como primera medida, hemos
reestablecido, como ya les he dicho con anterioridad,
el canal de conexion entre el cargo publico y el cuerpo
de funcionarios publicos que estaba completamente
dinamitado, no existia conexidn ni comunicacion.
Porque lo que no es de recibo es que los concejales
que estaban en el Gobierno cuando se cometian todas
estas supuestas tropelias, se rasguen ahora las
vestiduras acusando al nuevo Equipo de Gobierno de
algo que no se enteraron cuando estaban
gobernando.

Porque, sefiores concejales, la realidad —que no
es sensacion— es que los concejales de Ahora Madrid
—de Mas Madrid ahora— demuestran que pasaron
por el Ayuntamiento de forma literal, pero de forma
literal, es que pasaron sin hacer nada, sin fijarse en lo
que se hacia y en lo que no se hacia, y ahora se llevan
las manos a la cabeza acusando al nuevo Equipo de
Gobiemno de un posible encubrimiento, de un posible
supuesto delito.

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez de
Sotomayor).

La Presidenta: Guarden silencio, por favor.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Es inaudito para alguien con sentido comudn
y que solo es causa de un cinismo desmedido.

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez  de
Sotomayor).

La Presidenta: Sefior Cueto, le voy a llamar al
orden.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: En segundo lugar, para poder hacer, hay
que dotarse de recursos para ello, como también le he
dicho en esta comision. Y el Equipo de Gobierno de
esta ciudad pues lo que ha hecho ha sido dotarse y
dotar presupuestariamente al personal, capitulo 1, de
las condiciones necesarias econdmicas para poder
destinar nuevos efectivos a esa labor tan importante
de disciplina urbanistica. Porque lo que si es cierto es
que por primera vez en siete afios vamos a poder
acometer una serie de contrataciones y oferta publica
de empleo que nutra y que supla la falta de personal
técnico que permita evitar que se reiteren estos
posibles problemas que se han generado en la ciudad
con respecto al control urbanistico del Ayuntamiento
de Madrid. Porque, ¢saben ustedes cudntos técnicos
dedicados no solo a licencia de disciplina dejaron, por
ejemplo? Pues mire, en la Junta de Usera, don Félix,
uno, uno.

(Observaciones del sefor Cueto Alvarez  de
Sotomayor).

Si, si, Montoro, Montoro, por eso nosotros lo
vamos a ampliar.

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez de
Sotomayor).

Claro, claro, es que es la misma. iAy, madre!

En fin, un técnico. Ese es el panorama que nos
hemos encontrado. iVaya gestién!

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez de
Sotomayor).

La Presidenta: Guarden silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Respecto al asunto de lo que ustedes
dejaron muy avanzado, senor Cueto, pues como
coordinador general de la Alcaldia eso es, a lo mejor,
lo que le contaban porque la realidad no era tal. Es
que es eso, es que la realidad de lo que a usted le
decian sus concejales no era tal. Ese es el problema.

En tercer lugar, y metidos en materia, le anuncio
que en breve vamos a lanzar como tramite inicial la
consulta previa a la ciudadania con objeto de aprobar
una nueva ordenanza de simplificacién de tramites
urbanisticos, donde se dé una vuelta completa a todos
los procedimientos de trabajo, tanto de otorgamiento
de licencias como los trabajos de control urbanistico,
con objeto de evitar obras ilegales realizadas
aprovechandose del colapso tramitador del
administrador. Porque lo que ustedes dejaron con
anterioridad, esa supuesta o ese borrador de
ordenanza de medios de intervencion...

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez de
Sotomayor).

La Presidenta: Sefior Cueto, guarde silencio.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: ..., que dejaron encima de una mesa y que
se comprometieron a hacer en el afio 2016, desde
luego no suple aquellas carencias que ahora
demandan en materia de disciplina urbanistica.

Por eso, vamos a lanzar la consulta previa de
una nueva ordenanza que unifique las dos ordenanzas
existentes en materia de licencias, tanto de uso
residencial como de actividades econdmicas, y por
tanto puedan compensar aquellos vacios que a dia de
hoy se producen en la tramitacion de expedientes.
Porque, como ustedes todos sabran, existen distintas
e importantes diferencias en cada una de las dos, en
cuanto al criterio de asignacién de las actuaciones
urbanisticas, a cada uno de los medios Yy
procedimientos de control, declaraciones
responsables, como usted se ha referido, en cuanto a
licencias, en cuanto a comunicaciones previas,
generando un interesante galimatias que es dificil de
entender por parte de la ciudadania.

Si ademas de eso reordenamos los conceptos de
orden de cese, de orden de clausura, de precinto de la
actividad o imposibilidad de obtener licencia de
funcionamiento si no se aportan todos los informes
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sectoriales previamente, pues estaremos dando
solucién a muchos problemas, como por ejemplo al de
la casas de apuestas en nuestra ciudad. Donde por
ejemplo para obtener la licencia de funcionamiento, y
por tanto poder abrir el establecimiento, exigiremos la
autorizacion concedida por la Comunidad de Madrid,
que es quien tiene las competencias en materia de
juego en la region, y no como se hace ahora que
directamente no se hace.

Por tanto, como ven no hace falta moratorias
autoimpuestas para intentar solventar los problemas,
lo que hace falta es conocer el procedimiento de
trabajo para obtener soluciones Utiles y fiables, mas
alld de la prohibicion, porque esa sinceramente es la
facil.

Como les digo, nuestro objetivo es aprobar este
afio esta nueva ordenanza de simplificacion
administrativa introduciendo importantes novedades
en materia de disciplina urbanistica, como por
ejemplo, también, haciendo mucho mas agiles los
procedimientos de orden de cese e imposibilitando la
presentacion de una nueva declaracion responsable si
no se ha demostrado o subsanado el incumplimiento
objeto de cese.

Como ve, sefior Cueto, le estoy dando cumplida
informacion de todo aquello que usted hoy me esta
preguntando.

En definitiva, hay que tenerlo claro y marcar una
estrategia clara hacia dénde debe ir, y una vez fijada
no parar hasta conseguir los objetivos. Y los objetivos
de restablecimiento de la legalidad y su control lo
sabemos, y estamos decididos a implantarlos en esta
Administracién. Hay que trabajar mirando hacia
delante y no mirando por el retrovisor, que es lo que
se ha estado haciendo por ustedes en el anterior
mandato.

Porque es que, yo les recuerdo, que en el afio
2016, el sefior Calvo prometié una ordenanza que se
quedd muerta, esa ordenanza se quedd muerta en un
cajon o no se sabe dénde. En el suefio de los justos,
mejor.

Y mire, justo es que es en el 2016 cuando la
sefiora Monasterio campaba, como ustedes dicen, a
sus anchas por las oficinas municipales. Pues es que la
oportunidad la tuvieron, la oportunidad la tuvieron y
no la supieron aprovechar.

En definitiva, les agradezco la comparecencia
porque me ha servido, bueno, me ha dado la
oportunidad de informar a la ciudadania sobre las
novedades en materia de licencias y control de la
legalidad urbanistica que en breve pondremos en
marcha.

Muchas gracias.
La Presidenta: Pues bien.

A continuacion tiene la palabra por el Grupo
Municipal VOX el sefior Fernandez.

El Concejal del Grupo Municipal VOX, don Pedro
Fernandez Hernandez: Renuncio a la intervencion.

La Presidenta: Por el Grupo Municipal del
Partido Socialista, tiene la palabra dofia Mercedes
Gonzalez.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Bueno, pues ya que durante unos segundos me
he ido a la etapa de mi infancia a través de la serie
Verano azul, déjenme irme a una de mis peliculas
favoritas, una vez visto esta comision inenarrable, que
es Cuando Harry encontré a Sally. Esa escena de la
cafeteria cuando estan los dos protagonistas y ella
finge un orgasmo. Espero que los sefiores de VOX no
digan que estoy adoctrinando a lo progre.

(Observaciones del sefor Cueto Alvarez  de
Sotomayor).

Y cuando acaba..., cdlmese, sefior Cueto.

Y cuando acaba de fingirlo, una sefiora mayor le
dice a la camarera: quiero lo mismo que ella. Pues yo
quiero lo mismo que toma el sefior Cueto por las
mafianas.

(Observaciones del sefior Cueto Alvarez de
Sotomayor).

Porque se convierte en expropiador, en
cuentacuentos inenarrables, y encima viene a
contarnos lo mal que funciona el ADA, que era el
estandarte y la bandera de las comparecencias de
Manuela Carmena cuando comparecia en todos los
plenos para contarmnos lo fantastico que iba todo lo de
las licencias, la disciplina urbanistica, etcétera,
etcétera, y una de las medallas que se ponia
constantemente el sefior Calvo.

Entonces, sinceramente tengo que decirle que
no me cabe la menor duda que esta deseando irse, y
probablemente lo consiga, pero si se va, yo soy su
obsesion pero a usted le voy a echar muchisimo,
muchisimo de menos, sefior Cueto.

Cuando en noviembre de 2019 el delegado
comparecid en esta comisién a peticion del Grupo
Socialista para que aclarara la situacién urbanistica de
las obras vinculadas a Rocio Monasterio e Ivan
Espinosa de los Monteros, usted afirmo, sefior
Fuentes, ademas de que no es la Stasi, cuestion que
no hacia falta que nos aclarara dada la diligencia con la
que se habia puesto a desempolvar los expedientes,
gue no abrirfan una investigacion a no ser por
mandato judicial, estoy citando textualmente, o por
comprobacion de disciplina urbanistica de una
ilegalidad manifiesta asi se aconseje u ordene.

Y es que ha tenido usted un serial. No entiende
usted lo que considera como ilegalidad manifiesta. No
soy capaz de qué mas tiene que suceder para que
usted reaccione.

Yo sé que usted es todo lo contrario a miy es un
hombre calmado, pero es que ya tenemos 13
expedientes sobre la mesa en los que intervino la
sefiora Monasterio, presuntamente, con una serie de
irregularidades que van desde falta de licencias, a usos
no autorizados, a firma de proyectos sin tener la
titulacién de arquitecta, y hasta una posible falsedad
documental que la Fiscalia debera investigar.
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Probablemente habrd mas casos, yo no sé si usted
estd esperando al 15, que dicen que es el nimero de
la nifia bonita, a que llegue su ndimero favorito que no
lo puede contar a ver si esta cerca, a que alguien de
su partido le llamé y le diga que han cantado bingo, no
lo sé, lo desconozco, pero es que no entiendo a qué
estamos esperando.

Todos estos casos dejan detras de si lo mismo,
ciudadanos que compraban locales cuyos promotores
les decian que se iban a convertir en vivienda, y eso
jamas sucedid, todos seguian un mismo modus
operandi absolutamente similar, que da a entender
que desde 2002, presuntamente, el matrimonio
ultraderechista tenia una total impunidad para infringir
las normas urbanisticas y ganar dinero a cuenta de
ello. Si a eso le sumamos que aparentemente Rocio
Monasterio firmé muchos de esos proyectos antes de
tener el titulo de arquitecta; que incluso podia llegar a
falsificar visados colegiales; que el Colegio de
Arquitectos, obligado, esta estudiando las posibles
consecuencias de estas acciones en caso de ser
verdad; que su propio colegio, el de Aparejadores, ha
denunciado lo mismo; que ayer, ayer, en ese pleno
inenarrable de Salamanca, el propio sefior Fernandez,
presidente del Pleno, informdé a comparecencia
solicitada por mi grupo que daba por cerrados dos
expedientes informativos en los que habian
encontrado cosas; no sé qué mas sefiales espera.
Probablemente espere el mandato judicial, pero hasta
que este llegue el desprestigio no del matrimonio, que
esto ya es lo de mas o lo de menos, sino de la
institucion del Ayuntamiento de Madrid, eso es lo
importante. El Ayuntamiento es una cosa muy seria,
es un espejo de otras instituciones y el mensaje que
ustedes estan lanzando es: yo miro para otro lado
hasta que no me lo manden y esto adoctrina, si, esto
si que adoctrina, pero adoctrina en una practica que
desgraciadamente es muy habitual en Madrid, en el
urbanismo salvaje, haga usted lo que le dé la gana,
que el Ayuntamiento de Madrid no se entera, y si se
entera tampoco hace nada.

Hemos consultado, sefior Fuentes, muchos
expedientes de licencia y disciplinarios que han sido
tramitados por su area, por la Agencia de Actividades,
por la junta de distrito, en ninguno, en ninguno se ha
impuesto ni un solo euro de multa a los responsables
de este proyecto, confirmando lo que hemos repetido
hasta la saciedad en el mandato anterior y en lo que
llevamos de este, el Ayuntamiento no ejerce la
disciplina urbanistica y los infractores se van de rositas
en la mayoria de los casos. No la ejercen ustedes v,
como usted bien ha dicho, tampoco la ejercid Ahora
Madrid cuando gobernaba. El sefior Calvo tuvo su
oportunidad pero es que usted la tiene y acaba de
empezar el mandato, y entonces...

(Rumores).
¢Puedo ya?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Si.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Muchas gracias.

Los expedientes se dejan caducar, lo cual es
gravisimo. Las infracciones acaban prescribiendo y
aqui nunca pasa nada, el matrimonio Monasterio-
Espinosa tenia un modus operandi pero el
Ayuntamiento de Madrid también lo tiene, usted esta
siguiendo la senda de sus antecesores, mirar para otro
lado y no hacer nada es un sistema con el que se ha
funcionado en este Ayuntamiento durante décadas.
No sirve decir que muchas de las obras que se han
realizado, presuntamente irregulares, de las que ha
informado la prensa, se remontan a mas de una
década, porque algunas no. La vivienda del
matrimonio, que no es precisamente colmena, con
una orden de cierre y clausura firme por sentencia
judicial, que usted no ejecuta y la tiene desde octubre
sobre su mesa. Pero como otras veces, en Madrid
parece que hay ciudadanos de primera y ciudadanos
de segunda, si te llamas Rocio Monasterio o Ivan
Espinosa de los Monteros las érdenes de clausura no
funcionan igual que para los demas.

En su comparecencia afirmé que «el precinto del
edificio solo podia venir dispuesto por la autoridad
judicial —cito textualmente— puesto que comporta el
desalojo de la familia de una vivienda». Pero es que
esto, sefior Fuentes, no es un desalojo, no es un
desalojo, es la ejecucion de una sentencia que obliga
al Ayuntamiento a clausurar un edificio sin licencia que
no cumple las condiciones para ser considerado como
vivienda, no precisamente porque sea una colmena.

Es una obligacién que el Ayuntamiento debe
cumplir, y si tiene dudas sobre su ejecucién, lo que
usted tiene que hacer es dirigirse al juez para que se
lo aclare, y en el caso de que no piense ejecutarlo,
revocar expresamente esa orden. Queremos saber si
lo han hecho, si lo van a hacer, si van a incumplir la
ley, entendemos que se encuentra ante un dilema,
afecta a las caras mas visibles de VOX, el partido que
necesita para hacer viable el Gobierno del
Ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid y de otros
muchos territorios con los que ustedes han pactado.
Entiendo que sea consciente de que no va a tener
muchas oportunidades de gobernar y que se aferre a
eso, denota mucha inteligencia y mucho instinto
politico por su parte.

Por ello le pido que ya que nos queda a todos
claro que usted no se va a remangar hasta que no le
obliguen, al menos metamos mano a algo mucho mas
importante como delegado de Desarrollo Urbano. Los
casos de los que hablamos hoy son muy llamativos
porque afectan a dos personas que son
representantes publicos y son muy conocidas, pero lo
importante es que aqui se estd dando, mostrando
como es una forma de proceder habitual en esta
ciudad, una ciudad en la que los promotores con
pocos escrupulos desde hace afios vienen haciendo
negocio ante la permisividad del Ayuntamiento de
Madrid en disciplina urbanistica.

Los proyectos de Rocio Monasterio se han
sacado a la luz a lo largo de estos dias por el periddico
El Pais y no ha pasado nada, pero usted tiene que
tomar una decisién porque ahora el foco le estd
apuntando. Mientras sigue mirando para otro lado por
el simple hecho de que son los lideres de VOX, le pido
que al menos aborde el grave problema que tiene en
SuUs manos:
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Remodele la Agencia de Licencias, esta que tan
mal funciona, que es un coladero de infracciones; no
hay nada mas que recordar lo que ha pasado con las
Damas Apostdlicas, que acaba de palmar el
Ayuntamiento de Madrid —en lenguaje cheli del sefior
Cueto—, el Colegio Aleman, la Plataforma Logistica de
Villaverde.

Dé instrucciones claras para que su area aplique
la disciplina y se persiga y sancione a los infractores.

Coordine criterios con las juntas municipales de
distrito. Hemos visto muchos expedientes de juntas
municipales: los expedientes estan sin foliar, se hacen
solicitudes verbales para que no cuenten los plazos,
documentos con firmas de dudosa autenticidad,
expedientes de disciplina que se archivan sin
sanciones...

Esta es la tarea que usted de verdad tiene que
abordar. Ya que no quiere rozar a VOX, no vaya a ser
que le tomen la matricula, lo que debe hacer es
cambiar la disciplina urbanistica de esta ciudad y
preparar a Madrid para que tenga una Administracién
capaz de vigilar, cumplir y hacer cumplir las
normativas, la norma urbanistica de esta ciudad, una
ciudad que responde al que cumple, que castiga al
infractor sin necesidad de que el delegado de
Urbanismo sea miembro de la Stasi.

Muchas gracias.
La Presidenta: Gracias.
(El sefior Calvo del Olmo solicita intervenir).

A continuacion tiene la palabra el sefior Cueto
para hacer una correccion y luego se la doy, que han
pedido dentro del tumo de palabra de Mas Madrid
intervenir.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Gracias,
presidenta.

Decian del anterior presidente de Estado Unidos,
Gerald Ford que no era capaz de masticar chicle y
pensar a la vez. Yo, por cerrar con una cita literaria
esta divertida comisién, creo que a usted, sefior
Fuentes, le vamos a afiadir el apellido Mariano Fuentes
di Lampedusa, es decir, El Gatopardo, cambiemos
todo para que no cambie nada.

Esa técnica de la patada a seguir, cuando alguien
quiere que no funcione algo monta una comision,
usted, ademas de cambiar la ordenanza, trabaje en
estos expedientes. Tiene que cerrar una casa ilegal,
tiene que actuar y no decir —ahora lo glosara mi
compaiiero José Manuel—: iAh! Como he visto que
habia una guarrada, pero como nosotros no dimos la
licencia y no sabemos nada, haremos como Gila,
alguien ha matado a alguien... Sabemos que hay una
actuacion irregular y por la via de hecho usted tiene
que actuar. Espero que mi compafiero lo detalle
mejor.

La Presidenta: Vale.

A continuacién tiene la palabra el sefior Calvo.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Bien, muchas gracias,
presidenta.

Y muchas gracias a todos los intervinientes
anteriores y también a los no intervinientes, el silencio
muchas veces es mas aclaratorio que las palabras.

Sefior Fuentes, Sefior Fuentes, yo sé que a
usted este tema no le gusta, que usted va a estar
mirando los papeles, que usted va a evitar mojarse,
como le ha dicho la sefiora Gonzalez, pero este es un
tema muy relevante para la ciudad de Madrid y
también muy relevante y que de alguna manera va a
definir su trayectoria al frente del Area de Desarrollo
Urbano.

El Grupo Municipal de Mas Madrid presento el
pasado viernes ante la Fiscalia, como supongo que
habra leido en prensa, una denuncia ante las
evidencias que hemos encontrado de la posible —y
siempre hablo de posible, presunta para que quede
claro— comisién de dos delitos cometidos por la
sefiora Monasterio, delito de falsedad documental y
delito de estafa. Por cierto, delitos que van,
evidentemente, contra un cliente, pero también —
iatienda!—, pero también contra la Administracion...

(Risas).
Claro, iatienda!

... van contra del cliente y también van contra la
Administracién municipal. Cuando se falsifica un
documento que se presenta a una Administracion
como es el Ayuntamiento de Madrid, se pretende
estafar a la Administracion, que es el Ayuntamiento de
Madrid.

Hemos encontrado muchos mas delitos
presuntos, evidentemente; desgraciadamente, en su
totalidad prescritos, con una excepcion, el caso del
que estamos hablando en este momento.

&Y por qué no esta prescrito? Porque aunque se
solicitd aquella peticion de licencia en el afio 2011, con
ese sello fotocopiado y adjuntado a un proyecto
diferente, se volvid a presentar en el afio 2016 y por lo
tanto no han transcurrido los cinco afios en los que
prescribiia un delito, presunto, de falsedad
documental como es el que nos ocupa.

La Presidenta: Sefior Calvo, deberia cefiirse al
objeto de la comparecencia, no hacer valoraciones de
tipo penal.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Estoy hablando de
presunto siempre.

Bien, el Ayuntamiento de Madrid, su Gobierno
municipal, no ha cumplido con su funcién, su funcién
la ha hecho el Grupo Municipal de Mas Madrid, que en
este plazo, desde que el 23 de noviembre se publicd el
caso y tantos otros, nos hemos molestado en
consultar los expedientes, en contrastar la
informacion, en trasladar la consulta de esa
informacion a los servicios juridicos que modestos,
mucho mas modestos que los suyos, que tenemos en
el grupo municipal, y finalmente, con todos estos
elementos construir la denuncia que hemos
presentado ante la Fiscalia.
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Pero no nos vamos a quedar ahi, sefior Fuentes,
y no nos vamos a quedar ahi porque esto es un
ataque al conjunto de la sociedad civil, pero en
particular al Ayuntamiento de Madrid, y ustedes son
los gobernantes en este momento del Ayuntamiento
de Madrid. Y no echen balones fuera con, bueno, es
que esto viene del afio 2016 cuando gobernaban
ustedes. ¢Y qué hubieran pensado, qué me dirian y
qué me diria el sefior que no habla, qué me dirian si
yo en el afio 2016 me dedico a perseguir a una
adversaria politica, como es la sefiora Monasterio, a
preguntar por un arquitecto ultraderechista que anda
por ahi tramitando proyectos? Miren a ver si lo ha
hecho todo correctamente. ¢Qué me dirian? Me dirian
lo que usted dijo el otro dia: usted es la Stasi. No,
nosotros cuando analizamos este caso es cuando
tenemos conocimiento del mismo, como tendrian que
haber hecho ustedes, haya ocurrido en el afo 2011,
en el ano 2016 o si ocurre a lo largo de este mandato,
¢o usted estd analizando preventivamente aquellos
arquitectos vinculados al mundo de la izquierda que
estan tramitando planos a ver si estan haciendo todo
correctamente? ¢Verdad que no se entenderia eso?
pues es lo mismo que usted estd planteando cuando
dice que aquello ocurrié en nuestro mandato, y en el
anterior, y en el anterior, y se investiga cuando se
conoce, y ustedes estan eludiendo su responsabilidad.

(El sefior Calvo del Olmo muestra un documento).

Este es el escrito —para las camaras— que
vamos a presentar por registro a continuacion de esta
comision instandoles al Gobierno municipal para que
trasladen a la Asesoria Juridica la informacion que
ponemos en su conocimiento y la Asesoria Juridica
Municipal determine si se tiene que ir a un juzgado
ante los hechos que estan recogidos en este papel.

Como sé que a mi no me van a hacer demasiado
caso, pues no se lo voy a decir yo, sefior Fuentes, no
se lo voy a decir yo, sefiores y sefioras del Gobierno
municipal, se lo va a decir su propia socia de Gobierno,
la sefiora Monasterio. Palabras literales tomadas de la
intervencion que hizo en la toma de posesion de la
presidenta Ayuso, el dia 14 de agosto del afio 2019.
Como digo, he recogido citas textuales de esa
intervencion.

Decia la sefiora Monasterio: «Habiamos
alcanzado un acuerdo de investidura que gira en torno
a tres principios: prosperidad, libertad y legalidad».
Sefior Fuentes, entiendo que esas medidas indignan al
consenso progre. No defraude a la sefiora Monasterio
y cumpla con ese acuerdo, haga valer la legalidad en
la ciudad de Madrid.

Decia la sefiora Monasterio: «No es de recibo
que quien no cumple la ley obtenga el mismo trato
que quien la cumple con todas sus obligaciones
civicas. Eso es injusto, ese trato de favor que dan a la
inmigracion ilegal, por ejemplo, supone un agravio
comparativo frente a quienes entran en nuestro pais
cumpliendo con todos los procedimientos legales».
Sefior Mariano Fuentes, no permita que esto suceda
en la ciudad de Madrid.

Decia la sefiora Monasterio: «Estas son
cuestiones de sentido comln, éo no es acaso de
sentido comun que todos somos iguales ante la ley?

éNo es acaso de puro sentido comun que los politicos
deben dar ejemplo exigiendo el cumplimiento de la
ley?». Ya sabe lo que tiene que hacer, sefor Fuentes,
hacer caso a su socia de Gobierno.

Decia la sefiora Monasterio: «Si no existieran
familias, ¢donde aprenderian nuestros nifos el
esfuerzo y el sacrificio? Se les diria que es inutil porque
ustedes ensefian que las pruebas académicas dan
igual, que da igual ser el primero que el Ultimo, que el
mérito, el esfuerzo ya no merece la pena. Eso es lo
que quieren ensefar ustedes a los nifios». Pues bien,
como la sefiora Monasterio parece que su familia no le
termind de ensefiar que el esfuerzo, que hay que
completar los titulos para poder luego ejercer las
profesiones, enséfieselo usted, sefior Fuentes.

En definitiva, iah!, decia, esta Ultima es buena,
decia: nosotros —hablando por VOX, el partido de
ultraderecha— venimos a limpiar la ciénaga. iSil —le
decia recalcando—, si, si, sefiorias, a limpiar la ciénaga
y si a desmontar chiriguitos. Pues desmonte el
chiringuito de los loft ilegales que ahora parece que
estd de capa caida y por la intervencion del sefior
Fernandez puede ser que se reoriente hacia los
minipisos, hacia las viviendas colmenas, asi que
también controle ese ambito, sefior Fuentes.

En definitiva, le pido, y con esto concluyo, que
sea valiente, que deje de arrastrar los pies en este
caso, que no tenga miedo a sus socios que ya han
demostrado ademas que no tienen ningun reparo en
humillarles a pesar de su obediencia, solo hay que ver
el nombramiento ayer del jefe de gabinete de la
sefiora Ayuso, el sefior Miguel Angel Rodriguez,
enemigo declarado del Vvicepresidente de la
Comunidad de Madrid.

La Presidenta: Sefior Calvo, esto es una
comisién de Urbanismo.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: Concluyo.

Asuma, asuma su responsabilidad, Iéase con
atencion este escrito, trasladeselo, y también se lo
pido a la presidenta como letrada municipal, a la
Asesoria Juridica y, por supuesto, cumplan con lo que
la Asesoria Juridica determine cuando analice los
hechos que ponemos en su conocimiento.

Muchas gracias.

La Presidenta: Bien, pues a continuacion tiene
la palabra el delegado del area, don Mariano Fuentes.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Por supuesto, muchas gracias, cumpliremos
aquello que se nos indique como no puede ser de otra
manera por parte de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento, ¢éo es que alguien lo duda?

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
Luis Carlos Cueto Alvarez de Sotomayor: Si,
Nosotros si.

El Concejal del Grupo Municipal Mas Madrid, don
José Manuel Calvo del Olmo: El 23 de noviembre
conocias esto.
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El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Por favor, no esta en el uso de la palabra,
usted, éno?

La Presidenta: Hago un segundo llamamiento,
évale? éDe acuerdo?

El Delegado del Area de Gobiemo de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Gracias.

Para aclararles a todos, un documento publico,
como todos saben, es aquel emitido por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, y ya les digo
que no existe documento publico emitido por los
servicios técnicos municipales respecto a este caso,
otra cosa es que ustedes orienten el tema a la
utilizaciébn  supuestamente fraudulenta de un
documento, en este caso una pegatina de una
corporacion de derecho publico. Pero es que este
hecho no ha dado lugar a un documento oficial
municipal porque, sefiores, si asi se hubiera detectado,
se hubieran adoptado las medidas que fueran
necesarias desde el punto de vista de restablecimiento
de la legalidad y de estudio, de asuncién de posibles
responsabilidades.

Respecto al tema de la vivienda de la sefiora
Monasterio y los distintos expedientes abiertos, estos
si desde el Area de Desarrollo Urbano, decirles para su
informacién y para todo aquel que nos estd viendo
desde sus casas y todos los presentes en la sala que
aqui el unico que ha cumplido con la legalidad y el que
ordend el cese y clausura de la actividad econémica
que se estaba desarrollando en la vivienda unifamiliar
sin licencia de primera ocupacién, y que hoy es el
domicilio de la sefiora Monasterio, he sido yo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: El juez.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No, no.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, dofia Maria de las Mercedes Gonzalez
Fernandez: Es el juez.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: No, no.

La Presidenta: Por favor, no mantengan
dialogos, tiene la palabra el delegado del area.

(Rumores).

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: ... para que fueran los técnicos a precintar,
quien precinta es el Ayuntamiento de Madrid, no es el
juez.

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Femandez).

La Presidenta: Sefiora Gonzalez.

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Ha sido este Gobierno el que bajo nuestro
mandato se ha dictado la orden de clausura y precinto
de un expediente vivo y nunca resuelto durante todo
su mandato, sefor Calvo. Y es que vuelvo a decirle
pasaron como zombis por el Ayuntamiento y por el
Gobierno de esta ciudad, teniendo como Unico
objetivo buscar el enfrentamiento y la polarizacion,
que lo vuelven a seguir realizando en esta comision,
de la sociedad sin adoptar una buena accidn que
resolviera algun problema. Porque, sefior Calvo, éesta
usted en posicién de aseguramos realmente que no
fue conocedor del expediente de clausura de la casa
de la sefora Monasterio, que estuvo rondando por
todas las mesas del Area de Desarrollo Urbano
durante tres afios sin que se resolviera desde la
comunicacién y la orden dada por el juez? ¢De verdad
no le preguntaron, sefior Calvo, los servicios técnicos
la existencia de este expediente?

(Observaciones del sefior Calvo del Olmo).

La Presidenta: Por favor, sefior Calvo, usted ha
tenido el turno de palabra, ha podido hablar lo que
quiera, la siguiente...

El Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano y Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania, don Mariano Fuentes
Sedano: Vuelvo a decirle, la orden de precinto se
dicté cuando yo era delegado del area, sin ningun
miramiento contra una ciudadana mas que incumple
sus deberes urbanisticos, como no podia ser de otra
manera, se llame Monasterio o se llame como se
llame.

En definitiva, con estas continuas preguntas y
solicitudes de comparecencia por estos casos,
realmente, solo me queda deciles y darles la
enhorabuena al resto de delegados de las areas que
me acompaian por lo bien que lo estamos haciendo y
porque la Oposiciébn se estd centrando en hacer
Oposicion a la Oposicion, que es maravilloso porque le
recuerdo, sefior Calvo, VOX no esta en el Gobierno de
la ciudad de Madrid.

(Observaciones de la sefiora Espinar Mesa-Moles).

Sin maés, sefiora presidenta, agradezco a todos la
solicitud de esta comparecencia.

Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas la precedente
iniciativa queda sustanciada).

X %k %k X Xk X X

(No se formulan ruegos).

L I S S S

Sesi6n (001/2020/006), ordinaria, de 22 de enero de 2020

Comisiéon Permanente Ordinaria de Desarrollo Urbano
y de Obras y Equipamientos



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pagina 34
29 de enero de 2020 NUm. 1.855

La Presidenta: Gracias, pues, bueno, habiendo
finalizando todos los puntos del orden del dia, damos
por finalizada esta comision.

Muchas gracias y buenos dias a todos.

(Finaliza la sesion a las once horas y cuarenta y nueve
minutos).
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