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(Se abre la sesión a las nueve horas y cuarenta y 
tres minutos). 

La Presidenta: Hola, buenos días. Una vez 
que hay quorum, si les parece, iniciamos la sesión 
de esta Comisión de Vigilancia de la Contratación. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 11 de febrero 
de 2015. 

La Presidenta: ¿Voto de UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, buenos  días. A favor. 

La Presidenta: ¿Voto  de Izquierda Unida? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
A favor. 

La Presidenta: ¿Voto de Grupo Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: A favor. 

La Presidenta: ¿Grupo Popular? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: A favor. 

La Presidenta: Gracias. 

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 11 de febrero de 
2015, sin observación ni rectificación alguna). 

Punto 2.- Expediente 300/2011/00939, relativo al 
servicio de mantenimiento integral, conserva-
ción y reparación de los edificios y bienes de la 
Agencia de Desarrollo Económico “Madrid 
Emprende”. 

(Con este punto se trata conjuntamente el punto 3 
del orden del día).  

El Secretario de la Comisión en funciones: 
De conformidad con lo establecido en la Junta de 
Portavoces, se van a sustanciar ahora 
conjuntamente los puntos números 2 y 3 del orden 
del día debido a la relación que guardan entre sí. 

La Presidenta: Iniciamos el debate de los 
expedientes. Don Alberto. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, señora 
presidenta. Buenos días. 

Vamos a tratar conjuntamente los dos 
expedientes, el del punto número 2 y el del punto 
número 3, porque el objeto es prácticamente el 
mismo; en ambos casos es el mantenimiento 
integral, conservación y reparación de edificios, la 
única diferencia que en un caso son viveros de 
varios distritos y en el siguiente caso es solamente 

el edificio de la calle Bailén. Por tanto, me referiré, 
casi toda mi intervención, a los dos expedientes. 

En el expediente 939 se utilizó el 
procedimiento abierto con la pluralidad de criterios, 
presentándose un total de 13 empresas al 
concurso, respetándose así el principio de libre 
concurrencia. El presupuesto del contrato era de 
153.481 euros, siendo adjudicado a la empresa 
Cofely España por 101.217 euros a pesar de la 
oferta a la baja de un 34 % sobre el presupuesto, 
considerado como baja temeraria a tenor de los 
criterios, no lo que digamos el Grupo Socialista, 
sino de los criterios establecidos en el pliego de 
cláusulas administrativas particulares por contener 
valores anormales o desproporcionados. 

Es cierto que Cofely presentó una justificación 
de esta baja temeraria, que fue considerada viable 
por el jefe del Departamento de Seguimiento y 
Desarrollo Económico, y consecuentemente su 
oferta fue aceptada resultando a la postre 
adjudicataria del contrato. Dicho contrato entró en 
vigor el día 1  de enero del 12 y concluyó el 31 de 
diciembre del 12. 

En febrero del 2012 se inicia un nuevo 
expediente de contratación con el número 138, y en 
este caso —el número 300/2012/138— para el 
mantenimiento integral, conservación y reparación 
del edificio y bienes de la Agencia de Desarrollo 
Económico de Madrid Emprende, sito en la calle 
Bailén, 41. La justificación ofrecida para iniciar este 
nuevo procedimiento de contratación al margen del 
anterior, fue que no había podido incorporarse 
porque el edificio no estaba adscrito a Madrid 
Emprende en el momento de su inicio. 

La adscripción del edificio de la calle Bailén, 
41 a Madrid Emprende se llevó a cabo en 
septiembre del 2011, según dijo el director general  
de Comercio y Desarrollo Económico “Madrid 
Emprende”, don Pedro González Torroba, en la 
comisión celebrada en enero de este mismo año. 
En esas fechas el expediente 300/2011/939 estaba 
todavía en fase previa de licitación, como 
demuestra el hecho de que precisamente el 
anuncio de licitación fue publicado en el Boletín 
Oficial el 15-9-11. Por tanto, al Grupo Socialista nos 
cabe la duda razonable de si no hubiera sido mejor 
haber modificado el procedimiento ya iniciado 
incorporando este nuevo edificio, en lugar de iniciar 
un nuevo expediente de contratación a través de un 
procedimiento negociado sin publicidad, que 
además de numerosas carencias, irregularidades 
después regularizadas, etcétera, etcétera, incumple 
el principio de libre concurrencia que debe presidir 
la contratación pública. 

El expediente 138 fue tramitado por un 
procedimiento negociado sin publicidad en virtud 
del artículo 174 apartado e) de la Ley de Contratos 
del Sector Público, que los permite cuando el valor 
estimado del contrato sea inferior a 100.000 euros; 
en este caso el presupuesto total alcanzaba la cifra 
de 34.867,47 euros. 

Cabe recordar que un par de meses antes se 
había visto ya para la contratación del manteni-
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miento integral de los viveros de empresas 
adscritos a Madrid Emprende, se utilizó un 
procedimiento diferente, que era el procedimiento 
abierto.  

Los argumentos esgrimidos por el señor 
Torroba en la comisión del mes de enero fueron 
que se trataba de un edificio que acababa de ser 
adscrito a Madrid Emprende y que tendía a 
integrarse en el contrato de mantenimiento del resto 
de los edificios gestionados por Madrid Emprende; 
quiero recalcar que tendía a integrarse en el 
contrato de mantenimiento del resto de los edificios 
gestionados por Madrid Emprende. Si esta segunda 
parte del argumento fuese cierta, lo lógico es que la 
duración de este contrato se hubiera hecho coincidir 
con la finalización del contrato de mantenimiento de 
los viveros gestionados por Madrid Emprende, es 
decir, terminaría el 31 de diciembre del 2012; sin 
embargo, el nuevo contrato tiene una duración 
hasta el 30 de abril del 2013. Por eso mismo, el 
intento de justificación sobre la utilización del 
procedimiento negociado en base a la existencia de 
una excepcionalidad por tener una duración 
reducida, se cae por el propio peso viendo las 
fechas reseñadas. 

En cuanto a las obras, dos justificaciones 
utilizadas, como la escasa cuantía del contrato y la 
necesidad de agilizar la tramitación del expediente, 
no dejan de ser argumentos inconsistentes, puesto 
que por esa regla de tres la mayoría de los 
contratos inferiores a 100.000 euros deberían 
hacerse por el procedimiento negociado sin 
publicidad y, sin embargo, haciendo caso al 
legislador y a las recomendaciones de los políticos, 
de la señora Dancausa, entre otras, este tipo de 
procedimiento se debe utilizar de forma excepcional 
y, además, con motivos suficientemente y 
razonablemente justificados.  

Si se trataba de agilizar el procedimiento y de 
adecuarlo al que ya estaba iniciado, ¿no hubiera 
sido mejor modificar ese expediente, el expediente 
anterior, incorporando el nuevo edificio en lugar de 
iniciar un nuevo expediente de contratación?  

Dada la inconsistencia de los argumentos 
aportados en la comisión del mes de enero, sigue 
sin tener una respuesta coherente la siguiente 
pregunta que vuelvo a hacer hoy, bueno, que hago 
hoy porque yo no la hice en el mes de enero: ¿por 
qué motivo se utilizó el procedimiento negociado sin 
publicidad en lugar del procedimiento abierto? Todo 
nos lleva a pensar que existía un interés especial 
en adjudicar este contrato a la empresa Cofely 
España, y es por ello que se utilizara el procedi-
miento negociado sin publicidad. 

Sobre las empresa invitadas. Para llevar a 
cabo el procedimiento negociado sin publicidad, el 
23-3-12, se cursaron invitaciones a solo tres 
empresas ―curiosamente es el mínimo legal―: 
Clece, Fulton y Cofely, cuando desde el 20-10-11 
se sabía que para el contrato de mantenimiento de 
los viveros de empresas adscritos a Madrid 
Emprende se habían presentado trece empresas. 
Les recuerdo que la contratación, dentro del sector 
público, debe ajustarse a los principios de libertad 

de acceso a las licitaciones, publicidad y 
transparencia de los procedimientos, no discrimina-
ción e igualdad de trato entre los candidatos. 
Resulta evidente que utilizando el procedimiento 
negociado sin publicidad no se cumple el principio 
de libre concurrencia. ¿Por qué motivo se invitaron 
solo a tres empresas y no a las trece que habían 
mostrado interés unos meses antes? 

Y, después, hemos visto también que hay una 
serie de errores en los pliegos de las cláusulas 
administrativas, en la precipitación de la tramitación 
del expediente 138 les llevó además a cometer 
numerosos errores en el mismo. Por ejemplo, el 
anexo 1 del pliego, en su apartado primero, 
referente a las necesidades administrativas a 
satisfacer mediante el contrato, señala que la 
contratación del servicio de mantenimiento integral 
se lleva a cabo para garantizar el buen estado de 
las instalaciones de los viveros de empresas que 
tiene adscritos Madrid Emprende, de los viveros de 
empresas que tiene adscritos Madrid Emprende; es 
exactamente, es exactamente el mismo texto del 
pliego de cláusulas administrativas del expediente 
939, elaborado para contratar el mantenimiento 
integral de los viveros de empresas adscritos a 
Madrid Emprende. Lo que está claro es que en este 
caso lo que se hizo es un corta y pega, es decir, no 
se tuvo ni siquiera el detalle de circunscribirlo a este 
expediente, sino que se quitó, se cortó de un lado y 
se pegó en el otro. Y nos podemos preguntar ¿para 
qué y por qué? Pues nosotros lo tenemos claro: 
porque había un objetivo, que era dar este contrato 
a la empresa Cofely.    

Partiendo del hecho, que fue ya denunciado 
en el mes de enero por el señor Palacios en la 
comisión, sobre la inexistencia en el expediente de 
informes de negociación propiamente dichos, sin 
embargo sí existe un autodenominado informe 
técnico de negociación, donde se resumen los 
precios y las mejoras ofertadas por los licitadores 
en esa hipotética fase de negociación. Según este 
citado informe, inicialmente la oferta económica 
más ventajosa era la de Clece, por debajo de 
Cofely, y, sin embargo, tras la fase de negociación, 
Clece redujo el precio dejando su oferta en 20.700 
euros, mientras que Cofely la bajó hasta dejarla en 
16.549, es decir, un 52,55 % menos del 
presupuesto establecido en el estudio económico, 
que era de 34.863 euros, lo cual, si se hubiera 
utilizado otro procedimiento distinto al negociado, 
se hubiera considerado como una baja temeraria.  

La Presidenta: Don Alberto, le queda un 
minuto. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias. 

Cabe recordar que Cofely ya estaba llevando 
el mantenimiento del edificio de la calle Bailén antes 
de ser adscrito a Madrid Emprende, por lo que 
quizás, en lugar de plantearnos que la baja era 
temeraria o no, quizás habría que reflexionar sobre 
la cantidad presupuestada en el expediente, que a 
todas luces parece disparatada en función de las 
ofertas recibidas. Recuerdo que estaba presupues-
tado en 34.000 euros y al final se dejó en 16.000; 
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es una diferencia excesiva, por tanto habría que 
preguntarse por qué antes eran 34.000 euros.  

Y, después, hemos visto unos errores de 
cálculo en algunos documentos.  

Con respecto a este informe técnico de 
negociación, de fecha 18-4-12, cabe señalar que el 
mismo contiene varios errores de cálculo,  no 
sabemos si voluntarios o involuntarios, bueno, sí 
sabemos, creemos que son involuntarios evidente-
mente en la valoración definitiva. Si se realizan 
correctamente las operaciones matemáticas de los 
datos que aparecen en el informe, la oferta final de 
Cofely no sería de 19.041, como figura, sino de 
16.543.  

(El señor Mateo Otero muestra un documento). 

Aquí está. Cofely: la oferta económica, 22.887; 
por horas, menos 603,50 por horas; menos 2.500 
de pintura; menos 1.000 de reparaciones; el 
resultado es 19.041. Quien lo haya hecho se 
equivocó, porque el resultado no es 19.000, sino 
16.543. Esto demuestra el poco interés que había 
por hacerlo de una forma sensata, sino que simple-
mente, como ya estaba predestinado a Cofely, daba 
lo mismo lo que dieran las matemáticas. 

Por otro lado, también en este mismo 
documento, Fulton aparece inicialmente con una 
mejora en reparaciones de 150 euros; y posterior-
mente, a pesar de ratificar su oferta, se le considera 
que su oferta, en este mismo punto de reparacio-
nes, es de 1.000 euros. Es decir, ellos dicen que es 
150, se ratifican en 150, pero en la oferta aparece 
como de 1.000 euros.  

En resumen, en ambos expedientes se ha 
dejado en evidencia la mala praxis en la tramitación 
de los mismos y la forma en la que se han retorcido 
estos procedimientos para que al final resultara 
adjudicataria de los mismos la empresa Cofely 
España, que parece que desde un principio contaba 
ya con todas las papeletas. Y aquí vamos... 

La Presidenta: Don Alberto, por favor... 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero Para terminar, 
veinte segundos, veinte segundos. 

Curiosamente, esta empresa, Cofely, según 
creemos, fue el refugio laboral del exvicealcalde de 
Madrid, el señor Villanueva, también curiosamente 
por esa época responsable político de Madrid 
Emprende. Y esto nos lleva a que los ciudadanos 
hablen de esa expresión que todos oímos de 
«puertas giratorias»; con estos argumentos y con 
estos datos están legitimados para hablar de 
«puertas giratorias», puesto que el señor 
Villanueva, que era el responsable de Madrid 
Emprende, pocos meses después de salir de la 
política se refugia en la empresa Cofely, a la que le 
había destinado o a la que había dado varios 
contratos. Muchas gracias, señora presidenta. 

La Presidenta: Gracias, don Alberto. 

A continuación, tiene la palabra don Pedro 
González Torroba, director general de Comercio y 
Madrid Emprende por un tiempo de diez minutos. 

El Director General de Comercio y Desarrollo 
Económico “Madrid Emprende”, don Pedro 
González Torroba: Muchas gracias. 

Efectivamente, el primero de los contratos a 
los cuales se refiere la pregunta, que es el 
expediente 300/2011/939, referido al servicio de 
mantenimiento integral, conservación y reparación 
de los edificios y bienes de la Agencia de Desarrollo 
Económico “Madrid Emprende”, de los viveros de 
empresas de Madrid Emprende, se inició el 30 de 
mayo del año 2011. 

A lo largo de los meses siguientes se continua 
la tramitación del expediente: el 10 de junio del año 
2011 se emite informe favorable de la Asesoría 
Jurídica; el 29 de julio, de ese mismo año, emite 
informe la Dirección General de Presupuestos; el 25 
de agosto emite informe la Intervención delegada, y 
el 28 de octubre se reúne la mesa de contratación 
de la Agencia de Desarrollo Económico para 
proceder a estudiar la subsanación de la 
documentación presentada. 

Valorada la documentación presentada, la 
mesa acordó admitir 14 ofertas presentadas por 14 
empresas distintas. De manera prácticamente 
simultanea a ese..., un poquito anterior a esta 
reunión de la mesa de contratación, se produjo un 
hecho que es que se adscribió a la entonces 
Agencia de Desarrollo Económico Organismo 
Autónomo “Madrid Emprende”, se adscribió un 
edificio que es el edificio situado en la calle Bailén 
número 41, el antiguo Laboratorio Municipal, y esa 
adscripción se hace por medio de decreto, 23 de 
septiembre del año 2011. Esto hizo que, una vez 
que ya estaba el expediente lanzado y una vez que 
ya estaba incluso con los informes favorables, 
etcétera, se considerara más interesante que se 
continuara adelante con el procedimiento de 
contratación que ya se había iniciado, puesto que 
volver a iniciar un procedimiento de contratación o 
volver a hacer una modificación de los pliegos 
hubiera supuesto un retraso que podía ser incluso 
pues aproximadamente de cuatro meses, que era el 
tiempo que llevaba ya el expediente administrativo 
en marcha.  

Por ello, consideramos que lo más interesante 
era celebrar un nuevo contrato que fuera un 
contrato puente que permitiera que, una vez que 
ese contrato ―que ya estaba pendiente de 
resolverse― relativo al mantenimiento de todos los 
viveros de empresas de Madrid Emprende, pues 
una vez que se extinguiera ese contrato, pudiera 
celebrarse un nuevo contrato que ya incluyera 
todos los viveros de empresas. 

Pregunta por qué se decide hacer un 
expediente por un periodo de duración de un año. 
Bueno, el periodo de duración de un año tiene 
sentido puesto que las ofertas de las empresas de 
mantenimiento son mejores si se piden ofertas por 
el plazo de un año. Si se piden ofertas a las 
empresas de mantenimiento por un periodo de unos 
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pocos meses, generalmente las ofertas suelen ser 
peores. Consideramos que es bastante más 
beneficioso que el nuevo edificio que se 
incorporaba en ese momento y que se adscribía a 
la red de viveros de empresas de Madrid Emprende 
tuviera este contrato por una duración de un año, y 
transcurrido ese año, ya se integrara en el nuevo 
contrato que se celebraría con posterioridad y se 
integrara ya en el contrato de mantenimiento del 
resto de los viveros de empresa; eso era mejor a 
que se estuviera simplemente unos meses con un 
contrato para luego tener además que modificar y 
que volver a iniciar el expediente de adjudicación 
del contrato de mantenimiento de todos los viveros. 
Eso hubiera supuesto muchísimos retrasos. 

Además, pregunta por qué se eligió el 
procedimiento negociado sin publicidad. Pues el 
procedimiento negociado sin publicidad, ya lo 
dijimos efectivamente en el mes de enero, en la 
reunión de esta misma comisión pero del mes de 
enero, en la que explicábamos que se trataba de un 
contrato que era un contrato puente; que además 
tenía una escasa cuantía o por lo menos una 
cuantía dentro de los márgenes previstos para que 
sea posible la contratación negociada sin 
publicidad; que era..., sí que existían razones que 
justificaban necesariamente la existencia o la 
necesidad de utilizar este contrato, y que además 
las empresas que fueron invitadas fueron las 
empresas, en primer lugar la que ya estaba 
llevando el contrato de mantenimiento del edificio, 
en concreto Cofely; Clece, que es otra empresa, 
que es la que estaba llevando, la que había llevado 
hasta ese momento el contrato de mantenimiento 
de la red de viveros de empresas de Madrid 
Emprende y, por lo tanto, también entendemos que 
tiene todo el sentido haber invitado a Clece; y luego 
además también se invitó a Fulton, que es una 
empresa que tiene suficiente solvencia o  hubiera 
tenido suficiente solvencia como para poder haber 
afrontado correctamente la ejecución del contrato. 

En los pliegos del contrato, dice en su 
intervención que se hace referencia a los viveros de 
empresas y lo califica como un corta y pega. Bueno, 
se hace referencia a los viveros de empresas 
porque el centro de la calle Bailén número 41, el 
que se adscribía a Madrid Emprende en ese 
momento, iba a integrarse, y de hecho ahora mismo 
está integrado en la red de viveros de empresas de 
Madrid Emprende, por lo tanto iba a ser un edificio 
más de la red de viveros de empresas de Madrid 
Emprende, y por eso, claro, en el pliego al final se 
termina hablando en algunas ocasiones de la red 
de viveros de empresas de Madrid Emprende, 
porque es que este es un edifico de la red de 
viveros de empresas de Madrid Emprende, el 
edificio de la calle Bailén número 41 también lo es. 

A lo largo del informe de negociación se refleja 
correctamente además, y lo que resulta de ese 
informe de negociación es el éxito del 
procedimiento de contratación, porque, como usted 
mismo ha puesto de manifiesto, a lo largo del 
informe de negociación lo que se observa es cómo 
existen una serie de ofertas económicas y también 
una serie de mejoras propuestas por las diferentes 

empresas y se ve cómo Cofely finalmente termina 
haciendo claramente la oferta económicamente 
más ventajosa, de tal manera que si la empresa 
Cofely en un principio se ve cómo hace una oferta 
superior y luego la baja hasta un punto que usted 
considera que es una baja temeraria, pues 
evidentemente lo único que ha quedado constancia 
es que el precio por el cual al final se adjudica el 
contrato es un precio realmente bajo, y la baja 
realmente no fue temeraria como lo ha demostrado 
el hecho de que aquel contrato se ejecutó sin 
ningún problema, se terminó la ejecución del 
contrato, se liquidó y nunca hubo ningún problema 
a lo largo de toda la ejecución, o sea que temeraria 
no pudo ser esa baja y, sin embargo, reconoce que 
la bajada de precios pues fue muy interesante y fue 
muy importante. 

Además, también a lo largo de todo este 
informe de negociación ―no solo es el informe de 
negociación propiamente dicho, sino también todas 
las comunicaciones previas que se van realizando y 
que constan en el expediente― se va viendo cómo 
también se mejora la oferta técnica por parte de las 
diferentes empresas. Todas las empresas van 
mejorando sus ofertas técnicas hasta el punto de 
que, prácticamente al final, las ofertas técnicas se 
van mejorando y van todas alcanzando e igualando 
a la mejor oferta técnica, de tal manera que al final 
nos encontramos con que nos ofrecen 500 m2 de 
pintura, 1.000 euros en reparaciones…, en fin, 50 
horas extras. Al final se terminan ofreciendo una 
serie de mejoras que benefician por igual o que 
ofrecen por igual todas las empresas. Si resulta que 
hay una empresa, que dice usted, como es el caso 
de Fulton, que no ofrece 1.000 euros en 
reparaciones sino que ofrece una mejora inferior, de 
menos horas, pues razón de más para que la oferta 
que finalmente resultó la adjudicataria, que fue la de 
Cofely, resultara la adjudicataria, porque entonces 
Cofely de nuevo, una vez más, ya no solo hace la 
mejor oferta económica, sino que además hace la 
mejor oferta de carácter técnico. 

Es verdad que a lo largo del informe se ve que 
existen unos errores aritméticos, pero que son unos 
errores aritméticos que no afectan en absoluto al 
resultado de la adjudicación del contrato. Al final, lo 
importante, que son las ofertas económicas y las 
mejoras técnicas, en este punto no hay ningún 
error; y al final, la mejor oferta económica con 
diferencia es la de la empresa Cofely, la que resulta 
adjudicataria, y además es la que presenta la mejor 
oferta técnica. O sea que, aunque, efectivamente, 
existan unos errores en la suma y en lugar de 
19.000, como consta en el expediente, 19.041,04, si 
debería constar 16.543 eso es un argumento 
todavía más a favor de la adjudicación del contrato 
a favor de Cofely, porque esto no cambiaría en 
absoluto el resultado de la adjudicación del contrato 
sino que, al revés, todavía ampliaría más la 
diferencia en cuanto a la valoración de las 
diferentes ofertas que se han hecho. 

Por todo lo demás, consideramos que, una 
vez que ya se ejecutó el contrato ―que se ejecutó 
con éxito―, se adjudicó y se abrió un nuevo 
procedimiento de contratación, que fue el que 
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sustituyó a los dos expedientes a los que nos 
estamos refiriendo, y en la actualidad este contrato 
de mantenimiento ya se está realizando de una 
manera integrada y en un único contrato de 
mantenimiento. Por ello, al final queda suficiente-
mente claro, a la vista de este expediente y a la 
vista de la evolución de los contratos de 
mantenimiento de Madrid Emprende, que no 
existía, no podía existir ningún interés especial en 
dárselo a Cofely puesto que, al final, la empresa 
que ha terminado realizando todo el mantenimiento 
de los viveros de Madrid Emprende no es 
precisamente Cofely, sino que es la que resultó de 
ese procedimiento de contratación, que finalmente 
fue Eiffage. Si hubiera existido además algún 
interés especial en que fuera Cofely la que realizara 
esos contratos de mantenimiento se hubieran 
podido prorrogar, puesto que estos contratos se 
hubieran podido prorrogar por un año más. En 
ninguno de los casos de ninguno de los dos 
expedientes sobre los cuales usted pregunta se 
prorrogó el contrato, sino que, tan pronto como se 
pudo abrir un nuevo contrato, hacer un nuevo 
contrato para integrar todos los viveros de 
empresas, todo el mantenimiento de los viveros de 
empresas en un único contrato, se sacó el nuevo 
contrato, se hizo un procedimiento abierto y ahora 
mismo ya está adjudicado.  

Por lo tanto, entiendo que, a la vista del 
expediente... 

La Presidenta: Vaya terminando, por favor, 
don Pedro.  

El Director General de Comercio y Desarrollo 
Económico “Madrid Emprende”, don Pedro 
González Torroba: ..., queda suficientemente 
justificado que la contratación ha sido 
correctamente realizada. Gracias. 

La Presidenta: Gracias a usted. 

Tiene la palabra por un tiempo de cinco 
minutos don Luis Mariano. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Gracias, señora presidenta. 
Gracias también al señor González Torroba por sus 
explicaciones.  

Esta intervención en este caso será 
necesariamente breve. 

En cuanto al punto 2, el expediente 939, 
después de haberlo examinado, la única cuestión 
que nos llamó la atención fue lo que podemos 
llamar una oferta anormalmente baja —yo no la 
llamaría temeraria tampoco—, pero se justificó, y si 
se justificó, pues después de realizar el expediente 
poco tenemos que decir en cuanto a la regularidad 
y a la corrección formal del expediente. 

En cuanto al 138, como recordará también don 
Pedro, lo trajo precisamente el Grupo Municipal de 
UPyD a la Comisión de Contratación del mes 
pasado y, de alguna manera, por abreviar y ahorrar 
tiempo a los señores miembros de la comisión, 
pues voy a dar un poco por reproducida la 

intervención que manifesté el mes pasado.  
Simplemente insistir en las tres ideas básicas, que 
fueron de alguna manera contraargumentadas en la 
misma línea que se han visto hoy. 

 Yo hablaba de esta excepcionalidad del 
negociado sin publicidad. Yo citaba el propio 
Decreto del Área de Hacienda, de 26 de abril de 
2012, que precisamente decía: «La normativa 
contractual ofrece entre sus distintos procedimien-
tos las alternativas que favorecen a esta 
concurrencia, siendo el procedimiento abierto el que 
garantiza la mayor concurrencia. Este procediendo, 
junto con el restringido, tiene carácter ordinario, 
mientras que el resto y muy en particular el 
procedimiento negociado sin publicidad son 
opciones excepcionales». No puedo estar más de 
acuerdo con el Área de Hacienda y, en este caso, 
pues, claro, la teoría creo que es compartida 
también por usted, pero es una cuestión de 
discernir si concurren esas razones de excepcio-
nalidad, de oportunidad que nos hacen ir hacia el 
caso excepcional a la regla general que nos 
propone el área. 

Creo que se han dado explicaciones, a 
algunos nos convencerán más a otros menos, pero 
se ha hablado del importe, el carácter de contrato 
puente y de otras circunstancias que favorecían 
esta forma de contratación. Insisto, esto no creo 
que deba acabar con un veredicto a favor o en 
contra; la Oposición ha pedido explicaciones, el 
área las ha ofrecido y creo que sería reproducir un 
debate.  

También fue criticado, y ya que tenemos 
oportunidad de reiterar este argumento, pues esto 
creo que también es importante, y es que el pliego 
de alguna manera no se ajusta a lo que exige el 
Texto Refundido en cuanto a que, por ejemplo, en 
el punto 17 del anexo 1 como aspectos objeto de 
negociación se refiere al precio. Y yo creo que ya 
insistimos mucho en la comisión pasada que está 
muy bien que en el negociado se negocien 
aspectos técnicos e incluso aspectos económicos, 
pero nunca el precio propiamente dicho, porque 
entonces estamos también desvirtuando esta propia 
forma excepcional de contratación y estamos yendo 
contra el 176 del Texto Refundido. Yo creo que ya 
lo dijimos, o sea esto no es abrir una negociación a 
ver quién ofrece menos precio, el precio funciona 
de otra manera en estos contratos. 

También dijimos, y lo repetimos, que no 
constaba un informe de negociación propiamente 
dicho; el informe, que existe formalmente pero era 
un documento que se limitaba a reproducir los 
precios y mejoras ofertadas por los licitadores, no 
era un genuino informe de negociación, no se ponía 
de manifiesto ese logro, esa mejora fruto del 
diálogo competitivo entre los licitadores, sino que 
simplemente se limitaba a reproducir las diferentes 
ofertas. ¿Qué concluíamos nosotros de todo esto? 
Pues que desde nuestro punto de vista ―insisto, y 
no hay que reproducir debates― no había una 
motivación adecuada y suficiente para optar por 
esta forma de contratación. 
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Por cerrar la intervención. Se ha hablado 
también por parte del señor Mateo de algunas 
cuestiones ya quizá propias más del debate político. 
¿Que la empresa Cofely se haya visto de alguna 
manera salpicada en medios de comunicación por 
una serie de cuestiones que se están dilucidando? 
Pues, bueno, es tentador el poder referirnos a 
Cofely, pero, de momento y en este punto, pues 
tampoco tenemos mucho qué decir. 

El segundo tema también político: puertas 
giratorias. Pues, bueno, los hechos son conocidos y 
públicos. Yo creo que los ciudadanos los valorarán 
como estimen oportunos cuando tengan que 
dirigirse a las urnas, pero es un debate que yo en 
este caso y en esta comisión tampoco voy a entrar 
a hacer ninguna valoración sobre determinados 
miembros de la corporación que han podido 
continuar su vida profesional en algunas de estas 
empresas. ¿Puertas giratorias? Cada uno que 
piense lo que quiera, por mi parte no voy a hacer 
ninguna valoración. 

E, insisto, termino remitiéndome a lo que no 
haya tocado en este caso a la intervención del mes 
pasado. Gracias. 

La Presidenta: A continuación, tiene la 
palabra doña Raquel López por un tiempo de cinco 
minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
No voy a intervenir. 

La Presidenta: Don Alberto. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias 
nuevamente, señora presidenta.  

Señor Torroba, gracias por sus explicaciones, 
pero realmente no nos ha convencido. Ha hecho un 
sumatorio de lo que ya dijo en la anterior comisión y 
ha hecho de la necesidad virtud, es decir, lo que 
realmente estaba mal lo ha utilizado para decir que 
precisamente por eso estaba bien. 

Nosotros no estamos de acuerdo en que se 
haya hecho un procedimiento sin publicidad. Como 
dije anteriormente, este procedimiento debe ser 
excepcional y aquí no vemos la excepcionalidad. 
Era mucho más fácil, a pesar de que usted insistía 
en que esto iba a retrasar tres o cuatro meses el 
tema, modificar el expediente, primero, incorpo-
rando el nuevo edificio, mucho más fácil a pesar de 
que usted insista en que no.  

Y, después, la oferta de Cofely es de 16.000 
euros a pesar de que la suma estaba mal hecha y 
daba 19.000, lo que demuestra que no se hizo con 
todo el rigor este expediente. Si, como usted ha 
dicho, el expediente se llevó a cabo y la empresa 
cumplió perfectamente por 16.000 euros, ¿por qué 
estábamos pagando 34.000 euros anteriormente a 
la misma empresa? ¿Por qué?  

Ha vuelto a insistir en las tres empresas a las 
que se las llamó para que concurrieran, pero no me 
ha dicho por qué ha utilizado un mínimo de tres 
empresas, que es lo que permite la ley como 

mínimo, y no se invitó a las trece empresas que 
habían concurrido anteriormente. 

Y por último, como decía anteriormente, 
vuelve a hacer virtud de la necesidad y nos dice 
que mayor motivo para dárselo a Cofely porque 
Fulton solo había ofertado 150 euros en reparacio-
nes. Pero es que ustedes en las cuentas ponen que 
Fulton había también bajado 1.000 euros en 
reparaciones; es que figuran 1.000 euros. 
Entonces, yo no sé por qué usted insiste en que 
Fulton había ofertado solo 150 euros, que es 
verdad, pero  ustedes en el documento figuran con 
1.000 euros. Entonces, no entiendo por qué sigue 
insistiendo con eso y sigue diciendo que mayor 
motivo para dárselo a Cofely. 

En definitiva, me ratifico en lo que dije 
anteriormente y todo los datos nos llevan a pensar 
que este contrato estaba predeterminado para la 
empresa Cofely. Nada más y muchas gracias. 

La Presidenta: Gracias, don Alberto. 

Don Pedro, tiene usted la palabra. 

El Director General de Comercio y Desarrollo 
Económico “Madrid Emprende”, don Pedro 
González Torroba: Gracias. 

En primer lugar, yo voy a empezar haciendo 
referencia a la cuestión económica porque no es 
como usted lo dice; es decir, la oferta económica, 
ahí no existe error aritmético, en el informe de 
negociación y en el contrato queda claro: son 
20.647,04. Donde se produce el error aritmético no 
es en la oferta económica, tampoco es en la mejora 
técnica, es que simplemente a la hora de valorar la 
totalidad de las ofertas lo que se hace es descontar 
a la oferta económica lo que realmente se va a 
pagar, de hecho lo que estaban pagando era 
20.647 euros al año, no 16.000. Lo que se hace es 
descontar esas mejoras técnicas valoradas en 
dinero, que en horas se valora en 603,50, esas 
cincuenta horas de mejoras que ofrecen todas las 
empresas, los 500 m2 de pintura se valoran en 
2.500 euros y las reparaciones se valoran por valor 
de 1.000 euros. A la hora de hacer el cálculo de 
cuál es la empresa que hace la mejor oferta lo que 
se hace es que se resta a la oferta económica esas 
mejoras, pero no significa eso que la oferta 
económica fuera de 16.000 euros, por eso cuando 
pregunta por qué no estamos pagando 16.000 sino 
20.000, es porque la oferta económica son 20.000. 

De cualquier modo, en cuanto a la  insistencia 
respecto del precio y los precios anormalmente 
bajos, entiendo que esta crítica se pueda hacer con 
anterioridad a la ejecución del contrato o durante el 
tiempo en que se está ejecutando el contrato por 
las dudas que pueda suscitar una bajada excesiva 
en el precio respecto de la ejecución del contrato, 
pero si luego el contrato se ha ejecutado con 
absoluta normalidad y sin ningún problema entiendo 
que toda bajada de precio es buena de por sí. 

En el procedimiento negociado no entiendo 
por qué no puede incluirse dentro de toda la 
negociación también una mejora económica. Está 
claro que un procedimiento negociado tiene por 



Página 9 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
10 de marzo de 2015 Núm. 1.126 

 

Sesión ordinaria de 4 de marzo de 2015 Comisión Permanente Especial de Vigilancia de la Contratación 

objeto obtener una mejora general de la oferta, pero 
desde luego también tiene que haber criterios 
económicos que entren a formar parte de esas 
mejoras. Y de hecho si se observa el informe de 
negociación, que además el resultado de la 
negociación no solo se refleja en el informe de 
negociación, que es como si dijéramos el último 
documento que refleja las diferentes ofertas que ha 
podido haber a lo largo del procedimiento, el 
procedimiento de negociación se refleja a lo largo 
de todo el expediente administrativo, en el que se 
pueden observar cuáles son las diferentes ofertas 
que van haciendo las empresas, las diferentes 
notificaciones que se les hace a las empresas de 
nuevo de las ofertas que están existiendo y las 
correspondientes mejoras que ya saben; todo esto 
se va documentando, se va incluyendo en el 
expediente y, por lo tanto, no es solo el informe 
final, el informe de negociación, el que refleja la 
negociación, la negociación se refleja a lo largo de 
todo el expediente. Por lo tanto, entiendo que esta 
negociación al final lo que pone de manifiesto es 
que lo que se ha producido es una mejora en el 
precio de incluso del 40 %, al final el precio de 
adjudicación mejora en 40 % el precio que en 
principio se había puesto como precio de licitación, 
y, por lo tanto, considero que esa negociación, a la 
vista del expediente, fue un absoluto éxito. 

Y luego, respecto del negociado sin 
publicidad, ya también lo estuvimos hablando en la 
anterior comisión. Por parte de UPyD se hace una 
referencia a la Instrucción de 26 de abril de 2012, 
pero hemos de recordar que, pese a que aun así 
cumpliría esa instrucción puesto que las necesida-
des o la excepcionalidad de este contrato queda 
reflejado en el expediente, pero aunque cumpliría-
mos ―y creo que no habría ningún problema en 
aplicar esa instrucción―, la instrucción no estaba 
en vigor en el momento en el que se inició el 
contrato, porque el contrato se inició con 
anterioridad, el contrato se inició en febrero del año 
2012, cuando todavía no existía esa instrucción.  

Nada más. Muchas gracias. 

La Presidenta: Gracias, señor González.  

Pasamos... 

El Coordinador General de Hacienda, don 
Luis Martínez-Sicluna Sepúlveda: Yo quiero... 

La Presidenta: Tiene usted la palabra. 

El Coordinador General de Hacienda, don 
Luis Martínez-Sicluna Sepúlveda: Muchas 
gracias, presidenta. 

Simplemente para plantear una cuestión 
desde el punto de vista de la legalidad sin 
entrometerme, por supuesto, en el debate, pero 
únicamente decir que en el segundo de los 
expedientes examinados, la adscripción del edificio 
a Madrid Emprende se produce el 23 de 
septiembre, es decir, en un momento posterior a la 
fecha de publicación del anuncio de licitación, que 
se produce en el DOUE el 31 de agosto. 

Respecto a la posibilidad, por tanto, de 
suspender ese expediente, que ya había sido 
anunciada su licitación, tenemos que recordar, y 
traigo aquí a colación el artículo 159 del Texto 
Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público, que solo admite el desistimiento de los 
contratos cuando se haya producido una infracción 
no subsanable de las normas de preparación o de 
la regulación del procedimiento de adjudicación, 
supuesto que no se da en el expediente examinado. 
Por lo tanto, entendemos que ese expediente 
primero, que había cumplido todas las normas de 
tramitación y que ya había sido anunciado, no se 
podría haber desistido en virtud de este artículo. 

La Presidenta: Gracias por su aclaración. 

Punto 3.- Expediente 300/2012/00138, relativo al 
servicio de mantenimiento integral, conserva-
ción y reparación del edificio y bienes de la 
Agencia de Desarrollo Económico “Madrid 
Emprende”, sito en la c/ Bailén, nº 41. 

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2 
del orden del día). 

Punto 4.- Expediente 112/2014/01829, relativo al 
contrato administrativo especial “Programa 
integrado de dinamización y prevención de la 
dependencia en los centros municipales de 
mayores del distrito de Villaverde”. 

(Con este punto se tratan conjuntamente los puntos 
5 y 6 del orden del día).  

El Secretario de la Comisión en funciones: 
Se van a sustanciar ahora conjuntamente los 
puntos 4, 5 y 6 del orden del día debido a la 
relación que guardan entre sí. 

La Presidenta: Gracias. 

Inicia el debate don Orlando Chacón, gerente 
del distrito de Villaverde, por un tiempo de diez 
minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Empiezo yo. 

La Presidenta: ¿Empieza Raquel? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Es Raquel la 
que tiene que intervenir. 

La Presidenta: Sí, sí, es la que tiene que 
intervenir, pero habías dicho que no. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
No, no, en el anterior. 

La Presidenta: Vale. Disculpa. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Da igual, no pasa nada.  

Buenos días a todos y a todas. 
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La primera consideración que quiero traer a 
esta Comisión de Vigilancia es la de la indignación; 
la de la indignación en una ciudad donde hay más 
de un cuarto de millón de trabajadores 
desempleados y donde hay un empeño de este 
gobierno del Partido Popular y también de la Junta 
de Villaverde de multiplicar ese número de 
trabajadores que engrosan las colas del paro, en 
este caso ni del paro, porque las hemos dejado en 
un limbo legal a estas 12 trabajadoras más otras 
dos personas que tienen media jornada, en un 
limbo en el que ni siquiera van a cobrar la 
prestación por desempleo, que es ese limbo 
maravilloso de la no subrogación, ¡maravilloso! No 
saben ustedes lo maravilloso que es no cobrar nada 
pese a tener derecho, un derecho que nosotros 
estamos vulnerando: el derecho a la subrogación. 

Y un drama que sufren no solo estas 
trabajadoras, que por cierto están aquí, a las que 
les doy los buenos días; supongo que el gerente de 
la Junta Municipal de Villaverde las conoce 
perfectamente porque últimamente…, y tenemos 
que agradecer la labor de los vocales de distrito, 
que sí que pelean, que sí que se interesan, que sí 
fiscalizan la acción de gobierno en las juntas 
municipales, porque son necesarios, porque son 
muy necesarios los vocales de distrito; ¡claro que 
conocen este tema!, pero ustedes no y por eso creo 
que es bueno que estas trabajadoras hoy estén 
aquí, porque, como digo, la Junta Municipal, el 
Partido Popular, este Gobierno, ha llevado a una 
situación que espero que se solucione hoy aquí, 
porque podemos solucionar la situación, porque 
podemos revertir esta situación.  

Les pongo un poco en antecedentes. 

Se trata del servicio, como saben ―lo tengo 
por aquí―, el Programa integrado de dinamización 
y prevención de dependencia en los centros 
municipales de mayores del distrito de Villaverde. 
Son ocho centros de mayores donde había doce 
trabajadoras, la que menos con cuatro años de 
experiencia, la que más con catorce años de 
experiencia. Bueno, pues estas trabajadoras 
finalizan el contrato y al día siguiente nadie las 
avisa, se presentan en su puesto de trabajo y hay 
otros trabajadores, en su puesto de trabajo hay 
otros trabajadores. Solo les pido que imaginen un 
poco la situación, la situación que ha consentido la 
Junta de Villaverde, por otra parte. Se encuentran 
con otros trabajadores que ya no son indefinidos 
como ellas, indefinidas que tenían derecho a 
subrogación; se encuentran con otros trabajadores 
en precario, que le sale más barato a la empresa 
que ha ganado este concurso y que tienen un 
contrato de tres meses, supongo que luego irán a 
prorrogar esto hasta sine die para ahorrarse ese 
coste.  

Me pregunto si el servicio público que se 
presta en estos centros de mayores va a tener la 
misma calidad cuando tenemos a los trabajadores 
en precario, y por qué consentimos no solo haber 
llevado a esta situación a estas trabajadoras que 
tienen derecho a subrogación, sino consentimos 
que haya trabajadores en precario prestando un 

servicio para este Ayuntamiento, para los 
ciudadanos de Madrid, servicio que pagamos con 
los impuestos de todos y de todas.  

También decir, porque como digo el Grupo 
Municipal de Villaverde de Izquierda Unida lo ha 
llevado en enero y en febrero al Pleno, pues me 
gustaría retomar la intervención del concejal 
presidente de la Junta de Villaverde, donde refleja 
la satisfacción que han tenido durante todos estos 
años con estas trabajadoras, y les leo: «Han venido 
ejerciendo con una gran dignidad y profesionalidad 
con la que han actuado durante todos estos años, y 
no es que lo diga hoy aquí, sino en las veces en las 
que he hablado delante de los usuarios de los 
centros de mayores donde soy concejal.  

En las actividades en las que he asistido con 
los voluntarios, en todos los casos he resaltado con 
mis palabras la labor que hacían todos y cada uno 
―bueno, en este caso es que son mujeres― de las 
trabajadoras de esta empresa —que con 
anterioridad era Arci Nature— y durante todos estos 
años han desarrollado esta actividad muy 
satisfactoriamente».  

Entonces, no se entiende que, como vamos a  
ver ahora y como vamos a demostrar, la junta, no 
por omisión sino porque lo ha hecho mal, porque 
parece que se ha empeñado en que estas 
trabajadoras estén hoy en la calle, y en vez de estar 
trabajando están aquí sentadas sin saber qué va a 
ser de su futuro, ¿eh?, gracias a nuestra gestión, 
sin saber qué va a ser de ellas porque hemos 
hecho las cosas mal, yo digo que intencionada-
mente, ahora me dicen ustedes que no y me 
demuestran lo contrario, pero yo digo que 
intencionadamente.  

Estas trabajadoras también han presentado 
más de 2.188 firmas, precisamente mostrando el 
apoyo de todos los usuarios y voluntarios del distrito 
de Villaverde, vamos, que no son desconocidas, 
sino todo lo contrario, son conocidas por la labor 
que hicieron. Hoy están en la calle y en su puesto 
hay otros trabajadores que, por supuesto, también 
están desesperados, porque es que en Madrid está 
todo el mundo desesperado por trabajar; están 
desesperados y cogen un contrato de tres meses 
en precario para prestar el mismo servicio que 
estaban prestando ellas, indefinidas y no tampoco 
con salarios desorbitados, para malvivir, para 
malvivir. Y en esa situación estamos.  

Me gustaría hacer algunas preguntas en 
cuanto a la intervención del concejal de Villaverde 
en enero de este año. 

Decía: el 26 de septiembre de 2014 se 
recepciona en el distrito un escrito en el que la 
empresa Arci Nature ―es decir, la anterior― 
solicita anexionar a los pliegos que rigen este 
contrato la relación de trabajadoras ―bueno, pues 
que había, porque tenemos obligación según el 
artículo 120―. Y en torno a esto va a pilotar pues 
casi el resto de mi intervención. 

Me gustaría saber por qué la Junta de Distrito 
de Villaverde se ha pasado por el arco del triunfo el 
cumplimiento del artículo 120. Más claro, el agua.  
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 Y entonces dice el concejal de Villaverde: 
«Este escrito ―que manda la empresa saliente― se 
consideró un recurso de reposición y se 
desestima», con arreglo a la ley hay un recurso de 
la empresa al Tribunal Administrativo, bueno, pues 
que no cogen la lista. Vamos a ver, si por el artículo 
120, y leo… ―que ya no sé dónde lo tengo…, 
aquí―, artículo 120 del Texto Refundido: «En 
aquellos contratos que impongan al adjudicatario la 
obligación  de subrogarse como empleador en 
determinadas relaciones laborales, el órgano de 
contratación debería facilitar a los licitadores en el 
propio pliego la documentación complementaria y la 
información sobre las condiciones de los contratos 
de los trabajadores a los que afecte la subrogación, 
que resulta necesaria para permitir la evaluación de 
los costes laborales que implicaría tal medida 
―más que nada para la oferta; cuando uno puja 
tiene que saber lo que hay dentro, ¿no?, el coste 
laboral sobre todo, porque es un contrato donde se 
va mayoritariamente el dinero para pagar las 
nóminas―. A estos efectos, la empresa que viniese 
efectuando la prestación objeto del contrato a 
adjudicar, y que tenga la condición de empleadora 
de los trabajadores afectados, estará obligada a 
proporcionar la referida información al órgano de 
contratación a requerimiento de este». 

La junta no se lo pide, pero aun así la empresa 
lo da. Lo da en varias ocasiones: lo da en enero de 
2014, lo da en marzo de 2014, lo da el 24 de 
septiembre de 2014, y la junta no lo acepta. Y llega 
el momento de los pliegos y la contratación, y la 
junta no publica el nombre o la relación de 
trabajadoras que estaban prestando ese servicio. 
Eso es lo que nosotros no entendemos: por qué ha 
sucedido, por qué no se ha cumplido este artículo 
120 cuando tenían derecho reconocido a la 
subrogación. Y no es que lo diga yo, es que 
también lo dice el concejal presidente de Villaverde 
durante toda su intervención, lo dice todo el tiempo: 
que tienen derecho reconocido a la subrogación; 
pero que no hemos publicado la lista, no sabemos 
por qué. Eso es lo que yo quiero que me expliquen: 
por qué no hemos publicado la lista de trabajadoras 
que tenían ese derecho a la subrogación, porque 
teníamos obligación de hacerlo, ¿eh?, teníamos 
obligación. No se trata de que luego la empresa 
haga con los trabajadores…, que ya sé que me lo 
van a decir; desde luego no estamos de acuerdo, a 
mí me parece inmoral esta postura que ustedes 
tienen, pero estamos hablando de que nosotros no 
hemos publicado el listado de trabajadores y me 
gustaría que me lo explicasen. 

Dice también el concejal presidente, indica 
que la empresa adjudicataria no tiene que respetar 
el convenio porque ese convenio no es para este 
tipo de actividad. ¿Por qué si es la misma 
actividad? Es que yo creo que se lo inventa, según 
argumenta se lo inventa. ¿Por qué si es la misma 
actividad?  

Y en los siguientes párrafos, como digo, según 
el artículo 44…, el mismo concejal de distrito cita el 
artículo 120, dice que tienen derecho a la 
subrogación. Bueno, pues ¿por qué no se las ha 

subrogado? ¿Por qué no hemos publicado el 
listado?, porque teníamos obligación de publicar 
ese listado. ¿Y por qué si la empresa dio el listado 
en varias ocasiones, nosotros rechazamos ese 
listado? Es que no lo entiendo. Cuando en los 
anteriores contratos ―porque es un contrato que 
viene prorrogándose varios años, un año de 
contrato y el siguiente de prórroga― nunca ha 
habido problema y la junta siempre ha publicado el 
listado, hasta este momento, que no publicamos el 
listado; por eso digo que hay una intención. Si 
siempre ha hecho, ¿por qué no se hace ahora? 

¿Cuánto me queda de tiempo? 

La Presidenta: Un minuto. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
¿Un minuto? Pues entonces casi me espero a la 
contestación del gerente a ver qué me dice, si es 
que puede, y le contesto. Gracias. 

La Presidenta: Gracias a usted. 

Ahora sí, don Orlando, tiene usted la palabra 
por diez minutos. 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: Muchas gracias, señora 
presidenta. Buenos días a todos. 

Por parte del distrito de Villaverde, desde hace 
mucho tiempo se vienen prestando los servicios de 
dinamización y terapia en los centros de mayores 
del distrito, y tengo que decir que se han prestado y 
se están prestando a plena satisfacción de la junta 
municipal. Han sido varias las empresas que han 
ido desarrollando la actividad fruto de los 
procedimientos de contratación que se han ido 
llevando a cabo. 

Del examen de cada uno de los contratos que 
se han incluido en el orden del día para la comisión 
de hoy se puede observar que, tanto el objeto, los 
objetivos e incluso el personal para llevarlos a cabo 
son los mismos en cada uno de ellos, si bien se van 
añadiendo matices o precisiones no contenidas en 
los otros, por lo que entonces dichos contratos no 
son idénticos.  

A lo largo de mi intervención y en el tiempo 
que me conceda la Presidencia de esta comisión 
intentaré desarrollarles las siguientes premisas. 

Primero. El distrito de Villaverde ha seguido 
todos los criterios y todas las normas establecidas 
en la elaboración de los pliegos y en el 
procedimiento de contratación administrativa del 
Servicio integrado de dinamización y prevención de 
la dependencia en los centros de mayores del 
distrito de Villaverde. 

Segundo, que con independencia del convenio 
colectivo que el empresario saliente esté aplicando 
a sus trabajadores, este no vincula a la 
administración contratante. Para el presente 
supuesto el distrito consideró, y ha considerado 
siempre, que el convenio colectivo de ocio 
educativo y animación sociocultural no tiene cabida 
en el servicio que se pretende prestar con el 
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contrato; y dado que no existe convenio colectivo 
aplicable, no existe la obligación de información a la 
que usted se refería en el artículo 120 del Texto 
Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público. 

Y, tercero, no es de aplicación tampoco la 
previsión contenida en el artículo 44 del Estatuto de 
Trabajadores, por tanto no existe obligación a incluir 
la información a la que se refiere el artículo 120 del 
citado Texto Refundido, ya que lo que se produce 
es una sucesión de contratos administrativos y no 
una sucesión de empresas.  

Parto entonces de la premisa de que los tres 
contratos que nos ocupan en el día de hoy no son 
idénticos. Cabe preguntarse cómo se trata en cada 
uno de ellos el asunto de la subrogación, ya que es 
básicamente el asunto principal que usted nos 
plantea con relación a estos contratos requeridos 
por esta comisión en el día de hoy y las referencias 
que se hacen en cada uno de ellos a los convenios 
aplicables. 

Lo primero que hay que decir al respecto es 
que no existe obligación, no existe obligación de 
incluir cláusulas de subrogación en los pliegos de 
los contratos administrativos, pero sí existe una 
obligación de introducir en los mismos la 
información acerca de los trabajadores que están 
desempeñando el trabajo, pero siempre y cuando, 
siempre y cuando exista un convenio colectivo que 
imponga la subrogación, según se desprende de la 
jurisprudencia dictada hasta el día de hoy. En 
definitiva, señora López, la obligatoriedad de la 
subrogación no procede del pliego, sino del 
convenio colectivo aplicable. 

El distrito de Villaverde entiende que no existe 
convenio del sector tras la declaración confirmatoria 
de nulidad por el Tribunal Supremo del primer 
convenio colectivo marco estatal de acción e 
intervención social, de 1 de marzo de 2010. Por 
consiguiente, este distrito entiende que no existe 
obligación de introducir en los pliegos de los 
contratos administrativos la información acerca de 
los trabajadores que están desempeñando el 
trabajo. 

En todos los contratos requeridos por esta 
comisión para la sesión de hoy se entendió que las 
prestaciones de los servicios a contratar debían ser 
desempeñadas por personal al que se refería 
precisamente el anulado convenio colectivo, que 
describía las actividades por las que se entendían 
de acción e intervención social y que en el ámbito 
del área de intervención sociocomunitaria y 
sociocultural comprendían las actuaciones y 
actividades realizadas en los centros de mayores. 

En el contrato vigente, el 112/2014/1829, ya 
no se hace mención en ninguna parte de su 
clausulado al convenio colectivo de acción e 
intervención social, ni en cumplimiento al artículo 
120 del Texto Refundido, sencillamente porque es 
un convenio inexistente, y porque a la hora de 
realizar su estudio económico se optó por parte del 
servicio redactor de los pliegos, a los efectos de 
determinar los precios de los profesionales, tomar 

como referencia fundamental el precio que se 
estaba pagando en el momento en que se 
elaboraban los pliegos, esto es, los precios de 
adjudicación del contrato 112/2012/2732. La única 
mención que se vuelve a hacer en los pliegos de los 
sucesivos contratos al anulado convenio es en el 
112/2012/2732, cuando, a la hora de realizar el 
estudio económico de este, se toma como 
referencia los salarios contemplados en aquel, a los 
meros efectos de calcular sus costes y el precio 
base de licitación. 

La empresa que estaba prestando el servicio, 
Arci Nature Intervención Social, como usted bien 
mencionaba, mientras se tramitaba el nuevo 
expediente de contratación aportó una relación de 
personal, señalando que el convenio colectivo que 
estaba aplicando a sus trabajadoras era el convenio 
colectivo de marco estatal de ocio educativo y 
animación sociocultural.  

En tal sentido he de recordarles a ustedes, 
señores concejales, que el Reglamento y el 
Estatuto de los Centros Municipales de Mayores, 
aprobados por el Pleno de la Corporación municipal 
de 25 de febrero de 2011, considera que estos 
centros son diseñados como equipamientos de 
servicios sociales no residenciales destinados a 
promover la convivencia del colectivo de personas 
mayores, propiciando su participación e integración 
social, lo que quiere decir que se pretende evitar su 
exclusión social. Y continúa diciendo que los 
centros municipales de mayores ofrecen activida-
des socioculturales, ocupacionales, artísticas y 
recreativas, con el objetivo de potenciar el envejeci-
miento saludable y la participación del mayor en la 
vida social, previniendo su deterioro biopsicosocial. 
Y, señora López, esto no lo digo aquí hoy, consta 
en el expediente según el informe justificativo de 
necesidad e idoneidad del contrato.  

Pero, para mayor abundamiento, he de 
recordarles que en la Carta de Servicios de los 
Centros de Mayores se hace referencia a que en 
los centros municipales de mayores se ofrecen 
actividades socioculturales para la utilización del 
tiempo libre, con un contenido preventivo y 
enriquecedor. Aquí está la clave aclaratoria de lo 
que usted me pide que le aclare. Por eso el distrito 
entiende que no es aplicable el convenio colectivo 
de ocio educativo. 

El convenio colectivo de ocio educativo 
excluye de su ámbito funcional todas aquellas 
actividades de acción e intervención social 
encaminadas a detectar, paliar y corregir 
situaciones de riesgo de exclusión social, ante lo 
cual no me queda más que reiterarme en mi 
exposición anterior cuando me refería al ámbito en 
el que se incardinaban los centros municipales de 
mayores. 

Queda, por tanto, perfectamente justificado 
que el convenio de ocio educativo no tiene cabida 
en la actividad pretendida por el contrato que nos 
ocupa. Y no existiendo convenio colectivo aplicable, 
entonces no existe la obligación de subrogar ni, por 
lo tanto, la exigencia por parte de la Administración 
de hacer mención a la información a la que usted se 
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refiere con el artículo 120 del Texto Refundido de la 
Ley de Contratos del Sector Público, ni tampoco, 
como decía al inicio de mi exposición, cabe 
aplicación supletoria del artículo 44 del Estatuto de 
Trabajadores, por cuanto que no existe una 
sucesión de empresas, sino una sucesión de 
contratos administrativos. Por lo que se deduce 
entonces que el distrito de Villaverde ha aplicado 
siempre la norma y ha seguido los criterios e 
instrucciones establecidos por el Ayuntamiento de 
Madrid para todos sus servicios.  

Esto es todo cuanto puedo yo informarles, y 
espero haber resuelto las dudas y cuestiones en 
relación a estos tres contratos. Muchas gracias, 
señora presidenta. 

La Presidenta: Gracias. 

Tiene a continuación la palabra por un tiempo 
de cinco minutos el señor Palacios, por UPyD. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, gracias, señora presidenta. 
Gracias, señor Chacón. 

Mire, yo voy a empezar diciendo que, bueno, 
pues al final parece ser que la discusión va a regir 
por hablar de cuestiones relativas al derecho 
laboral. Pero antes de empezar a hablar de derecho 
laboral y empezar a hablar de los pliegos y de la 
calificación del contrato y de lo que aquí nos atañe, 
yo le voy a dar un dato que no sé si usted conoce, 
supongo que sí. Y el dato que yo le doy es que en 
los diferentes distritos de Madrid y en contratos 
similares a este, a los centros de mayores que 
tratan de dar cobertura a este servicio para los 
mayores, se incluye, se incluye esta mención al 
artículo 38 de este Convenio colectivo marco estatal 
de ocio educativo y animación sociocultural, que ya 
no me ha quedado claro si es que no es de 
aplicación porque las actividades de estos centros 
quedan fuera de su objeto o bien porque ha sido 
anulado por el Tribunal Supremo. Ya no sé por cuál 
de las dos razones excluye la aplicación de este 
convenio, o por las dos.  

Pero fíjese qué curioso, fíjese qué curioso, si 
usted ―no tengo aquí mismo el documento, pero se 
lo puedo aportar en cualquier momento y usted lo 
puede ver―, si usted va ahora mismo al contrato 
2014-2015 para los centros de mayores, por 
ejemplo, del distrito de Usera o del distrito de 
Arganzuela, verá que incluyen esta cláusula, fíjese. 

Entonces, vamos a ver, yo puedo entender 
que a raíz de esta cuestión se pueda generar una 
discusión jurídica que acabará resolviendo un juez, 
y de eso no le quepa duda, de eso no le quepa 
duda, y es una cuestión que la tenía reservada para 
la conclusión pero se la digo ya, y es que de esto lo 
que se deriva es necesariamente litigiosidad para el 
Ayuntamiento de Madrid; o en el Contencioso-
Administrativo, porque desde mi humilde opinión 
estos pliegos pueden ser objeto de declaración de 
nulidad en un contencioso, o bien ante la 
jurisdicción social, donde no le quepa a usted duda 
las doce trabajadoras sustituidas, que no 

despedidas, alcanzarán la tutela de sus derechos 
por un juez de lo Social; que no lo voy a decir yo, 
que eso lo dirá un juez, pero tampoco lo va a decir 
el distrito de Villaverde. Con lo cual, claro, lo que no 
puede ser es que estas trabajadoras ahora mismo 
―ahora haremos un pequeño examen del pliego― 
resulta que están en un limbo: no están despedidas, 
han sido sustituidas, no tienen trabajo, no cobran el 
paro.  

Y, desde luego, en fin, en su intervención ha 
hecho usted referencia a cuestiones básicas sobre 
la eficacia de los convenios. Pero, bueno, vamos a 
ver: que no es una sucesión de empresas, que es 
una sucesión de contratos. ¿Pero usted me va a 
decir a estas alturas que va a poder oponer a las 
condiciones laborales reconocidas por un convenio 
la sucesión de contratos administrativos? Y eso de 
que no es aplicable el 44 del Estatuto y que esto no 
es una sucesión de empresa, insisto, lo dirá un 
juez, no lo voy a decir ni yo ni usted, esto lo dirá un 
juez. 

Desde mi punto de vista, y le voy a citar ahora 
una resolución ―de la que también le puedo dar 
copia y que creo que le va a ser muy ilustrativa―, 
estamos ante una cuestión en la que el Ayunta-
miento no está actuando conforme a ley. Ello, 
además, ha tenido como consecuencia la situación 
pues complicada para estas doce trabajadoras, 
pero que estas doce trabajadoras a buen seguro 
harán valer su derecho donde corresponda, yo 
tampoco soy ni su abogado ni el juez que las va a 
ayudar, yo simplemente me voy a limitar a hablar 
del pliego.  

Y mire, por acabar porque me he extendido 
mucho con este tema, en este contrato lo primero 
que me llama la atención ―y esto lo sabe usted― 
es su calificación como contrato administrativo 
especial; primera cuestión que ya nos descoloca un 
poco. En vez de ser calificado como un contrato 
administrativo de servicios estándar, ustedes lo 
califican como contrato administrativo especial.  

¿Qué relevancia ha tenido esto? Pues una 
relevancia muy importante. Cuando Arci Nature, el 
anterior prestador del servicio, se dirigió al Tribunal 
Administrativo de Contratación Pública de Madrid, 
¿qué paso con este recurso? Pues que el tribunal 
no pudo entrar en el fondo de la cuestión, es decir, 
si era necesario incluir esta información en los 
pliegos, si se tenía que producir la subrogación, 
pues el tribunal no se pudo pronunciar sobre el 
fondo en ese momento precisamente por la propia 
calificación del contrato. Ustedes han calificado, 
desde mi punto de vista, indebidamente el contrato 
como de administrativo especial y el tribunal no 
puede entrar al fondo. Bueno, pues este problema 
grave, insisto, será objeto de análisis en el marco 
que corresponda.  

En la historia de los contratos se ve que en el 
contrato de 2010, punto 6, se incluía el listado; en el 
contrato de 2012 no se incluía pero como el 
adjudicatario fue la misma empresa, podemos decir 
que no paso nada, no se notó, lo cual no implica 
que esta empresa hasta en tres ocasiones, como 



Página 14 
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 

Fecha de edición 
10 de marzo de 2015 Núm. 1.126 

 

Sesión ordinaria de 4 de marzo de 2015 Comisión Permanente Especial de Vigilancia de la Contratación 

ha dicho la señora López, haya facilitado la 
información al Ayuntamiento en la convicción, ya 
veremos si equivocada o no, pero en la convicción 
de que esta información era necesaria para 
elaborar el pliego y adjudicar este contrato. 

Insisto ―medio minuto de gracia, señora 
presidenta―, le voy a citar, y prefiero entregársela 
que leérsela, porque toda mi intervención iba a ser 
la lectura del acuerdo de 1 de junio de 2011 del 
Tribunal Administrativo de Contratación Pública de 
la Comunidad de Madrid, que en un caso muy 
similar, referido en este caso a otro municipio de la 
Comunidad pero en un caso muy similar, establece 
un cuerpo de doctrina que se lo voy a resumir. 

Pero al final ―y se lo puedo dejar―, después 
de analizar esta situación de sucesión de contratos 
y de subrogación y de convenios colectivos y 
demás, restringiéndose únicamente al ámbito de la 
contratación, como no puede ser de otro modo, 
establece que esta información, conforme al artículo 
120, debía haber sido incluida en el pliego del 
contrato, y que esto al final ―se lo resumo― lo que 
determina es una declaración de nulidad del pliego 
provocada por la propia Administración  convo-
cante, por la propia Administración  contratante. 
Porque, en fin, es de sentido común que, más allá 
de los convenios y de la cobertura o de los 
derechos laborales que le puedan dar a los 
trabajadores afectados, desde el punto de  vista 
estricto de la contratación, en una licitación si hay 
obligación de subrogación, que, claro, si partimos 
de la premisa de que ustedes creen que no, los 
trabajadores creen que sí y yo ―y mi opinión es la 
que menos importa― consideramos que también 
existe esa subrogación, pero más que nada porque 
en el resto de distritos se hace y porque el propio 
distrito de Villaverde lo ha hecho. Es que es una 
cuestión de coherencia, de actos propios práctica-
mente. Entonces, insisto, de acuerdo con el artículo 
120, ustedes debían haber incluido esta 
información, que la empresa facilitó en tiempo y 
forma, para haber adjudicado este contrato. Y, 
desde luego, no le quepa duda de que el nuevo 
adjudicatario deberá subrogar a las doce 
trabajadoras que prestaban servicio con Arci 
Nature, bien sea por una declaración de nulidad en 
contencioso-administrativo o bien sea por un 
reconocimiento de derechos en la jurisdicción 
social; ustedes verán. Nada más y muchas gracias. 

La Presidenta: Gracias, don Luis. Cada día 
son más largos los minutos. 

Doña Raquel, tiene usted cinco minutos. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
A mí me debe uno del anterior. 

(Risas). 

La Presidenta: ¿Vamos a empezar con 
racanerías? 

(Risas). 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 

Bueno, decía el gerente de Villaverde: «Se van 
añadiendo matices y los contratos no son 
idénticos». Sí hay un matiz importantísimo: que 
esas doce trabajadoras están en la calle, un matiz 
importantísimo; fíjese si no lo es.  

Y que el artículo 44 del Estatuto de los 
Trabajadores no viene a cuento, lo dice usted ¿no? 
¿Es un marco superior o no? ¿O es superior usted 
desde la Junta de Villaverde? Porque es que 
parece que uno cuando está en un distrito se cree 
que aquello es su casa y no es su casa. En 
realidad, lo que tiene que hacer es velar por la 
prestación del servicio y también velar por los 
intereses de los trabajadores que los prestan y, 
sobre todo, en un marco de legalidad. Y lo decía el 
compañero de UPyD: acabará en los tribunales. Se 
ve que no les gusta, pero estamos constantemente 
en los tribunales porque ustedes hacen estas 
cosas, y se me vienen a la cabeza, y lo saben 
porque soy muy reiterativa, los casos de los 
barrenderos, los jardineros, los de la recogida... 
Siempre estamos en los tribunales, por algo será. Y 
los trabajadores van ganando, ¿eh? Me acuerdo 
todavía de los 56 de Mobiliario Urbano a los que no 
subrogamos, también se quedaron en este limbo 
sin cobrar y ahora lo han ganado. Pero lo que pasa 
es que los trabajadores lo que quieren es su puesto 
de trabajo, quieren trabajar. Ellas lo que quieren es 
recuperar su puesto de trabajo, y en esa estamos, y 
por eso digo que podemos solucionar la situación 
exigiendo a la empresa, sin llegar a los tribunales, 
que subrogue a estas trabajadoras.  

Dice que el convenio no tiene cabida, pero 
también lo dice usted, porque usted contradice a 
todo el mundo, incluso a su concejal. Es que su 
concejal, el concejal de Villaverde, dijo todo lo 
contrario en el Pleno de enero y en el Pleno de 
febrero, donde dijo que se reiteraba en la 
intervención de enero. Menciona el concejal de 
Villaverde el artículo 44, menciona también el 
artículo 120 y, por supuesto, también la cláusula 33 
del pliego de condiciones, donde dice que se tiene 
que garantizar el empleo. También lo dice, por 
cierto, el Defensor del Pueblo, donde le ha dado un 
toque al Ayuntamiento de Madrid para que intenten 
mantener pues esto, el número de trabajadores que 
prestan nuestros servicios públicos, precisamente 
con la denuncia por el ERTE y por todo lo que ha 
ocurrido con otros trabajadores de limpieza y 
jardinería. El Defensor del Pueblo se ha 
pronunciado para que este Ayuntamiento observe 
un poquito, sea un poquito cuidadoso en eso de 
despedir trabajadores, porque es que ni están 
despedidos, están en ese limbo. Pero, como digo, 
el gerente de Villaverde no ha parado de contrade-
cir a su concejal, y eso me sorprende. 

Dicen que ha cambiado el contrato. Están 
haciendo lo mismo, ¿sí o no? Estos nuevos 
trabajadores que están en precario, que están con 
contrato de tres meses y que están cobrando 
muchísimo menos siendo más barato a la empresa, 
que la empresa lo que quiere es hacer caja, ¿eh?, 
no se nos olvide, la empresa lo que quiere es hacer 
caja y ustedes les están ayudando a hacer caja 
porque los trabajadores les salen mucho más 
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baratos. Y me dice: es que el contrato es diferente. 
Y quién ha hecho el contrato, ¿los extraterrestres o 
ustedes? Han hecho un contrato para perjudicar a 
los trabajadores y para perjudicar al servicio. 

Porque resulta que estos profesionales, cuya 
antigüedad, como digo, algunos de 14 años, ahora 
están fuera, ahora hay personal nuevo y están en 
precario, están en precario. Me llama la atención 
además, se me viene a la cabeza que en el pliego 
de condiciones no esté el listado de trabajadores y 
sí que aparezcan hasta los «bolis» que tiene que 
comprar la empresa, hasta con marca; esos sí, pero 
el nombre de los trabajadores, no. Me sorprende 
bastante. Entonces, como digo, insisto en que 
tienen obligación de cumplir con el 120 del Texto 
Refundido.  

Y también les voy a leer ―supongo que lo 
saben porque ya se lo ha dicho el compañero de 
Villaverde de Izquierda Unida―, lo que decía la 
junta consultiva de la contratación de la Comunidad 
de Madrid en lo que afecta al procedimiento de 
actuación el órgano de contratación: «El órgano de 
contratación ―o sea, ustedes― deberá facilitar a 
los licitadores en el pliego o en la documentación 
complementaria información sobre las condiciones 
de los contratos de trabajadores que afecte a la 
subrogación que resulte precisa, porque existe un 
convenio ―el convenio está en vigor; es que está 
en vigor, entonces tienen derecho― para permitir la 
evaluación de los costes laborales que implicará 
esta medida».  

Pero a más, me voy también a la orden de la 
delegada de Hacienda, el Decreto 28 de diciembre 
de 2012, en el que dice en el punto 2, Redacción de 
los pliegos de prescripciones técnicas y de 
cláusulas administrativas particulares: «En relación 
con la obligación de la adjudicataria de subrogarse 
en la condición de empleador de personal en la 
empresa contratista, no se contendrán en los 
pliegos indicaciones distintas a las adicionales al 
120 ―es que lo dicen ustedes otra vez―. Se 
impone al órgano de contratación una obligación de 
información que debe ser cumplida de forma 
estricta». De forma estricta, y por eso las 
trabajadoras van a ganar en el juicio lo que hoy 
podemos solucionar y les evitamos estar sin cobrar 
un duro todo este tiempo, que es muy fastidiado 
estar en la calle últimamente. No sé si lo saben, 
pero es muy fastidiado. 

«En ese sentido, al objeto de garantizar su 
debido cumplimiento, deberá aportarse en el propio 
pliego la documentación complementaria a la 
información a la que se refiere el artículo 120 del 
Texto Refundido de forma completa, correcta y 
debidamente actualizada a fecha de publicación del 
anuncio de licitación». La anterior empresa quiso 
dárselo en tres ocasiones y ustedes lo rechazaron 
porque decían que ya era otra cosa, pero estas 
trabajadoras, o los nuevos, están haciendo lo 
mismo que hacían las anteriores; es lo mismo. 
Ustedes han redactado un nuevo contrato para 
perjudicarlas. Es que no lo entiendo. Por eso digo 
que hay mala fe, hay mala fe, y además se ha 
correspondido muy mal con trabajadoras que han 

venido ustedes manifestando que tenían una 
grandísima satisfacción con ellas: los vecinos, el 
concejal, incluso el personal directivo de los centros 
de mayores. 

«De acuerdo con la doctrina de los tribunales 
de contratación, la consecuencia jurídica del 
incumplimiento de esta obligación ―lo dice la 
delegada de Hacienda― en los términos indicados 
es la invalidez del pliego, motivo por el que esta 
obligación deberá cumplirse con extrema 
diligencia». Invalidez del pliego, porque no estamos 
cumpliendo con el artículo 120, que dice el concejal 
del distrito de Villaverde que sí que está vigente y 
ahora viene el gerente y dice que no. Lo primero 
que yo propondría sería una reunión entre estos 
dos caballeros para que se pongan de acuerdo en 
lo que nos dicen. Pero en todo caso, y lo que les 
interesa a estas trabajadoras, al servicio público y a 
este grupo municipal, que lleva peleándolo en la 
Junta Municipal de Villaverde y ahora lo trae aquí, y 
aviso que lo voy a llevar a Pleno porque me parece 
un escándalo, un escándalo, es pues una muestra 
de lo que pasa en este Ayuntamiento: que aquí 
pues no pasa nada, no pasa nada. Si el servicio 
público se degrada y si los trabajadores..., ya no 
solo somos los responsables de despedirlos, sino 
que les dejamos en el limbo miserable de la no 
subrogación, donde uno no cobra un duro, donde 
no tiene derecho a ningún tipo de prestación de 
nada y tampoco tiene derecho a la indemnización. 
Y nosotros miramos para otro lado, y viene un 
gerente a leerme cinco folios, que mire mejor a las 
trabajadoras y les explique por qué no estamos 
cumpliendo con la legalidad. Y porque podemos, 
podemos solucionar esto antes de que acabe en los 
tribunales y antes de gastarnos dinero en 
abogados, y no tenemos dinero, este Ayuntamiento 
ya no puede estar en esas, creo que es muy fácil 
exigir a la empresa, que se está lucrando con esto 
por pagar menos a estos trabajadores, que 
readmita porque tienen derecho a tener su puesto 
de trabajo. No quieren ni indemnización ni paro ni 
nada, quieren trabajar. Con 40 años, con 35, con 50 
uno lo que quiere es trabajar. Digo yo que podemos 
facilitarles ese derecho. Muchas gracias. 

La Presidenta: Gracias, doña Raquel. 

A continuación tiene la palabra don Alberto 
Mateo por tiempo de cinco minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias 
nuevamente. 

Bien. Yo, de la explicación del señor Chacón 
pues la verdad que estoy sorprendidísimo, porque 
toda su intervención se basa en justificar la no 
obligatoriedad de la subrogación, y yo pregunto: 
¿no existe obligación de subrogarse, pero existe 
obligación de no subrogarse? Porque si no existe 
obligación de no subrogarse ¿por qué ustedes 
eligen lo peor para los trabajadores, por qué eligen 
la peor opción?, si es que no existe la obligación de 
no subrogarse. Entonces, yo no entiendo por qué 
usted se empecina en defender algo, algo que es 
facilísimo, que es facilísimo de no defender, es 
decir, simplemente subrogando a los trabajadores. 
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Estamos, y voy a repetir la palabra «limbo» 
también a lo largo de mi intervención, pero es que 
estamos ante un claro ejemplo de actuación del tipo 
Pilatos, Poncio Pilatos, por parte del Ayuntamiento, 
desentendiéndose de los problemas que sufren los 
trabajadores, que se sienten abandonados por su 
propio Ayuntamiento.  

En el informe jurídico del 8 de octubre de 2014 
que da lugar a la propuesta de resolución, 
desestimando el recurso presentado por Arci 
Nature, Intervención Social S.L. contra los pliegos 
de cláusulas administrativas y el pliego de 
prescripciones técnicas, se utiliza como argumento 
el hecho de que la subrogación de trabajadores no 
debe formar parte de los pliegos, puesto que su 
regulación está contemplada en una normativa de 
rango superior, como son los convenios colectivos. 
Aun dando por buena esta justificación, para no 
haber incorporado la cláusula de subrogación de 
trabajadores en los pliegos de prescripciones 
técnicas de los años 12 y 14, no es menos cierto 
que en ese mismo informe se señala de forma 
clara, de forma clara, que el convenio colectivo 
marco estatal de animación sociocultural y ocio 
educativo sí que contempla obligatoriamente la 
subrogación. Pero claro, ustedes ahora van a otro 
convenio, porque les interesa, porque es lo más 
fácil para ustedes y, sobre todo, es mucho mejor 
para la empresa concesionaria, que, como ha dicho 
muy bien la portavoz de Izquierda Unida, lo que va 
a hacer es lucrarse porque va a utilizar otros 
trabajadores quizá con menos experiencia y, sobre 
todo, a los que va a pagar muchísimo menos. 

Tiene gran importancia lo reseñado en el 
citado informe jurídico cuando dice textualmente: 
«Cuestión distinta es que en caso de existir tal 
obligación como consecuencia de la normativa legal 
aplicable, el órgano de contratación debe ofrecer a 
los licitadores la información a que se refiere el 
artículo 120 del Texto Refundido de la Ley de 
Contrato del Sector Público». Parece evidente que, 
existiendo esta obligación de ofrecer esta 
información a los licitadores, sin embargo el 
Ayuntamiento se ha agarrado a la justificación de 
considerar que no es la Administración la que fija el 
objeto del contrato, que queda encuadrado, que 
queda encuadrado en las categorías de ocio y 
tiempo libre tipificadas en el citado convenio 
colectivo, es decir, ahora la Junta Municipal de 
Villaverde cambia el objeto, cambia la tipificación 
para justificar lo que es injustificable. Por tanto, deja 
a discreción de la empresa adjudicataria del 
contrato el utilizar el convenio colectivo que le dé la 
gana a la hora de contratar a los trabajadores que 
van a desempeñar el objeto del contrato, y mucho 
nos tememos que, buscando el máximo beneficio 
para ellos, se encuadren en aquellos convenios 
colectivos con menos derechos y retribución 
económica más baja.  

En resumen, como dije al principio, el 
Ayuntamiento se lava las manos como Poncio 
Pilatos, y en este tema deja desprotegidos y 
desamparados a doce trabajadores, más dos de 
media jornada, trabajadores que han prestado 
servicios municipales en el distrito de Villaverde y 

que actualmente se encuentran en un limbo, porque 
al no haber sido despedidos no pueden percibir la 
prestación por desempleo. 

Desde el Grupo Municipal Socialista instamos 
al Equipo de Gobierno para que no mire para otro 
lado y afronte este problema y busque una solución 
razonable y favorable a estos trabajadores, que 
necesitan una salida justa.  

Nada más. Muchas gracias. 

La Presidenta: Gracias, don Alberto. 

A continuación cierra el señor Chacón por un 
tiempo de cinco minutos. 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: Muy bien. Muchísimas 
gracias, señora presidenta. 

Intentaré responder a cada una de las 
cuestiones que se han planteado. 

Respecto al señor Palacios, que me comen-
taba la interpretación que hace el distrito de 
Villaverde por la no aplicabilidad del convenio, es 
clara la indefinición en la que ahora mismo se 
puede encontrar este tipo de sector. Efectivamente, 
en los tres contratos, en el primer contrato se 
refería al convenio colectivo marco estatal de 
acción e intervención social, que en la elaboración 
de los pliegos, cuando se estaban elaborando los 
pliegos, lo he dicho en mi primera intervención, 
quedó anulado por el Tribunal Supremo ―1 de 
marzo―, con lo cual, cuando se estaban elabo-
rando y se aprobaron los pliegos, el convenio dejó 
de ser un convenio colectivo estatutario y pasó a 
ser un convenio extraestatutario, que obliga 
únicamente a las partes firmantes. Entonces, 
efectivamente, el convenio al que nosotros siempre 
hemos interpretado es el convenio de acción e 
intervención social, que actualmente está anulado. 

 Y el convenio colectivo de ocio educativo, 
como ya os lo he explicado en la primera 
intervención e insisto en mi segunda intervención, 
hay que enmarcarlo dentro del ámbito de desarrollo 
de actividades en los centros de mayores, que es 
precisamente la de prevención, la de mantener a 
estas personas mayores en su ámbito y prevenir su 
riesgo de exclusión social.  

Entonces, efectivamente, el convenio colectivo 
de ocio educativo excluye este tipo de actividades. 
Por lo tanto, el distrito entiende que no es aplicable 
tampoco el convenio de ocio educativo.  

Respecto a otros contratos que usted me ha 
citado en el Ayuntamiento de Madrid, comprenderá 
que yo soy el distrito de Villaverde y cada 
Administración determina las necesidades de ese 
contrato. Desconozco los contratos que usted me 
ha citado, por lo tanto me eximo de cualquier 
observación o comentario al respecto porque 
entenderá que no tengo conocimiento de causa 
para dar opinión de esos contratos. 

En cuanto a lo que se comentaba del juez de 
lo Social, efectivamente, esto es un ámbito social, 
esto es un ámbito que debe dirimir la jurisdicción de 
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lo Social. Estamos ante tres casos que son 
contratos administrativos competencia de la 
jurisdicción administrativa, que no es competencia 
de lo Social y, efectivamente, como ustedes bien 
decían, no soy para arrogarme la solución y dar la 
verdad absoluta al respecto, porque para eso existe 
el Juzgado de lo Social. Y tanto los servicios 
sociales, que son los servicios redactores de los 
pliegos, como los servicios jurídicos de la junta nos 
hemos basado, obviamente, como no podía ser de 
otra manera, en la jurisdicción dictada hasta el día 
de hoy, porque saben ustedes que la ley requiere 
de algunas interpretaciones, y en esas 
interpretaciones acudimos a la jurisdicción que se 
han ido presentando. 

Respecto al tema de los materiales que citaba 
la señora López, los materiales es una prescripción 
más del pliego técnico, de la misma manera como 
en el PPT se dice y se especifica el perfil técnico de 
los trabajadores. Y en este sentido, nosotros lo que 
veníamos aquí, en los pliegos, es a enumerar, 
relacionar los materiales que se exigen, que 
entendemos que son los apropiados para el 
desarrollo de los talleres de los centros de mayores. 
Que una cuestión es importante resaltar aquí: los 
talleres en los centros de mayores no los realizan 
las dinamizadoras de estos contratos, los realizan 
los propios voluntarios de los centros de mayores, 
no son las dinamizadoras. 

Simplemente resaltar, porque creo que he 
respondido a todo... 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
No, no... 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: Vamos a ver, es que es 
de lo social, es de lo social, y yo aquí como... 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
Pues eso. 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: No, no, de verdad, es 
un tema de la jurisdicción administrativa lo que 
ahora mismo en estos tres contratos estamos 
debatiendo y la obligatoriedad de la subrogación no 
procede del pliego, sino del convenio. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: ¿Y de la no 
subrogación? Depende de ustedes. 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: Señor Mateo, eso 
dependerá de la legislación  laboral. La subrogación 
está regulada por la legislación laboral, la subroga-
ción no depende del procedimiento administrativo. 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
¡Lo dice el concejal de Villaverde! 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: Señora López, en las 
intervenciones del concejal de Villaverde...  

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
En el Pleno de enero. 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: …he participado con él 
también para la... 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 
¿Estuvo usted en el Pleno de enero? 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: No, no estuve en enero, 
pero, señora López, tenemos unos servicios 
jurídicos en que también nos basamos para la 
elaboración de estas intervenciones, y desde luego 
no ha habido mala fe ni ha sido mala intención.  

Y les he dicho los motivos por los cuales 
encuadramos las actividades de los centros de 
mayores que no están encuadradas dentro del 
marco del convenio colectivo de ocio educativo, no 
lo estoy diciendo yo ahora en este momento, consta 
en el informe justificativo de necesidad e idoneidad, 
página 1 del expediente de 2014, y ahí se cita muy 
claramente: «Conforme recogen los estatutos y 
Reglamento de Régimen Interior, aprobados por el 
Pleno del Ayuntamiento de 25 de febrero de 2011, 
los centros municipales de mayores son 
equipamientos de servicios sociales destinados a 
promover y potenciar la participación del mayor en 
la vida social y prevenir su deterioro biopsicoso-
cial». Entendemos, el distrito de Villaverde entiende 
que no es aplicable el convenio colectivo de ocio 
educativo, que viene a regular las actividades 
complementarias de educación formal... 

(Observaciones de la señora López Contreras). 

La Presidenta: Por favor, no entren en 
debate, y vaya usted terminando que se le acabó el 
tiempo. 

El Gerente del Distrito de Villaverde, don 
Orlando Chacón Tabares: Pues, señora 
presidenta, ya he terminado. Muchísimas gracias. 

La Presidenta: Gracias. 

Punto 5.- Expediente 112/2012/02732, relativo al 
contrato administrativo especial “Programa 
integrado de dinamización y prevención de la 
dependencia en los centros municipales de 
mayores del distrito de Villaverde”. 

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 4 
y 6 del orden del día). 

Punto 6.- Expediente 112/2010/05157, relativo al 
contrato administrativo especial “Programa 
integrado de dinamización, gimnasia y terapia 
ocupacional en los centros sociales de mayores 
del distrito de Villaverde”. 

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos 4 
y 5 del orden del día). 
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Punto 7.- Solicitud de información para la 
Comisión. 

La Presidenta: Gracias.  

¿UPyD?  

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, se hará por escrito. Gracias.  

La Presidenta: ¿Izquierda Unida? 

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida-Los Verdes, doña Raquel López Contreras: 

Pues dudando de que esto sirva para algo, pues lo 
haremos por escrito.  

La Presidenta: ¿Grupo Socialista?  

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Sí, lo pediremos 
por escrito. Gracias.  

La Presidenta: Gracias a ustedes.  

Pues sin más puntos que tratar, levantamos la 
sesión.  

(Finaliza la sesión a las once horas y diez minutos). 
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