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(Se abre la sesión a las nueve horas y cuarenta y 
un minutos). 

La Presidenta: Hola. Buenos días a todos. 

Iniciamos, al haber quorum, la sesión de esta 
Comisión de Vigilancia de la Contratación. 

Empezamos cuando quiera usted. 

El Secretario General: Muy buenos días, 
muchas gracias, señora presidenta. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 10 de 
septiembre de 2014. 

El Secretario General: Habrá de tenerse en 
cuenta un acuerdo adoptado hace breves instantes 
en Junta de Portavoces, por lo que previsiblemente 
habrá una intervención en donde se explicará la 
cuestión por parte de la delegada. 

La Presidenta: ¿Voto de Unión Progreso y 
Democracia? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí. Buenos días. A favor. 

La Presidenta: Gracias. ¿Partido Socialista? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: A favor. 

La Presidenta: ¿Señora Dancausa? 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: A favor. 

(Se acuerda, por unanimidad, aprobar el acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 10 de septiembre 
de 2014, sin observación ni rectificación alguna). 

 

*   *   *   *   *   *   * 

Intervención de la Delegada del Área de 
Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública y Portavoz en la 
Comisión del Grupo Municipal del Partido 
Popular en relación con el tratamiento del punto 
2 del orden del día de la sesión anterior de la 
Comisión, celebrada el día 10 de septiembre de 
2014, Expediente 730/2005/00619, relativo a la 
“Construcción Centro Artístico y Escuela de 
Música en Pasaje de Tortosa, n.º 4. Distrito de 
Arganzuela”. 

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del 
Área de Gobierno de Economía, Hacienda y 
Administración Pública, y Concejala del Grupo 
Municipal del Partido Popular, doña María 
Concepción Dancausa Treviño: Bien, antes de..., 
quería explicar por qué hemos solicitado esta 
intervención que tiene como objeto efectuar algunas 
precisiones relativas al documento que se cita en el 
acta de la sesión anterior en esta comisión, en la 
que tuvimos la oportunidad de examinar el 

expediente 730/2005/00619, relativo a la construc-
ción Centro Artístico y Escuela de Música en pasaje 
de Tortosa, número 4, Distrito Arganzuela, en 
concreto al documento de fecha de 3 de diciembre 
de 2013 elaborado por la Junta de Arganzuela. 

Este documento se cita en la página 6, 
primera columna del acta, y como se recoge en la 
misma, en ese momento no era conocido por parte 
de la Dirección General de Gestión y Defensa del 
Patrimonio ni había tenido tampoco entrada en el 
Área de Hacienda. Citando dicho documento, el 
señor Mateo, que fue el interviniente por parte del 
Partido Socialista, decía: «En cuanto se tiene 
conocimiento del problema, se dan las instrucciones 
de que se repare a la empresa de mantenimiento, la 
cual elabora un informe en el que pone de 
manifiesto, como conclusión final, que la instalación 
prácticamente, a excepción del auditorio, se 
encuentra en su totalidad fuera de servicio, se 
encuentra en su totalidad —repite— fuera de 
servicio, y que para ponerlo en funcionamiento se 
necesitan llevar a cabo medidas correctoras motiva-
das por errores iniciales de diseño, deficiencias de 
mantenimiento y problemas estructurales que han 
condicionado tanto el diseño, como el posterior 
mantenimiento de los equilibrios...», «equipos» en 
realidad dice el documento. Y continua diciendo: 
«Es decir, que tenemos una obra que unos años 
después —es decir, tiene fecha este escrito del 3 
del 12 del 2013— no se puede utilizar porque está 
prácticamente —y no lo digo yo, lo dice la empresa 
de mantenimiento a instancias de la propia junta de 
distrito—  fuera de servicio a excepción del audito-
rio, y los problemas son errores iniciales de diseño, 
deficiencias de mantenimiento y problemas 
estructurales que han condicionado el diseño como 
el mantenimiento de los equilibrios. Es algo que no 
sé en qué nos gastamos el dinero para luego no 
poder utilizar estas instalaciones». 

Pues bien, a este respecto, y una vez puestos 
en contacto con la Junta Municipal de Arganzuela, 
hemos podido tener acceso a dicho documento y, a 
la vista del mismo, quisiéramos matizar que se trata 
de un informe realizado por el departamento de 
servicios técnicos de la Junta en respuesta a una 
proposición presentada por todos los grupos 
municipales de la Oposición sobre el funciona-
miento del sistema de climatización de la Escuela 
de Música Almudena Cano.  

Es decir, que los posibles errores iniciales de 
diseño, deficiencias de mantenimiento y problemas 
estructurales que se citan en el documento no están 
referidos a la obra en su conjunto, sino, en todo 
caso, a la climatización de la escuela, y que cuando 
se dice que está fuera de servicio se refiere al 
sistema de climatización y no a la escuela, que por 
supuesto lleva en uso varios años. 

En todo caso, quisiéramos que una copia de 
dicho documento se uniera al acta para dejar 
constancia de su contenido íntegro. Nada más. 
Muchas gracias, presidenta. 

(La señora Dancausa Treviño entrega una 
documentación, que se incorporará al acta de la 
sesión). 
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 La Presidenta: Gracias. 

¿Hay más palabras? 

(No se solicita ninguna intervención).  

Continuamos. 

El Secretario General: Muy bien, así constará 
en el diario de esta sesión y se unirá el documento 
al acta y, si le parece oportuno a la presidenta, se 
puede adjuntar una copia a los distintos portavoces 
para que lo tengan. Muchísimas gracias. 

*   *   *   *   *   *   * 

Punto 2.- Expediente 300/2013/1035 relativo al 
contrato de apoyo técnico en la realización de 
estudios previos en los procedimientos de 
evaluación, inspección y disciplina ambiental, y 
en los procedimientos de evaluación de impacto 
ambiental de los planes de movilidad del 
Ayuntamiento de Madrid. 

La Presidenta: Gracias. 

El señor don Luis Palacios tiene la palabra por 
un tiempo de diez minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, gracias, señora presidenta. 
Buenos días a todos. 

Bien, como recordarán los señores 
consejeros, en la pasada comisión se hizo solicitud 
de tres contratos, concretamente... 

(Observaciones del señor Berzal Andrade). 

¿Perdón? 

El Presidente del Distrito de Latina y Concejal 
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José 
Manuel Berzal Andrade: Que no somos 
consejeros de momento. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Perdón, los señores miembros de 
la comisión. Disculpen. Perdón, en el acta he dicho 
consejeros por error; los señores miembros de la 
comisión; disculpen. Es que tuve ayer consejo de 
administración en la Empresa Municipal de la 
Vivienda y estoy todavía... 

Bien, pues como recordarán los asistentes el 
pasado mes de septiembre a esta comisión, se 
solicitaron tres expedientes; tres expedientes que 
tenían una característica común, o al menos una, y 
tenían que ver con tratarse de contratos de 
servicios de consultoría y asistencia técnica. 

De esos tres, por simplificar y por una razón 
de economía de análisis, hemos seleccionado uno, 
que es el que traemos hoy al análisis de la 
comisión, que es este contrato 1.035 del 2013, que 
tiene que ver con procedimientos..., o sea, 
realización de estudios previos en los procedimien-
tos de evaluación, inspección y disciplina ambiental 
y en procedimientos de evaluación de impacto 

ambiental de los planes de movilidad del 
Ayuntamiento.  

Lo que queremos poner de manifiesto desde 
un punto de vista de la contratación son dos 
cuestiones muy sencillas. En primer lugar, el grado 
de cumplimiento del decreto de 26 de abril de 2012 
de la delegada de Hacienda, que aprobaba una 
instrucción, número 3/2012, estableciendo medidas 
en relación con la contención del gasto en el ámbito 
de la contratación y que imponía, por simplificar, 
una serie de criterios restrictivos, precisamente 
como su título indica, para contener el gasto en la 
contratación del Ayuntamiento de Madrid. Y, en 
segundo lugar, también nos vamos a referir 
brevemente a los criterios de adjudicación 
concretos de este contrato y a un cierto grado de 
indefinición o un cierto grado, que calificamos, por 
supuesto, a nuestro juicio, de falta de rigor, de 
conceptos jurídicos indeterminados en los pliegos y 
a la hora de valorar los criterios de adjudicación, 
que incluso han sido objeto de un cierto reproche 
por parte de los propios órganos de control interno 
del Ayuntamiento. 

Bien, entrando en materia, estamos ante un 
expediente incluido dentro de la categoría 12, 
contratos de servicios de consultoría y asistencia 
técnica, y en este contrato, insistimos, se da una 
suerte de incumplimiento, cada uno puede valorar, 
digamos, la intensidad de este incumplimiento, 
como he dicho de la Instrucción 3/2012 de estas 
medidas de contención del gasto en el ámbito de la 
contratación municipal. 

Efectivamente, la instrucción establece un 
claro esquema regla-excepción: como regla por 
parte del Área de Hacienda se restringe la 
posibilidad de utilizar estos contratos, si bien, por 
puntuales necesidades del Ayuntamiento, se puede 
excepcionar y, de alguna manera, llevar a cabo 
estos contratos. Pero precisamente dentro de este 
esquema regla-excepción entendemos que se hace 
exigible un especial rigor por parte del órgano de 
contratación a la hora de justificar precisamente el 
constituir la excepción conforme al criterio general 
que establece el área. 

Efectivamente, nos encontramos con un 
contrato que contiene una memoria justificativa y 
una autorización de la Secretaría General Técnica 
para excepcionar la aplicación del decreto. 
Formalmente existen, por supuesto, la memoria y la 
autorización de la secretaría; por supuesto. Es 
decir, a nivel formal yo creo que es una constante 
dentro de esta Casa que las cosas, al menos 
formalmente, se hacen bien, ahora, dentro de su 
contenido material es donde traemos esta crítica, y 
a nuestro juicio se ha producido una determinada 
laxitud. ¿Por qué? Pues porque la memoria justifi-
cativa que sirve de base para la excepcionalidad de 
la celebración del contrato reproduce literalmente, 
prácticamente el informe de necesidad e idoneidad 
del contrato que debe contener las razones que 
justifican la necesidad de estos contratos, si bien 
añade que los estudios técnicos que se deben 
elaborar y se pueden llevar a cabo por los 
funcionarios del Ayuntamiento de Madrid. 
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Muy brevemente, y yo creo que puede estar a 
la vista de cualquiera, estas funciones son las 
siguientes, leo simplemente a título ejemplificativo: 
estudios y preparación de los actos de comproba-
ción previos a la eficacia jurídica de las licencias, 
informes específicos para determinación del 
procedimiento ambiental, informes previos de 
prevención y control integrados de contaminación, 
visitas de campo y comprobaciones, evaluación de 
los efectos de determinados planes y programas, 
trabajos auxiliares de examen, preparación y 
supervisión de la documentación medioambiental. Y 
acaba finalizando que: los trabajos objeto del 
contrato se limitarán a tareas de apoyo técnico con 
carácter previo a la elaboración o redacción final de 
los informes, que no serán realizados por este 
apoyo técnico ni las mediciones ni el levantamiento 
y firma de actas, que, lógicamente, corresponden a 
los inspectores municipales. 

¿Qué queremos decir con todo esto? Pues lo 
que queremos decir es que nos parece —y esto por 
supuesto es discutible y para eso estamos aquí—
que el Ayuntamiento de Madrid tiene personal, tiene 
funcionarios de la Casa que cumplen un perfil, 
como podemos ver, para realizar materialmente las 
labores que son objeto del contrato. Y en esa 
medida estimamos que podría haberse, digamos, 
cumplido la instrucción del Área de Hacienda y no 
haber licitado este contrato, que es un contrato que, 
por dar algún dato, se licita por un precio de 
1.205.160 euros anuales y, además, establece la 
duración máxima permitida para este tipo de 
contratos, es decir, cuatro años y, a mayor 
abundamiento, es prorrogable encima este contrato.  

Pues bien, insistimos, estamos ante las 
clásicas funciones que estimamos que el área debe 
o debería tener —que eso podemos dejarlo para el 
final— personal suficiente dentro de la plantilla para 
llevar a cabo estas labores, que además, como 
hemos dicho, ni siquiera son las labores propias de 
la función pública, que en ningún caso son 
externalizables, sino que son labores de apoyo, de 
preparación, y,  bueno, se nos dirá quizá que es 
una cuestión cuantitativa, es una cuestión de falta 
de personal —ahora escucharemos la respuesta del 
Equipo de Gobierno—, pero, desde luego, por el 
contenido material es algo que no excede de la 
función pública; es decir, no estamos hablando, se 
me ocurre, de los clásicos vuelos fotográficos que 
encarga el Área de Urbanismo, ¿no?, que, bueno, 
pues aquí no tenemos aviones lógicamente, ni 
tenemos ni hay por qué comprarlos, o sea, esto es 
normal que se externalice, pero en este caso, 
insistimos, estamos ante unas labores propias del 
Ayuntamiento de Madrid.  

Por eso, desde UPyD nos gustaría que para 
mejorar la técnica de contratación, estos informes 
justificativos de la excepcionalidad, que en buena 
medida y como se puede ver en el expediente 
reproducen otros informes, justifiquen detallada-
mente —que en este caso no sucede— por qué el 
personal del Ayuntamiento no puede prestarlos, 
máxime cuando este contrato no exige técnicas que 
justifiquen esa excepcionalidad —y me pongo otra 
vez en el ejemplo de los vuelos, ¿no?—, limitán-

dose escuetamente a afirmar que no existen 
medios personales.  

Con lo cual, esta es la primera conclusión, la 
primera exigencia que planteamos en la comisión: 
que las excepciones a los decretos del Área de 
Hacienda para el control de gasto, no consistan en 
una mera reproducción de informes o en una mera 
afirmación escueta de que se carece de los medios 
humanos y materiales necesarios. Esto, realmente, 
pues dice bastante poco del órgano de contratación 
a la hora del rigor que se exige para excepcionar 
una norma que ha dado el propio Área de 
Hacienda. 

Insisto, ahora intentaremos ver qué razones 
tiene el Ayuntamiento para justificar que no tiene el 
siguiente personal. Yo aquí tenía un cuadro, pues 
con el personal que exige el pliego; yo qué sé: 
técnico especialista en Medio Ambiente, titulado 
superior; yo qué sé: técnico jurídico especialista en 
Medio Ambiente, ayudante técnico. Estamos 
hablando de perfiles que tienen un cierto grado de 
especialización, pero, claro, es que esto es el 
Ayuntamiento de Madrid, y en el Área de Medio 
Ambiente existe un cierto número de funcionarios y 
de empleados públicos que entendemos que tienen 
esta cualificación y este perfil técnico, entendemos.  

Se exigen además diez vehículos ligeros para 
el transporte de equipos, para los equipos de ruido, 
pues, bueno, entendemos que también, afortunada-
mente, el parque del Ayuntamiento de Madrid tiene 
estos diez vehículos ligeros ―ahora escucharemos 
las explicaciones―, lo cual, insisto, no debe 
hacernos perder el foco de la crítica que se trae a 
esta comisión, que es el proceso de contratación y 
la falta de motivación o, digamos, la falta de rigor en 
este caso, en la motivación a nuestro juicio siempre, 
por supuesto, en cuanto a excepcionar la norma 
que da el área. 

Dice la Asesoría Jurídica, y dice bien a nuestro 
juicio, que es «absolutamente imprescindible que 
consten bien delimitadas esas funciones de apoyo 
técnico auxiliares», y continúa diciendo: «Esta 
objeción ―o sea esta objeción de la Asesoría― se 
realiza por la forma tan genérica en que aparecen 
definidas las prestaciones contractuales, pues 
parece que la empresa adjudicataria debería 
realizar prestaciones indefinidas y no bien 
concretadas, como podría ser ―y abre comillas la 
Asesoría― un determinado asesoramiento». 

O sea, se utilizan expresiones que realmente 
por su indeterminación pues entendemos que no 
resultan suficientes; pero precisamente por tratarse 
del caso en el que estamos, que es de excepcionar 
una determinada instrucción del área, quizá en otro 
caso esto no sería tan significativo, pero en este 
caso creemos que sí. Por ejemplo, en la memoria 
justificativa de las razones que motivan la 
excepcionalidad de la contratación y las concretas 
actividades que el mismo debe contemplar; pues 
como consecuencia de estas observaciones que 
realiza la Asesoría, se modifica la redacción de tres 
artículos del pliego de prescripciones técnicas y del 
informe de necesidad e idoneidad, pero no se 
justifica la memoria justificativa de esa excepcionali-
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dad del contrato, con lo cual, insisto, para pasar ya 
a un breve análisis de los criterios de adjudicación, 
pues, quede sobre la mesa esta exigencia de rigor 
para justificar la excepcionalidad. 

Los criterios de adjudicación. Aquí, tanto la 
Asesoría Jurídica como la Intervención cuestionan 
los criterios de adjudicación, no los cuestiona este 
grupo municipal. La Asesoría plantea no solo la 
compleja exposición de los criterios, sino, sobre 
todo, los criterios concretos no valorables en cifras 
y porcentajes a que se van a atener en la oferta 
técnica y que debe ofertar el licitador. Y luego les 
voy a poner tres ejemplos muy significativos, a ver 
si me da tiempo, de a qué me estoy refiriendo o, 
mejor dicho, a qué se está refiriendo la Asesoría 
Jurídica cuando critica esta técnica en cuanto a los 
criterios no valorables en cifras y porcentajes. 

La Presidenta: Disculpe, don Luis, le queda 
un minuto. 

 El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, gracias, presidenta. 

Según el pliego, los estudios técnicos 
deberían tener un contenido mínimo. Voy a avanzar 
un poquito porque si no, no me va a dar tiempo.  

Fíjense, con relación a la observación de la 
Intervención —que también se pronuncia al 
respecto— se afirma que la propuesta presentada 
por cada licitador debe contemplar el contenido 
mínimo del pliego. Pero fíjense en la afirmación que 
hace el servicio de Contratación en relación con los 
criterios de valoración subjetivos o no valorables en 
cifras y porcentajes, dice: «Lo que se va a valorar 
es la manera en que, según su oferta, el licitador se 
propone llevar a cabo esos trabajos. La calificación 
de insuficiente se asignará en caso de que el 
licitador proponga una forma de realización que no 
es apropiada técnicamente o no dé una explicación 
de cómo va a realizar esos determinados trabajos, y 
conllevará una valoración de cero puntos pero no la 
exclusión de la oferta». Fíjese el ejemplo, el 
ejemplo y estamos hablando ya del informe técnico, 
fíjese. Les voy a poner tres empresas.  

La Presidenta: Vaya terminando, por favor. 

 El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí.  

En la primera empresa, dice: «Definición 
técnica desarrollada respecto de todas la labores 
definidas en el pliego. Sin calificativos». A esto se le 
adjudica: bien. «Definición técnica ampliamente 
desarrollada respecto de todas las labores del 
pliego». A esto se califica de: excelente. Y 
«Definición técnica bien desarrollada respecto de 
todas las labores bien definidas». A esto también se 
califica como: bien. Es decir, de no haber nada a 
ampliamente o a bien, corresponde bien, excelente 
o bien, y esto tiene el máximo peso a la hora de 
adjudicar el contrato. 

Termino, gracias, presidenta, precisamente 
con esto: con la exigencia de que también a la hora 

de manejar estos criterios que necesariamente 
deben contener algún grado de indeterminación, 
pero entendemos que en este caso se han 
traspasado ampliamente los límites de la 
indeterminación. Gracias. 

La Presidenta: Gracias, señor Palacios.  

A continuación, tiene la palabra por un tiempo 
máximo de diez minutos el director general de 
Control Ambiental, don Antonio Pérez de la Mata, 
para contestar la intervención del señor Palacios. 
Gracias.  

El Director General de Control Ambiental, 
Transportes y Aparcamientos, don Antonio 
Francisco Pérez de la Mata Fernández-
Castrillón: Muchas gracias, señora presidenta. 

Señor Palacios, voy a intentar dar satisfacción 
a todas las cuestiones que ha planteado en su 
intervención.  

En la génesis de la preparación y elaboración 
de este contrato de apoyo técnico en la realización 
de estudios previos en los procedimientos de 
evaluación, inspección y disciplina ambiental y en 
los procedimientos de evaluación de impacto 
ambiental de los planes de movilidad del Ayunta-
miento, se han tenido en cuenta, precisamente por 
las fechas en las que se ha tramitado este 
expediente, que se inicia a partir del año 2013, las 
instrucciones que el Ayuntamiento de Madrid ha 
establecido en la materia, y en concreto la 
instrucción 3 y 5 del año 2012, la primera sobre 
medidas a adoptar en relación con la contención del 
gasto y, en segundo lugar, la 5/2012 sobre servicios 
externos contratados por el Ayuntamiento. En todo 
momento, como digo, se han tenido en cuenta 
estas dos instrucciones y, por lo tanto, hay que 
entender, dado que los informes posteriores de los 
órganos fiscalizadores han sido favorables, que las 
mismas se han cumplido en todo momento.  

Si analizamos el expediente, como usted ha 
mencionado, se redactó una memoria justificativa, 
como es preceptivo según la Instrucción 3/2012, y 
con carácter previo se solicitó autorización de la 
Secretaría General Técnica para iniciar este 
expediente de acuerdo con las instrucciones 
establecidas. 

En los pliegos de prescripciones técnicas se 
detalla con bastante precisión cuál es, y además 
siguiendo las indicaciones de ese informe de la 
Asesoría Jurídica, que, efectivamente, ha citado y 
que la Asesoría Jurídica emitió, se tuvieron en 
cuenta esas observaciones y se hicieron las 
modificaciones al expediente correspondientes para 
que el expediente quedara, digamos, redactado a la 
perfección, y sobre todo para garantizar que la 
delimitación de las funciones de este personal en 
ningún caso tuvieran funciones de resolución de 
expedientes, como es lógico, ni supusiera el 
ejercicio de autoridad pública, que por ley está 
reservado a los funcionarios públicos.  

Por detallar, bueno, en el artículo 2 de los 
pliegos, en relación a los expedientes de evaluación 
ambiental, como usted también ha citado, se 
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establece que, con carácter previo a la elaboración 
o redacción final, aprobación y firma por los 
funcionarios y autoridades de esos expedientes, 
pues realizan una serie de tareas que en los pliegos 
se van detallando con bastante concreción.  

Por ejemplo, en los expedientes de planes y 
programas, que son expedientes variadísimos, con 
un contenido absolutamente heterogéneo y que 
vienen a la dirección general en fase de consultas o 
de información pública, pues el personal del 
Ayuntamiento no está capacitado muchas veces 
para preparar esa documentación, y por eso se 
detalla que deben hacer resumen descriptivo del 
plan o proyecto de estudio, por ejemplo en fase de 
consultas, análisis y valoración de las característi-
cas ambientales de emplazamiento, impactos 
ambientales previsibles derivados de la aplicación 
del plan o de la ejecución del proyecto, aspectos 
ambientales más significativos que deberían ser 
objeto de análisis en los estudios ambientales y un 
borrador de propuesta que se traslada a los 
funcionarios para que lo supervisen y para que 
elaboren el correspondiente expediente.  

Lo mismo en materia de inspección ambiental. 
Hay un cuerpo de inspectores, hay unos 
inspectores en la dirección general, y el contenido 
de este contrato supone el prestar apoyo, como se 
dice también en el artículo 2 de los pliegos, apoyo 
en las visitas de campo y comprobaciones, 
incluyendo la dotación de vehículos, como usted 
también ha indicado, que es necesaria y que el 
Ayuntamiento no puede proveer en su totalidad. 
Tenemos un parque de vehículos, pero 
necesitamos esos 10 vehículos para hacer las 
inspecciones. Si no los tuviéramos, ese es el cuello 
de entrada de los expedientes de la dirección 
general; si no se pueden hacer inspecciones, no se 
pueden iniciar expedientes de medidas correctoras 
y no se puede iniciar expedientes de disciplina 
ambiental, con lo cual no podríamos, los funciona-
rios no podrían realizar su trabajo específico. Y 
luego sistematizan y supervisan y archivan la 
documentación para facilitar el trabajo de los 
funcionarios en materia de inspección ambiental.  

En materia de disciplina ambiental pues es un 
trabajo, como se dice, de examen, preparación y 
supervisión de la documentación. Tenemos miles 
de expedientes de disciplina ambiental y el trabajo, 
como luego diré, pues se ha ido incrementando 
notablemente.  

Bien, en el artículo 3 de los pliegos se refuerza 
esa delimitación de las funciones del personal para 
garantizar que en ningún caso incurren en 
desempeñar funciones propias de funcionarios. 

En el anexo 1 del pliego de cláusulas 
particulares se establece precisamente el 
cumplimiento de lo previsto en el artículo 3.2 de la 
Instrucción 3/2012, y se establece una ponderación 
del criterio del precio con un porcentaje del 65 % 
del total de la puntuación, o sea, que la oferta 
económica ha sido absolutamente determinante a la 
hora de adjudicar el contrato, y por lo tanto, bueno, 
esto es un dato muy importante.  

La Intervención General informa el expediente, 
la Asesoría Jurídica también informa el expediente 
con algunas observaciones, se corrige el expe-
diente y hay un informe de la Secretaría General 
Técnica, del jefe de Servicio de Contratación, en el 
que este manifiesta que se han dado cumplimiento 
a las determinaciones establecidas en el informe de 
la Asesoría Jurídica. Y por resumir, específicamente 
en lo relativo a la falta de medios en el área de 
gobierno para desempeñar estas funciones, 
específicamente a la inexistencia de duplicidad de 
funciones en relación a las funciones del personal 
funcionario y la necesidad de la plurianualidad, o 
sea, que la Secretaría General Técnica establece 
que se ha dado cumplimiento a esas observaciones 
que ha hecho la Asesoría Jurídica. Cualquier 
informe de un órgano, pues los informes tienen 
como finalidad ilustrar al órgano y mejorar, digamos 
en el caso de la Asesoría y de la Intervención, los 
expedientes que han sido elaborados y gestados 
por los órganos gestores.  

Se adjudica el expediente, había ocho ofertas, 
una de ellas fue excluida, y se adjudica a la 
empresa Prointec.  

Hay que destacar, decía usted, en primer 
lugar, la contención de gasto, grado de 
cumplimiento de la instrucción en relación con la 
contención de gasto. Bueno, hay una baja del 
30,15 % en la adjudicación, el precio de licitación 
eran 4.820.640 euros con IVA incluido y se adjudica 
en 3.367.105,72 euros. Con lo cual, pues no está 
nada mal el ahorro que ha tenido el Ayuntamiento.  

El plazo de ejecución son cuatro años, 
computables desde el 19 de mayo de 2014 hasta 
2018, efectivamente, prorrogables por otros dos 
años. 

Si comparamos el contrato anterior, el coste 
anual sin IVA era de 838.900 euros y en la 
actualidad van a ser cada año 695.683 euros, o 
sea, que es un ahorro muy notable para el 
Ayuntamiento la adjudicación de este contrato, y 
entiendo que se están cumpliendo esos criterios 
establecidos en las dos instrucciones: 3 y 5. 

Como he dicho, se aportan 10 vehículos 
ligeros, que son necesarios para realizar las tareas 
de inspección, que son absolutamente imprescindi-
bles. 

Bien, aunque digamos que no es..., o sea, en 
ningún caso puede ser sustituido este personal por 
funcionario, hombre, por los conductores quizás sí, 
si se pone uno... Evidentemente, los vehículos los 
puede adquirir el Ayuntamiento, pero el ahorro que 
se obtiene mediante este sistema es muy 
importante.  

El incremento de volumen de expedientes en 
los últimos años ha sido notabilísimo en todas las 
áreas y, por lo tanto, es necesario realizar esas 
tareas previas, que no son propias de funcionarios, 
y ese apoyo técnico, por la complejidad técnica que 
tiene cada uno de estos procedimientos que se 
citan, que he esbozado muy por encima en mi 
intervención pero que se citan con mucho más 
detalle en los pliegos. Muchas gracias. 
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La Presidenta: Gracias a usted. 

Tiene la palabra el señor Palacios. 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, gracias por sus palabras, señor 
director general. 

Bien, dos matizaciones.  

Comentaba que, a raíz de las observaciones 
que realizan los órganos de control, se modificó la 
redacción de los artículos 2, 3 y 4 de los pliegos y 
del informe de necesidad e idoneidad, pero hemos 
comprobado que lo que no se modificó, a raíz de 
esas observaciones, fue la memoria justificativa de 
la excepcionalidad del contrato, que es formalmente 
un poco donde se recoge, digamos, o donde vemos 
ese déficit a la hora de adjudicar el contrato. 

En esta segunda intervención permítanme que 
a lo mejor adoptemos un tono más político, más allá 
de la técnica del contrato. Me ha parecido entender, 
y si no es así me corregirá, que el Ayuntamiento no 
dispone de personal capacitado para llevar a cabo 
estas funciones, estas funciones de apoyo, estas 
funciones que al parecer son ese cuello de botella 
de entrada, esas funciones preliminares, preparato-
rias... No sé si es que no disponemos del personal 
cuantitativamente o cualitativamente. Cualitativa-
mente entiendo que no, es una contradicción en los 
propios términos, porque, si al fin y al cabo los 
funcionarios van a supervisar, van a tomar las 
decisiones y van a resolver esos expedientes, 
lógicamente tienen que tener, aparte de su 
condición de funcionario o de autoridad pública, 
tienen que tener la formación técnica y los 
conocimientos pues lógicamente que corresponden 
a la facultad de supervisión de estos colaboradores 
subordinados, de alguna manera. Con lo cual, 
entendemos que por cualificación no es. 

¿Y a qué llegamos, entonces? Pues llegamos 
a algo que tiene que ver con un problema entiendo 
que de personal, con una política de personal, con 
una política de empleo público, y aquí es donde 
quizá está la crítica política.  

Se nos dirá que, bueno, todo lo que tiene que 
ver con el empleo público, el propio Gobierno de la 
nación ha establecido una serie de directrices, pero, 
bueno, lo cierto ―y esto políticamente creo que lo 
debemos denunciar―, estamos viendo cómo 
ayuntamientos como el de Madrid, que por el 
volumen de asuntos que tiene pues lo precisan, se 
están resintiendo de estas políticas de empleo 
público, de estas políticas restrictivas y, en 
definitiva, de falta de personal. Porque al final es 
algo muy curioso: lo que por una parte se restringe, 
y además por un criterio puramente economicista si 
uno mira las leyes del Estado, no hay dinero para 
más empleo público, pero luego después tenemos 
que venir a suplir de mala manera y con peor 
calidad a través de colaboradores privados y a 
través de estos mecanismos lo que debería hacer el 
personal que no tenemos, pues, bueno, 
entendemos ―y aquí lo dejamos encima de la 
mesa― que no estamos realmente actuando quizá 
como debiéramos; porque al final estamos 

hablando de que hay un ejercicio de funciones 
públicas que sí va a hacer el funcionario, pero 
estamos hablando de un continuo, de un expe-
diente que se inicia, de unas actividades de 
colaboración, y entendemos que esto estaría 
mucho mejor tramitado y con muchas garantías 
para el ciudadano si estuviese contenido dentro del 
paraguas del Ayuntamiento de Madrid. 

En cuanto a la adjudicación, vamos a ver, lo 
que se denuncia en este contrato no es realmente 
que se haya producido un ahorro en el proceso de 
contratación o un ahorro respecto al contrato 
anterior, este grupo municipal nada tiene en contra 
de la empresa Prointec, a la que no tenemos el 
gusto de conocer y entendemos que desarrollarán 
sus funciones perfectamente, lo que sí que 
insistimos en esta segunda intervención porque no 
se nos ha dado suficiente respuesta a nuestro 
juicio, es que en el proceso de adjudicación en 
estos conceptos, vamos a llamarlos indetermina-
dos, se ha carecido de ese rigor y se ha carecido de 
esa justificación rigurosa, individualizada, que no 
sea reproducción de otros informes, de otros 
expedientes; en definitiva, un mayor rigor en la 
contratación. 

En cuanto a los vehículos, pues también nos 
ha preocupado. Yo no sé si el Ayuntamiento de 
Madrid no tiene los vehículos, si no tiene posibilidad 
de acceder a los mecanismos clásicos de renting o 
de..., la verdad lo dudo; o sea, y que esto sea 
exigible a la empresa, pues no lo sé. 

Acabo la intervención, señora presidenta, 
señalando, pues, estas tres denuncias, dicho sea 
con el debido respeto por supuesto a todos los 
intervinientes en la contratación, estas tres 
denuncias en este contrato, que es buen ejemplo 
de otros muy parecidos. En primer lugar, pues eso, 
la falta de rigor en la excepción a los decretos de 
contención del gasto, una política de personal que 
estimamos errada en cuanto a lo que tiene que ver 
con el empleo público y una muy mejorable praxis 
contractual en cuanto a estos criterios no 
objetivables, sino que están basados en estos 
conceptos valorativos que digamos se deslizan por 
la subjetividad y rozan muchas veces la 
arbitrariedad, y esto creo que debe ser mejorado. 
Gracias. 

La Presidenta: Gracias. 

A continuación tiene la palabra el señor Mateo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, señora 
presidenta. 

Pues a mí la intervención del señor Pérez de 
la Mata me ha dejado más preocupado que al 
principio. Yo tenía una intervención para destacar 
dos puntos, que ya ha puesto en evidencia el 
portavoz de UPyD, pero hay alguna de las cosas de 
las que ha dicho el señor Pérez que me ha dejado 
preocupado. 

Ha afirmado que el personal del Ayuntamiento 
no está capacitado para llevar adelante este 
proyecto, nosotros creemos que el  Ayuntamiento 
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tiene personal suficiente para llevar a cabo este y 
todos los proyectos que el Ayuntamiento se 
proponga.  

Nos insiste continuamente en que ha habido 
un ahorro notable para este Ayuntamiento al haber 
adjudicado a Prointec el proyecto por tres millones y 
pico de..., 3.367.000 euros, pues nosotros creemos 
que ha habido un despilfarro de 3.367.000 euros 
porque el Ayuntamiento dispone de diez vehículos, 
de mucho más de diez vehículos y de personal 
técnico preparado para llevarlo a cabo. 

 Se ha querido justificar de alguna manera 
diciéndonos que no son propias las tareas para los 
funcionarios, pero no nos ha dicho por qué no son 
propias, qué tareas son y que no hay funcionarios 
que puedan desarrollar estas tareas. Nosotros 
estamos convencidos de que hay funcionarios que 
pueden desarrollar perfectamente estas tareas. 

Y por último, ha dicho que no ha tenido mucha 
influencia en la concesión, la valoración de criterios 
no valorables en cifras, cuando nosotros considera-
mos que han sido decisivos estos criterios, es decir, 
subjetivamente por el funcionario o por la persona 
que los ha valorado al no ser criterios valorados en 
cifras lo que ha determinado que esta empresa se 
lleve este contrato. 

Y paso a explicar los dos motivos en los que 
nos basamos desde el Grupo Socialista para creer 
que, aunque legalmente este contrato esté perfecta-
mente bien concedido, nosotros no estamos muy de 
acuerdo, por los siguientes criterios: 

 Primero, por el informe de la Asesoría 
Jurídica. En dicho informe se señala que se están 
contemplando actividades que hacen referencia a 
funciones de competencia propiamente municipal 
relacionadas con el ejercicio de autoridad inherente 
a los poderes públicos, servicios o funciones que en 
sí mismas consideradas no pueden ser contratadas 
por la Administración en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 301.1 de la Ley de Contratos del 
Sector Público; por otro lado, señala que el Tribunal 
de Cuentas ya indicó que se debe de evitar, se 
debe de evitar el recurso a la contratación de 
servicios externos para suplir la carencia de medios 
personales cuando se trate de hacer frente a 
necesidades permanentes de personal relacionadas 
con el ejercicio de las competencias que tenga 
atribuidas la entidad u órgano de que se trate.  

Por tanto, y como resumen de este informe, 
cabría decir que, por un lado, alerta sobre la 
necesidad de una delimitación correcta de las 
funciones de apoyo o estudios técnicos auxiliares 
que se pretenden contratar para que no se 
deleguen competencias que serían indelegables por 
ley, y, por otro lado, y quizás más importante, 
señala que no se puede acudir a la contratación de 
servicios externos para cubrir necesidades 
permanentes del personal para el ejercicio de 
competencias que el Ayuntamiento tiene atribuidas. 
Cuestión que sí se está llevando a cabo desde el 
Equipo de Gobierno del PP.  

Y punto número dos: valoración de criterios no 
valorables en cifras o porcentajes. Como he dicho 

anteriormente, hay que destacar una cuestión que 
puede resultar cuanto menos curiosa, y es que el 
informe de valoración de los criterios no valorables 
en cifras o porcentajes elaborados con motivo de la 
tramitación de este expediente, a la única empresa 
que se le valora con el calificativo de: excelente en 
varios aspectos de los planes de apoyo es la 
empresa Prointec S.A., llegando a obtener hasta 
siete «excelentes»; las demás empresas son 
valoradas con: bien, suficiente e insuficiente.  

Como resultado de dicha evaluación, esta 
empresa obtiene una puntuación de 91,25 puntos 
sobre 100, mientras que la segunda empresa solo 
llega a una puntuación de 57,08. No sé si el hecho 
de que Prointec sea la misma empresa, que hasta 
la fecha lleva ya cuatro años desarrollando este 
servicio, habrá podido influir de manera determi-
nante sobre el técnico que llevó a cabo las 
calificaciones. Lo que sí que se puede afirmar es 
que dicha valoración, tan favorable de los criterios 
no valorables en cifras, resultó determinante, muy 
en contra de lo que usted ha dicho anteriormente, 
para la adjudicación del contrato muy por encima de 
la oferta económica.  

Nos da la sensación de que la empresa 
Prointec iba a obtener esta concesión y que estaba 
predeterminada para esta empresa esta concesión, 
lo cual nos parece suficientemente grave para 
haber traído UPyD este expediente y para ponerlo 
encima de la mesa. Muchas gracias.  

La Presidenta: Gracias a usted.  

Tiene la palabra don Óscar López.  

El Director General de Contratación y 
Servicios, don Óscar López Santos: Gracias, 
presidenta.  

Es una precisión en relación con el parque 
automovilístico del Ayuntamiento y la cesión a 
través de contratos de automóviles.  

Cabe recordar otra instrucción que existe. La 
instrucción aprobada por la delegada de Gobierno 
del Área de Hacienda y Administración Pública en 
aquel momento, de 20 de febrero de 2012, es la 
Instrucción 1/2012 sobre utilización de vehículos del 
parque automovilístico del Ayuntamiento de Madrid 
y sus organismos autónomos, la cual establece 
como una de las premisas para que pueda haber 
una cesión a través del correspondiente contrato, 
que previamente se determine que no es posible 
atender esas necesidades por los vehículos 
existentes y en periodo de utilización en ese 
parque. Disposición doceava de la misma 
instrucción. Gracias. 

La Presidenta: Para terminar el debate tiene 
la palabra... 

El Director General de Contratación y 
Servicios, don Óscar López Santos: Décimo 
segunda, corrección, no vaya a ser que después... 

(Risas). 
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La Presidenta: Decía que tenía la palabra el 
señor Pérez de la Mata para concluir el debate por 
diez minutos. 

El Director General de Control Ambiental, 
Transportes y Aparcamientos, don Antonio 
Francisco Pérez de la Mata Fernández-
Castrillón: Muchas gracias, señora presidenta. 

Bien. En primer lugar quiero precisar que el 
personal del Ayuntamiento  es excelente y el de la 
dirección general también y que está perfectamente 
capacitado para realizar sus funciones. 

Y, en segundo lugar, tengo que decir ―quizá 
no he sabido explicar en tan breve tiempo la 
complejidad que tienen estos expedientes y que 
son de distinta índole―, cualquier plan o programa 
que se tramite en la Comunidad de Madrid viene a 
consultas previas o a información pública o a 
evaluación ambiental, y hay que preparar un 
informe. Esos proyectos pueden ser desde la 
ampliación de la Castellana hasta una carretera, 
una subestación eléctrica, todo tipo de instalaciones 
industriales, plantas de cogeneración…, son 
variadísimos, y el Ayuntamiento no puede tener un 
ingeniero de minas, un ingeniero agrónomo... para 
cuando venga un expediente de estos. Sin 
embargo, esta empresa sí tiene ese personal y 
cuando necesitamos ese apoyo, un informe técnico, 
lo hace. Entonces, sería demencial tener un técnico 
especializado para cada una de esas materias que 
he citado, que hay muchísimas más. Bien. 

En segundo lugar, en relación a los vehículos, 
que parece que ha suscitado cierto interés, el 
Ayuntamiento ha puesto a disposición de la 
inspección siete vehículos y esta empresa ha 
puesto diez. Previamente a tramitar este expe-
diente, se sacó un renting en 2011 que quedó 
desierto, las empresas no estaban interesadas por 
el bajo precio en ese proyecto y por eso se ha 
hecho así; lógicamente las cuestiones no salen 
porque le apetezca a uno, sino impuesto por la 
necesidad. 

Y luego, en cuanto al despilfarro, ya he dicho 
el ahorro que tiene el Ayuntamiento en este 
proyecto.  

Y, en cuanto a si los técnicos han favorecido o 
no o si Prointec pone «muy excelente» o no, 
hombre, por eso se le ha dado el contrato, porque 
su oferta ha sido excelente, ha sido muy buena, lo 
raro sería que pusiera malo y que se hubiera 
adjudicado el contrato. 

Y luego también, cuando dice usted el técnico, 
quiero resaltar que han informado las tres 
subdirecciones generales competentes, los técnicos 
de las tres subdirecciones, y los informes de cada 
una de ellas eran, en cuanto a la valoración de las 
empresas, era llamativamente, ¿verdad?, todos 
coincidían en que la mejor oferta era esta. Muchas 
gracias. 

Punto 3.- Solicitud de información para la 
Comisión. 

La Presidenta: ¿UPyD? 

El Concejal del Grupo Municipal de Unión 
Progreso y Democracia, don Luis Mariano 
Palacios Pérez: Sí, gracias, señora presidenta. 

Vamos a solicitar tres expedientes. También 
ya advierto a los servicios de apoyo a la comisión 
que lo tengo por escrito, para facilitar la labor. 

El primer expediente es el expediente 
MDC/2014/00037, titulado: Servicio de diseño, 
seguimiento y coordinación de la programación en 
el marco del programa Madrid Activa, de la 
empresa Madrid Destino Cultura Turismo y 
Negocio, S.A. 

En segundo lugar, es el contrato 
EMT/2013/075-E que lleva por rúbrica, contrato de 
servicios en la modalidad de concesión, denomi-
nado…, perdón, aquí ya indico el título: Diseño, 
fabricación, suministro, instalación, conservación, 
explotación, traslado, retirada y mantenimiento de 
marquesinas y postes bus y explotación publicitaria 
de dichas instalaciones. 

Y finalmente el expediente 132/2014/00751, 
titulado: Plan de barrios 2014, mejora de los 
pavimentos en calzadas, aceras y carril bici de los 
barrios de la ciudad de Madrid, compuesto por 
cinco lotes. Gracias. 

La Presidenta: Gracias a usted. 

Señor Mateo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de 
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Sí, gracias, 
señora presidenta. 

No vamos a presentar, no vamos a pedir 
ningún expediente, pero a lo largo del mes lo 
presentaremos por escrito. 

La Presidenta: Gracias. 

Pues sin más temas que hablar, se levanta la 
sesión. Gracias. 

(Finaliza la sesión a las diez horas y veinticinco 
minutos). 
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