Diario de Sesiones del Pleno

ﬁ iMADRID,’

Fecha de edicion: 7 de octubre de 2014 Nimero 1.072

Comision Permanente Especial de Vigilancia de la
Contratacion

Sesién ordinaria, celebrada el miércoles, 1 de octubre de 2014

Presidencia de D.2 Ana Rosario de Sande Guillén

Punto 1.-

Punto 2.-

SUMARIO

Se abre la sesion a las nueve horas y cuarenta y un minutos.
— Intervenciones de la Sra. Presidenta y el Sr. Secretario.
ORDEN DEL DIA

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior, celebrada el dia 10 de septiembre de
2014.

— Intervenciones del Sr. Secretario, la Sra. Presidenta, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Mateo
Otero y la Sra. Dancausa Trevifio.
— Votacién y aprobacion del acta.

* kK 0k Kk Kk *

Intervencién de la Delegada del Area de Gobierno de Economia, Hacienda y Administracion
Pablicay Portavoz en la Comisién del Grupo Municipal del Partido Popular en relacién con el
tratamiento del punto 2 del orden del dia de la sesi6n anterior de la Comisién, celebrada el dia
10 de septiembre de 2014, Expediente 730/2005/00619, relativo a la “Construccién Centro
Artistico y Escuela de Musica en Pasaje de Tortosa, n.° 4. Distrito de Arganzuela”.

— Intervenciones de la Sra. Dancausa Trevifio, la Sra. Presidenta y el Sr. Secretario.

* k k ok k Kk K

Expediente 300/2013/1035 relativo al contrato de apoyo técnico en la realizacion de estudios
previos en los procedimientos de evaluacién, inspeccién y disciplina ambiental, y en los
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de los planes de movilidad del
Ayuntamiento de Madrid.

— Intervenciones de la Sra. Presidenta, el Sr. Palacios Pérez, el Sr. Berzal Andrade, el Sr.
Pérez de la Mata Fernandez-Castrillén, el Sr. Mateo Otero y el Sr. Lépez Santos.



Fecha de edicion Pégina 2
Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 7 de octubre de 2014 Nam. 1.072

Punto 3.- Solicitud de informacion parala Comision.

Sesion ordinaria de 1 de octubre de 2014 Comision Permanente Especial de Vigilancia de la Contratacion



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Fecha de edicion Pégina 3
7 de octubre de 2014 Nam. 1.072

(Se abre la sesion a las nueve horas y cuarenta y
un minutos).

La Presidenta: Hola. Buenos dias a todos.

Iniciamos, al haber quorum, la sesién de esta
Comision de Vigilancia de la Contratacion.

Empezamos cuando quiera usted.

El Secretario General: Muy buenos dias,
muchas gracias, sefiora presidenta.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesi6bn anterior, celebrada el dia 10 de
septiembre de 2014.

El Secretario General: Habra de tenerse en
cuenta un acuerdo adoptado hace breves instantes
en Junta de Portavoces, por lo que previsiblemente
habra una intervencién en donde se explicara la
cuestion por parte de la delegada.

La Presidenta: ¢Voto de Unién Progreso y
Democracia?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si. Buenos dias. A favor.

La Presidenta: Gracias. ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: A favor.

La Presidenta: ¢ Sefiora Dancausa?

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: A favor.

(Se acuerda, por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 10 de septiembre
de 2014, sin observacion ni rectificacion alguna).

Intervencion de la Delegada del Area de
Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica y Portavoz en la
Comisién del Grupo Municipal del Partido
Popular en relacion con el tratamiento del punto
2 del orden del dia de la sesi6on anterior de la
Comision, celebrada el dia 10 de septiembre de
2014, Expediente 730/2005/00619, relativo a la
“Construccion Centro Artistico y Escuela de
Misica en Pasaje de Tortosa, n.° 4. Distrito de
Arganzuela”.

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracién Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcién Dancausa Trevifio: Bien, antes de...,
queria explicar por qué hemos solicitado esta
intervencion que tiene como objeto efectuar algunas
precisiones relativas al documento que se cita en el
acta de la sesion anterior en esta comision, en la
que tuvimos la oportunidad de examinar el

expediente 730/2005/00619, relativo a la construc-
cion Centro Artistico y Escuela de Musica en pasaje
de Tortosa, numero 4, Distrito Arganzuela, en
concreto al documento de fecha de 3 de diciembre
de 2013 elaborado por la Junta de Arganzuela.

Este documento se cita en la pagina 6,
primera columna del acta, y como se recoge en la
misma, en ese momento no era conocido por parte
de la Direccion General de Gestion y Defensa del
Patrimonio ni habia tenido tampoco entrada en el
Area de Hacienda. Citando dicho documento, el
sefior Mateo, que fue el interviniente por parte del
Partido Socialista, decia: «En cuanto se tiene
conocimiento del problema, se dan las instrucciones
de que se repare a la empresa de mantenimiento, la
cual elabora un informe en el que pone de
manifiesto, como conclusioén final, que la instalaciéon
practicamente, a excepcién del auditorio, se
encuentra en su totalidad fuera de servicio, se
encuentra en su totalidad —repite— fuera de
servicio, y que para ponerlo en funcionamiento se
necesitan llevar a cabo medidas correctoras motiva-
das por errores iniciales de disefio, deficiencias de
mantenimiento y problemas estructurales que han
condicionado tanto el disefio, como el posterior
mantenimiento de los equilibrios...», «equipos» en
realidad dice el documento. Y continua diciendo:
«Es decir, que tenemos una obra que unos afos
después —es decir, tiene fecha este escrito del 3
del 12 del 2013— no se puede utilizar porque esta
practicamente —y no lo digo yo, lo dice la empresa
de mantenimiento a instancias de la propia junta de
distrito— fuera de servicio a excepcién del audito-
rio, y los problemas son errores iniciales de disefio,
deficiencias de mantenimiento y problemas
estructurales que han condicionado el disefio como
el mantenimiento de los equilibrios. Es algo que no
sé en qué nos gastamos el dinero para luego no
poder utilizar estas instalaciones».

Pues bien, a este respecto, y una vez puestos
en contacto con la Junta Municipal de Arganzuela,
hemos podido tener acceso a dicho documento y, a
la vista del mismo, quisiéramos matizar que se trata
de un informe realizado por el departamento de
servicios técnicos de la Junta en respuesta a una
proposicion presentada por todos los grupos
municipales de la Oposicion sobre el funciona-
miento del sistema de climatizacién de la Escuela
de Musica Almudena Cano.

Es decir, que los posibles errores iniciales de
disefo, deficiencias de mantenimiento y problemas
estructurales que se citan en el documento no estan
referidos a la obra en su conjunto, sino, en todo
caso, a la climatizacion de la escuela, y que cuando
se dice que esta fuera de servicio se refiere al
sistema de climatizacién y no a la escuela, que por
supuesto lleva en uso varios afos.

En todo caso, quisiéramos que una copia de
dicho documento se uniera al acta para dejar
constancia de su contenido integro. Nada mas.
Muchas gracias, presidenta.

(La sefiora Dancausa Trevifio entrega una
documentacién, que se incorporard al acta de la
sesion).
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La Presidenta: Gracias.
¢ Hay mas palabras?

(No se solicita ninguna intervencion).
Continuamos.

El Secretario General: Muy bien, asi constara
en el diario de esta sesion y se unira el documento
al acta y, si le parece oportuno a la presidenta, se
puede adjuntar una copia a los distintos portavoces
para que lo tengan. Muchisimas gracias.

Punto 2.- Expediente 300/2013/1035 relativo al
contrato de apoyo técnico en la realizacién de
estudios previos en los procedimientos de
evaluacién, inspeccién y disciplina ambiental, y
en los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental de los planes de movilidad del
Ayuntamiento de Madrid.

La Presidenta: Gracias.

El sefior don Luis Palacios tiene la palabra por
un tiempo de diez minutos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefiora presidenta.
Buenos dias a todos.

Bien, como recordaran los sefores
consejeros, en la pasada comisiéon se hizo solicitud
de tres contratos, concretamente...

(Observaciones del sefior Berzal Andrade).
¢ Perdén?

El Presidente del Distrito de Latina y Concejal
del Grupo Municipal del Partido Popular, don José
Manuel Berzal Andrade: Que no somos
consejeros de momento.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Perdon, los sefiores miembros de
la comisién. Disculpen. Perdén, en el acta he dicho
consejeros por error; los sefiores miembros de la
comision; disculpen. Es que tuve ayer consejo de
administracion en la Empresa Municipal de la
Vivienda y estoy todavia...

Bien, pues como recordaran los asistentes el
pasado mes de septiembre a esta comision, se
solicitaron tres expedientes; tres expedientes que
tenian una caracteristica comun, o al menos una, y
tenian que ver con tratarse de contratos de
servicios de consultoria y asistencia técnica.

De esos tres, por simplificar y por una razoén
de economia de andlisis, hemos seleccionado uno,
que es el que traemos hoy al analisis de la
comision, que es este contrato 1.035 del 2013, que
tiene que ver con procedimientos..., 0 sea,
realizaciéon de estudios previos en los procedimien-
tos de evaluacion, inspeccion y disciplina ambiental
y en procedimientos de evaluacion de impacto

ambiental de los planes de movilidad del
Ayuntamiento.

Lo que queremos poner de manifiesto desde
un punto de vista de la contratacion son dos
cuestiones muy sencillas. En primer lugar, el grado
de cumplimiento del decreto de 26 de abril de 2012
de la delegada de Hacienda, que aprobaba una
instruccion, nimero 3/2012, estableciendo medidas
en relacion con la contencion del gasto en el ambito
de la contratacion y que imponia, por simplificar,
una serie de criterios restrictivos, precisamente
como su titulo indica, para contener el gasto en la
contratacion del Ayuntamiento de Madrid. Y, en
segundo lugar, también nos vamos a referir
brevemente a los criterios de adjudicacion
concretos de este contrato y a un cierto grado de
indefinicion o un cierto grado, que calificamos, por
supuesto, a nuestro juicio, de falta de rigor, de
conceptos juridicos indeterminados en los pliegos y
a la hora de valorar los criterios de adjudicacion,
que incluso han sido objeto de un cierto reproche
por parte de los propios 6rganos de control interno
del Ayuntamiento.

Bien, entrando en materia, estamos ante un
expediente incluido dentro de la categoria 12,
contratos de servicios de consultoria y asistencia
técnica, y en este contrato, insistimos, se da una
suerte de incumplimiento, cada uno puede valorar,
digamos, la intensidad de este incumplimiento,
como he dicho de la Instruccion 3/2012 de estas
medidas de contencion del gasto en el ambito de la
contratacion municipal.

Efectivamente, la instruccién establece un
claro esquema regla-excepcion: como regla por
parte del Area de Hacienda se restringe la
posibilidad de utilizar estos contratos, si bien, por
puntuales necesidades del Ayuntamiento, se puede
excepcionar y, de alguna manera, llevar a cabo
estos contratos. Pero precisamente dentro de este
esquema regla-excepcion entendemos que se hace
exigible un especial rigor por parte del 6rgano de
contratacion a la hora de justificar precisamente el
constituir la excepcion conforme al criterio general
que establece el area.

Efectivamente, nos encontramos con un
contrato que contiene una memoria justificativa y
una autorizacion de la Secretaria General Técnica
para excepcionar la aplicacion del decreto.
Formalmente existen, por supuesto, la memoria y la
autorizacion de la secretaria; por supuesto. Es
decir, a nivel formal yo creo que es una constante
dentro de esta Casa que las cosas, al menos
formalmente, se hacen bien, ahora, dentro de su
contenido material es donde traemos esta critica, y
a nuestro juicio se ha producido una determinada
laxitud. ¢Por qué? Pues porque la memoria justifi-
cativa que sirve de base para la excepcionalidad de
la celebracién del contrato reproduce literalmente,
practicamente el informe de necesidad e idoneidad
del contrato que debe contener las razones que
justifican la necesidad de estos contratos, si bien
afiade que los estudios técnicos que se deben
elaborar y se pueden llevar a cabo por los
funcionarios del Ayuntamiento de Madrid.
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Muy brevemente, y yo creo que puede estar a
la vista de cualquiera, estas funciones son las
siguientes, leo simplemente a titulo ejemplificativo:
estudios y preparacion de los actos de comproba-
ciéon previos a la eficacia juridica de las licencias,
informes especificos para determinacion del
procedimiento ambiental, informes previos de
prevencién y control integrados de contaminacion,
visitas de campo y comprobaciones, evaluaciéon de
los efectos de determinados planes y programas,
trabajos auxiliares de examen, preparacion y
supervisién de la documentacion medioambiental. Y
acaba finalizando que: los trabajos objeto del
contrato se limitaran a tareas de apoyo técnico con
caracter previo a la elaboracién o redaccion final de
los informes, que no seran realizados por este
apoyo técnico ni las mediciones ni el levantamiento
y firma de actas, que, légicamente, corresponden a
los inspectores municipales.

¢ Qué queremos decir con todo esto? Pues lo
que queremos decir es que nos parece —y esto por
supuesto es discutible y para eso estamos aqui—
que el Ayuntamiento de Madrid tiene personal, tiene
funcionarios de la Casa que cumplen un perfil,
como podemos ver, para realizar materialmente las
labores que son objeto del contrato. Y en esa
medida estimamos que podria haberse, digamos,
cumplido la instruccion del Area de Hacienda y no
haber licitado este contrato, que es un contrato que,
por dar algun dato, se licita por un precio de
1.205.160 euros anuales y, ademas, establece la
duracion maxima permitida para este tipo de
contratos, es decir, cuatro afos y, a mayor
abundamiento, es prorrogable encima este contrato.

Pues bien, insistimos, estamos ante las
clasicas funciones que estimamos que el area debe
o deberia tener —que eso podemos dejarlo para el
final— personal suficiente dentro de la plantilla para
llevar a cabo estas labores, que ademas, como
hemos dicho, ni siquiera son las labores propias de
la funcién publica, que en ningdn caso son
externalizables, sino que son labores de apoyo, de
preparacién, y, bueno, se nos dira quiza que es
una cuestion cuantitativa, es una cuestion de falta
de personal —ahora escucharemos la respuesta del
Equipo de Gobierno—, pero, desde luego, por el
contenido material es algo que no excede de la
funcién publica; es decir, no estamos hablando, se
me ocurre, de los clasicos vuelos fotograficos que
encarga el Area de Urbanismo, ¢no?, que, bueno,
pues aqui no tenemos aviones légicamente, ni
tenemos ni hay por qué comprarlos, o sea, esto es
normal que se externalice, pero en este caso,
insistimos, estamos ante unas labores propias del
Ayuntamiento de Madrid.

Por eso, desde UPyD nos gustaria que para
mejorar la técnica de contratacion, estos informes
justificativos de la excepcionalidad, que en buena
medida y como se puede ver en el expediente
reproducen otros informes, justifiquen detallada-
mente —que en este caso no sucede— por qué el
personal del Ayuntamiento no puede prestarlos,
maxime cuando este contrato no exige técnicas que
justifiquen esa excepcionalidad —y me pongo otra
vez en el ejemplo de los vuelos, ¢no?—, limitan-

dose escuetamente a afirmar que no existen
medios personales.

Con lo cual, esta es la primera conclusion, la
primera exigencia que planteamos en la comision:
que las excepciones a los decretos del Area de
Hacienda para el control de gasto, no consistan en
una mera reproduccion de informes o en una mera
afirmacion escueta de que se carece de los medios
humanos y materiales necesarios. Esto, realmente,
pues dice bastante poco del 6rgano de contratacién
a la hora del rigor que se exige para excepcionar
una norma que ha dado el propio Area de
Hacienda.

Insisto, ahora intentaremos ver qué razones
tiene el Ayuntamiento para justificar que no tiene el
siguiente personal. Yo aqui tenia un cuadro, pues
con el personal que exige el pliego; yo qué sé:
técnico especialista en Medio Ambiente, titulado
superior; yo qué sé: técnico juridico especialista en
Medio Ambiente, ayudante técnico. Estamos
hablando de perfiles que tienen un cierto grado de
especializacion, pero, claro, es que esto es el
Ayuntamiento de Madrid, y en el Area de Medio
Ambiente existe un cierto niumero de funcionarios y
de empleados publicos que entendemos que tienen
esta cualificacion y este perfil técnico, entendemos.

Se exigen ademéds diez vehiculos ligeros para
el transporte de equipos, para los equipos de ruido,
pues, bueno, entendemos que también, afortunada-
mente, el parque del Ayuntamiento de Madrid tiene
estos diez vehiculos ligeros —ahora escucharemos
las explicaciones—, lo cual, insisto, no debe
hacernos perder el foco de la critica que se trae a
esta comision, que es el proceso de contratacion y
la falta de motivacion o, digamos, la falta de rigor en
este caso, en la motivacion a nuestro juicio siempre,
por supuesto, en cuanto a excepcionar la norma
que da el area.

Dice la Asesoria Juridica, y dice bien a nuestro
juicio, que es «absolutamente imprescindible que
consten bien delimitadas esas funciones de apoyo
técnico auxiliares», y continda diciendo: «Esta
objecion —o sea esta objecién de la Asesoria— se
realiza por la forma tan genérica en que aparecen
definidas las prestaciones contractuales, pues
parece que la empresa adjudicataria deberia
realizar prestaciones indefinidas y no bien
concretadas, como podria ser —y abre comillas la
Asesoria— un determinado asesoramiento».

O sea, se utilizan expresiones que realmente
por su indeterminacion pues entendemos que no
resultan suficientes; pero precisamente por tratarse
del caso en el que estamos, que es de excepcionar
una determinada instruccion del area, quiza en otro
caso esto no seria tan significativo, pero en este
caso creemos que si. Por ejemplo, en la memoria
justificativa de las razones que motivan la
excepcionalidad de la contrataciéon y las concretas
actividades que el mismo debe contemplar; pues
como consecuencia de estas observaciones que
realiza la Asesoria, se modifica la redaccion de tres
articulos del pliego de prescripciones técnicas y del
informe de necesidad e idoneidad, pero no se
justifica la memoria justificativa de esa excepcionali-
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dad del contrato, con lo cual, insisto, para pasar ya
a un breve analisis de los criterios de adjudicacion,
pues, quede sobre la mesa esta exigencia de rigor
para justificar la excepcionalidad.

Los criterios de adjudicacion. Aqui, tanto la
Asesoria Juridica como la Intervencién cuestionan
los criterios de adjudicacion, no los cuestiona este
grupo municipal. La Asesoria plantea no solo la
compleja exposicion de los criterios, sino, sobre
todo, los criterios concretos no valorables en cifras
y porcentajes a que se van a atener en la oferta
técnica y que debe ofertar el licitador. Y luego les
voy a poner tres ejemplos muy significativos, a ver
si me da tiempo, de a qué me estoy refiriendo o,
mejor dicho, a qué se esta refiriendo la Asesoria
Juridica cuando critica esta técnica en cuanto a los
criterios no valorables en cifras y porcentajes.

La Presidenta: Disculpe, don Luis, le queda
un minuto.

El Concejal del Grupo Municipal de Unidn
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, presidenta.

Segun el pliego, los estudios técnicos
deberian tener un contenido minimo. Voy a avanzar
un poquito porque si no, no me va a dar tiempo.

Fijense, con relacién a la observacion de la
Intervencion —que también se pronuncia al
respecto— se afirma que la propuesta presentada
por cada licitador debe contemplar el contenido
minimo del pliego. Pero fijense en la afirmacion que
hace el servicio de Contratacion en relacion con los
criterios de valoracion subjetivos o no valorables en
cifras y porcentajes, dice: «Lo que se va a valorar
es la manera en que, segun su oferta, el licitador se
propone llevar a cabo esos trabajos. La calificacion
de insuficiente se asignard en caso de que el
licitador proponga una forma de realizacion que no
es apropiada técnicamente o no dé una explicacion
de como va a realizar esos determinados trabajos, y
conllevara una valoracion de cero puntos pero no la
exclusién de la oferta». Fijese el ejemplo, el
ejemplo y estamos hablando ya del informe técnico,
fijese. Les voy a poner tres empresas.

La Presidenta: Vaya terminando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Union
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si.

En la primera empresa, dice: «Definicion
técnica desarrollada respecto de todas la labores
definidas en el pliego. Sin calificativos». A esto se le
adjudica: bien. «Definicion técnica ampliamente
desarrollada respecto de todas las labores del
pliego». A esto se califica de: excelente. Y
«Definicion técnica bien desarrollada respecto de
todas las labores bien definidas». A esto también se
califica como: bien. Es decir, de no haber nada a
ampliamente o a bien, corresponde bien, excelente
o bien, y esto tiene el maximo peso a la hora de
adjudicar el contrato.

Termino, gracias, presidenta, precisamente
con esto: con la exigencia de que también a la hora

de manejar estos criterios que necesariamente
deben contener algin grado de indeterminacion,
pero entendemos que en este caso se han
traspasado ampliamente los limites de Ia
indeterminacion. Gracias.

La Presidenta: Gracias, sefor Palacios.

A continuacion, tiene la palabra por un tiempo
maximo de diez minutos el director general de
Control Ambiental, don Antonio Pérez de la Mata,
para contestar la intervencion del sefior Palacios.
Gracias.

El Director General de Control Ambiental,
Transportes y Aparcamientos, don Antonio
Francisco Pérez de la Mata Fernandez-
Castrillén: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Palacios, voy a intentar dar satisfaccion
a todas las cuestiones que ha planteado en su
intervencion.

En la génesis de la preparacién y elaboraciéon
de este contrato de apoyo técnico en la realizacion
de estudios previos en los procedimientos de
evaluacion, inspeccion y disciplina ambiental y en
los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental de los planes de movilidad del Ayunta-
miento, se han tenido en cuenta, precisamente por
las fechas en las que se ha tramitado este
expediente, que se inicia a partir del afio 2013, las
instrucciones que el Ayuntamiento de Madrid ha
establecido en la materia, y en concreto la
instruccién 3 y 5 del afio 2012, la primera sobre
medidas a adoptar en relacion con la contencién del
gasto y, en segundo lugar, la 5/2012 sobre servicios
externos contratados por el Ayuntamiento. En todo
momento, como digo, se han tenido en cuenta
estas dos instrucciones y, por lo tanto, hay que
entender, dado que los informes posteriores de los
érganos fiscalizadores han sido favorables, que las
mismas se han cumplido en todo momento.

Si analizamos el expediente, como usted ha
mencionado, se redacté una memoria justificativa,
como es preceptivo segun la Instruccion 3/2012, y
con caracter previo se solicité autorizacion de la
Secretaria General Técnica para iniciar este
expediente de acuerdo con las instrucciones
establecidas.

En los pliegos de prescripciones técnicas se
detalla con bastante precisién cual es, y ademas
siguiendo las indicaciones de ese informe de la
Asesoria Juridica, que, efectivamente, ha citado y
que la Asesoria Juridica emiti6, se tuvieron en
cuenta esas observaciones y se hicieron las
modificaciones al expediente correspondientes para
que el expediente quedara, digamos, redactado a la
perfeccion, y sobre todo para garantizar que la
delimitacion de las funciones de este personal en
ningun caso tuvieran funciones de resolucion de
expedientes, como es ldgico, ni supusiera el
ejercicio de autoridad publica, que por ley esta
reservado a los funcionarios publicos.

Por detallar, bueno, en el articulo 2 de los
pliegos, en relacion a los expedientes de evaluacion
ambiental, como usted también ha citado, se
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establece que, con caracter previo a la elaboracion
o redacciéon final, aprobacién y firma por los
funcionarios y autoridades de esos expedientes,
pues realizan una serie de tareas que en los pliegos
se van detallando con bastante concrecion.

Por ejemplo, en los expedientes de planes y
programas, que son expedientes variadisimos, con
un contenido absolutamente heterogéneo y que
vienen a la direccién general en fase de consultas o
de informacién publica, pues el personal del
Ayuntamiento no esta capacitado muchas veces
para preparar esa documentacién, y por eso se
detalla que deben hacer resumen descriptivo del
plan o proyecto de estudio, por ejemplo en fase de
consultas, analisis y valoracién de las caracteristi-
cas ambientales de emplazamiento, impactos
ambientales previsibles derivados de la aplicacion
del plan o de la ejecucién del proyecto, aspectos
ambientales mas significativos que deberian ser
objeto de analisis en los estudios ambientales y un
borrador de propuesta que se traslada a los
funcionarios para que lo supervisen y para que
elaboren el correspondiente expediente.

Lo mismo en materia de inspeccion ambiental.
Hay wun cuerpo de inspectores, hay unos
inspectores en la direccion general, y el contenido
de este contrato supone el prestar apoyo, como se
dice también en el articulo 2 de los pliegos, apoyo
en las visitas de campo y comprobaciones,
incluyendo la dotacién de vehiculos, como usted
también ha indicado, que es necesaria y que el
Ayuntamiento no puede proveer en su totalidad.
Tenemos un parque de vehiculos, pero
necesitamos esos 10 vehiculos para hacer las
inspecciones. Si no los tuviéramos, ese es el cuello
de entrada de los expedientes de la direccion
general; si no se pueden hacer inspecciones, no se
pueden iniciar expedientes de medidas correctoras
y no se puede iniciar expedientes de disciplina
ambiental, con lo cual no podriamos, los funciona-
rios no podrian realizar su trabajo especifico. Y
luego sistematizan y supervisan y archivan la
documentaciéon para facilitar el trabajo de los
funcionarios en materia de inspeccién ambiental.

En materia de disciplina ambiental pues es un
trabajo, como se dice, de examen, preparacion y
supervision de la documentacion. Tenemos miles
de expedientes de disciplina ambiental y el trabajo,
como luego diré, pues se ha ido incrementando
notablemente.

Bien, en el articulo 3 de los pliegos se refuerza
esa delimitacion de las funciones del personal para
garantizar que en ningun caso incurren en
desempefiar funciones propias de funcionarios.

En el anexo 1 del pliego de clausulas
particulares se establece precisamente el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 3.2 de la
Instruccion 3/2012, y se establece una ponderacion
del criterio del precio con un porcentaje del 65 %
del total de la puntuacién, o sea, que la oferta
economica ha sido absolutamente determinante a la
hora de adjudicar el contrato, y por lo tanto, bueno,
esto es un dato muy importante.

La Intervencion General informa el expediente,
la Asesoria Juridica también informa el expediente
con algunas observaciones, se corrige el expe-
diente y hay un informe de la Secretaria General
Técnica, del jefe de Servicio de Contratacion, en el
que este manifiesta que se han dado cumplimiento
a las determinaciones establecidas en el informe de
la Asesoria Juridica. Y por resumir, especificamente
en lo relativo a la falta de medios en el area de
gobierno para desempefiar estas funciones,
especificamente a la inexistencia de duplicidad de
funciones en relacién a las funciones del personal
funcionario y la necesidad de la plurianualidad, o
sea, que la Secretaria General Técnica establece
que se ha dado cumplimiento a esas observaciones
que ha hecho la Asesoria Juridica. Cualquier
informe de un oérgano, pues los informes tienen
como finalidad ilustrar al 6rgano y mejorar, digamos
en el caso de la Asesoria y de la Intervencion, los
expedientes que han sido elaborados y gestados
por los érganos gestores.

Se adjudica el expediente, habia ocho ofertas,
una de ellas fue excluida, y se adjudica a la
empresa Prointec.

Hay que destacar, decia usted, en primer
lugar, la contencion de gasto, grado de
cumplimiento de la instruccion en relacién con la
contencién de gasto. Bueno, hay una baja del
30,15 % en la adjudicacion, el precio de licitacién
eran 4.820.640 euros con IVA incluido y se adjudica
en 3.367.105,72 euros. Con lo cual, pues no esta
nada mal el ahorro que ha tenido el Ayuntamiento.

El plazo de ejecucion son cuatro afos,
computables desde el 19 de mayo de 2014 hasta
2018, efectivamente, prorrogables por otros dos
afos.

Si comparamos el contrato anterior, el coste
anual sin IVA era de 838.900 euros y en la
actualidad van a ser cada afio 695.683 euros, o
sea, que es un ahorro muy notable para el
Ayuntamiento la adjudicacion de este contrato, y
entiendo que se estan cumpliendo esos criterios
establecidos en las dos instrucciones: 3 y 5.

Como he dicho, se aportan 10 vehiculos
ligeros, que son necesarios para realizar las tareas
de inspeccion, que son absolutamente imprescindi-
bles.

Bien, aunque digamos que no es..., 0 sea, en
ningun caso puede ser sustituido este personal por
funcionario, hombre, por los conductores quizas si,
si se pone uno... Evidentemente, los vehiculos los
puede adquirir el Ayuntamiento, pero el ahorro que
se obtiene mediante este sistema es muy
importante.

El incremento de volumen de expedientes en
los ultimos afios ha sido notabilisimo en todas las
areas y, por lo tanto, es necesario realizar esas
tareas previas, que no son propias de funcionarios,
y ese apoyo técnico, por la complejidad técnica que
tiene cada uno de estos procedimientos que se
citan, que he esbozado muy por encima en mi
intervencion pero que se citan con mucho mas
detalle en los pliegos. Muchas gracias.
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La Presidenta: Gracias a usted.
Tiene la palabra el sefor Palacios.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias por sus palabras, sefior
director general.

Bien, dos matizaciones.

Comentaba que, a raiz de las observaciones
que realizan los érganos de control, se modifico la
redaccion de los articulos 2, 3 y 4 de los pliegos y
del informe de necesidad e idoneidad, pero hemos
comprobado que lo que no se modifico, a raiz de
esas observaciones, fue la memoria justificativa de
la excepcionalidad del contrato, que es formalmente
un poco donde se recoge, digamos, o donde vemos
ese déficit a la hora de adjudicar el contrato.

En esta segunda intervencion permitanme que
a lo mejor adoptemos un tono mas politico, mas alla
de la técnica del contrato. Me ha parecido entender,
y si no es asi me corregira, que el Ayuntamiento no
dispone de personal capacitado para llevar a cabo
estas funciones, estas funciones de apoyo, estas
funciones que al parecer son ese cuello de botella
de entrada, esas funciones preliminares, preparato-
rias... No sé si es que no disponemos del personal
cuantitativamente o cualitativamente. Cualitativa-
mente entiendo que no, es una contradiccién en los
propios términos, porque, si al fin y al cabo los
funcionarios van a supervisar, van a tomar las
decisiones y van a resolver esos expedientes,
I6gicamente tienen que tener, aparte de su
condicion de funcionario o de autoridad publica,
tienen que tener la formacion técnica y los
conocimientos pues légicamente que corresponden
a la facultad de supervision de estos colaboradores
subordinados, de alguna manera. Con lo cual,
entendemos que por cualificacién no es.

¢Y a qué llegamos, entonces? Pues llegamos
a algo que tiene que ver con un problema entiendo
que de personal, con una politica de personal, con
una politica de empleo publico, y aqui es donde
quiza esta la critica politica.

Se nos dira que, bueno, todo lo que tiene que
ver con el empleo publico, el propio Gobierno de la
nacion ha establecido una serie de directrices, pero,
bueno, lo cierto —y esto politicamente creo que lo
debemos denunciar—, estamos viendo como
ayuntamientos como el de Madrid, que por el
volumen de asuntos que tiene pues lo precisan, se
estan resintiendo de estas politicas de empleo
publico, de estas politicas restrictivas y, en
definitiva, de falta de personal. Porque al final es
algo muy curioso: lo que por una parte se restringe,
y ademas por un criterio puramente economicista si
uno mira las leyes del Estado, no hay dinero para
mas empleo publico, pero luego después tenemos
que venir a suplir de mala manera y con peor
calidad a través de colaboradores privados y a
través de estos mecanismos lo que deberia hacer el
personal que no tenemos, pues, bueno,
entendemos —y aqui lo dejamos encima de la
mesa— que no estamos realmente actuando quiza
como debiéramos; porque al final estamos

hablando de que hay un ejercicio de funciones
publicas que si va a hacer el funcionario, pero
estamos hablando de un continuo, de un expe-
diente que se inicia, de unas actividades de
colaboracion, y entendemos que esto estaria
mucho mejor tramitado y con muchas garantias
para el ciudadano si estuviese contenido dentro del
paraguas del Ayuntamiento de Madrid.

En cuanto a la adjudicacién, vamos a ver, lo
que se denuncia en este contrato no es realmente
que se haya producido un ahorro en el proceso de
contratacion o un ahorro respecto al contrato
anterior, este grupo municipal nada tiene en contra
de la empresa Prointec, a la que no tenemos el
gusto de conocer y entendemos que desarrollaran
sus funciones perfectamente, lo que si que
insistimos en esta segunda intervencion porque no
se nos ha dado suficiente respuesta a nuestro
juicio, es que en el proceso de adjudicacion en
estos conceptos, vamos a llamarlos indetermina-
dos, se ha carecido de ese rigor y se ha carecido de
esa justificacion rigurosa, individualizada, que no
sea reproduccion de otros informes, de otros
expedientes; en definitiva, un mayor rigor en la
contratacion.

En cuanto a los vehiculos, pues también nos
ha preocupado. Yo no sé si el Ayuntamiento de
Madrid no tiene los vehiculos, si no tiene posibilidad
de acceder a los mecanismos clasicos de renting o
de..., la verdad lo dudo; o sea, y que esto sea
exigible a la empresa, pues no lo sé.

Acabo la intervencion, sefiora presidenta,
sefalando, pues, estas tres denuncias, dicho sea
con el debido respeto por supuesto a todos los
intervinientes en la contratacion, estas tres
denuncias en este contrato, que es buen ejemplo
de otros muy parecidos. En primer lugar, pues eso,
la falta de rigor en la excepcion a los decretos de
contencioén del gasto, una politica de personal que
estimamos errada en cuanto a lo que tiene que ver
con el empleo publico y una muy mejorable praxis
contractual en cuanto a estos criterios no
objetivables, sino que estan basados en estos
conceptos valorativos que digamos se deslizan por
la subjetividad y rozan muchas veces la
arbitrariedad, y esto creo que debe ser mejorado.
Gracias.

La Presidenta: Gracias.
A continuacién tiene la palabra el sefior Mateo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, sefiora
presidenta.

Pues a mi la intervencion del sefior Pérez de
la Mata me ha dejado mas preocupado que al
principio. Yo tenia una intervencion para destacar
dos puntos, que ya ha puesto en evidencia el
portavoz de UPyD, pero hay alguna de las cosas de
las que ha dicho el sefior Pérez que me ha dejado
preocupado.

Ha afirmado que el personal del Ayuntamiento
no esta capacitado para llevar adelante este
proyecto, nosotros creemos que el Ayuntamiento
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tiene personal suficiente para llevar a cabo este y
todos los proyectos que el Ayuntamiento se
proponga.

Nos insiste continuamente en que ha habido
un ahorro notable para este Ayuntamiento al haber
adjudicado a Prointec el proyecto por tres millones y
pico de..., 3.367.000 euros, pues nosotros creemos
que ha habido un despilfarro de 3.367.000 euros
porque el Ayuntamiento dispone de diez vehiculos,
de mucho mas de diez vehiculos y de personal
técnico preparado para llevarlo a cabo.

Se ha querido justificar de alguna manera
diciéndonos que no son propias las tareas para los
funcionarios, pero no nos ha dicho por qué no son
propias, qué tareas son y que no hay funcionarios
que puedan desarrollar estas tareas. Nosotros
estamos convencidos de que hay funcionarios que
pueden desarrollar perfectamente estas tareas.

Y por ultimo, ha dicho que no ha tenido mucha
influencia en la concesion, la valoracién de criterios
no valorables en cifras, cuando nosotros considera-
mos que han sido decisivos estos criterios, es decir,
subjetivamente por el funcionario o por la persona
que los ha valorado al no ser criterios valorados en
cifras lo que ha determinado que esta empresa se
lleve este contrato.

Y paso a explicar los dos motivos en los que
nos basamos desde el Grupo Socialista para creer
que, aunque legalmente este contrato esté perfecta-
mente bien concedido, nosotros no estamos muy de
acuerdo, por los siguientes criterios:

Primero, por el informe de la Asesoria
Juridica. En dicho informe se sefiala que se estan
contemplando actividades que hacen referencia a
funciones de competencia propiamente municipal
relacionadas con el ejercicio de autoridad inherente
a los poderes publicos, servicios o funciones que en
si mismas consideradas no pueden ser contratadas
por la Administraciéon en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 301.1 de la Ley de Contratos del
Sector Publico; por otro lado, sefiala que el Tribunal
de Cuentas ya indic6 que se debe de evitar, se
debe de evitar el recurso a la contratacion de
servicios externos para suplir la carencia de medios
personales cuando se trate de hacer frente a
necesidades permanentes de personal relacionadas
con el ejercicio de las competencias que tenga
atribuidas la entidad u érgano de que se trate.

Por tanto, y como resumen de este informe,
cabria decir que, por un lado, alerta sobre la
necesidad de una delimitacién correcta de las
funciones de apoyo o estudios técnicos auxiliares
que se pretenden contratar para que no se
deleguen competencias que serian indelegables por
ley, y, por otro lado, y quizas mas importante,
sefiala que no se puede acudir a la contratacion de
servicios externos para cubrir necesidades
permanentes del personal para el ejercicio de
competencias que el Ayuntamiento tiene atribuidas.
Cuestion que si se esta llevando a cabo desde el
Equipo de Gobierno del PP.

Y punto nimero dos: valoracioén de criterios no
valorables en cifras o porcentajes. Como he dicho

anteriormente, hay que destacar una cuestién que
puede resultar cuanto menos curiosa, y es que el
informe de valoracion de los criterios no valorables
en cifras o porcentajes elaborados con motivo de la
tramitacion de este expediente, a la Unica empresa
que se le valora con el calificativo de: excelente en
varios aspectos de los planes de apoyo es la
empresa Prointec S.A., llegando a obtener hasta
siete «excelentes»; las demas empresas son
valoradas con: bien, suficiente e insuficiente.

Como resultado de dicha evaluacién, esta
empresa obtiene una puntuacion de 91,25 puntos
sobre 100, mientras que la segunda empresa solo
llega a una puntuacion de 57,08. No sé si el hecho
de que Prointec sea la misma empresa, que hasta
la fecha lleva ya cuatro afios desarrollando este
servicio, habra podido influir de manera determi-
nante sobre el técnico que llevd a cabo las
calificaciones. Lo que si que se puede afirmar es
que dicha valoracién, tan favorable de los criterios
no valorables en cifras, resulté determinante, muy
en contra de lo que usted ha dicho anteriormente,
para la adjudicacién del contrato muy por encima de
la oferta econémica.

Nos da la sensacidon de que la empresa
Prointec iba a obtener esta concesion y que estaba
predeterminada para esta empresa esta concesion,
lo cual nos parece suficientemente grave para
haber traido UPyD este expediente y para ponerlo
encima de la mesa. Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias a usted.
Tiene la palabra don Oscar Lépez.

El Director General de Contratacion vy
Servicios, don Oscar Lépez Santos: Gracias,
presidenta.

Es una precisién en relacién con el parque
automovilistico del Ayuntamiento y la cesion a
través de contratos de automoviles.

Cabe recordar otra instrucciéon que existe. La
instruccién aprobada por la delegada de Gobierno
del Area de Hacienda y Administracién Publica en
aquel momento, de 20 de febrero de 2012, es la
Instruccion 1/2012 sobre utilizacién de vehiculos del
parque automovilistico del Ayuntamiento de Madrid
y sus organismos auténomos, la cual establece
como una de las premisas para que pueda haber
una cesién a través del correspondiente contrato,
que previamente se determine que no es posible
atender esas necesidades por los vehiculos
existentes y en periodo de utilizacion en ese
parque. Disposicion doceava de la misma
instruccion. Gracias.

La Presidenta: Para terminar el debate tiene
la palabra...

El Director General de Contratacién vy
Servicios, don Oscar Loépez Santos: Décimo
segunda, correccion, no vaya a ser que después...

(Risas).
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La Presidenta: Decia que tenia la palabra el
sefior Pérez de la Mata para concluir el debate por
diez minutos.

El Director General de Control Ambiental,
Transportes y Aparcamientos, don Antonio
Francisco Pérez de la Mata Fernandez-
Castrillon: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bien. En primer lugar quiero precisar que el
personal del Ayuntamiento es excelente y el de la
direccion general también y que esta perfectamente
capacitado para realizar sus funciones.

Y, en segundo lugar, tengo que decir —quiza
no he sabido explicar en tan breve tiempo la
complejidad que tienen estos expedientes y que
son de distinta indole—, cualquier plan o programa
que se tramite en la Comunidad de Madrid viene a
consultas previas o a informacién publica o a
evaluacién ambiental, y hay que preparar un
informe. Esos proyectos pueden ser desde la
ampliacion de la Castellana hasta una carretera,
una subestacion eléctrica, todo tipo de instalaciones
industriales, plantas de cogeneracion..., son
variadisimos, y el Ayuntamiento no puede tener un
ingeniero de minas, un ingeniero agrénomo... para
cuando venga un expediente de estos. Sin
embargo, esta empresa si tiene ese personal y
cuando necesitamos ese apoyo, un informe técnico,
lo hace. Entonces, seria demencial tener un técnico
especializado para cada una de esas materias que
he citado, que hay muchisimas mas. Bien.

En segundo lugar, en relacién a los vehiculos,
que parece que ha suscitado cierto interés, el
Ayuntamiento ha puesto a disposicion de la
inspeccidn siete vehiculos y esta empresa ha
puesto diez. Previamente a tramitar este expe-
diente, se sacé un renting en 2011 que quedd
desierto, las empresas no estaban interesadas por
el bajo precio en ese proyecto y por eso se ha
hecho asi; légicamente las cuestiones no salen
porque le apetezca a uno, sino impuesto por la
necesidad.

Y luego, en cuanto al despilfarro, ya he dicho
el ahorro que tiene el Ayuntamiento en este
proyecto.

Y, en cuanto a si los técnicos han favorecido o
no o si Prointec pone «muy excelente» o no,
hombre, por eso se le ha dado el contrato, porque
su oferta ha sido excelente, ha sido muy buena, lo
raro seria que pusiera malo y que se hubiera
adjudicado el contrato.

Y luego también, cuando dice usted el técnico,
quiero resaltar que han informado las ftres
subdirecciones generales competentes, los técnicos
de las tres subdirecciones, y los informes de cada
una de ellas eran, en cuanto a la valoracion de las
empresas, era llamativamente, ¢verdad?, todos
coincidian en que la mejor oferta era esta. Muchas
gracias.

Punto 3.- Solicitud de informacion para la
Comision.

La Presidenta: ¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si, gracias, sefiora presidenta.

Vamos a solicitar tres expedientes. También
ya advierto a los servicios de apoyo a la comision
que lo tengo por escrito, para facilitar la labor.

El primer expediente es el expediente
MDC/2014/00037, titulado: Servicio de disefo,
seguimiento y coordinacién de la programacion en
el marco del programa Madrid Activa, de la
empresa Madrid Destino Cultura Turismo vy
Negocio, S.A.

En segundo lugar, es el contrato
EMT/2013/075-E que lleva por rubrica, contrato de
servicios en la modalidad de concesién, denomi-
nado..., perddn, aqui ya indico el titulo: Disefio,
fabricacion, suministro, instalaciéon, conservacion,
explotacion, traslado, retirada y mantenimiento de
marquesinas y postes bus y explotacion publicitaria
de dichas instalaciones.

Y finalmente el expediente 132/2014/00751,
titulado: Plan de barrios 2014, mejora de los
pavimentos en calzadas, aceras y carril bici de los
barrios de la ciudad de Madrid, compuesto por
cinco lotes. Gracias.

La Presidenta: Gracias a usted.
Senor Mateo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Si, gracias,
sefiora presidenta.

No vamos a presentar, no vamos a pedir
ningun expediente, pero a lo largo del mes lo
presentaremos por escrito.

La Presidenta: Gracias.

Pues sin mas temas que hablar, se levanta la
sesion. Gracias.

(Finaliza la sesion a las diez horas y veinticinco
minutos).
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