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(Se abre la sesion a las nueve horas y cincuenta y
siete minutos).

La Presidenta: Hola. Buenos dias. Pidiendo
disculpas por el retraso, iniciamos la sesion.
Gracias.

El Secretario General: Muy buenos dias.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 8 de mayo de
2013.

La Presidenta: ¢ UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Buenos dias a todos. A favor.

La Presidenta: ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
A favor.

La Presidenta: ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: A favor.

La Presidenta: ¢ Partido Popular?

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda y
Administracion Publica, y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: A favor.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 8 de mayo de
2013, sin observacion ni rectificacion alguna).

Punto 2.- Comparecencia del director facultativo
de obra D. Ricardo Galeote Lago.

La Presidenta: ¢UPyD tiene alguna
pregunta?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefiora presidenta. Como
hemos manifestado, no vamos a hacer preguntas al
sefior Galeote.

La Presidenta: ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
No vamos a intervenir. Gracias.

La Presidenta: ¢ Partido Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero dar las gracias al sefior
Galeote por su presencia y porque a lo largo del
expediente hemos podido observar que ha
defendido los intereses de todos los madrilefios y
del Ayuntamiento de Madrid, por lo cual le felicito.

Pero hay algunas cuestiones que no estan
demasiado claras y que creemos que hoy, con unas
preguntas que vamos a hacerle, nos conteste y
gueden suficientemente claras.

La primera cuestion, segiun la Junta de
Portavoces tengo que hacer todas las preguntas
seguidas y luego me contestara, entonces la
primera cuestion es: en varios informes emitidos por
la direccién facultativa, es decir por usted y otros
dos técnicos que ya no estan, se puso de
manifiesto el incumplimiento sistematico por parte
de la empresa Dragados S.A. de la dotacion del
equipo técnico que tenia comprometido en su
oferta, circunstancia esta que ademas resultd
determinante para ser elegido como adjudicatario
de la obra. Las preguntas al sefior Galeote son:
Jreitera usted lo manifestado en varios informes
donde sefialaba que durante la ejecucion de las
obras no estuvo presente el equipo técnico
comprometido por Dragados en la oferta
presentada al concurso? ¢La presencia del equipo
técnico era necesaria para una correcta ejecucion
de la obra? ¢Conocian los responsables politicos
este incumplimiento del contrato por parte de
Dragados?

Segunda cuestion. En diciembre de 2009, tras
solicitud de Dragados, se le abonaron 425.360
euros en concepto de acopio de material a pesar de
existir un informe negativo de la Intervencion
municipal —tengo las preguntas también para el
Equipo de Gobierno, que las haré posteriormente
en caso de que no se me contesten—; la cuestion a
aclarar es la siguiente: en marzo del 2010, la
direcciéon facultativa informé de incumplimientos
cometidos por Dragados, tales como ausencia de
plan de trabajo o la falta de programa de control de
calidad. Sefior Galeote, ¢incumplié Dragados el
articulo 24 del anexo 1 del pliego de clausulas
administrativas, del 14.21 del pliego de condiciones
técnicas, al no presentar un plan de trabajo
renovado o el programa de control de calidad?

Tercera cuestion. En los informes de la
direccion  facultativa se reflejaba en repetidas
ocasiones que la ejecucién de las obras sufria un
gran retraso en el plazo de ejecucion previsto para
su finalizacion por motivos imputables a la empresa
contratista, que no aportaba medios materiales y
personales suficientes. Pregunta para el sefor
Galeote: ¢ los retrasos sufridos en la ejecucion de la
oferta fueron culpa de Dragados? ¢Permanecio la
obra sin actividad o con una actividad minima
durante un tiempo considerable, cuya consecucion
fue la del incumplimiento de los plazos de
ejecucion?  ¢Hizo caso Dragados a los
requerimientos  efectuados por la direccion
facultativa para que agilizase la ejecucion de las
obras?

Otra cuestion. La direccion facultativa ordend
la suspension de la ejecucion de la barandilla de la
parte superior de las gradas y paseos por la falta de
acreditacion de los soldadores que realizaban los
trabajos y los numerosos defectos de ejecucion que
se habian detectado. La correcta ejecucion de la
barandilla tiene una clara funcion en la seguridad de
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la instalacion porque protege de caidas de mas de
dos metros y medio de altura a los usuarios y, por
tanto, debe contar con todas las garantias de
calidad y control de ejecucion.

La direccion facultativa pidié que se realizaran
ensayos sobre el control de calidad de lo ejecutado
hasta ese momento. No consta entre la
documentacién que Dragados presentara resultado
alguno sobre el control de calidad y tampoco sobre
la acreditacion de los soldadores.

Seflor Galeote, ¢le consta si Dragados
presentd el resultado de control de calidad y la
acreditacion de los soldadores? ¢Sabe si esas
deficiencias en las barandilas han sido
subsanadas? De no haberse subsanado, ¢existe
riesgo para los usuarios?

Otra cuestion. En sendos informes de la
direccion facultativa reflejé que la estructura de las
pistas de padel no era la especificada en el
proyecto, existiendo una importante merma de
calidad al colocar una inferior. Sefior Galeote, ¢le
consta si Dragados lleg6 a cambiar la estructura de
las pistas de padel tal y como se le orden6?

Otra cuestion. En el expediente queda
reflejado de forma clara y concisa que la direccion
facultativa siempre se mantuvo firme en la defensa
de los intereses de los madrilefios para que la obra
se realizara en el tiempo y forma previstos, otra
cosa bien distinta ha sido la actuacion del gobierno
municipal que, ante los incumplimientos e
irregularidades cometidos por la empresa
Dragados, optaron por alinearse con la empresa
Dragados, echando por tierra la labor de los
técnicos municipales. Sefior Galeote, ¢renuncio
usted voluntariamente a la direccion facultativa de
esta obra o fue sustituido sin haberlo solicitado?
¢Cree que sus discrepancias en la ejecucion de la
obra con la empresa Dragados pudo tener algo que
ver con su sustitucién?

Otra cuestién. En octubre del 2010 y tras
sustituir a la direcciéon facultativa de la obra, se
aprobd un proyecto reformado que incrementa en
464.319,06 el proyecto inicial de 2.158.872 euros,
siendo pues el coste de la obra de 2.623.191 euros;
también se amplia el plazo de ejecucién en cuatro
meses y medio. Sefior Galeote, dado el
conocimiento que usted tenia de la obra y su
ejecucion hasta el momento de su sustitucion, ¢el
proyecto inicial tenia deficiencias tan importantes
como para justificar la elaboracion de un proyecto
reformado? ¢Esas posibles deficiencias eran
necesarias para llevar a cabo y para terminar las
obras? ¢Y podrian valer 464.000 euros?

El Presidente del Distrito de Hortaleza y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Angel Donesteve Velazquez-Gaztelu: ¢Y no
lo puede pasar por escrito?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Yo queria hacer
las preguntas de una en una, pero me han obligado
y en la Junta de Portavoces, hemos quedado en
gue las hacia todas asi.

El 30 del 12 del 11, la concejala de Hacienda
aprob6 la certificacion final de las obras
incrementando de nuevo el coste de las mismas en
otros 219.000 euros. Tras realizarse el proyecto
reformado, contemplando obras no previstas
inicialmente en el proyecto inicial, resulta que solo
cuatro meses y medio después de hacer este
reformado se facturan otros nuevos excesos de
unidades de obra que tampoco habian sido
previstos en el reformado. El importe de estos
nuevos excesos alcanza la cifra de 220.000 euros,
distribuidos en partidas, como: hormigén en masa
de 40.000 euros; anclajes metélicos, 24.000; acero
corrugado, 27.000, o espuma de poliuretano,
14.300. Estas son algunas unidades de obras
certificadas en exceso. En el expediente
administrativo no existe memoria alguna que lo
justifiqgue en donde o para qué se ha utilizado este
material.

Bien, estas preguntas iran al Equipo de
Gobierno posteriormente, si no me contestan. Por lo
tanto, sefior Galeote, ya he terminado con las
preguntas. Muchas gracias.

La Presidenta: Grupo Popular, tiene Ila
palabra.

El Director General de Contratacion vy
Servicios, don Oscar Lopez Santos: Buenos dias.
Gracias, presidenta.

Tres preguntas.

En el periodo en el que usted participd en las
obras de Torrespafia, expediente 104/2009/02710,
¢se prepard y remitid a Dragados una propuesta de
modificacién del contrato para hacer frente a la
oquedad encontrada?

Segunda. Posteriormente a su traslado,
Dragados solicita una prorroga del plazo de
ejecucion, que es informada favorablemente por los
servicios técnicos del distrito al valorar la voluntad
de finalizar los trabajos pendientes mostrada por
Dragados y entender que con ellos se lograba
concluir las obras, satisfaciéndose asi los intereses
municipales consistentes en obtener nuevas
instalaciones deportivas para la poblacion del
distrito.

En caso de haber seguido en el distrito,
¢chubiera estado de acuerdo con estas
valoraciones, proponiendo que se concediera la
prérroga solicitada?

Tercera y Ultima: ¢su traslado al AGLA tiene
alguna relacién con su participacion en las citadas
obras? Muchas gracias.

La Presidenta: Sefnor Galeote, tiene usted la
palabra.

El Jefe del Servicio de Gestién de Licencias de
la Agencia de Gestion de Licencias de Actividades,
don Ricardo Galeote Lago: Gracias. Buenos dias.

Bueno, en primer lugar, le agradezco que me
hayan presentado como un defensor de los
intereses de los ciudadanos pero yo, humildemente,
prefiero considerarme como un técnico que trabajo,
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en primer lugar, para hacer bien mi trabajo; no lo
hago solo, lo hago con un equipo de técnicos, y lo
que intentamos, en primer lugar, es que la
ejecucion de las obras y los contratos se realicen lo
mejor posible. Esta era la intencion desde el
principio y, desgraciadamente, yo no pude ver cémo
se finalizaba esta obra, para nosotros fue muy
importante.

Solamente una pequefia introduccion porque,
cuando yo llegué a la responsabilidad de la
direccion facultativa de esta obra, ya habia habido
un proceso anterior en el cual la obra habia
quedado sin terminacidn como consecuencia de
que la empresa habia entrado en una fase de
concurso de acreedores y el distrito llevaba dos
afios con esa obra abierta deteriorandose. Las
prisas con las que nosotros queriamos que aquello
se hiciera eran muy grandes y, por ese motivo, la
obra ya venia como marcada con la necesidad de
que no se suspendieran las obras, que se
agilizaran, que se cumplieran los plazos ya que se
habian previsto nueve meses, y que los cambios
que se hicieran fueran lo menos gravosos porque,
ademas, econonOmicamente habiamos tenido
anteriormente algun descalabro con esta obra. Por
tanto, los intentos de la direccién facultativa y todas
nuestras ganas de sacarlo adelante se vieron muy
malparadas con el tema de la oquedad que
aparecio en la obra al poco tiempo de iniciarse la
obra. Nosotros intentamos que aquello fuera el
menor impacto sobre la obra, pero desgraciada-
mente no lo conseguimos.

Es verdad que en el momento.., a las
preguntas que me hace el vocal del PSOE:
¢incumplié Dragados con la dotacién de personal y
con la dotacion de materiales que estaban previstas
en el contrato? Pues, efectivamente, yo en mis
informes, en algunas actas, hago mencion
precisamente a eso: puntualmente. También me
gustaria decir que toda esta informacién que ha
trascendido de este contrato, a que se le da
traslado al érgano de contratacion, no es habitual;
normalmente, en las obras que hemos dirigido no
damos traslado al érgano de contratacion de tantos
detalles o de pequefios incumplimientos que se
producen durante la ejecucién de la obra, que
muchas veces hay que valorarlos en su conjunto y
sobre todo esperar a que Dragados, la empresa
constructora, vaya respondiendo en funcién del
curso de la obra, pero se dio traslado de toda esta
informacion detallada porque Dragados estaba
pidiendo y haciendo escritos, subiendo escritos al
expediente, y el érgano de contratacion, el gerente,
me pidi6é que yo diera respuesta a esto. Este es uno
de los motivos por los cuédles también nosotros
fuimos, en los informes que yo hice, muy
exhaustivos intentando hacer una foto fija de ese
momento.

Dice: reitera o manifiesta que en aquel
momento no estaba Dragados poniendo... Pues si,
efectivamente, en aquel momento, no lo digo yo, lo
dice toda la direccion facultativa, en aquel momento
Dragados no estaba poniendo los medios
materiales. ¢Por qué no lo hacia? Pues porque,
vamos a ver, cuando aparece la oquedad nosotros

pactamos con Dragados que no se pare la obra.
Como en la cafeteria o en la zona —mejor—, la
construccion que se ve afectada por la oquedad
ocupa una parte muy concreta dentro de la parcela
y ademas se puede hacer de manera independiente
y estaba programada para hacerla al principio,
bueno, pues dijimos, con Dragados, dijimos: vamos
a hacerla al final y cambiamos el programa de
trabajo para que se puedan ir haciendo los trabajos,
y también cambiamos la dotacion presupuestaria y
la anualidad. Dragados lo hizo asi y a nosotros nos
parecio que era una forma mas o menos acordada
con ellos para no parar la obra y no acceder a una
peticién de suspension parcial.

Fue pasando el tiempo y Dragados iba
detectando en el proyecto algunas cosas que para
él ya no le parecian suficientes, y seguian alli en el
escrito quejas de que les habiamos hecho algunos
cambios en la jardineria o que les habiamos hecho
algunos cambios en las instalaciones y que
habiamos conseguido, como consecuencia de
errores en el proyecto, que no se pudiera ejecutar ni
siquiera ese otro porcentaje elevado, ese 70 % de
la obra que si se podia haber hecho.

Bueno, es ahi, y a la vista de que Dragados
estd diciendo que puede reclamar una
indemnizacion, cuando nosotros intentamos ser lo
mas detallados, y cada pequefio detalle que
podiamos entender que tuviera algin
incumplimiento por parte de Dragados, nosotros lo
deciamos.

Hay cosas como, por ejemplo, lo de la
direccién facultativa. Si no hay una obra en
concreto, pues no es estrictamente necesario que
haya un director, un arquitecto o un ingeniero
urbanista; no tenia por qué estar presente en todas
las reuniones. Lo que pasa es que, claro, cuando yo
ya tenia que hacer el informe, decia: oiga, mire
usted, le daba informacibn al o6rgano de
contratacién para que se estudiara en su conjunto
una posibilidad de ver si Dragados, con estos datos,
si finalmente no cumplia. Por lo que ya sabemos, la
instalacion, esto ocurri6 hace tres afios, la
instalacion esta en funcionamiento, con lo cual..., y
ademas yo me marché antes de que se pudiera
terminar la obra; entonces, respecto a eso yo no
podria contestar. Pero en aquel momento
estabamos todos un poco intentando.

Vamos a ver: cuando aparece la oquedad,
claro que entendemos que hay que hacer un
modificado. Nosotros somos muy conscientes de
que la cimentacion tal y como estaba proyectada, a
una profundidad relativamente pequefa, ya no nos
valia. La oquedad generaba que habia que buscar
un punto firme muy abajo. De hecho asi es como
finalmente se ha hecho el modificado y como se ha
construido esa edificacion, y ha generado, de
hecho, un espacio mayor todavia, que esta
disponible para la instalacion deportiva y que,
precisamente, proporciona una diversidad de usos
mejor; pero, bueno, eso es una cosa secundaria. En
aquel momento ya sabiamos que era necesario
hacer un modificado. —No sé si estoy contestando
ordenadamente, disculpeme—.
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En cuanto al acopio de materiales, si, en
diciembre de 2009 la Ley de Contratos permitia que
esto era una facultad, lo permite, no sé si todavia
sigue, esta...; en ese momento lo permitia la ley.
Dragados cumpli6é con los requisitos a criterio de la
direccion facultativa, e hicimos un informe favorable
y se certificd esa cantidad conforme con el érgano
de contratacién. Yo desconocia que habia un
informe desfavorable de la Intervencion, pero por mi
parte, desde luego, nosotros no tuvimos ningun
problema y estos materiales luego han sido
incorporados a la obra; estaban correctamente
avalados, no han supuesto, entiendo, por lo menos
para nosotros desde el punto de vista técnico,
ningln problema.

Los retrasos. Bueno, este programa, este plan
gue habiamos hecho entre todos de cambiar la
parte de la obra detrds adelante, luego no se pudo
ejecutar. Y mientras estdbamos negociando el
modificado para que Dragados pudiera conocer con
detalle como se iba a hacer la nueva cimentacion y
los problemas que habian surgido ahi, pues ellos
alegaban que ni siquiera podian avanzar en el
resto. Como ademas por escrito le mandaba a mi
gerente, al 6rgano de contratacion, diciendo que
habia sido la direccion facultativa la culpable de
aquellos retrasos y que iba a pedir luego una
indemnizacion econémica por aquello, pues, claro,
nosotros empezamos a poner punto por punto
cuales eran, y ademas como teniamos las actas de
la obra. ¢Por qué? Pues la jardineria se quejaba a
Dragados de que la jardineria estaba retrasada
porque le habiamos hecho cambios, pues no, lo
explico en el informe. Ellos, con una empresa de
jardineros, nos vinieron un dia y nos dijeron: «oiga,
mire usted, que esto queda mejor si lo hacemos de
esta otra manera, ¢les parece bien? Pues trae que
lo voy a mirar»; estuvimos hablando con Ifiigo, la
persona responsable del distrito —perdon no quiero
dar nombres—, que conocia... por tener un poco la
vision de, la idea de como iba a quedar la
instalacion, y finalmente se decidi6 que no. Esto
Dragados no lo puede alegar como un retraso. Nos
lo dice, nos lo reclama, al final nosotros dijimos:
«mira, no queremos hacer esos cambios». Y en el
tiempo que tardamos en decirle que no, él dice que
le ha producido un perjuicio econémico. Bueno, yo
intento defenderme.

El tema de las barandillas. Pues si, es verdad,
en aquel momento, cuando fuimos a verlo, no fui yo
solo, estaba el ingeniero y estaba el otro técnico,
que detectamos que se estaban colocando con
algunos defectos. Bueno, no teniamos en aquel
momento nada que sospechar salvo que, cuando
pedimos la documentacién de los operarios que lo
estaban haciendo, pues no tenian la documentacion
en regla. Esto ¢es también una cuestion normal?
No. Pedimos que, por favor, que se pararan. Como
habia algunos defectos, pedimos un control de
calidad, un control de calidad que se realiza de
manera rutinaria, y en una semana, en teoria,
tendria que estar resuelto aquello. Reconozco que
esto se produjo casi al final de mi estancia en la
obra y no sé como se ha desarrollado. En el dltimo
informe que presenté Dragados todavia no estaba

resuelto. Estaba hecho el 45 % de la barandilla. En
caso de que se hubiera ejecutado tal y como
nosotros lo vimos, pues, mire, no lo sé; a veces,
una cosa que parece que esta mal, si hay unas
pruebas de resistencia y dan positivas, es decir,
que esta correctamente ejecutado, pues no hay
mas que decir. Y la documentacién de los operarios
pues puede ser simplemente una cuestién
administrativa. Nosotros en aquel momento
quisimos dar esa orden de pararlo por precaucion, y
ese fue el motivo. A dia de hoy, yo no puedo
responder.

Sobre el tema del padel, en el padel es verdad
que también hicimos algunas pruebas de
resistencia de la estructura y nos parecié que
incumplia alguno de los parametros que exigia el
codigo técnico, y pedimos también unas
aclaraciones técnicas al respecto; eso también
forma parte de la operativa normal de la obra. La
direccion facultativa cuenta con unas empresas que
hacen los controles de calidad, y asi lo pedimos. Yo
tampoco tengo conocimiento de como quedd
finalmente eso, supongo que se repararia, se
subsanaria, porque estan en perfecto funciona-
miento esas pistas ahora mismo.

El 27 de abril de 2010 yo ya formo parte de la
Agencia de Gestion de Licencias y, por tanto, no
termino ni siquiera la fase en la que en el distrito se
esta terminando el contrato.

Me ha preguntado por el proyecto reformado.
Creo que he dicho ya que si, que desde el primer
momento en que aparecié aquella oquedad siempre
lo tuvimos presente, estuvimos en muchisimas
reuniones con Dragados viendo los precios. Ya
saben que los proyectos modificados suponen un
riesgo de que se disparen a veces los precios,
porque es una negociacion pura, hay que volver a
redefinir las partidas, en fin... Para nosotros era
muy importante que aquello quedara bien pactado y
nos llevé un tiempo, ademas habia que hacer unos
pequefios estudios de estructura y yo no llegué a
verlo.

El valor, si era necesario... Lo siento, pero no
tengo esa informacién. No sé si era estrictamente
necesario 460.000, 560.000 o 300... No le puedo
contestar a eso porque yo ya no participaba en la
fase final, asi como tampoco en la liquidacion de los
220.000 euros a las wunidades, que fueran
necesarias. Finalmente, esas yo ya..., lo siento pero
no tengo informacion sobre eso.

Me habian preguntado también si mi salida de
la obra o del distrito tiene algo que ver... —ademas,
también me lo ha preguntado el Grupo Popular—,
no tiene nada que ver, no tiene nada que ver. Yo
tuve la suerte de que se me ofrecid una promocién
a un nivel mayor en la Agencia de Gestién de
Licencias y para mi suponia ganar mas dinero y
profesionalmente un proyecto atractivo, como era la
agencia, en la que aun estoy. Yo ya conocia el
tema de las licencias y para mi lo de la gestion
publico-privada era una posibilidad magnifica y
novedosa y, por tanto, me fui. De hecho, ademas, el
gerente del distrito de Salamanca que en ese
momento estaba cuando yo estaba dirigiendo la
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obra de Torrespafia es ahora gerente de la agencia
y me pidi6 que me fuera con ellos, o sea, yo lo
entendi siempre como una muestra de confianza en
mi trabajo y yo no lo vi nunca ninguna relacion con
mi comportamiento en la obra respecto de
Dragados.

No sé si he contestado a todas las del PSOE.

Y las del PP: en el periodo de mi participacion
si se preparé con Dragados un modificado. Si, eso
ya lo he dicho. Efectivamente, se prepard, si no
consta en tal..., pero estabamos trabajando
permanentemente en los precios y en las unidades
que eran necesarias para definir esa nueva
estructura que necesitaba Dragados conocer para
ejecutar.

Dragados pide posteriormente una prérroga.
Claro. Yo, efectivamente, ya no estaba en el
momento en el que Dragados pide esa prorroga,
pero, en mi opinion, lo mas importante y lo que
nosotros queriamos desde la direccion facultativa
es que Dragados actuara, que pusiera los medios y
que ejecutara la obra y, por tanto, yo hubiera
accedido a que se le diera una prérroga. Mis
informes, por supuesto, tenian que ver con las
precauciones para que Dragados no nos cobrara de
mas y que no lo utlizara como una herramienta
para que el modificado, o bien se retrasara, o se
nos disparara de precio; esa era mi idea. Pero,
claro, si Dragados nos ofrece una posibilidad de
avanzar en la obra y hacerlo ademés en los cinco
meses mMas, que era el plazo que inicialmente
habiamos dado nosotros, yo creo que hubiera
accedido sin ninguna duda, aunque ya en ese
momento yo no estaba.

En cuanto al traslado del AGLA, que también
ha preguntado el PP, creo que he contestado: no
hay ninguna relacién con mi actuacion en Dragados
el traslado al AGLA. Gracias.

La Presidenta: Gracias, sefior Galeote.
Sefior Palacios, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefiora presidenta.

No vamos a comentar nada. Agradecer al
sefior Galeote sus explicaciones. Gracias.

La Presidenta: Dofia Raquel, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
No voy a intervenir.

La Presidenta: Don Alberto, sabe que tiene
usted poco tiempo, que son aclaraciones
simplemente.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Si, gracias,
sefiora presidenta.

Reiterar mi agradecimiento por su presencia y
por las explicaciones que nos ha dado. De ellas se
deduce claramente lo que le dije en mi primera
intervencion: que defendié como director facultativo,

junto con otros compafieros, los intereses del
Ayuntamiento de Madrid y que ha puesto en
evidencia que Dragados incumplié continuamente
no solo el contrato, en el que decia que tenia que
haber un arquitecto y un arquitecto técnico y usted
pone en evidencia en todos sus escritos que no
habia, y el incumplimiento sistematico del tiempo,
en el que usted también incide en que la culpa del
tiempo mayor para la ejecucién es de la propia
empresa porque en muchas de sus visitas no habia
trabajadores o habia muy pocos trabajadores, y que
la oquedad a la que ha hecho referencia varias
veces nho era tampoco impedimento para que se
pudiera trabajar en otros aspectos o en otros
campos de la obra.

Por lo tanto, queda desde mi punto de vista
meridianamente claro que tuvo un trato de favor, no
por usted, por supuesto, por supuesto que no, la
empresa Dragados y que no habia, desde mi punto
de vista, desde nuestro punto de vista, que haber
hecho el incremento del 32 % que al final se le pagé
sobre la primera partida.

Nada mas porque hemos quedado en que no
habia repreguntas, por lo tanto no puedo hacerle
ninguna otra pregunta, Yy reiterarle  mi
agradecimiento por su presencia. jAhl, y decirle una
cosa: no soy vocal del Partido Socialista sino
concejal. Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias.
¢Don Oscar?

El Director General de Contratacion vy
Servicios, don Oscar Lopez Santos: Creemos que
han quedado suficientemente aclaradas las dudas
que se estaban planteando, en la reunion anterior
no, en la previa que tuvimos sobre ello, y ahora
como va a haber otro punto en el que la directora
general va a explicitar todas aquellas dudas que
guedaron sin contestarse, creemos que va a quedar
absolutamente claro cualquier duda que se haya
realizado en relacion con la gestion de este
expediente. Gracias.

La Presidenta: Gracias.

Sefior Galeote, tiene usted la palabra para
terminar las intervenciones.

(Pausa).
Si tiene algo que afiadir, obviamente.

El Jefe del Servicio de Gestién de Licencias de
la Agencia de Gestion de Licencias de Actividades,
don Ricardo Galeote Lago: Pedir perddn al sefior
concejal, que no sabia que era..., y nada mas,
muchisimas gracias por haberme dado Ila
oportunidad de hacer estas aclaraciones.

La Presidenta: Gracias, don Ricardo.
Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Punto 3.- Intervencién de la Directora General de
Gestion y Defensa del Patrimonio, dofia Carmen
Matute Alboreca, para explicar determinados
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aspectos del expediente de contratacion,
(104/2009/2710, denominado Obras de
construccion de las instalaciones deportivas
basicas Torrespafa), que se pusieron de
manifiesto en la sesion del dia 3 de abril en la
que se analizé el referido expediente y que en
ese momento no se pudieron aclarar.

La Presidenta: Dofia Carmen.

La Directora General de Gestion y Defensa del
Patrimonio, dofia Carmen Matute Alboreca:
Gracias, sefiora presidenta.

Se ha solicitado esta intervencion,
efectivamente, porque en la sesion del pasado mes
de abril, en el andlisis del expediente de las obras
de construccion de las instalaciones deportivas
basicas de Torrespafia, no hubo oportunidad de
aclarar en el turno de réplica determinadas
cuestiones que se plantearon por los Grupos
Socialista, Izquierda Unida-Los Verdes y de UPyD.
Alguna de ellas han quedado aclaradas
perfectamente por la comparecencia del director
facultativo de la obra, don Ricardo Galeote. La mas
importante, sin duda, es la que se refiere a que el
sefior Galeote abandon6 de forma voluntaria la
junta de distrito, como ascenso profesional al
AGLA, junto con el que fue gerente del distrito.
También ha quedado aclarado que durante la
ejecucion de las obras del distrito surgieron
dificultades técnicas que tienen que ver con la
aparicion durante la excavacion para el sétano de la
cafeteria de una oquedad de dimensiones
considerables en la zona norte de la parcela y que
no figuraba esa situacién o esa circunstancia en la
documentacion geotécnica existente en el proyecto.

Estas dificultades técnicas provocaron
incidencias contractuales, como fue el reajuste de
anualidades, pero también la redaccién de un
proyecto modificado que el propio distrito elaboré, y
ese borrador de proyecto modificado fue entregado
a la empresa contratista el 29 de marzo de 2010,
como consta en la documentacion del expediente y
asi como ha confirmado el sefior Galeote.

Finalmente, se concede una ampliacion de
plazo de ejecucion de las obras el 10 de mayo de
2010 y consta en el expediente un informe, también
firmado por un técnico del distrito, accediendo a
ello.

¢Por qué no se tramitan las penalidades?
Porque el técnico, el sefior Galeote, en sus
informes de 22 de marzo y de 6 de abril del 2010
apuntaba que cabria la posibilidad de aplicar el
régimen de penalidades, y si finalmente se concede
una ampliacion de plazo de ejecucion del contrato
con la motivaciéon que aparece en el expediente, en
un informe de 7 de mayo de 2010, también firmado
por técnicos del distrito, pues parece que prevalece
esa opinidn frente a la de imponer penalidades y
resolver el contrato.

Por tanto, ha quedado aclarado que con la
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato,
concedida por el concejal del distrito, en el informe
de 7 de mayo de 2010, suscrito por técnicos,
prevalece esta opiniébn frente a la de imponer

penalidades o resolver el contrato, cuestion que el
propio sefior Galeote suscribe, como acaba de
manifestar.

Hay que tener en cuenta que la ampliacion del
plazo de ejecucion es una potestad de Ila
Administracibn cuando no existe culpa del
contratista, por lo que si el servicio técnico asi lo
entendié6 y elevé al 6rgano de contratacion la
propuesta de ampliacion del plazo, y cito la pagina
2.994 del expediente, dice: «entendiéndose desde
estos servicios técnicos como una voluntad de
finalizacion de los trabajos pendientes y que el
objeto de todo contrato de obras es la conclusion de
las mismas y el disfrute del bien obtenido mediante
su ejecucién, en este caso la obtencién de unas
nuevas pistas polideportivas para el uso de la
poblacién del distrito —dice—, podria ser adecuado
para los intereses municipales conceder un
aumento de plazo».

Por tanto, no ha habido presiones, sino que ha
habido dificultades técnicas como ocurre en
muchas obras y que se sustancian tramitando las
incidencias contractuales que al efecto establece la
normativa de contratacion publica y en los pliegos,
esto es, el reajuste de anualidades, las
ampliaciones de plazo y, en su caso, las
modificaciones contractuales.

A continuacion voy a rebatir, o intentar rebatir,
las acusaciones que hizo el sefior Mateo en la
sesibn de abril sobre la existencia de
irregularidades en el expediente.

Se manifiesta que en el expediente no se han
atendido las observaciones de la Intervencion, en
concreto dice que el interventor manifesto
desacuerdo en la adjudicacién, pues la valoracion
no estaba suficientemente fundamentada. Pues
bien, aun cuando el gerente del distrito en la sesion
de abril ya lo puso de manifiesto, en el acta de la
mesa de adjudicacién provisional del 17 de julio del
2009, pagina 2.631 del expediente, consta la
valoracion unanime de los miembros de la mesa,
entre los que se encontraba el interventor. Leo
textualmente: «A la vista del informe del 14 de julio
del 2009, suscrito por los técnicos del departamento
de servicios técnicos del Distrito de Salamanca, se
valora unanimemente por la mesa los resultados
que dicho informe consideran como mas idénea
para llevar a cabo las obras objeto del presente
contrato a la empresa Dragados S.A.». Por tanto,
no solo fue aprobado por unanimidad el informe de
adjudicacion, sino que igualmente consta informe
favorable de la Intervencion en la fiscalizacién de la
fase contable D, de fecha 10 de agosto del 2009,
paginas 2.741 y 42 del expediente, que como saben
corresponde a la fase de adjudicacién. Por tanto, la
adjudicacion se fiscalizé de conformidad.

Afirma el concejal socialista que se pago la
certificacion de acopio de materiales con informe
negativo de la Intervencion, y quiere saber por qué
estd sin firmar el documento contable por el
interventor. Consta en el expediente que obra en
poder de la Secretaria General Técnica del Area de
Economia, Hacienda y Administracién Publica,
paginas 2.902 y siguientes, las aclaraciones
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solicitadas por la Intervencion General referidas a
los requisitos que exige el articulo 215 de la Ley de
Contratos, cumplimiento que pone de manifiesto el
propio sefior Galeote como director facultativo en
un informe de 28 de diciembre de 2009. El
documento contable original de abono de acopios
consta en la Intervencion General, que como saben,
es el que custodia los expedientes originales de la
fase contable o de los expedientes con las
correspondientes facturas, y esta firmado por el
interventor, y por tanto, fiscalizado el pago. El
hecho de que conste en el expediente de
contratacién una copia no firmada del documento
contable no quiere decir que no esté fiscalizado el

pago.

Se pregunta el representante del Grupo
Socialista qué pasé desde que se amplié el plazo
de ejecucion —cinco meses— desde mayo del
2010 hasta el 9 de septiembre del 2010, en que se
avoco la competencia por el Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Puablica. Pues, como se
puso de manifiesto en la comision de abril, el
concejal presidente del distrito, a la vista de las
dificultades técnicas, solicita que el expediente se
tramite por el Area de Hacienda. El contrato estuvo
tacitamente suspendido, pero tengo que decir que
el concepto de prérroga tacita ha sido admitido
ampliamente por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en aquellos supuestos en que no concurre
incumplimiento imputable al contratista, como
ocurrié en este caso, y asi le puedo citar sentencias
del Tribunal Supremo, como la del 2 de octubre del
87, la de 29 de marzo del 88 o la de 21 de julio del
afio 86.

Esta es una Comision de Vigilancia de la
Contratacion, y este expediente desde el punto de
vista procedimental estd bien tramitado. Nadie se
puso del lado de la empresa, sefior Mateo,
surgieron dificultades y se solventaron. Todas las
incidencias contractuales se fiscalizaron de
conformidad, como se ha demostrado y en contra
de sus afirmaciones, se tramitaron el reajuste de
anualidades, la modificacion de porcentajes del
gasto plurianual, acopio de materiales, ampliacion
del plazo de ejecucién, modificacion del contrato y
finalmente la devolucidn de la garantia por el acopio
de materiales, la devolucién de la garantia definitiva
y la liquidacién del contrato.

Respecto a las observaciones que en la
sesion de abril hizo la representante de Izquierda
Unida-Los Verdes, solicita datos del expediente
anterior, del 104/2005/6439, y aunque no se refiere
a este expediente que se esta analizando, como
hizo una serie de cuestiones en la anterior
comision, paso a facilitarselas.

La fecha de resolucion del contrato de ACIS
2002, S.L., fue por decreto del concejal de
Salamanca, de 9 de octubre de 2008, que obra en
el expediente anterior. La fecha de adjudicacion del
contrato a ACIS 2002, S.L., el 29 de noviembre del
2005. La fecha del acta de comprobacion del
replanteo, el 14 de diciembre del 2005.

De este expediente también solicitdé los
motivos que provocaron la peticion de Dragados de

la paralizacion temporal de la obra. Esa justificacion
consta en el folio 2.820 del expediente, «Incidencias
de los trabajos de demoliciéon y vaciado», y se
refieren nuevamente a la aparicion de la oquedad
de dimensiones considerables que no figuraba en la
informacién existente en el proyecto.

Solicita también informacion sobre cual es la
cifra certificada por las contratas en las
instalaciones deportivas de Torrespafia, para
concluir que se ha incrementado un 45 % sobre el
precio del proyecto adjudicado inicialmente en el
contrato de 2005. Pues bien, sefiora Contreras, los
datos de las cantidades certificadas los tiene usted
en el expediente y en la Ultima documentacién que
ha sido entregada a todos los miembros de los
grupos politicos a través de la Secretaria de esta
comision. Pero debe tenerse en cuenta que el
proyecto del contrato adjudicado en el afio 2005 no
es igual al proyecto adjudicado en el afio 2010,
puesto que se incrementaron prestaciones que en
un principio iban a ser ejecutadas por los servicios
municipales. Consta en el expediente, en la pagina
1.623, y se refieren a la jardineria, precisamente al
vallado perimetral, al riego, aparte del carril bici, a la
actualizacion de los precios y a las subsanaciones
por el deterioro de la obra, como ha puesto de
manifiesto el sefior Galeote, por el paso del tiempo.

Por otro lado, como consecuencia de la
aparicion de la ya tan manida oquedad de
considerables dimensiones que afecta a las
condiciones de apoyo previstas para la cimentacién
del segundo proyecto, se tramitd6 el proyecto
modificado, que ha permitido ampliar la zona de
s6tanos y de la edificacibn y conseguir,
efectivamente, mas metros para la instalacion
deportiva.

El porcentaje de mayor obra del modificado es
el correspondiente al capitulo de cimentacion,
precisamente un 16,85 % del total, lo que pone de
manifiesto y se corresponde con el objeto principal
del modificado, que fue, como ha puesto de
manifiesto también el sefior Galeote, el cambio de
opcion de cimentacion y su refuerzo, que ha
originado que esa edificacion disponga en la
actualidad de un sétano y una planta baja, que en
un principio no estaban previstos, aumentando por
tanto su superficie. Ese fue el verdadero objeto del
contrato modificado. Y el resto del modificado
fueron unos ajustes, casos de incremento y otras
disminuciones de algunas unidades de obra.

Por dltimo, la certificacion final, tal y como
consta en la documentacién también entregada,
recoge los excesos de medicién que permite la ley
sin que se haya detectado ninguna irregularidad.
También ha sido fiscalizada por la Intervencion
General de conformidad.

Respecto a las observaciones que hizo el
sefior Palacios, se entienden contestadas con las
respuestas a los representantes del Grupo
Socialista y de Izquierda Unida-Los Verdes. Y el
llamamiento que hace a que se tengan en cuenta
todas las valoraciones de los servicios técnicos y de
la Intervencion General, se ha visto plenamente
seguido en este expediente, que ha tenido, repito,
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una serie de incidencias en su ejecucion y que han
sido tramitadas correctamente conforme a los
principios que establece la normativa de
contratacién publica. Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, dofia Carmen.

Tiene la palabra don Mariano Palacios.
Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias.

Gracias, dofia Carmen. No voy a hacer uso de
este turno de palabra y, efectivamente, entiendo
contestadas las cuestiones que planteamos por
nuestro grupo. Gracias.

La Presidenta: Gracias, don Mariano.
Tiene la palabra dofia Raquel Lépez.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Solo voy a intervenir para agradecer la intervencion
a peticion propia de la directora general.

La Presidenta: ¢(No va a intervenir usted
mas?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Es que me encuentro mal, no sé si se han dado
cuenta ustedes.

La Presidenta: Don Alberto, tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias
nuevamente.

Muy brevemente, para hacer dos o tres
preguntas, agradeciendo toda la informacion,
ademés exhaustiva, que usted nos ha aportado,
pero queria hacerle algunas preguntas.

En la pagina 7 del informe del 22 de marzo del
2010, la direccion facultativa dice: «Dragados ha
incumplido sistematicamente con la dotacion
contractual del equipo técnico asignado a la obra
respecto a lo ofertado. En la practica no hay ningun
arquitecto técnico en el equipo técnico de la obra
aportado por el contratista, lo que supone un
obstaculo para su correcta ejecucion»; lo dice la
direccion facultativa, no lo digo yo. Conociendo este
incumplimiento del contrato, ¢por qué se permitié a
Dragados incumplir el contrato no aportando a la
obra los medios y personal técnico comprometido y
por qué no se aplicaron las penalidades previstas
en los pliegos y clausulas administrativas?

Por dltimo, y entendiendo que la famosa
oquedad va a ser el objeto de lo que voy a
preguntar, no quiero quedarme sin hacer la
siguiente pregunta: ¢podrian decirnos para qué se
emplearon —repito que me va a decir que es la
famosa oquedad, pero nos parece excesivo— los
297 m* de hormigon facturados como exceso?
Teniendo en cuenta que un camidn hormigonera
transporta de unos 8 a 10 m®, estamos hablando de

29 a 37 camiones de mas. ¢Para qué se
utilizaron...?

(Rumores).

Veo que los concejales del Distrito de
Salamanca saben mucho de esto.

El Presidente del Distrito de Salamanca y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Fernando Martinez Vidal: Solo hay uno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Bien, uno y el
que estuvo en sumomento de técnico.

La Presidenta: Por favor, no hablen entre
ustedes.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: ¢Para qué se
utilizaron 17 toneladas de acero corrugado no
previstos y facturados como exceso? ¢Para qué se
utilizaron las 8,5 toneladas de acero laminado no
previstos y facturados como exceso? ¢Qué zona,
con una superficie de 3.500 m2, fue modelada,
aparte de los 2.000 previstos y que han sido
facturados como exceso? En la informacion
faciltada nada se dice con respecto a estos
excesos de obra que tan alegremente el Equipo de
Gobierno aprueba y paga. Nada més. Muchas
gracias.

La Presidenta: Gracias, don Alberto.

La Directora General de Gestion y Defensa del
Patrimonio, dofia Carmen Matute Alboreca: Si,
sefior Mateo, efectivamente... Perdén.

(Pausa).

La Primera Teniente de Alcalde, Delegada del
Area de Gobierno de Economia, Hacienda vy
Administracion Publica y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria
Concepcion Dancausa Trevifio: No hay
intervencion por parte del Grupo Popular.

La Presidenta: Gracias. Tiene la palabra dofia
Carmen Matute.

La Directora General de Gestion y Defensa del
Patrimonio, dofia Carmen Matute Alboreca:
Gracias.

Sefior Mateo, no todos los dias,
efectivamente, en las obras aparece una oquedad
de las dimensiones como la que aparecio en la
parcela de Torrespafia, y eso —se ha puesto de
manifiesto en esta comisibn— cre6 una serie de
discrepancias, o diferencias vamos a decir, entre
los técnicos municipales y la empresa contratista. Y
estas circunstancias se observan en todos los
escritos que se intercambian, no solamente en la
pagina 7 de este informe de 22 de marzo, sino que
le puedo ensefiar, y usted conoce el expediente, las
contra alegaciones que hace la empresa Dragados
y que constan en el expediente. Por tanto, la obra
ha sido recepcionada de conformidad, liquidada,
devuelta la garantia, cumpliéndose todos los
trdmites que al efecto sefiala la normativa de
contratacion publica.
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Y respecto a los datos que me esté solicitando
sobre el destino de esos metros de hormigon, pues
le digo: en todas las obras la Ley de Contratos
permite los excesos de medicion hasta un 10 %, y
eso es lo que, efectivamente, se tramita a través de
la certificacion final de la obra. Y la certificacion final
de obra, como le he dicho, ha sido tramitada,
fiscalizada de conformidad, siguiendo, como en el
resto de los tramites, toda la normativa de
contratacion publica. Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, dofa Carmen.
Cerramos el punto.

El Secretario General: ¢ Continuamos?
La Presidenta: Si, si, continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Punto 4.- Expediente relativo a la Instalacion,
conservacion, desmontaje y almacenaje del
alumbrado ornamental de disefio navidefio en la
ciudad de Madrid (132/08/02108).

(Con este punto se tratan conjuntamente los puntos
5 a 8 del orden del dia).

El Secretario General: Teniendo en cuenta lo
acordado en Junta de Portavoces, los puntos 4, 5,
6, 7 y 8 seran objeto de sustanciacion conjunta.

La Presidenta: Gracias, sefor secretario.

Tiene la palabra el sefior Mariano Palacios.
Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefiora presidenta.
Buenos dias.

Bien, en primer lugar, como ha expresado el
sefior secretario, por tener una unidad de objeto y
hablar del mismo tema, vamos a hacer un
tratamiento conjunto de todos estos expedientes,
cosa que creo que agradeceran bastante el resto de
vocales de la comisién, y nos hemos interesado en
estos contratos porque hemos constatado que en
los dltimos diez afios el alumbrado navidefio de la
ciudad de Madrid se ha contratado siempre con la
misma empresa, y esto a nosotros nos ha suscitado
cierta curiosidad y hemos investigado un poquito.
Habiamos solicitado la documentacion de los
expedientes desde el 2005, ha habido algin
problema, pero a los efectos que venimos a traer
hoy, con remontarnos a la informacién que tenemos
desde el 2008 creo que es suficiente, porque
nuestra intencién es analizar la evolucién que ha
tenido la instalaciéon del alumbrado madrilefio, tanto
desde el punto de vista de la cuantia de los
contratos como, sobre todo, del proceso de
contratacién que se ha llevado a cabo; por eso es
interesante esta acumulacion.

Desde nuestro punto de vista de poco sirve
analizar el pasado a efectos de contratacion, sobre
todo cuando ya son contratos agotados Yy
ejecutados —Ilo digo por el objeto de esta
comision— si no se extraen consecuencias para el
futuro, que es lo que pretendemos con esta

intervencion. O sea, vigilancia de la contratacion, si,
pero que sea una vigilancia, digamos proactiva, de
manera que veamos como se van a adjudicar los
alumbrados navidefios en este afio y sucesivos y
aprendamos de determinadas experiencias del
pasado que, como pasamos a exponer, nos
parecen, cuanto menos, mejorables.

Por abreviar, yo creo que si que conviene
hacer un pequefio recorrido histdrico.

Si nos remontamos simplemente hasta el afio
2003, pues la iluminacién de las calles de Madrid
respondia a lo clasico: el arbol en la Puerta del Sol,
los arcos, las cadenetas por las calles, la
decoracién habitual. Pero a partir de los afios 2004
y 2005, se produce un sustancial aumento en los
recursos econdmicos destinados a la ornamenta-
cion. Recordaran los sefiores miembros de la
comision que fueron aquellos afios de las letras,
aquellos afios de los artistas que empezaban a
aparecer, y entra en escena, entra en escena
lluminaciones Ximénez. Quiero que ustedes
recuerden este dato: lluminaciones Ximénez, y la
empresa llmex, que es el fabricante, que era
ademas del mismo grupo. Las mismas, en la
actualidad, por lo menos hasta el afio pasado,
siguen instalando, conservando, desmontando,
almacenando las luces de Madrid. Entonces, vamos
a ver como ha sido el proceso de contratacion.

En el 2006, siguiendo con esta pequefia
introduccion histérica, recordardn ustedes que ya
aparecen los disefiadores, en principio sin coste...;
en fin, se daba entrada, se innovaba en este caso.
Se licitd la instalacion, conservacion, desmontaje...,
y aqui ya nos vamos a un coste del contrato
adjudicado de 3,4 millones de euros en el 2005; o
sea, se pasd de 1,1 millones de euros a 3,4, y
vuelve a ganar el concurso lluminaciones Ximénez.

En 2007 se repite: mas calles, més bombillas,
mas disefio. Aqui se mira..., o0 sea, hay una
pequefia reduccién en el precio, luego Ila
analizaremos, pero lo que queremos destacar:
mismo adjudicatario, lluminaciones Ximénez.

En el 2008 se lleva a cabo la licitacion, y:
«servicio de instalacion, conservacion, demontaje,
almacenaje del alumbrado ornamental navidefio de
disefio de Madrid para las Navidades 2008-2009».

El presupuesto vemos que ya se dispara
porque tenemos mas calles en aquellos afios
aunque menos bombillas, y ya el coste superaba
los cuatro millones de euros; y a ello habria que
afadir los 536.000 de las cadenetas que se licitan
de forma independiente, otra cuestion que
gueremos poner de manifiesto: reparo de la
Asesoria Juridica que no vio con buenos ojos la
separacion de estos dos contratos, reparo que
alguna razon tendria porque, como veremos,
después el Ayuntamiento si que unifico en un solo
contrato el alumbrado y las cadenetas siguiendo las
recomendaciones de la Asesoria Juridica, pero ya
en ese afo se desoyo a la Asesoria que hablé de
una posible —y esto con todos los respetos y con
todas las cautelas— fragmentacion contractual, la
Asesoria no lo vio claro e hizo ese reparo.
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Pues bien, cuatro, mas de cuatro millones y
medio en un afio en que ya la crisis se dejaba notar,
pero lo que quiero resaltar: lluminaciones Ximénez.
El pliego de prescripciones técnicas de ese contrato
—y aqui es donde ya empezamos a realmente
entrar en la materia que nos preocupa— establecia
como objeto —y esto es importante que los sefiores
vocales, digamos, presten atencion—, seria la
necesidad de fabricar —este es el verbo esencial—,
fabricar, almacenar —otro verbo esencial— y luego
transportar, legalizar, montar y conservar el
alumbrado ornamental. Es decir, el contrato incluye
la fabricacion del alumbrado y el almacenaje, pero
esos elementos disefiados, fabricados y pagados
por el Ayuntamiento de Madrid no pasan a ser
propiedad del Ayuntamiento de Madrid una vez
fabricados; es decir, estamos pagando por la
fabricacion y suministro de algo, en este caso de
unos ornamentos navidefios, que no pasan a ser
propiedad de Madrid, con lo cual estamos
fabricando algo para que después afio tras afio
volvemos a pagar, porque vamos a ver que hay
incluso prorrogas del contrato con copia y pega de
los pliegos; estamos pagando afio tras afio, insisto,
el suministro y la instalacién de un material a la
misma empresa que lo fabrico.

Seguimos avanzando.

En el periodo 2008-2010 se esta pagando
ademas el almacenaje de ese material que, pese a
ser fabricado y pagado, no era nuestro, es decir, ho
es nuestro pero pagamos por almacenar un
material ajeno en el propio almacén del fabricante
cuando el material, insisto, no es propiedad del
Ayuntamiento. Que esto se ha hecho mal es
indudable, porque a partir del afio 2010 pues
alguien entra en razén y esto se modifica y se deja
de pagar, razonablemente se deja de pagar. Insisto,
esto nos parece grave pero queremos también
rescatar, bueno, que se rectifico.

Pero, fijense, se reduce el coste de 4.075.000
a 3.085.000, es decir, un 24 % que habiamos
estado pagando los dos afios anteriores sin tener
por qué, y estamos hablando de millones de euros;
no tiene ningun sentido que hayamos estado
pagando el almacenaje de las luces durante al
menos cinco afios en unos almacenes de Cdérdoba,
de una empresa, cuando estas luces no son de
nuestra propiedad y Unicamente el adjudicatario se
encarga de nuestra instalacion.

Otra cuestiéon u otro matiz a destacar. En los
pliegos de los afios 2006 a 2010 es interesante que
el Ayuntamiento de Madrid le exigia a Instalaciones
Ximénez wuna clausula, vamos, mas que de
confidencialidad seria de exclusividad, de manera
que le exigia que los disefios de Madrid pues
fuesen nuestros y para nosotros y con una cierta
originalidad para la capital, cosa que no me parece
mal, pero también en este caso tenemos bastantes
motivos, tampoco venimos a lanzar acusaciones y
menos en el pasado, pero si que tenemos
bastantes motivos para pensar que esta
exclusividad o confidencialidad no se ha respetado,
porque si que se han observado los mismos
disefios, en concreto, en la ciudad de Gerona en el

afio 2011, y en Internet, en la propia pagina web del
fabricante, que es un fabricante importantisimo, es
decir, lluminaciones Ximénez, estamos hablando de
un fabricante que ilumina ciudades incluso en el
extranjero. O sea que..., digamos, lo que nos llama
la atencion es esta especie de monopolio de
contratacion, no sobre la solvencia ni sobre el
cumplimiento del contratista, pero, insistimos, nos
parece que hay disefios, vaya, afirmamos que se
han instalado en otras ciudades.

Otro tercer elemento que nos preocupa mas
todavia, y vamos ya yendo en este escalado de
menor a mayor a algo que ya si que nos parece
muy preocupante, y tiene que ver con los plazos del
contrato. Fijense, en el plan de trabajo de 2010 se
observan las siguientes fechas: fecha de
adjudicacion, 5 de octubre; fecha de firma, 6 de
octubre; plazo para entregar, mes y medio antes de
la inauguracion, el encendido es siempre el Gltimo
viernes de noviembre, con lo cual fecha de
encendido 28 de noviembre.

Si ustedes se fijan en los plazos, el plazo de
entrega deberia ser el 13 de octubre, y en siete
dias, como cualquiera comprendera, es imposible
fabricar todos los disefios, o sea, disefar y fabricar
todo el alumbrado navidefio de Madrid, es
imposible; como imposible es instalarlo en mes y
medio. Estamos hablando de que ¢quién es la
Unica empresa que puede ser capaz de cumplir
estos plazos? lluminaciones Ximénez. ¢Por qué?
Pues porque tiene los disefios, porque son disefios
aprobados y cumplidores con los pliegos, son
suyos, los tiene, los transporta, tiene la experiencia
y los coloca. Con lo cual, digamos, entendemos que
este... O sea, estamos hablando de un
procedimiento que, valoraciones aparte, no es
respetuoso, y esto si que lo queremos afirmar, con
una libre concurrencia real y realmente con unos
principios que garanticen la transparencia y que
garanticen la libre concurrencia en la contratacion
administrativa. Insisto, no soy amigo de etiquetas,
epitetos y calificaciones. Los plazos son los que
son, y estos plazos solo hay una empresa en el
mundo que los pudiera cumplir, que es
lluminaciones Ximénez. Saquen ustedes sus
consecuencias.

Pequefio detalle pero que también le quiero
destacar como detalle de mala praxis, a nuestro
juicio, contractual: en el afio 2008, con estos plazos
se produce un modificado el 4 de diciembre de
2008. Si ustedes recuerdan, las bombillas se
encienden el Ultimo viernes de noviembre, con lo
cual, con las bombillas suministradas, colocadas y
funcionando, es decir, pendiente la ejecucion del
contrato ya, se hace wun modificado con
posterioridad a la fecha de encendido del
alumbrado. Esto entendemos que también
incumple, al menos formalmente, la Ley de
Contratos por hacer un modificado del contrato
durante la ejecucion. Pero mas sorprende —y
espero que a ustedes también les sorprenda— que
después del modificado los precios cuadran al
céntimo, es decir, el coste del contrato original y el
coste del contrato tras el modificado es
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exactamente el mismo. A nosotros esto nos parece
sorprendente.

Seguimos avanzando. En el afio 2009 se
prorrogan los contratos del 2008, otros 4,6 millones
de euros para ver lo mismo. Si los disefios estaban
hechos, ¢ por qué no se elimind del pliego al menos
la parte correspondiente a la fabricacion? Ya
dejemos aparte que lo que se fabrica ya no sea
nuestro, pero, bueno, por lo menos no lo
paguemos. O sea, no es de recibo que se prorrogue
un contrato en los mismos términos pagando dos
veces por la fabricacion de los disefios. Insisto:
mismo precio, mismos disefios...

Otra cuestion interesante: otro modificado que
se produce en este nuevo contrato. Fijense, un
modificado que desde nuestro punto de vista iria
mas allda de un modificado y casi seria un nuevo
contrato, porque lo que cambia es, nada mas y
nada menos, que: se eliminan unos elementos
ornamentales, se fabrican otros nuevos, se
incorpora el coste de la energia eléctrica que antes
no se incluia en el contrato...; entendemos que son
modificaciones sustanciales. Pero, méas alld de
formalismos y de si debié ser un modificado, un
nuevo contrato, lo sorprendente es que el precio
sigue cuadrando al céntimo después del
modificado. A nosotros esto nos llena de
admiracion. Nuestro grupo, desde luego, no tiene
experiencia en la gestion municipal de este tipo de
cuestiones pero nos causa admiracion.

En 2010 se licita un nuevo concurso. Aqui ya,
como hemos dicho, son tres millones, es una
bajada sustancial; desaparece la fabricacion —por
fin hay algo de racionalidad—, desaparece el
almacenaje —que se pagd entendemos sin tenerlo
que pagar—, es decir, ya alguien se da cuenta de
este sinsentido, de este despilfarro que suponia
este almacenaje de estos elementos que no son
nuestros. También ha desaparecido —interesante
esto también— la direccion artistica, y aqui hago un
punto y aparte. Ha desaparecido la direccién
artistica, cosa que era previsible, porque estan
incluyendo una asistencia técnica en un contrato de
servicios. Esto no casa muy bien con la Ley de
Contratos del Sector Publico; no casa demasiado
bien el que haya una asistencia técnica en un
contrato de servicios pero desaparece, con lo cual,
insisto... Si es que la evolucion es buena, porque
se va corrigiendo lo que se hace mal, o sea que se
hace mal pero se corrige.

Seguimos adelante...

La Presidenta: Disculpe, don Mariano, vaya
finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, presidenta. En dos
minutos termino.

La Presidenta: Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: ... porque llegamos ya a lo que
mAas nos preocupa en esta comision, sobre todo

porque es lo que mas nos puede servir para el
futuro: el precio.

Vamos a ver, el mismo adjudicatario,
lluminaciones Ximénez, en estos afios 2010 a 2012
ha hecho una bajada del 3 %. El Unico que se
presenta, es mas, es lluminaciones Ximénez. Aqui
entendemos, y esto es una de las conclusiones que
queriamos traer a esta comisiéon, es que es
fundamental que el propio Ayuntamiento aplique
sus propias instrucciones de contratacion. O sea,
en el Ayuntamiento hemos aprobado un decreto de
26 de abril de la delegada; un acuerdo de 28 de
marzo, el del Plan de Ajuste, y unas instrucciones
de contratacion en las que se nos dice que debe
observarse que la competencia entre los licitadores
es la forma de asegurar que las Administraciones
publicas se beneficien de mejores ofertas y mejores
precios. No puede ser, sefiora delegada, que en
este caso, y miro a la sefiora Dancausa porque
sabe cémo estan las cuentas del Ayuntamiento, que
en el momento de dificultad que tenemos no
seamos capaces de, en estos procesos de
contratacién, poner mas el acento en las ofertas, en
el precio del contrato, y mantengamos estas
condiciones de comodidad, de confort para una sola
empresa, que siempre gana el concurso la misma
empresa, la licitacion la misma empresa, con
bajadas del 3 %. Entendemos que hay margen
suficiente para que el contratista baje, y al
Ayuntamiento nos va a venir muy bien y a los
madrilefios también.

Como ya voy mal de tiempo —gracias, sefiora
presidenta—, simplemente quisiera rescatar este
sentido proactivo de la intervencion. Madrid es la
ciudad que mas gasta en iluminacion navidefia, y
no solamente es porque seamos la capital y sea
mas caro, pero gasta mucho; el adjudicatario es
siempre el mismo, y esto...

(Rumores).

Bueno, vamos a dejarlo asi. Hay un gasto que
entendemos que se puede revisar, el adjudicatario
es siempre el mismo, y esto ya si que no es
opinable. Se ha pagado por elaborar disefios que
no son propiedad municipal, por almacenaje de algo
gque no es nuestro, no se ha fomentado la
competencia. Por todo ello, lo que pedimos es que
de cara a futuros procesos de contratacion del
alumbrado navidefio— esperemos a ver qué pasa
este aflo— se convoquen los concursos con
suficiente antelacion, en condiciones, y hablo de
pliegos y hablo de plazos que permitan una libre
concurrencia real, y que se ponga el acento en el
aspecto economico de los contratos. Nada mas y
muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, sefior Palacios.

Tiene la palabra don Pablo Usan, director
general de Vias y Espacios Publicos. Cuando
quiera.

El Director General de Vias y Espacios
Publicos, don Pablo Usan Mas: Gracias, sefora
presidenta.
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Sefior Palacios, ha hecho usted un examen
bastante exhaustivo de estos expedientes, pero
creo que no han sabido apreciar realmente cémo
esta configurado este contrato. Insiste usted mucho
en las prestaciones, en el precio, etcétera.

El primer elemento fundamental para entender
este contrato es que es un contrato de precio
cerrado, es un contrato a tanto alzado, con un
precio maximo determinado. Ese precio cerrado
—es asi—, lo permite, configurar contratos de esta
naturaleza, la propia ley y el propio reglamento de
contratacién administrativa permite hacer contratos
a precio cerrado cuando la naturaleza del contrato
lo permite. Esto esta debidamente justificado en los
informes, en las memorias econdmicas de cada
contrato, donde se justifica cada elemento. Es decir,
aqui no, aqui no.., o sea, se justifica en la
naturaleza de este contrato el hecho de que sea a
precio a tanto alzado.

Aqui no se pagan prestaciones independien-
tes, no se paga un almacenaje, no se paga una
fabricacién, no se paga..., se paga un servicio
completo de instalacion y mantenimiento durante
todo el periodo navidefio, de montaje,
mantenimiento durante todo el periodo navidefio, el
encendido, etcétera, y su posterior desmontaje de
una prestacion que estd 34 dias al afo
funcionando. Seria una malisima gestion por
nuestra parte tener en propiedad unos elementos
gue cuestan muchisimo dinero, muchisimo més del
que viene en los pliegos en cuanto a materiales,
porque este precio alzado contempla todas estas
prestaciones, la suma de todas estas prestaciones.

Es una instalacién que por su naturaleza lo
primero que prima es la seguridad, en primer lugar,
la seguridad desde el punto de vista eléctrico. Son
elementos —no olvidemos— eléctricos, que estan
en la calle, que estan colgados sobre las cabezas
de los ciudadanos, sobre todas nuestras cabezas,
que tienen unos requerimientos estructurales
importantisimos; son unos elementos que tienen
una complejidad de montaje no solo por la
seguridad, sino, como bien ha dicho usted, por el
plazo. Aqui no se puede fallar, el plazo que tiene el
Ayuntamiento de Madrid para montar es cortisimo y
para desmontar también, y tiene que hacerlo
perfecto y sin un fallo, sin ningdn fallo.

Ademas, como bien ha dicho, es un
alumbrado a medida, es un alumbrado que los
disefios —usted ha dejado entrever que los disefios
han costado dinero al Ayuntamiento de Madrid—,
los disefios son exclusivos. Hay una gran parte del
alumbrado ornamental, otra es verdad que es
propiedad de la empresa adjudicataria el disefio,
pero en la gran mayoria del alumbrado el disefio es
propiedad del Ayuntamiento de Madrid porque asi
lo han cedido gratuitamente disefiadores de moda o
disefiadores gréficos; han cedido esos disefios, el
Ayuntamiento de Madrid los pone, los licita, les da
publicidad y las empresas capaces de fabricarlo e
instalarlo se presentan. Es decir, el disefio no le ha
costado ni un euro. Hubiera sido una contratacion
dirigida si hubiéramos escogido disefios de catélogo
de un fabricante, como hay. Si hubiéramos

escogido esos disefios de catélogo, evidentemente
esa propiedad intelectual de ese elemento solo
seria del fabricante. Hay muchos fabricantes, pero
empresas que sean capaces de realizar la
prestacion conjunta de todo lo que necesita el
Ayuntamiento de Madrid y desde el punto de vista
de la mayor eficacia, tanto econdmica como
administrativa y de gestion, yo creo que el modelo
que hace el Ayuntamiento de Madrid es el idoneo,
ademas ha sido copiado en muchas otras ciudades
después de 2003.

Dice usted que en 2003 se gastaba poco. En
2003 se gastaban exactamente 3.000.000 de kW/h,
3.000.000 de kW/h de consumo, y hemos pasado
hasta 89.000 el afio pasado, es decir, un 97,5 %
menos, un 97,5 % menos, el dato es abrumador,
ademas iluminando muchisimos mas espacios; eso
es importante decirlo: se han iluminado muchisimos
mas espacios.

De todas las reducciones de precio a las que
ha hecho alusion ninguna de ellas viene por haber
dejado de pagar el almacenaje o haber dejado de
pagar..., no, vienen porque se ha reducido el
numero de elementos colocados en la via publica. A
partr de 2010 se ha ido reduciendo
sistematicamente el numero de elementos
colocados en la via publica, por ejemplo, usted
habra detectado que ni la calle de Alcala ni Cibeles
ni el paseo del Prado ni el tramo de Recoletos, que
se iluminaban hasta 2009, se han vuelto a iluminar;
eso son las reducciones de coste.

Ademas, como bien dice, la Asesoria Juridica
es verdad que hizo un informe diciendo que
deberian unirse ambas prestaciones, la de
cadenetas en un Unico expediente, refundirse todo
en un unico expediente, al final es verdad que es
todo alumbrado navidefio y se refundié todo en un
unico expediente; no hay mayor problema. Es
verdad que la Asesoria Juridica dijo que podia
haber fraccionamiento, si bien luego este tema se
tratd con el letrado y se comenté que ese
fraccionamiento no tenia ningun objetivo de evitar
publicidad o evitar concurrencia ni falsear datos de
solvencia de las empresas o de la solvencia
necesaria, simplemente, administrativamente
parece méas correcto acumular todo en un unico
expediente, y asi lo hemos hecho y le hemos hecho
caso; no hay mayor problema.

En cuanto a la confidencialidad y exclusividad,
efectivamente, a todos aquellos disefios que son
del Ayuntamiento de Madrid se ha unido esa
clausula, y le puedo asegurar que los disefios que
han cedido disefiadores de moda y disefiadores
graficos no tenemos constancia de que se hayan
repetido en ninguna ciudad, porque ademas hubiera
provocado la denuncia de estos mismos colectivos
gue estan muy pendientes de que ese uso de estos
disefios se realice exclusivamente en el
Ayuntamiento de Madrid, y ademas hubiéramos
abierto una penalidad al contratista por incumplir
esta clausula.

En cuanto a los plazos, el Ayuntamiento licita
este contrato todos los afios porque entendemos
que es lo que nos ha permitido ir implementando
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afo tras afio estas mejoras tecnologicas, sobre todo
en tecnologia Led, ir metiendo cada vez mas
elementos de menor consumo, ir consiguiendo
reducciones de consumo; ademas nos ha permitido
hacer reducciones del presupuesto sin ningun tipo
de problema, de otro modo hubiéramos tenido que
entrar en modificados a la baja con el contratista
adjudicatario del contrato de hasta el 60 %
acumulado —han sido interanualmente en los tres
ultimos afos: del 33, del 15 y del 27,6 %—, eso
hubiera obligado al final a contratar de nuevo, con
lo cual hemos actuado buscando la mayor eficacia y
la mayor conveniencia para el Ayuntamiento y para
sus ciudadanos.

En cuanto al modificado que dice del afio
2008, se adjudic6 el contrato y se decidié cambiar
tres elementos. De los casi doscientos elementos
se hicieron cambiar solo tres elementos, que a
partir del 4 de diciembre fue cuando se instalaron
esos elementos; en cuanto se firmé el contrato, eso
se dejo sin instalar, se encendi6 la Navidad, y esos
tres elementos que quedaban pendientes se
instalaron una vez firmado el contrato modificado.

Al afio siguiente se firmd una prérroga en julio
y se redactd otro modificado. Ese modificado
estaba basado por dos cambios muy importantes
en la normativa: el primer cambio fue la entrada en
vigor, en abril del 2009, del Reglamento de
Eficiencia Energética, que nos obligé a darle una
vuelta y a reestudiar aquellos motivos que
consumian mas, adaptarlos a la normativa vigente;
cosa que hicimos. Y el segundo cambio, muy
importante —también lo ha citado usted—, fue la
liberalizacion del sector eléctrico. A partir del 1 de
julio de 2009, el sector eléctrico se liberaliza y
aquellas acometidas que habia que ir a compaifiia,
que los cuadros municipales no daban suficiente
potencia para el motivo provisional, para estos
motivos navidefios que solo lucen durante 30 dias
al afio, habia que ir a la compafiia, eso provoco que
introdujéramos en el contrato ese riesgo y esa
gestion a la empresa adjudicataria, cosa que le
puedo asegurar que no le hizo ninguna gracia.

En cuanto al tejido empresarial que usted
tanto cita, nosotros tenemos clarisimo el modelo de
iluminacién navidefia que queremos poner y asi
estd perfectamente explicado en el pliego, es un
objeto cierto y esta claramente explicado. A mi,
personalmente, y entiendo que a todo el Equipo de
Gobierno le encantaria que hubiera muchas mas
empresas y mas competencia en este sector,
lamentablemente el tejido empresarial no nos ha
demostrado esa competencia. En algunas mesas
de contratacion hemos evaluado incluso ir a
procedimientos negociados, ya que solo en el
mercado hay una Unica empresa y la verdad es que
usted ha dicho que es la Unica empresa del mundo
gue lo puede hacer, yo no lo sé.

(Observaciones del sefior Palacios Pérez).

Si, lo ha comentado, perdén, puede mirar en
el acta. Usted ha dicho que es la Unica empresa en
el mundo que puede cumplir esos plazos.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: He preguntado si era la Unica.

El Director General de Vias y Espacios
Publicos, don Pablo Usan Mas: Ah, disculpeme
entonces, le habia entendido que lo habia afirmado,
usted ha preguntado. Yo no sé si es la Unica del
mundo, si sé que en Espafia probablemente lo sea
porque sé que en las grades ciudades de Espafia
las hace esta empresa también y también es el
Unico adjudicatario desde hace muchos afios. Usted
ha dicho diez afios y a mi lo que me han dicho los
antiguos del lugar, mis colaboradores méas antiguos,
es que esta empresa hace este servicio desde
1973. Entonces, que el tejido empresarial sea asi
no es culpa del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento saca y publica y da maxima
publicidad a un objeto cierto de prestaciones: se
presenta una empresa, hace su baja de
adjudicacion, esta todo perfectamente fiscalizado,
esto lo han visto numerosos interventores,
numerosos letrados de Asesoria Juridica, diferentes
servicios de contratacion de diferentes areas de
gobierno, y ninguno nunca ha puesto ninguna pega
més alld de sugerencias como las que ha hecho
usted de, debemos estudiar un modelo de
contratacion..., no sé. Pero ¢el ir a un negociado?
Siempre lo hemos desechado porque preferimos
hacer un concurso abierto porque no sabemos qué
hay en Europa, si hay empresas en Europa,
estamos dentro del &mbito de la Unién Europea,
gue sean capaces de presentarse y de hacer esto.

En cuanto a los plazos que dice de fabricacion
e instalacion, son plazos que perfectamente... Es
verdad que en los dUltimos afios se han ido
acortando pero porque también se ha ido acortando
el nimero de calles a colocar y son plazos que se
pueden realizar perfectamente; y eso lo
garantizamos en el pliego, porque en la
presentacion, en la documentacién administrativa
exigimos un compromiso y un plan de trabajo en los
cuales la empresa que se presenta a esto tiene que
tener asumido que tiene que tener esos materiales
desde el momento de la adjudicacién, no solo el
montar el motivo. Lo que se ve, lo mas vistoso de
esta instalacion es que vemos los motivos en la
calle, pero realmente tiene unos trabajos previos
durante..., practicamente en la primera mitad del
proceso en instalacion se estan instalando
soportes, cables-guia, cables-soporte y la
instalacion eléctrica, y lo ultimo de todo se instala el
motivo. Perfectamente una empresa con suficiente
capacidad puede ir fabricando mientras va
instalando toda la preinstalacién necesaria para
colocar el motivo, que es lo bonito y lo que se ve;
puede irlos fabricando perfectamente en su
instalacion, y eso es perfectamente viable, esos
plazos son perfectamente cumplibles, siempre y
cuando la empresa sea capaz de realizarlo y asuma
el riesgo de comprar el material para presentar en
la oferta que tiene ese material a disposicion o al
menos que acredite que lo puede comprar y que los
plazos de suministro no les van a marcar el plazo
de instalacion.
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Al igual que en cualquier otra obra, el
Ayuntamiento de Madrid no se puede permitir que
por que un proveedor de granito no suministre el
granito suficientemente a tiempo, tener la plaza de
Callao o la Puerta del Sol totalmente empantanada.
Esto es lo mismo. Tenemos que tener, a la hora de
adjudicar un contrato, todas las garantias y exigirlas
en la parte administrativa, todas las garantias de
gque se puede ejecutar y que los ritmos y los plazos
de entrega de los materiales no van a suponer, no
va a ser quien marque el ritmo de una actuacion del
Ayuntamiento de Madrid. Estariamos hablando
entonces en otros términos y probablemente en otra
comision del fracaso de este proyecto por parte del
Ayuntamiento de Madrid.

En cuanto a la direccion artistica, es verdad
gue habia una direccion artistica incluida en el
contrato, y precisamente en el 2012 se quitd por
instruccion de la delegada de Hacienda, de que
todas aquellas labores que fueran capaces de
realizarse por medio de los propios funcionarios se
eliminara de todos los contratos, y en el 2012 se
decide eliminar. Esta direccion artistica es muy
importante por la propia singularidad del contrato,
es un contrato que, partiendo de unos disefios
municipales, hay que elaborar en muy poco tiempo
estos motivos.

De verdad que en muy poco tiempo, eso no lo
voy a dudar, pero es viable. Son los plazos que
exige y que necesita una ciudad como Madrid; otras
ciudades no sé lo que necesitan pero Madrid
necesita que esto se haga bien y rapido, y el pliego
lo Unico que pretende es garantizar que todo esto
se produce, nada mas, no hay nada mas alla.

Vuelvo a insistir, usted insisti®6 mucho en el
adjudicatario, yo insisto en contestarle: ojala
hubiera mas empresas y hubiera un tejido
productivo en Espafia en este aspecto, hubiera mas
competencia 0 que se presentaran empresas de
otros paises. Nosotros encantados, nosotros
estariamos absolutamente encantados, no hay
ninguna intencion en darle a esta empresa en
concreto los contratos porque si.

No sé si me dejo algo mas.

En cuanto al gasto de iluminaciéon navidefa.
Se ha dicho que el Ayuntamiento de Madrid se
gasta mucho dinero, es verdad. Yo quisiera hacer
mencion al informe que todos los afios publica la
Asociacién pro Derechos Civiles, Econdémicos y
Sociales (Adeces), que es una asociacion que no
precisamente esta a favor del alumbrado navidefio,
y efectivamente asi lo dice, dice que Madrid es la
ciudad de Espafia que mas se gasta en alumbrado
navidefio; pero es que también dice otras cosas,
dice que es la que menor coste de consumo
energético por habitante —luces de Navidad—
tiene: 0,24 céntimos de euros por habitante. Eso en
cuanto a dinero. Y en cuanto a consumo, la media
nacional es 0,2 kW/h por habitante y Madrid tiene
0,05 kW/h por habitante de gasto, un 75 % menos
por debajo. Y en cuanto al coste, si lo relativizamos
también al nimero de habitantes —cosa que es
razonable entiendo, porque Madrid es la que mas
gasta porque es la ciudad mas grande, ¢no?, y la

gque mas visitantes tiene por este motivo—,
mientras que la media nacional es de 76 céntimos
por habitante —mas que la media nacional, el
estudio se reduce a 46 ciudades espafiolas pero
estan las mas importantes, evidentemente—, el
ratio de Madrid es 46,62, es decir, un 38,7 % por
debajo de la media, que repito es de 76 céntimos.
Es decir, entendemos que lo estamos haciendo,
pues, de la mejor manera posible y racionalizandolo
de la mejor manera posible.

El hecho de que el tejido empresarial no
preste mas concurrencia, pues es un hecho que
lamentamos todos porque entendemos que la
competencia es lo que optimiza siempre la
prestacion de los servicios, sin embargo lo
contrarrestamos con un pliego muy, muy duro y
muy exigente, de tal manera que consigamos que
nadie sienta que por tener un contrato que se le
adjudique histéricamente durante los ultimos afios,
que le ha sido adjudicado durante los ultimos afios,
pueda hacer cosas que no debe o pueda tomarse
esto como lo que no es; esto es una Administracion
muy seria, y en ese sentido los profesionales que
gestionan este contrato son muy Severos y muy
estrictos con toda su prestacion, con la prestacion
del mismo.

Yo creo que he respondido a todas las dudas
que tenia. Si se me olvida algo, pues muy
gustosamente le podria contestar. Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, sefior Usan.

Iniciamos un turno de intervenciones con el
sefior Palacios sobre las dudas que han podido
surgir. Gracias.

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Si. Gracias.

Realmente dudas, ninguna. Voy a aprovechar
simplemente en un minuto a hacer alguna
matizacion sobre las respuestas del sefior Usan.
Vamos a ver, basicamente son dos cosas.

Vamos a ver, se esta presumiendo, 0 yo he
deducido de su respuesta —corrijame si me
equivoco—, que solamente una empresa, que es
lluminaciones Ximénez, es capaz de cumplir en
plazos y calidad el servicio que requiere el
Ayuntamiento de Madrid, es mas o menos lo que
me ha parecido entender. Y luego aparte, esto, a
mayores, pues mas o menos también me ha
parecido entender como que en Espafia pues
habria un monopolio de ofertas, es decir, que
practicamente que no se presenta nadie porque no
hay nadie mas, y que realmente el pliego de
Madrid, para lo que necesita Madrid y lo que
requiere Madrid, el Unico que lo puede hacer es
lluminaciones Ximénez. Y aqui, insisto, lo que
subyace detras de todo es lo siguiente, y es la
pregunta del millbn, o sea: segun usted, la
prestacion, el objeto del contrato, ¢es fungible o no
fungible? Es decir, en la iluminacion madrilefia ¢es
susceptible de ser prestada tedricamente por una
empresa que no sea Ximénez o no? Porque si me
dice que no, efectivamente no tiene ningin sentido
este debate.
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Es decir, si estamos hablando... O sea, le
pongo un ejemplo: un cuadro de Picasso solamente
lo puede hacer Pablo Picasso, y ya estd, y huelgan
las discusiones. Entonces, si usted me dice que
solamente lo puede hacer Ximénez, estamos en un
circulo vicioso: solamente lo puede hacer él, por
eso se le adjudica el contrato, y se le adjudica el
contrato porque solo lo puede hacer él. Don Pablo,
éen qué quedamos?

Ustedes no tienen ningun interés en favorecer
a Ximénez ni yo tengo ningln interés en
perjudicarle o quitarle el contrato, simplemente
estoy viendo y estoy sosteniendo en esta comision
que de presente y de futuro existirian posibilidades
de mejorar este proceso de contratacion, y es lo
que vengo a sostener aqui, abriendo la oferta,
abriendo los plazos y exigiendo una mayor
rigurosidad en las rebajas de precio. Nada méas y
muchas gracias.

La Presidenta: Gracias, sefior Palacios.
Dofa Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel Lopez Contreras:
Ya sé que lo sienten pero no voy a intervenir.

La Presidenta: Gracias.
Sefiora D’Atri, por el Grupo Socialista.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D'Atri: Si. Algunas
cosas ya se han dicho, con lo cual voy a evitar
repetirlas.

Al analizar los expedientes relativos a montaje,
desmontaje 'y mantenimiento de iluminacion
ornamental navidefia en el municipio de Madrid, en
las navidades de 2006-2007 hasta 2012-2013, se
constata, efectivamente, que todos estos afios se
adjudicé a la misma empresa: Ximénez, S.A.

La empresa es la Unica que se ha presentado
a los concursos y vuelvo a preguntar, porque es
una cosa que si tiene importancia, ¢por qué? Es
decir, ¢el Ayuntamiento no se pregunta por qué?
Porque si hay otra forma de hacerlo, que luego
apuntaremos. Es decir, si hubiera fragmentacion,
gue ya sé que hay un informe en contra, pero si
hubiera lotes, a lo mejor si se podian presentar
otros, si los plazos fueran otros a lo mejor si se
podian presentar otros. Llama la atencion que
ustedes no modifiguen nada en los pliegos, de tal
forma que la Unica posibilidad sea la de que
Ximénez se presente. Es decir, o estamos presos
de Ximénez o estamos en un monopolio de hecho.
Asi son las cosas.

La Ley de Contratos del Sector Publico
establece entre sus objetivos la salvaguarda de la
libre competencia, y teniendo en cuenta el montante
de cada adjudicacioén, que ya se ha dicho aqui pero
gque sumados estos afios son 22 millones de euros,
solo estos afios, parece extrafio que a nadie le
interese en esta situaciobn econdémica concursar.
Por supuesto que nos importa la seguridad, en esto
y en la seguridad de los edificios del Ayuntamiento

de Madrid. No podemos fallar en esto, ni en esto ni
en casi nada debemos fallar. Esto vaya por delante.

Las memorias justificativas de la elaboracion
del presupuesto reconocen la inexistencia de
cuadros de precios, y por tanto la fijacion de precios
se realiza segun los supuestos precios de mercado
cuyas fuentes no se citan. Ademas se plantea la
tedrica imposibilidad del desglose de los precios en
distintas unidades, algo imprescindible para valorar
la coherencia con el mercado, por no decir que es
totalmente opaco. Es decir, si no los desglosamos
mas resulta muy complicado, aunque nosotros
hemos hecho el trabajo de campo que hemos
podido para demostrar que estos precios estan por
encima del mercado, pero no solo del mercado
espafiol como luego citaré.

¢En qué se traduce la inexistencia de precios
de referencia?, de referencia contrastados con el
mercado. Cuando menos, el Ayuntamiento carece
de criterios objetivos para valorar si sus precios son
altos o bajos en relacién a un mercado que no cita 'y
gue parece desconocer, que también esto explica la
bajada de precios.

La arbitrariedad esta servida, cuando no la
manipulacion por parte del Unico adjudicatario, que
no solo asume las condiciones del Ayuntamiento,
sino que lleva mas de veinte afios siendo el Unico
adjudicatario. ¢Coémo se garantiza asi la libre
competencia? ¢No seria mas sensato establecer
precios de referencia contrastados con el mercado
en los pliegos?

También consideramos imprescindible fijar en
la memoria justificativa un mayor detalle de los
gastos por conceptos més detallados que permitan
conocer si los precios pueden estar en relacion al
mercado. Las cantidades grandes, como decia
antes, se prestan a la opacidad.

También mencionaba que nos pareceria mas
racional establecer lotes. El Unico precedente si se
tradujo en otros adjudicatarios, se refirid6 a las
cadenetas de los arboles en las que se establecié
un precio medio de 85 euros unidad en el 2008. En
el 2008 lo repartieron y adjudicaron por lotes, y fue
el Unico afio en que iluminaciones Ximénez se
present6 al concurso y lo perdio. Pero en el pliego
del 2009 incluyen las cadenetas de los arboles en el
pliego de ornamentacion navidefia, como se ha
citado antes, y Ximénez se quedo6 también con todo
el lote de arboles del Ayuntamiento de Madrid. ¢ Por
qué?

Por otra parte, al estudiar en detalle la
evolucion de los precios, se observa una evolucion
a la baja sin que en el expediente se expliquen los
motivos de la misma. Esta bajada podria llevar a
pensar que anteriormente los precios estuvieran
inflados. Sé que intentaran explicarlo refiriéndose a
la bajada del consumo energético —ya se ha
hecho—, pero solicitamos el detalle.

Deficiencias concretas. En el inicio de los
expedientes, la jefa de contratacion sefiala que la
documentacion  técnica presentada por el
adjudicatario junto con la proposicién econdmica,
no obra en poder del servicio de contratacion.
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¢SAlguien puede explicarme donde esta esa
documentacion desaparecida?

El informe de la Asesoria Juridica 2008-2009
sefiala que el contrato deberia encuadrarse dentro
del articulo 13 de la Ley de Contratos del Sector
Publico como sujeto a regulacién armonizada, lo
cual es tenido en cuenta por la jefa del Servicio de
Contratacion, que procede a encuadrar el contrato
como sujeto a regulacién armonizada, resefiando
ademas que se pasa el expediente con dicha
modificacion a la Intervencién Delegada.

Sin embargo, el informe fiscal de la
Intervencion General sefiala que no se precisa la
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea,
toda vez que no estamos ante un contrato sujeto a
regulaciéon armonizada al no estar incluido en las
categorias 1 a 16 del anexo Il de la Ley de
Contratos del Sector Publico. Se produjo una
contradiccion entre ambos documentos obrantes en
el expediente y, lo que es mas grave, se produjo un
incumplimiento de lo regulado en la Ley de
Contratos del Sector Publico, ya que no se llegé a
publicar en el Diario Oficial de la Unién Europea tal
y como era preceptivo. Dado que el contrato fue
prorrogado en las navidades siguientes del 2009-
2010, dicha irregularidad continué en ese ejercicio.
En los afios posteriores analizados esta anomalia
fue corregida y los anuncios si se publicaron en el
diario. Pedimos una explicacion sobre aquellas
irregularidades.

Y ahora una pregunta mas politica que
técnica: austeridad. En el afio 2012 ustedes se
permitieron hablar de austeridad, de ahorro en la
iluminaciéon navidefia, y siendo bienpensantes
ustedes realmente han perdido el norte porque se
creen que ahorran respecto a los gastos del
Ayuntamiento, pero es que en el Ayuntamiento de
Madrid el derroche sigue siendo desmesurado y es
un gasto que se hace con el dinero de todos.

Respecto a 4 millones de euros destinados a
lluminaciones Ximénez por el Ayuntamiento de
Madrid en 2007-2008, podria parecer que es un
ahorro dedicar 1,8 millones de euros en 2012-2013,
pero no pareceria tanto si se supiera que hablamos
de mas de 22 millones de euros al mismo
adjudicatario en estos afios, y tampoco pareceria
poco si comparamos el gasto de 2,5 millones de
euros que destind el Ayuntamiento de Madrid en
2011 a los 700.000 euros que destind el
Ayuntamiento de Paris en ese afio, un 30 % del
presupuesto en la iluminacién navidefia, cifrado en
un total, en la capital francesa, de 2 millones de
euros, en cualquier caso inferior al de Madrid.

Segun datos publicados por la prensa
francesa —a lo mejor ustedes tienen otros y nos los
pueden contrastar, porque espero que el
Ayuntamiento de Madrid se compare con alguna
capital europea cuando hace sus estimaciones,
sobre todo si se ha dicho antes que Ximénez
trabaja con otras ciudades no solo espafiolas—, en
el 2012 el Ayuntamiento de Paris invirti6 900.000
euros en iluminacién navidefia frente a 1,8 millones
de euros del Ayuntamiento de Madrid, y pregunto:
¢quiere ser Madrid mas que Paris en su inversion

en iluminacién navidefia? ¢Quiere invertir el doble?
¢En funciéon de qué? ¢En funcién de la poblacion?
¢En funcién del turismo?, digo porque todos estos
ratios son inferiores; ¢ para fomentar el consumo? O
sea, ¢en Francia no lo necesitan?

Para poder valorar los precios de mercado lo
menos que pueden es tomar la referencia de los
presupuestos publicos de una ciudad como Paris,
Bruselas o Estrasburgo, y comparar elementos
comparables como podria ser el arbol de navidad
de la plaza de la Concordia en Paris, de 35 metros
respecto a los 33 metros de la Puerta del Sol, o el
de Estrasburgo, todos en el entorno de los 30
metros de alto; pero el de Madrid es el mas caro.
En el de Madrid se ha gastado 324.548 euros en
2008-2009, 246.841 en 2010-2011, 219.000 en
2011-2012, 197.000 en 2012-2013, cuando Paris
nunca ha superado los 250.000 euros por afio en el
arbol desde hace cuatro afos. Por no hablar de que
quiza ha llegado el momento de estudiar férmulas
alternativas, como la de Bruselas, que fue muy
polémica pero que solo costdé 40.000 euros. ¢O es
que a nadie le parece desmesurado un arbol en
alquiler por 197.000 euros —consumo incluido— en
Navidad? Claro que al Ayuntamiento de Madrid no
le puede parecer caro porque por el arbol
encargado a Ximénez pagaban 324.000 euros y
ahora se permiten presumir de una rebaja. ¢ Rebaja
de un arbol que en cinco afios ha supuesto 1,5
millones de euros? Insisto, mas que el de Paris, un
millén de euros por cuatro afios, y sugiero estudiar
la financiaciéon. Por cierto, ¢por qué no se incluyé
este arbol en el programa estelar de patrocinio de la
Navidad de la sefiora Botella del afio pasado?, ahi
si hubiera sido una ayuda si se hubieran planteado
patrocinadores. ¢Por qué se pidieron patrocinado-
res para unos arboles a 20.000 euros y no para un
arbol a 200.000 euros? ¢Qué lbégica sigue este
Ayuntamiento?

Y para abundar en su criterio, o en su falta de
criterio siendo bienpensantes, citaremos otro
ejemplo. En el pliego de 2008 la memoria
econdmica recoge la instalacion de ocho arboles de
16,80 metros de altura por un importe cada uno de
48.220 euros mas IVA, mientras el precio de
mercado para propuestas similares de 20 metros
estd en 20.000 euros. Se lo digo yo que lo he
consultado, pero es que lo dice usted en su plan de
patrocinar arboles por los distritos de la ciudad, que
se fij6 en 20.000 euros para arboles de 20 metros y
no en 40.000 euros. ¢(COmo puede haber estas
diferencias? ¢No se dan cuenta de que sus precios
de mercado son arbitrarios segin lo que
pretendan? Cuando se trata de una adjudicacién a
cargo del Ayuntamiento — o sea, Si no, seria mas
grave todavia— nos cuesta el doble que cuando se
trata de que un patrocinador patrocine un arbol.

Otra reflexion es que la iluminacién de una
sola calle del centro de nuestra ciudad —y yo creo
que si son tiempos para pensar en ello—, por
ejemplo en la calle Goya, equivale a la iluminacién
de Getafe y Méstoles juntos. Sabemos lo que es
Madrid, sabemos lo que es ser capital, sabemos lo
que es incentivar el consumo, pero también
sabemos los tiempos que estamos viviendo. Si les
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parece razonable, pues fenomenal; yo lo que quiero
es asegurarnos de que ustedes estan en los precios
de mercado.

Y les hacemos una propuesta para los
proximos pliegos. Les proponemos reducir el
presupuesto de una manera sensata y acorde a las
capitales que hemos mencionado, por ejemplo,
Paris, salvando las distancias que haya que salvar,
sobre todo a la baja para Madrid, en coherencia con
lo que es Paris y con lo que es Madrid, quiero decir,
con un criterio de proporcionalidad. Estudiar qué
soluciéon econdmica y creativa se ha dado en otras
ciudades, en otras capitales europeas, a los arboles
simbdlicos de sus plazas. Estudio de la posibilidad
de patrocinar... Comprendo la dificultad y la
visibilidad que tiene el arbol de la Puerta del Sol, a
nadie se le escapa evidentemente, pero al menos
estudio de la posibilidad de financiar de otra forma
el arbol de la Puerta del Sol, desde luego de la
bajada del precio de adjudicacion del ultimo afio. Y,
por cierto, ¢,se va a tener en cuenta Madrid 2020 en
el &rbol de Navidad de la Puerta del Sol? Porque, a
lo mejor, ahi se nos abre una posibilidad, si es que
no se ha abierto ya.

Respecto a la iluminacion del centro de la
ciudad, bajar el presupuesto global en la misma
linea. Establecer precios de referencia contrastados
con el mercado en los pliegos. Fijar lotes; ya sé que
aqui entrariamos en contradiccion con las
sugerencias del Ayuntamiento, pero yo creo que,
visto que hay un Unico adjudicatario, quiza valga la
pena replantearselo. Y ampliar los plazos, como
decia UPyD, en los pliegos para que pueda haber
libre competencia.

Respecto a una mencion en especial, como
saben yo estoy, tengo y quiero seguir estando en el
mundo de la cultura, entiendo que buena parte de lo
que se ha ahorrado, y me averglenza, es
precisamente el disefio artistico de los &rboles. Es
decir, que entiendo, que entiendo, porque eso no
figura en estos expedientes, que se pagd en el
2004 y que cuando se pago, se contemplo que se
continuara utilizando; si no fuera asi, querria que lo
aclararan. Entonces, lo que se elimina es el disefio
y la direccién artistica. La direccion artistica ¢nunca
hizo falta? Porque, claro, esto son partidas de
50.000 euros, 40.000 euros... Es fenomenal lo que
nos ahorramos, porque, ¢por qué nos lo ahorramos
el quinto afio y no el segundo afio y no el primer
afio? ¢ Hacia falta o no hacia falta? Y el disefio. Por
favor, son disefladores muy conocidos espafioles,
se hizo un concurso en el 2004, se hizo un
concurso —esta es la diferencia de lo que se esta
haciendo ahora—, y si ahora se estan utilizando
estos disefios y no se contempld originariamente,
pues resulta cuando menos extrafio porque a
Ximénez no se le rebaja en la misma medida.

El Director General de Vias y Espacios
Publicos, don Pablo Usan Mas: No lo ha
entendido.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Garcia D'Atri: Si, no lo he
entendido, efectivamente no lo he entendido, por
eso lo pregunto. Muchas gracias.

La Presidenta: Tiene la palabra don Pablo
Usan, para terminar este bloque de intervenciones.
Gracias.

El Director General de Vias y Espacios
Publicos, don Pablo Usan Mas: Si, bueno, a lo que
comentaba el concejal de UPyD, yo no presumo
nada, el Ayuntamiento simplemente saca un pliego
todos los afios muy parecido de un afio para otro y
yo simplemente constato los hechos. Y si que nos
planteamos pensar por qué, y ya le he contestado
al principio: parece ser que en el tejido empresarial
espafiol esta es la empresa que predomina en el
mercado. Vuelvo a decir: nos encantaria que
hubiera mas empresas capaces de competir con
esta empresa. Probablemente ahora que es época
de crisis se van a incorporar mas empresas; es
verdad que este afio ha habido llamadas de otras
empresas interesandose por esto. Y les voy a
confirmar que, efectivamente, este afio estamos
evaluando, el afio pasado se hizo una prueba piloto
de patrocinio, como ha dicho la concejal del Grupo
Socialista, se hizo una prueba piloto de patrocinio, y
este afio vamos a consolidarla, estamos estimando
el meter lotes también, y estamos trabajando
precisamente en la linea que han comentado
ustedes. O sea, que en esa linea estamos
trabajando este afio.

En cuanto al tema de los precios, para
contestar al Grupo Municipal Socialista, el tema de
los precios vuelvo a decir: esto es un precio a tanto
alzado. Todos los precios que vienen en el contrato
son precios que serian, en caso de incumplimien-
tos, esa es la cuantia que se deduciria al contratista
en caso de que incumpliera los plazos. Como digo,
es muy garantista pero no son precios de mercado,
no hay precios de mercado. ¢Cudl es el precio de
mercado de un traje de Victorio & Lucchino? Pues
no lo sabemos, no hay precios de mercado; hay
precios de catalogo, de catalogos, de disefios.

Nosotros, el disefio es municipal; el disefio lo
pone el Ayuntamiento y el adjudicatario es
responsable de fabricarlo. Y no hay precios de
mercado, no hay precios de mercado, depende de
muchisimas cosas porque, vuelvo a decir, no es
solo el coste del material, es que siempre nos
cefiimos en el coste del material, el coste de
material es importante, el coste de material varia
segun el tipo de la fuente luminosa, segun el color
de la fuente luminosa, segun el material, segun la
densidad de los puntos de luz de cada disefio,
segun las formas del disefio, no es lo mismo un
disefio rectilineo que curvilineo; segin la forma de
montaje, no es lo mismo montar en altura que sobre
el suelo; segun el tipo de sujecién del elemento,
segun la fabricacion, el tipo de fabricaciéon y el
transporte; segun el desarrollo técnico para los
elementos nuevos, hay algunos que son mas faciles
de desarrollar que otros; los trabajos de montaje, el
horario de esos trabajos de montaje, la legalizacion
de la instalacion ante Industria, la gestion de las
acometidas eléctricas, el consumo energético, los
trabajos de mantenimiento durante el periodo del
encendido, los trabajos de desmontaje y los
mismos.
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El precio cerrado, muchos autores, muchos
juridicos expertos en contratacion dicen que es un
tipo de modalidad de contratacion que arraiga
directamente en el principio de riesgo y ventura a
cargo del contratista. En este caso, el contratista
debe asumir el riesgo de vandalismo, que se
produce muchisimo; los riesgos de reposicion de
los materiales, los riesgos de contratar la energia
con las compafiias, los riesgos de cambio de
ubicacion que puede decidir el Ayuntamiento, los
riesgos de accidentes, los riesgos de dafios a
terceros... Es decir, es un proyecto global
enfundado en un Unico precio que, vuelvo a decir,
ojala, ojala se presente mas gente, y este afio
vamos un poco a centrarnos en esa linea, a ver si
modificando algo la modalidad de contrataciéon y en
lotes, que no supongan, esperemos, ningun reparo
por parte de la Asesoria Juridica.

Y por ultimo, aclarar una cosa que se me ha
olvidado antes: las cadenetas llevaban expedientes
aparte, fundamentalmente porque las cadenetas si
es un material de propiedad municipal; entonces,
simplemente es una instalacién, con lo cual
entendiamos que era otra especialidad, y por eso
iba en un expediente aparte, pero bien es verdad
que puede ir perfectamente en el mismo, tal y como
se hizo. Nada mas, muchas gracias.

La Presidenta: Gracias. Continuamos.

El Secretario General: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Punto 5.- Expediente relativo a la Instalacion,
conservacion y desmontaje del alumbrado
ornamental de disefio navidefio en la ciudad de
Madrid (300/2010/00442).

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos
4 a 8 del orden del dia).

Punto 6.- Expediente relativo a la Instalacion,
conservacion y desmontaje del alumbrado
ornamental de disefio navidefio en la ciudad de
Madrid (300/2011/01272).

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos
4 a 8 del orden del dia).

Punto 7.- Expediente relativo a la Instalacion,
conservacion y desmontaje del alumbrado
ornamental de disefio navidefio en la ciudad de
Madrid (300/2012/00780).

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos
4 a 8 del orden del dia).

Punto 8.- Expediente relativo a la Instalacion,
conservacion, desmontaje y almacenaje de
cadenetas (132/08/02166).

(Este punto se trata conjuntamente con los puntos
4 a 7 del orden del dia).

Punto 9.- Solicitud de informacion para la
Comision.

El Secretario General: Es el punto ultimo de
esta comision.

La Presidenta: (UPyD?

El Concejal del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, don Luis Mariano
Palacios Pérez: Gracias, sefiora presidenta.

Lo cursaremos por escrito.
La Presidenta: Gracias.
¢,Dofa Raquel?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida-Los Verdes, dofia Raquel L6épez Contreras:
Bueno, yo ya lo he cursado por escrito, lo he dicho
aqui varias veces y lo vuelvo a decir: me gustaria
traer al estudio de esta comision el expediente de
Calle 30, pero no me llega toda la informacion que
he solicitado desde hace dos meses, y asi también
ocurre con un expediente de la Almudena.
Entonces, me gustaria volver a solicitarlo y esperar
a que no vuelva a pasar, porque asi pues nosotros
francamente no podemos trabajar. Muchas gracias.

La Presidenta: Gracias. Sefor Mateo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista de
Madrid, don Alberto Mateo Otero: Gracias,
nuevamente.

Si, nosotros queremos traer expedientes del
Campeonato de Europa de Saltos Club de Campo
Villa de Madrid, celebrado del 13 al 18 de
septiembre del 2011: contrato 7.44, suministro y
montaje de mobiliario y otros; 7.43, arrendamiento y
montaje de carpas, jaimas, etcétera, y 7.41,
suministro y montaje de plataformas y gradas.

La Presidenta: Gracias, pues con esto
terminamos la sesion, no sin agradecerle al sefior
Usan la informacion que nos ha dado. Ademas del
amor de madre, hay mas cosas en Espafia, en este
mundo capitalista, que no tienen precio. Gracias.

(Finaliza la sesion a las once horas y treinta y seis
minutos).
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