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(Se abre la sesién a las diez horas y cincuenta y
cinco minutos).

El Presidente: Buenos dias a todos y a todas.
Esperamos que hayan disfrutado de unas buenas
vacaciones los que las hayan tenido y, en primer
lugar, proceder a pedir disculpas por el retraso en el
comienzo de la comisién, pero hemos celebrado
una junta de portavoces un poco mas ampliada de
lo que estaba previsto. En cualquiera de los casos,
la junta yo creo que va a redundar el contenido de
la misma en el funcionamiento y en la dinamizacion
de esta comision. Por tanto, sefior secretario.

El Secretario General del Pleno: Muy
buenos dias.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesiéon anterior, celebrada el dia 4 de julio de
2012.

El Presidente: ¢ Por parte de UPyD, el sentido
del voto en relacién con el acta?

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: A favor.

El Presidente: A favor. ¢Por parte del Partido
Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
A favor.

El Presidente: ¢ Por parte del Grupo Popular?

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: A favor.

El Presidente: Pues, por tanto, queda
aprobada, sefior secretario. Siguiente punto.

El Secretario General del Pleno: Tal y como
estaba contemplado en la Gltima reunién, figura, en
segundo lugar, la comparecencia de don Javier
Aguilera Rojas, presente en la sala, jefe del
Departamento de Infraestructuras Culturales del
Area de Gobierno de Las Artes, a instancias del
Grupo Municipal Socialista, para informar en
relacion con el expediente referencia
191/2007/01030, sobre obras de acondicionamiento
del palacete Quinta de los Molinos para la sede de
la Fundacion Magistralia.

(Se acuerda por unanimidad aprobar el acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 4 de julio de 2012,
sin observacion ni rectificacién alguna).

Punto 2.- Comparecencia de don Javier Aguilera
Rojas, Jefe del Departamento de Infraestructu-
ras Culturales del Area de Gobierno de Las
Artes, a instancias del Grupo Municipal
Socialista, para informar en relacién con el
expediente referencia 191/2007/01030, sobre
obras de acondicionamiento del palacete Quinta

de los Molinos para la sede de la Fundacion
Magistralia.

El Presidente: Pues, antes de dar la palabra a
la portavoz del Grupo Socialista, sefiora De Sande,
légicamente procedemos a las excusas pertinentes,
entre otras, lzquierda Unida, que hoy no esta
presente porque ha habido un cambio de portavoz y
es un problema de salud. Dofia Ana, tiene usted la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.
Bueno, comentarles que el tema, desde mi punto de
vista, es un tanto &rido, puede resultar pesado.
Entonces, por eso he pedido al sefior secretario y al
sefior presidente si era posible hacerlo en plan
preguntas, no como normalmente se desarrollan
este tipo de reuniones sino haciendo preguntas.

Bueno, lo primero, agradecer a los
comparecientes su asistencia. Entonces, la idea es,
primero, realizar una serie de preguntas a don
Javier y, después, a dofia Mercedes. Lo digo para
gue no les extrafie porque no es usual.

Bueno, quisiera empezar por don Javier, como
decia. Entonces, preguntarle qué funcion
desempefi6 en la ejecucion de las obras de
acondicionamiento del palacete de la Quinta de los
Molinos, que es de lo que vamos a hablar, y qué
cargo ocupa actualmente en el Ayuntamiento de
Madrid.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Buenos dias, sefiora De
Sande. Mi nombre es Javier Aguilera Rojas, soy
jefe  del Departamento de Infraestructuras
Culturales, y durante la celebracion de esta obra me
ocupé de hacer el seguimiento y control del contrato
gue se habia celebrado con la empresa Pecsa.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Gracias.

En el expediente de las obras del palacete
aparece que, como consejero técnico, como ha
reconocido ahora, firmd, entre otros, los siguientes
documentos: el acta de conformidad de recepcion
de las obras, el informe técnico justificativo de la
certificacion final de la obra, la certificacion final de
la citada obra y el informe para la devolucién de la
garantia provisional.

Vamos a empezar preguntando sobre el acta
de conformidad de recepcionado de las obras.

El 10 de diciembre del afio 2008 usted firmo el
acta de conformidad y recepciond las obras de
acondicionamiento del palacete en representacion
del Ayuntamiento de Madrid. Mi pregunta es si ese
dia, a 10 de diciembre del 2008, el palacete cree
que estaba apto para ser utilizado por la Fundacién
Magistralia.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Bien, creo que queda
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acreditado en el expediente que se solicitd, con
fecha 18 de noviembre del 2008, la designacion
potestativa del representante de la Intervencion
General al acto de la recepcién de las obras a
celebrarse el dia 10 de diciembre del 2008 a las
11:00 horas, es decir, dentro del plazo de 20 dias
previsto en la normativa vigente.

Con fecha 19 de noviembre de 2008, se
comunicé por la Intervencion General la no
designacion de representante. Al acto de recepcion
acudieron dos facultativos designados por el
Ayuntamiento: el facultativo encargado de la
direccién de las obras y el contratista. En este acto
se comprobd que las unidades de obra respondian
a las caracteristicas que figuran en el proyecto, que
las obras se encontraban en buen estado, que las
instalaciones habian sido correctamente
implantadas y que la obra se habia realizado con
arreglo a las prescripciones del proyecto.

Los formularios oficiales para la recepcion de
las obras, que son iguales para cualquier tipo de
recepcion, ya sean totales, parciales, incluyen un
apartado que permite la inclusién de una hoja
anexa al acta en la que se indica las observaciones
gue los asistentes al acto crean oportuno realizar.
En este caso, se incluyé una observacion mediante
la cual quedaban pendientes las pruebas de
algunas instalaciones, ya que la compaiiia eléctrica
todavia no habia realizado las operaciones técnicas
necesarias en el centro de transformacion para
establecer la conexion definitiva de la energia,
conexién de la que no era responsable ni la
empresa adjudicataria ni la  Administracion
contratante. A pesar de esta circunstancia, con la
acometida provisional de la obra que la empresa
contrata para los trabajos de ejecucion, se hicieron
pruebas totales o parciales favorables de algunas
instalaciones y se consider6 que se podia hacer la
recepcion, quedando Unicamente pendiente una
nueva comprobacion con la conexion definitiva del
suministro de energia eléctrica. Todo ello dentro del
plazo legalmente disponible entre el acto de la
recepcion y la aprobacion de la certificacion
definitiva o de liquidacion de las obras.

Yo creo que quizd con eso responda a su
pregunta pero, en cualquier caso, las peculiaridades
de la acometida y del centro de transformacion,
posteriormente y si no le parece mal, sefiora De
Sande, la puede contestar mi comparfiera Mercedes
Pérez, que se conoce con mas detalle todos los
temas del centro de transformacion.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: O ahora si usted lo desea.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Cuando quieran.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: No, como usted prefiera.

El Presidente: Si, procede ahora. Lo que le
solicito es que cuando finalice uno, uno de los
intervinientes apague el micréfono para que no se
acople. Gracias.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Vale. Pues entonces cedo
la palabra a mi compafiera Mercedes.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Tal y como ha explicado Javier Aguilera...,
bueno, quiero decir que la sefiora De Sande,
supongo que me lo preguntara después, soy
Mercedes Pérez Gallo, en aquel momento era jefe
de la Seccién de Planeamiento del Departamento
de Infraestructuras Culturales, ahora soy la jefe de
Unidad Técnica de Conservacion de Infraestructu-
ras Culturales, el cometido es practicamente el
mismo, y formé parte con Javier Aguilera del
equipo, digamos, de control como parte de la
propiedad de la ejecucion de las obras de las que
estamos hablando.

En efecto, en el dia de la recepcién, y por
cierto como suele suceder en mas ocasiones, las
compariias eléctricas tienen una dinamica de
contratacion con el Ayuntamiento que no depende
del area que ha hecho las obras generalmente, sino
de un departamento que se Illama Control
Energético, con el que nosotros tenemos una
relacion bastante fluida en el sentido de que ese
departamento, que creo recordar que esta en el
Area de Hacienda pero no se lo puedo asegurar
con toda certeza, los técnicos de ese departamento
nos van comunicando las operaciones o
documentacion que tenemos que ir completando
para que ellos puedan proceder a la contratacion
definitiva del suministro adecuado. En ocasiones,
las compafiias se retrasan muchisimo con estos
tramites y no es extrafio que se llegue al momento
del final de la obra con una luz, perdén, con un
suministro eléctrico que tiene unas condiciones de
seguridad adecuadas para ejecutar una obra pero
no asi para probar determinadas instalaciones
delicadas —generalmente el problema lo da la
climatizacion—, porque carecen de unos fusibles de
seguridad que se aportan con la contratacion
definitiva y con el contador definitivo.

Si se hacen las pruebas de climatizacién con
el suministro que en ese momento teniamos en esa
obra vy, repito, en muchas otras, los fabricantes de
los equipos pueden, no sé si la palabra adecuada
es negarse, pero pueden paralizar la garantia de los
equipos alegando que se han probado en unas
circunstancias de no seguridad. En esos casos lo
que hacemos es que en el documento anexo 5 de
las recepciones de obra afiadimos una hoja anexa,
tal como permite el impreso, y explicamos la
situacion. Fue el caso. Explicamos la situacion de
que la compafiia eléctrica no habia aportado el
suministro definitivo. Hicimos todas las demas
pruebas de instalaciones —tengo los certificados—
y dejamos el mes de plazo entre el dia de la
recepcion y el dia que se firma la liquidacion
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definitiva de las obras para ver si ya se habia
producido la contratacién que nuestros comparieros
de Control de Suministros nos aseguraban que era
posible. En efecto, asi fue; fue posible, y a fecha 13
de enero tengo firmados unos certificados de
pruebas finales de climatizacion, que eran las
Unicas que nos faltaban. Con esto se resuelve el
problema del dia de la recepcién en el que, en
efecto, para proceder a ella no habia mas remedio
que incluir una hoja anexa haciendo constar la
circunstancia de la contratacion eléctrica.

Siento no haberlo leido porque no lo tenia
preparado asi y a lo mejor algo no ha quedado
claro. Si puedo ayudarles...

El Presidente: Esta bien.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
O sea, que se reafirman ustedes en lo que firmaban
en el acta de que el edificio estaba en condiciones
de entregarse para su uso publico correspondiente.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: No, no, perdone, disculpe, es que eso yo no
lo he dicho. Disculpeme, sefiora De Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Pero lo ha firmado usted.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Si, verd qué sucede. Es que estos
formularios que nos entregan, estos formularios que
son los que tiene todo el Ayuntamiento, tienen este
lateral en el que, en efecto, dice eso en funcion de
un Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

(La sefiora Pérez Gallo muestra un documento).

Pero este mismo documento que tiene esta
aportacion lateral diciendo que se pone el edificio a
disposicion del publico permite incluso tres
posibilidades: hacer recepcién total, recepcién
parcial y recepcion total o parcial con hoja anexa,
es decir, cuatro posibilidades. Y en las cuatro
posibilidades a nosotros nos dan un documento en
el que este lateral viene escrito. Perdén,
disculpeme.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Nada. Estaba diciendo que se reafirmaban ustedes
en lo que habian firmado en el documento.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Si, en lo firmado si.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Vale. Entonces, se supone que la fundacion
Magistralia podia iniciar actividades dentro del
edificio si estd en condiciones, y me resulta
bastante extrafio después de sus explicaciones el

que se pueda hacer un concierto de mdusica, por
ejemplo, en un edificio cuando no hay electricidad.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: No, disculpe. Solo se dejaron sin probar,
insisto, las instalaciones de climatizacion,
concretamente las instalaciones de megafonia —y
me permito hacer una apreciacion personal de esto
porqgue no puedo evitarlo: fue tan hermosa la
prueba que hicimos con mdsica, tanto de CD como
con unos musicos que hicieron el favor alli de tocar
unas pequefias flautas, que la gente que estaba en
el parque se acerc6 y a mi me resultd
emocionante—.

El Presidente: Permitanme un inciso. Vamos
a intentar agilizar la comision porque no tenemos
hora de finalizacion pero si que tenemos que
intentar llegar a conclusiones. Por lo tanto, les voy a
moderar las intervenciones, ¢de acuerdo?
Esperamos que la portavoz realice la pregunta y
cuando finalice procedemos a la respuesta, porque
es que si no, al final se va a dilatar en el tiempo
enormemente. Gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
En el anexo al que usted hacia referencia con
anterioridad estd marcado el anexo 5, que dice:
«Anexo al acta de conformidad para recepcién de
obras», y en observaciones, dice: «...Dado que la
Administracion no ha resuelto la contratacion del
suministro eléctrico...», yo entiendo que eso
significa que no hay electricidad en el edificio.

Entonces, insisto, me resulta muy dificil que
alguien pueda afirmar que un edificio estd en
condiciones cuando no lo puede ver, cuando es de
noche, y mas un edificio acustico o para funciones
acusticas, que tiene que tener megafonia, que tiene
que tener microfonos, etcétera.

Bueno, no sé..., como el concierto que usted
ha comentado ahora mismo o la prueba que usted
ha comentado, ¢lo han hecho con velas?
Perddneme, dofia Mercedes, es que no lo entiendo.
Vamos a ver, ¢no creen que €s un poco
contradictorio el que afirmen que unas obras estan
para entregarse al uso publico correspondiente sin
que tenga el suministro eléctrico y sin haber
comprobado las instalaciones si funcionaban o no?
¢ 0O recibié usted —que estaba hablando con don
Javier— algun tipo de presioén para firmar el acta de
conformidad sabiendo que no tenia suministro
eléctrico y desconociendo si las instalaciones
funcionaban correctamente o no?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: No.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Pregunto: ¢la directora general de Infraestructuras
Culturales, dofia Carmen Rojas, y la delegada del
Area de Las Artes, dofia Alicia Moreno, conocian la
existencia de estas deficiencias en la obra?
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El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: No eran deficiencias, no.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Si la ejecucion de las obras duraron nueve meses,
Jpor qué motivo no se realizd esta conexion
eléctrica prevista en el proyecto?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Creo que no merece la
pena repetirlo porque creo que mi comparfera
Mercedes Pérez se ha extendido sobradamente
sobre esta explicacion.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, pero insisto en que fueron nueve meses. O sea,
no es una cosa de hoy para mafiana ni de hoy a
seis meses: nueve meses, y se inaugura el edificio
0 se recepciona el edificio sin que tenga
electricidad. ¢De quién era en este caso la
responsabilidad de contratar la electricidad, el
suministro eléctrico?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: De la empresa de la
energia eléctrica. De todas maneras le voy a leer
unos datos complementarios.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Perdon, disculpeme, ¢de la empresa que hizo la
obra?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: No. La empresa Union
Fenosa, la empresa de energia eléctrica, que es la
que tiene el centro de transformacion y es la que,
bajo su criterio, da la acometida eléctrica cuando,
segun sus plazos, decide hacerlo.

De todas maneras le voy a leer algunos datos
complementarios para entender. Cuando las obras
se terminan, y en relacion con el centro de
transformacion, queria hacerle algunas precisiones
gue son las que les puedo hacer ahora.

Primero, se solicita a la Consejeria de
Industria de la Comunidad de Madrid el certificado o
boletin normativo de la instalacién. Cuando se
obtiene ese certificado, se da traslado al
Departamento de  Control Energético del
Ayuntamiento con la solicitud para la contratacién
del suministro eléctrico. Una vez realizada esta
contratacioén, se solicita a la compafiia eléctrica que
realice la conexion al suministro, que se hace a
través de la instalacion de un contador y de un
fusible de control de las variaciones de tension. La
compafiia eléctrica, que tiene sus propios plazos,
que puede ascender hasta dos afios, puede
demorarse, y de hecho lo hace con frecuencia en la
realizacién de esta conexion. La colocacion de este
fusible de control es necesaria para hacer algunas
pruebas definitivas de determinadas partes de la
instalacion de climatizacion, y hasta que no esté

esta conexion dada no se pueden hacer esas
pruebas, cosa que sucedié después del acto de la
recepcion.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Durante la elaboracién de las obras, ¢la obra en si
no tenia fluido eléctrico?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Naturalmente que si. La
empresa constructora contrata para la ejecucion de
las obras un contrato de suministro provisional de
energia eléctrica.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Bueno, han pasado cuatro afios.

El Presidente: Si me permiten, un segundo.
Vamos a ver. Yo lo que voy a pedir para el
procedimiento de la comisiéon y funcionamiento:
formulamos pregunta, se da respuesta y llegamos a
conclusiones. No entremos en debates bis a bis
porque si no, al final en lo que caemos es en
preguntar y repreguntar sobre una respuesta, VY,
sobre todo, si la pregunta es sobre la estructura de
finalizacion de obra, damos la respuesta pero no
entremos en detalles técnicos de funcionamiento. Y
sobre todo, lo que le pido a los comparecientes es,
primero, en nombre de todos, agradecimiento por
su asistencia; segundo, por la informacion vertida y,
tercero, toda la tranquilidad del mundo, porque no
tenemos prisa, estamos para aclarar conceptos v,
sobre todo, porque ustedes son los que tienen la
informacién que nos van a dar a todos los
asistentes. Estemos tranquilos y de verdad que esto
es una cosa légica, clara y de funcionamiento
ordinario del Ayuntamiento. Por tanto, maxima
tranquilidad. Dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Don Javier, después de cuatro afios, decia, de la
recepcion de esta obra, ¢usted, como jefe del
Departamento de Infraestructuras Culturales, tiene
noticia de si tiene suministro eléctrico el edificio?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: En este momento
desconozco si  tiene  suministro  eléctrico.
Naturalmente que lo tuvo en su momento, como le
ha explicado mi compafiera Mercedes Pérez; se
hicieron las pruebas correspondientes de todas las
instalaciones, y tuvo suministro eléctrico. Han
pasado cuatro afios y nosotros, el Area de Las
Artes cedié al Area de Familia y Servicios Sociales
el edificio y desconocemos lo que ha pasado con él
después; no es nuestro cometido.

El Presidente: Siguiente pregunta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
En cuanto al certificado final de las obras, el 19 de
enero del 2009 la empresa adjudicataria emitio la
factura por la certificacion final de la obra,
incrementando el coste de la misma en 178.985
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euros, un 10 % fijo sobre el precio de adjudicacion
inicial de 1.789.863 euros. Ese mismo dia, el 19 de
enero del 2009, usted, igual que la jefa de la
Seccion de Planeamiento, dofia Mercedes, emitid
un informe técnico intentando justificar los motivos
por los que se produjo un incremento del
presupuesto en la certificacion final. El informe
utiliza argumentos inconcretos tratando de justificar
el incremento producido en las unidades de obra,
por ejemplo, se sefialan unas supuestas demandas
estructurales o necesidades puntuales sin decir
cuales son ni el por qué eran imprescindibles y
necesarias llevarlas a cabo. De entrada, resulta
bastante sospechoso, como ya citamos en el mes
de julio, que el importe de la certificacion final sea
justo el limite del 10 % del presupuesto de
adjudicacion que la Ley de Contratos posibilita para
incorporar aumentos en unidades de obra sin
necesidad de una previa aprobacion.

Analizando las unidades de obra
incrementadas, facturadas y pagadas, observamos
que por sus caracteristicas algunas han quedado
definitivamente ocultas, haciendo imposible la
comprobacién de su ejecucion material; por
ejemplo, en la partida del presupuesto 01.01.11,
denominada rebaja y cajeado a mano de la cota de
suelo actual, se facturan 339,51 metros clibicos en
la certificacion final, con un exceso de 154,25
metros cubicos sobre el proyecto presupuestado,
incrementando el coste de la obra en 10.559 euros.
Preguntamos, por qué y para qué se ejecutaron
estas unidades de obra en exceso.

El Presidente: Gracias.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: En relacion con la
certificacion final es necesario, creo, hacer algunas
precisiones para aclarar algunas apreciaciones que
usted ha realizado ahora y que también figuran en
el acta de la comision anterior.

Tal como figura en la documentacion del
expediente, el precio de adjudicacion del contrato
fue de 1.789.863,88 euros, la suma de las
certificaciones ordinarias fue de 1.785.478,01 y la
certificacion final ascendi6 a la cantidad de
178.985,87. Por tanto, el importe total de lo
certificado finalmente, es decir, la suma de las
certificaciones ordinarias y de la certificacion final,
siempre acreditado en la documentacion del
expediente, fue de 1.964.463,98. Por ello, el
incremento del precio de adjudicacion sobre la
totalidad de lo certificado fue, haciendo Ila
diferencia, de 174.600,10 euros.

Aplicando una regla de tres simple, para
calcular el tanto por ciento de incremento, puede
deducirse, por tanto, que 1.789.863,88 es a 100
como 174.600,10 es a equis, es decir, que equis es
igual a 9,75 %. Por tanto, el incremento sobre el
precio de adjudicacién del contrato fue de 9,75, y no
del 10,25, como creo que, errbneamente y con el
debido respeto, figura en el acta de la comision
anterior.

De estos datos puede deducirse que el
incremento de coste de las obras fue de
174.600,10, y no fue ni de 178.985,97 ni tampoco
de 218.537, como también figura en el acta de la
comision anterior. Y esto es asi porque, aunque la
cantidad de 178.985,97 es el importe de la
certificacion  final, tal como figura en la
documentacién del expediente, en la Jdltima
certificacion ordinaria se habia dejado la cantidad
de 4.385,87 del presupuesto original sin certificar y
no la cantidad de mas de 43.000 euros, como
posiblemente, por un error en la lectura del dato, se
ha sefialado también en el acta de la comision
anterior.

En relacién con los temas de los incrementos
y disminuciones de las partidas también queria
comentar alguna cuestion muy particular, y
especialmente, como wusted se ha referido
concretamente a algin tema muy concreto, querria
aclarar este tema.

La certificacion final de la obra de La Quinta
de los Molinos, que no contiene ninguna unidad que
no estuviera en el proyecto, comprende las
variaciones de medicion en mas o en menos de la
obra ejecutada. Estas variaciones, como ya le he
comentado, suponen un incremento del 9,75 % de
la obra contratada, por debajo del 10 % que la Ley
de Contratos contempla y que se ajusta por lo tanto
a las determinaciones legales correspondientes.

Ya que en el acta de la comision anterior y
ahora mismo, como usted ha sefialado, habla del
incremento realizado en la realizacion de rebaje y
cajeado manual de suelos y al hormigén celular de
relleno, me permito darle alguna explicacion sobre
el tema.

En La Quinta de los Molinos fue necesario
hacer una gran excavacion en el patio sin conocer
en detalle lo que se encontraba bajo la solera, ya
que el edificio habia sufrido muchas intervenciones
desde su construccién. Esta excavacion fue precisa
hacerla manualmente, que no significa que se
hiciera exclusivamente a pico y pala, sino que se
emplearon algunos medios auxiliares menores para
su realizacion, teniendo en cuenta que los bordes
del patio podian afectar a las cimentaciones del
edificio.

Esta excavacidon permitid instalar bajo este
suelo los conductos de aire acondicionado, que
discurriendo bajo el patio tienen diversas
dimensiones, llegando algunas de ellas a los 80 y
100 centimetros de didmetro. Algunos de estos
conductos van paralelos y préximos entre si, por lo
gue debido a la inconsistencia del terreno y ante la
imposibilidad de sostener el mismo entre zanjas se
fueron uniendo algunas de estas zanjas en grandes
zanjas para varios de ellos, por lo que estas zanjas
llegaron a alcanzar condiciones considerables. Si
me permite, sefior presidente, tengo algunas fotos
para explicar cudles son las condiciones en las que
se hizo esta obra en el patio.

(La sefiora Pérez Gallo hace entrega de unas
fotografias al presidente de Ila comisién,
facilitandose copia de las mismas a los portavoces
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de los Grupos Municipales y se incorporaran al acta
de la sesion).

La excavacion tuvo que hacerse mas ancha
porque el terreno carecia de consistencia y se
desmoronaba, de tal manera que tuvo que
extenderse a la mayor parte del conjunto del patio.
El mismo desmoronamiento afecté a las zanjas que
estaban mas proximas a los muros perimetrales y a
los pilares del lucernario, cuyas cimentaciones
quedaron parcialmente descalzadas. Fue necesario
reforzar por debajo estos pilares y muros mediante
bataches y rellenar también con hormigon. Se
hormigoné todo lo excavado para proteccion de los
conductos.

No es cierto que la medicion del hormigonado
coincida con la de la excavacién, como se expresa
con claridad en la partida que usted ha hecho
referencia, 1.2.5. Primero se repiten las mediciones
de la excavacion y, a continuacion, se afiaden otras
mediciones a descontar con ndmeros en negativo,
que corresponde precisamente al sitio ocupado por
los conductos.

(El presidente se levanta para dialogar con la
sefiora De Sande Guillén).

¢ Puedo continuar?

El Presidente: Si. Disculpeme. Vamos a ver:
nos eternizamos. Nos eternizamos y yo lo que le
voy a pedir, le estaba pidiendo...

(Observaciones de la sefiora Gonzalez Garcia).
Perddn, un segundo.

Estaba pidiendo a la portavoz del Grupo
Municipal Socialista, en funcién del criterio que
habiamos acordado, si podiamos modificarlo y
proceder a hacer todas las preguntas en bloque
correspondientes al area para que ustedes se
administren las respuestas y podamos llegar a
alguna conclusion, porque estamos hablando del
contrato y no del desarrollo de la ejecucién de las
actividades. Yo entiendo que para usted es
tremendamente necesario el aportar y explicar por
qué se desarrolla un presupuesto y una ampliacion
0 una modificacién presupuestaria en funcion de las
condiciones, pero entienda que en la Comision de
Vigilancia de la Contratacion estamos en relacion al
contrato y a respuestas especificas.

Entonces, le agradecemos la informacién, a
diferencia de otras comisiones donde ha faltado
informacién, pero en este caso lo que queremos es
intentar llegar a una sintesis. Por lo tanto, cuando
finalice esta respuesta lo que haremos sera pasar al
bloque de preguntas y tener el punto cerrado para
gque ustedes puedan responder en bloque a todo,
estructurandoselo como consideren. Gracias.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: De acuerdo, sefior
presidente.

De todas maneras me gustaria aclararle que
he leido con detenimiento las actas de la comision
anterior y recuerdo que la sefiora De Sande se

extendié6 de una manera muy prolija en todo este
tema al que me estoy refiiendo ahora del
hormigonado y la excavacion. Yo creo que ella se
merece que yo le responda con todo el detalle
necesario para aclarar el tema. Yo siento ser quiza
demasiado técnico, he intentado utilizar palabras
que todo el mundo entienda, pero me parece que
es necesario aclararlo, porque no quiero que
quede...

El Presidente: Concluimos. Disculpeme que
le corte la palabra otra vez, disctlpeme. Concluimos
el debate este que no va a ir a ningun sitio. Usted
es técnico y tiene que darnos todo tipo de
aclaraciones, lo que le estoy diciendo es que a
continuacion cuando finalice esta aclaracion, el
resto de preguntas las formularemos en bloque, no
le estoy cortando esta intervencion.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: De acuerdo. Muy bien.

Bueno, lo que le comentaba: una vez que se
han colocado los conductos sobre el patio donde
estan estos conducto como ustedes han podido ver
en las fotos, que son unos conductos de aire
acondicionado muy grandes, se tuvo que hacer,
como he explicado, una excavacion muchisimo
mayor de la prevista, para sostener el terreno, para
sostener los muros de cimentacion, y entonces
cuando se va a verter el hormigén, que como veran
ustedes en una foto hay una foto previa y otra de
después, o sea, antes del hormigonado y después,
se contabiliza el volumen del hormigon y se
descuenta el volumen que ocupan los tubos.
Entonces, en la partida correspondiente aparecen
unas cantidades a descontar, y estas cantidades a
descontar estan en tres columnas porque las
mediciones en los proyectos figuran en tres
columnas, que son el ancho por la longitud por el
alto. Entonces, esas tres columnas son las que se
pueden ver en el proyecto de la medicién. Lo que
sucede es que para calcular el volumen que
ocupaban estos conductos se halla ese volumen
mediante la formula correspondiente, que es 17 r 2,
que es r x r x 1, y entonces resulta que,
probablemente por un error, la sefiora De Sande ha
confundido estos términos y ha considerado, como
decia en el acta de la reunion anterior, que esa
altura era de 3,74 cuando en realidad la altura de
3,14 corresponde al numero 1.

Como los conductos de aire acondicionado
son de seccién circular las columnas de medicion,
como decia, no se corresponden con estas
unidades sino con el radio de 1. En las fotografias
que se adjuntan, hechas durante la ejecucién de las
obras y después del hormigonado del patio, se
evidencia la realidad de lo ejecutado y creo que
explica el volumen de las dos partidas a las que ha
hecho referencia la sefiora De Sande.

El Presidente: ¢ Ha finalizado, don Javier?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Si.

El Presidente: Gracias, don Javier.
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Dofia Ana, pasamos si quiere formularle o
reformularle pero hacemos el bloque de las
preguntas que quede en relacion con este punto.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Bueno, en el fondo la pregunta concreta que yo le
hacia de por qué se ejecutaron estas unidades de
obra, usted nos ha contado por qué pero como muy
amplio, ¢no? Yo se lo agradezco muchisimo. Pero
usted deberia de contemplar que en esta sala me
parece a mi que técnicos como usted estd usted
solo, 0 sea, lo que el resto podemos aplicar es la
I6gica, y yo he hecho esta intervencidon en funcion
de la légica. O sea, seguro que en la comision
anterior me he confundido en las cifras, yo no le voy
a decir a usted que es mentira porque no lo
recuerdo, pero me parece que es abusar el venir
aqui a regafiarme por lo mal que lo he hecho hace
dos meses.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: No, perdén, es que es
inadmisible.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Tengo yo la palabra.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: jHombre, por favor!

El Presidente: Don Javier, por favor,
permitame que modere el debate, deje que finalice
y luego intervendré yo como presidente. Gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Pregunto: si avis6 previamente el contratista a la
direccion de la obra para que realizara las
mediciones y tomara los datos oportunos antes de
que dichas obras quedaran ocultas. Esto es lo que
recoge el pliego de clausulas administrativas.

(Pausa).

Aqui esta. Dice: «El 6rgano de contratacién
podréa acordar, una vez perfeccionado el contrato y
por razones de interés publico, modificaciones en el
proyecto cuando sean consecuencia de
necesidades nuevas o de causas imprevistas,
justificandolo debidamente en el expediente».

Nosotros en el expediente no lo hemos visto.
Entonces preguntamos dénde estan estos
documentos de justificacion, donde esta esta
informacion previa que tenia que darse.

Si quiere usted entramos directamente en el
tema de las mediciones y nos encontramos cosas
muy curiosas, ¢no?, ya no solamente con
mediciones en metros cubicos que nada mas que
tienen dos dimensiones. Entonces nos
encontramos, por ejemplo, una zanja de 57,80
metros que tiene cero anchura —yo no sé como se
puede hacer eso— con una altura de 0,30, y
entonces nos da 17,34 metros clbicos. Yo, dentro
de mi ignorancia, lo veo bastante complicado. Con
todo esto hemos hecho mas de 95 metros de

longitud en la zanja. La verdad es que las fotos son
muy aparentes pero a mi es que me parece que el
patio de La Quinta no llega a estas dimensiones.
Bueno, pues con todo esto nos salen mas de 154
metros cUbicos de tierra, quitada a mano
practicamente. Esto es una burrada de tierra. Si
tenemos en cuenta  que un camion
aproximadamente de estos que vemos con
escombros tiene una capacidad de 10 metros
cubicos, aqui tendriamos 16 camiones. Me parece
excesivo. Esto esta en el certificado final que
ustedes han pagado.

Nos gustaria saber qué medidas aproximadas
consideran que tiene este patio, como decia antes,
donde se han llevado a cabo estas actuaciones.
Volvemos a preguntar a usted como técnico si es
posible hacer una zanja que tenga 57,80 metros de
longitud, 0,30 metros de altura y O metros de
anchura. ¢Qué conducto se puede meter por una
zanja que tiene cero coma metros? No nos encaja
en nuestro escueto esquema mental. Nos falta
realmente, como le decia, una dimension, y ademas
estan ustedes facturando metros cubicos por
metros cuadrados; es lo que creemos.

Otras zanjas certificadas, por ejemplo, una
tenia supuestamente unas dimensiones de 7
metros de longitud, 3,30 metros de anchura y 1,10
metros de altura. ¢Qué tipo de conductos —es que,
segun las fotos, yo no entiendo—, pero qué tipo de
conductos se metieron en este tipo de zanja? Es
como una boca de metro practicamente. Hay
muchas mas zanjas certificadas en el patio. Como
les decia, nos vamos a méas de 96 metros de zanja.
Esto nos va a suponer mas de 10.000 euros, que es
bastante dinero creemos.

Perdonen el descalabre pero es para agilizarlo
un poco.

¢Hay alguna justificacion documental, insisto,
gue nos explique estos excesos de obra?

El Presidente: Vamos finalizando ya.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, si, si.

Miren, no es solamente el patio, no son
solamente las excavaciones y los hormigones, el
lindleo que se pone, partida 01.04.06... No, perdén,
disculpen, el solado de gres que se pone, partida
01.04.07, se suela con gres la planta sétano nos
explican, las habitaciones que tiene la planta
sétano, la planta baja, la planta segunda, y de
nuevo la planta sétano. Nos meten ahi otros 52,80
metros cuadrados para la planta sétano.

Miren, la pintura. La pintura: aparecen zonas
nuevas de pintar... Yo es que, cuando he leido todo
esto, me ha dado la impresion de que el edificio iba
creciendo. Ahora aparecen zonas nuevas para
pintar, 341 metros cuadrados de zona nueva. No
sé, ¢es que les crecido el edificio durante la
construccion?

(Rumores).

Podemos montar un tour.
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El Presidente: Por favor, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Vamos a ver, electricidad, si es que va todo,
electricidad. Hablan ustedes de un circuito en una
bandeja, etcétera, etcétera. Se supone que este
circuito en su inicio iba a tener 2.820 metros, bueno,
pues la certificacion final va a 4.010; ha crecido el
edificio obviamente. Esto nos va a suponer
solamente 9.000 euros mas de obra.

Una base de enchufe estanca. Se supone que
se proponen dos de este tipo de bases, bueno,
pues al final van treinta. O sea, ¢es que quien hizo
el presupuesto no conocia las dimensiones o es
que nos ha ido creciendo el edificio, como les decia
antes? Miren, el punto de luz sencillo tipo galea, yo
se lo leo porque yo no sé lo que es.

El Presidente: Vaya finalizando, sefiora
portavoz, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, si, voy terminando.

Se proponen 6, pero se ponen 66. No sé,
supongo que ustedes dieron una explicacién de
esto. Miren, un downlight, que no sé lo que es, con
2 lamparas —03.02.52, seguimos con la
electricidad—, se plantean poner 4 pero al final se
ponen 114. Apliques, 1 aplique en la pared. Tenia
que ser un sitio muy concreto porque solamente se
propone poner 2, bueno pues luego pagamos 15.

(Rumores).

Si, seguro que si. ¢Pero quién ha hecho el
proyecto que se ha confundido ligeramente?

El Presidente: Finalizamos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Perdon, sefior presidente.

Vamos a ver. Un proyector, se calcula poner 6,
se va a 16. Una baliza de sefializacion, se plantean
tener 60, como el edifico ha crecido obviamente se
ponen 120. Una sefializacion de emergencia, se
plantea poner 11, como el edificio crece se ponen
126. Es que no es una ni dos mas, son 126. Tubo
de acero enchufable —seguimos con Ila
electricidad—, se calcula poner 10 unidades, se
ponen 115. Entonces a mi me gustaria que ustedes
me explicaran en dénde se ha puesto todo esto,
¢realmente se ha puesto todo esto? ¢Ustedes han
comprobado que esta todo esto?

Termino. Dejemos los excesos de obra y
pregunto: insisto en si se cumplié la clausula 30 del
pliego de clausulas administrativas y el contratista
avisd a la direccion de la obra para que pudiera
realizar las correspondientes mediciones. En el
expediente que nos han ustedes pasado, insisto en
gue no tenemos esta informacidon ni nos consta
tampoco que exista un libro de obras que lo refleje.

¢Existen 6rdenes escritas del director de las
obras que amparen todos y cada uno de los

incrementos de unidades de obra que se
certificaron y que superaban el presupuesto inicial?
¢ Recibié usted algun tipo de presion para firmar la
certificacion final de la obra? Entonces, ¢comprobo
usted una por una las unidades de obra extras que
se facturaban en esta dltima certificacion? ¢La
directora general de Infraestructuras Culturales y la
delegada del area conocian la existencia de estas
posibles irregularidades?

En cuanto al proyecto modificado nos
preguntamos si al finalizar las obras se elabor6é un
proyecto modificado recogiendo todas las
modificaciones efectuadas con respecto al proyecto
inicial, no a la enumeracion, que esa si que si, que
esta en el expediente, sino a la explicacién. ¢Han
solicitado a la Administracién, a la direccion
facultativa, la elaboracion de dicho proyecto
modificado?

Y por Gltimo, en cuanto a la devolucién de la
garantia provisional, en marzo del 2010 usted firmo
la conformidad al informe emitido por el arquitecto
director de las obras en relacion a la devolucion de
la garantia provisional del contrato.

En el texto de dicho documento se resefia, en
relacién con las obras de acondicionamiento del
palacio, del palacete, y una vez transcurrido el
plazo de garantia de un afio desde la recepcion de
las mismas, efectuado el 10 de diciembre del 2008,
habiéndose acompafado a la correspondiente acta
un anexo de subsanacion de defectos cuya correcta
resolucion fue certificada por la direccion facultativa
gue suscribe, nos comentan.

El otro documento, firmado por usted el 19 de
septiembre del afio 2011, sefiala en su parrafo
segundo que fueron recibidas con acta de
conformidad, de fecha 10 de diciembre del 2008,
acompafiandose el acta de un anexo —que por
cierto no aparece— de subsanacion de defectos,
cuya correcta resolucion fue certificada por la
direccién facultativa, con fecha de 4 de junio del
2010. Esperamos si nos tiene usted que comentar
algo sobre estos documentos que no aparecen.
Cémo explica que en el documento de marzo del
2010 ya se mencione en él una certificacion de
subsanacion de defectos, que posteriormente en el
documento de septiembre usted data de fecha 4 de
junio del 2010. Nos preguntamos cuando firmo
usted el documento de marzo del 2010, cuando
comprobd la existencia del certificado resefiado en
el informe, que nosotros no hemos visto, y por qué
firmé usted el conforme. Gracias.

El Presidente: Gracias, sefiora De Sande.

Me ha pedido la palabra la portavoz del
Partido Popular antes de dar la palabra a los
comparecientes. Y antes de concedérsela a dofia
Concha, don Javier, no le he concedido la palabra
antes, ahora tendra la posibilidad de responder
l6gicamente, pero entendemos que aqui vienen a
aportarnos informacion y, por tanto, en ese sentido
asi se lo agradecemos. Ahora tendra la posibilidad
de réplica, pero entendemos, a pesar de ser
Magistralia y de darnos unas clases matematicas
interesantes, que siempre es una aportacion
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positiva, y asi lo quiero interpretar desde esta
presidencia. Dofia Concha.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Si, muchas gracias, sefior presidente.

Yo quiero dar las gracias a los intervinientes, a
Mercedes Pérez y a Javier Aguilera, por las
explicaciones que nos han dado pero, sefior
presidente, quiero poner de manifiesto que esto es
una comisibn para la vigilancia de |las
contrataciones, es decir, para valorar si el contrato
que se ha realizado, en este caso el que estamos
examinando, responde a la Ley de Contratos 0 no
responde o tiene dificultad, pero no para valorar un
proyecto técnico, y ademas tengo que decir por
personas que dicen que no tienen criterio sobre el
mismo porque no tienen la cualificacion adecuada.
Por lo tanto, si hemos de alguna forma en la junta
de portavoces consensuado este sistema de
preguntas y respuestas es porque esto ya deviene
de otra comision en la que, efectivamente, hubo
una comparecencia que no fue suficientemente
explicita y que quedaron algunas cuestiones sobre
la mesa, pero creo que no corresponde en ningun
caso entrar a debatir el proyecto técnico por parte
de los intervinientes.

Asi que yo, sinceramente, le rogaria tanto a la
sefiora De Sande que las preguntas que haga se
atengan al contenido de la comision, y de la misma
forma también agradeceria la intervencién de los
técnicos del Ayuntamiento que también respondan
a aquellas cuestiones que tienen que responder,
pero que no ponga en duda su -cualificacion
profesional porque ninguno de los que estamos
aqui tenemos los conocimientos suficientes
técnicos para ponerlos. Muchas gracias, sefior
presidente.

El Presidente: Gracias, sefiora Dancausa.
Voy a...

(La sefiora De Sande Guillén solicita intervenir).
Sefiora De Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Vamos, le agradezco mucho a la sefiora Dancausa
sus palabras pero creemos que el contrato esta mal
hecho, y lo hemos ido desgranando. O sea, no he
sido yo la que me he metido en mediciones,
Jrecuerda? Me meti hace dos meses, ahora no he
entrado en mediciones, luego si que ahora lo que
no entiendo es las obras que se han hecho.
Entonces, estoy preguntando por las obras que se
han hecho porque creo que se ha certificado la obra
sin comprobarse, eso lo primero; segundo, estoy
convencida de que estos sefiores no han revisado
el contrato, no han revisado la obra...

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: jBasta yal

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: jYa estéa bien!

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Bueno, vamos a ver, vamos a ver, yo he estado
viendo la obra, ¢vale?

(Rumores).

El Presidente: Vamos a ver, cortamos,
cortamos...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Yo he estado y la he visto.

(Observaciones del sefior Aguilera Rojas).
El Presidente: Don Javier, por favor.

(Observaciones de la sefiora Pérez Gallo).
Dofia Mercedes...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
iQue yo he estado viendo la obra!

(Observaciones del sefior Aguilera Rojas).

El Presidente: Vamos a ver, don Javier, por
favor...

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: jEs inadmisible! jEs que
usted me estd acusando de prevaricacion, y eso es
inadmisible, inadamisible! No puede ser que usted,
sefiora De Sande, con el debido respeto a su
condicién de concejala, como representante de los
ciudadanos, no puede ser...

El Presidente: Don Javier, por favor, le voy a
dar la palabra ahora mismo...

El Presidente del Distrito de San Blas y
Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don David Erguido Cano: A ver si es verdad,
sefior presidente, lleva un buen rato.

(Pausa).

El  Presidente: Bien, existen varias
posibilidades para moderar esta comisién y existen
varias personas para presidirla. Si alguien tiene
alguna objecion que lo ponga sobre la mesa,
porgue si no le he dado la palabra al compareciente
es porque se la he dado a la portavoz del Grupo
Popular para que aclarase ciertos temas. Estoy
intentando ser condescendiente porque me gusta
gue esta comision, a la que todos la tenemos un
especial carifio y que es la que da legitimidad al
funcionamiento del Ayuntamiento en lo que son sus
gastos, tenga el mayor recorrido. Lo puedo hacer
de otra manera, y si no les gusta buscan a otro
presidente, y es limitarme a los tres minutos que
tiene cualquier comision y cualquier compareciente,
pero no he pretendido en ningin momento desde el
principio eso. Y como no he pretendido eso, lo que
estoy intentando es que se formulen las preguntas
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gue tienen relacion con la Comisién de Vigilancia
de la Contratacion exclusivamente, defendiendo la
legitimidad y la actuacién de cualquier funcionario
publico que asiste a esta comision.

Por tanto, ahora, don Javier, usted tiene la
palabra. Lo que les pido a todos los que intervienen
en esta comision es que se cifian al contenido de la
misma y ademas que si queda cualquier rastro de
irregularidad o de falta de informacion, se eleve al
organismo correspondiente una vez que se finalice
el tramite del expediente, porque no estamos aqui,
primero, para acusarnos, segundo, para ofender-
nos, y, tercero, para sembrar dudas. Simplemente
estamos desde los grupos politicos en la funcién de
solicitar informacion, desde los comparecientes
ofrecerla. Punto.

Por tanto, don Javier, tiene usted la palabra.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Muchas gracias, sefior
presidente. Intentaré mantener la calma.

A mi me parece que la sefiora De Sande,
como concejal del Ayuntamiento de Madrid y
representante de los ciudadanos, tiene el deber de
pedir explicaciones a través de la Comision de
Vigilancia de la Contratacion de los contratos que
celebra el Ayuntamiento; de igual manera los
técnicos municipales, a requerimiento de la
comision, tenemos la obligacion de dar respuesta a
esas explicaciones. Pero eso es una cosa y otra es
gue se ponga en entredicho mediante sospechas la
honradez y la honorabilidad de dos funcionarios con
mas de treinta afios de trayectoria impecable en la
Administraciéon, y cuestion que, con todos mis
respetos y con el debido respeto a la sefiora De
Sande, al menos me parece que es poco adecuado.

Dicho esto, mi compafiera, Mercedes Pérez
puede dar algunas explicaciones sobre el contenido
técnico de las obras de liquidacion o del certificado
de liquidacién, en donde no podemos entrar con
mucho detalle porque son muchas las cuestiones
de las que hablaba la sefiora De Sande. Yo ya he
entrado en detalle en algunas de ellas que plante6
ella en la comision anterior y creo que han sido
suficientemente explicativas, y el resto de ellas, con
mucho gusto, responderiamos a todas y mi
compafiera Mercedes ha tomado nota de algunas y
respondera de las que crea conveniente.

Y con independencia de eso, bueno, tiene la
palabra mi compafiera para aclarar alguno de estos
temas.

El Presidente: Gracias, don Javier. Dofia
Mercedes.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Como la verdad es que no he anotado todas
porque estaba buscando en mis documentos de
certificacion final y no me ha dado tiempo a puntuar
todas, me ofrezco a contrastar esta certificacion
final con quien de ustedes deseen el tiempo que
haga falta y por supuesto fuera del horario laboral,

lo que sea necesario. Pero si que quiero aclarar
alguna que he anotado y que son especialmente
relevantes, y comprendo perfectamente como
ciudadana que puedan resultar chocantes. Si le
parece a usted, hago una volada genérica sobre
estas generalidades y desciendo a algunas
llamativas.

La Sefiora De Sande, en efecto, aplica la
lectura del proyecto de, por ejemplo, dos enchufes
estancos —perddnenme la precision en cosas—,
gue pasan a treinta. Yo soy funcionaria municipal
desde hace veintiocho afios en el Ayuntamiento de
Madrid, siempre vinculada a Patrimonio Historico,
siempre, los veintiocho afios.

En Patrimonio  Histérico, en edificios
protegidos y en monumentos, en muchas ocasiones
no se sabe lo que se va a encontrar detrds de un
repinte o detrds de una capa de cal antigua o detras
de un revestimiento de cemento en el palacete de
La Quinta de los Molinos, por ejemplo.

Algunos de esos soportes, de muros, de
suelos, de cubiertas, no pueden recibir determina-
dos elementos constructivos, como por ejemplo un
enchufe tradicional empotrado. En ese caso, lo que
se hace en el proyecto es colocar un ndmero muy
bajo de unidades de un tipo y de otro, es decir, por
ejemplo, siete unidades de enchufe empotrado, bla
bla bla, con su precio segun el cuadro de precios
del Ayuntamiento. La unidad siguiente es,
desciendo a este caso concreto, dos unidades de
enchufe estanco superficial con su precio del
cuadro de precios. Cuando ya en obra se toma la
decision de instalar un tipo de enchufe u otro, el
técnico municipal, el Ayuntamiento, esta protegido
frente a una probable elevacion de precio de esa
unidad por parte del contratista, es decir, que si en
un proyecto hay un enchufe estanco a 100 euros —
no son 100 euros, pongo una cantidad— y se
ponen cien, esos cien enchufes el contratista los
tiene que cobrar a 10 euros, a lo que ponga en el
proyecto, no a lo que nos quiera aplicar con un
precio contradictorio, como diria la ley. Esa es la
razén por la que en ocasiones hay unidades que
tienen una medicibn muy baja en el proyecto y
tienen una medicién muy alta en la realidad.

Por descontado, y da un poco de apuro
decirlo, todo lo certificado por nosotros esta
colocado. Si se ha decidido en obra que siete
downlights de un tipo determinado se han
convertido en veinticinco es porque, sin duda
ninguna, han desaparecido otros elementos de
iluminacion. Si la normativa, que a veces cambia
desde que se redacta el proyecto, que por cierto no
lo redactamos nosotros, es un arquitecto ajeno a la
Casa, si la normativa cambia desde que se redacta
el proyecto hasta que se va a terminar la obra o se
va a ejecutar esa unidad y en las contrahuellas de
las escaleras de pintura oscura se pasa a exigir dos
unidades de iluminacién de emergencia led en vez
de una como estaba previsto, evidentemente ese
exceso de medicion legalmente pasa a la
liquidacion. Se certifican todos aquellos elementos
0 aparatos o metros cuadrados que se hayan
ejecutado y pasa el exceso a liquidacion.
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No puedo descender a todas las unidades, lo
lamento, porque no me ha dado tiempo a marcar,
pero el concepto basico de «muy llamativos
excesos de medicion» espero haberlo aclarado. Se
trata de proteger al Ayuntamiento sobre precios que
puedan aparecer nuevos a base de ponerlos en el
proyecto, como refleja el cuadro de precios
municipal.

El Presidente: Entendemos la postura, dofia
Mercedes. Igual que hay un sistema para solicitar
informacién en un momento determinado, como
ustedes han leido el acta de la sesién anterior, todo
lo que ha vertido dofia Ana de Sande como
portavoz del Grupo Socialista, si hecesitase alguna
informacién complementaria, pues existen las vias
para ello.

¢ Desea intervenir, don Javier?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Si. Pensaba continuar
respondiendo a la intervencion.

El Presidente: Adelante.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Con su permiso. Vamos a
ver, durante el transcurso de las obras no se
consider6 necesario realizar modificaciones del
proyecto que sirvio de base a la contratacion
porque no se realizaron unidades de obra no
comprendidas en el proyecto. Las variaciones
introducidas solamente consistieron en la alteracion
de un numero de unidades realmente ejecutadas
sobre las previstas en las mediciones del proyecto y
no representaron un incremento de gasto superior
al 10 % del precio primitivo del proyecto. En
consecuencia, cumplidas estas condiciones y tal
como determina la Ley de Contratos, no fue
necesario realizar un proyecto modificado. Por
tanto, al ser estas circunstancias totalmente
ajustadas a la ley, con el debido respeto, entiendo
que es erréneo afirmar que se precisaba la
redaccion de un proyecto modificado.

Durante la ejecuciéon de las obras, muchas
unidades van quedando ocultas: conducciones
eléctricas, canalizaciones y saneamiento, bajantes,
red de agua, conductos de climatizacion, mallazo
de los forjados, parte metalica del hormigdén
armado, soleras bajo el pavimento, tabiques y
tabicones detras de lucidos y enfoscados, muros de
cerramiento, etcétera.

Sin embargo, la direccion facultativa en la
ejecucion de la obra, tal como es su obligacién y
responsabilidad, comprueba que se han ejecutado,
y mediante las certificaciones mensuales de obra y
la certificacion final acredita y certifica que estas se
han ejecutado y que se han hecho correctamente.
Los técnicos municipales comprobaron en cada
certificacion ordinaria y en la certificacion final que
todas y cada una de las unidades resefiadas en
estas certificaciones estaban en el proyecto de
adjudicacion. En cualquier caso, tal como expone la
Ley de Contratos, las certificaciones mensuales
tienen el concepto de pagos a cuenta y estan

sujetas a las rectificaciones y variaciones que se
produzcan en la medicion final. Si bien es cierto que
algunas partidas sufrieron un incremento en su
medicion, siempre dentro del limite del 10 % fijado
por la ley, otras, como alguna puerta de acero
inoxidable o de vidrio trasltcido, algunos elementos
de valvulas y arquetas de bombeo, algunas
luminarias downlights, algunos proyectores lineales,
resultaron disminuidas como consecuencia de los
ajustes que una obra de esta complejidad necesita
que se hagan durante su ejecucion, y como ha
quedado igualmente acreditado en la certificacion
final de obra. Gracias.

El Presidente: Gracias a ustedes. Para
finalizar este punto, dofia Patricia, ¢algo que
aportar por UPyD?

La Concejala del Grupo Municipal de Unién
Progreso y Democracia, dofia Patricia Garcia
Lopez: No, no voy a intervenir.

El Presidente: Gracias. ¢Dofia Ana, por el
Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Yo, insisto, creo que hay diferencia de criterio, a lo
mejor en el acta de certificacion de obra. Yo
dificilmente veo que se pueda comprobar una obra
sin luz...

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: ¢ Otra vez? Bueno.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, otra vez, otra vez, lo veo dificil. Simplemente
creo que el certificado final me falta, o le veo yo
falto de credibilidad a los plus que lleva la obra.

(Rumores y observaciones del sefior Aguilera
Rojas).

Estoy dando mi opinién porque me ha dicho el
sefior presidente que concluya.

El Presidente: Si, don Javier, por favor.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Me parece bien que dé su
opinién, me parece bien...

El Presidente: Si, contintie, dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Vamos, si no molesta. No, digo que si no molesta...

(Observaciones de la sefiora Garcia Romero).
El Presidente: Por favor, por favor...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
O sea, ustedes se leen las actas otra vez y
observan si con las explicaciones que han dado,
mis dudas estén solucionadas. Yo seré muy oscura,
pero no las tengo solucionadas.

(Observaciones de la sefiora Garcia Romero).
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Si, mi lado oscuro, le tengo y mucho.

La Presidenta del Distrito de Tetudn vy
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Paloma Garcia Romero: Eso lo dice usted.
Usted misma se esté calificando.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, y mas cuando no entiendo qué se hace con el
dinero de los ciudadanos.

El Presidente: Gracias a todos y a todas por
hacérselo facil a esta presidencia. Yo sé que hoy no
es mi mejor dia, pero no es una comisién, como
ustedes pueden observar, sencilla ni al uso.
Entonces, vamos a intentar finalizarla. Dejemos que
finalice la portavoz del Grupo Socialista; interviene
la portavoz del Grupo Popular; si los
comparecientes tuviesen que hacer alguna
aportacion, nos la pueden aportar a posteriori por
escrito, y pasamos al siguiente punto. Y si la tiene
que complementar, la pueden complementar en el
siguiente punto. Gracias.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Yo, simplemente, decir que me parece muy bien
gue todas las modificaciones que haya estén
certificadas, pero en el expediente que yo tengo,
que ustedes me han hecho llegar, no me aparece
ninguna certificacion, me aparece la afirmacion de
que es cierto, pero no me aparecen estas
modificaciones. No hay un libro de obra. Entonces,
yo no sé que ha pasado. A lo mejor existe también
el libro de obra, seguro, pero en el expediente no
esta. Yo hablo sobre los documentos que tengo y
los que me han hecho ustedes llegar.

Creemos que al no haberse ejecutado algunas
unidades de obra, como ha quedado aqui patente,
la realidad es que el importe del certificado por
encima del presupuesto, no ha sido realmente de
178.000 euros sino de 218.000 euros. En el
expediente que nos han hecho llegar no consta el
proyecto de  modificado, recogiendo las
modificaciones efectuadas, lo que usted nos ha
estado contando de palabra, que me imagino o lo
recuerda o lo ha visto en algin sitio, pero nosotros
no lo tenemos.

El Presidente: Finalicemos.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, gracias.

El Presidente: Gracias, sefiora De Sande.
Sefora Dancausa.

La Segunda Teniente de Alcalde, Delegada
del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejala del Grupo Municipal del Partido
Popular, dofia Maria Concepcion Dancausa
Trevifio: Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, yo lamento que suceda esta comision
asi, porque realmente es la Unica vez que he visto
gue esto se pone en cuestion.

Sinceramente, les agradezco a los
funcionarios todas sus explicaciones. Creo que,
como he dicho, no responden al contenido de esta
comision, que lo que tiene que vigilar es que el
contrato se haya realizado. Y tampoco se pueden
hacer juicios de valor sobre algo que se les ha
rebatido, sefiora De Sande.

Por tanto, tengo que decirle que lamento
muchisimo esta intervencion que ha tenido en este
tema, porque realmente ni responde al contenido y
ha ido mucho mas alla de lo que normalmente
estamos acostumbrados en esto, puesto que lo que
hacemos es preguntar a los técnicos, escucharles,
y nunca poner en cuestion cual es su trabajo. Asi
que lo que me gustaria es que quedara reflejada mi
protesta por la forma en que esta comision se ha
desarrollado por parte de la representante del
Grupo Socialista, la sefiora De Sande. Gracias.

El Presidente: Don Javier, sin entrar en
matizaciones en relacion con el debate politico,
como aportacion.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Yo no soy politico, no es un
debate politico; yo solamente queria hacer una
breve declaracion, que va a durar minuto final,
porgue me parece que creo que debo de hacerla.

El Presidente: ¢En relaciéon con este punto o
en relacion con...?

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: Si, en relacion con este
punto.

El Presidente: Bien.

El Jefe del Departamento de Infraestructuras
Culturales del Area de Gobierno de Las Artes, don
Javier Aguilera Rojas: La Quinta de los Molinos es
un palacete construido en el afio 1925 como parte
de una finca destinada a uso fundamentalmente
agricola. Fue parcialmente destruida durante la
guerra y se reconstruyd en el afio 1939 por el
arquitecto César Cort. En el afio 1954, con un
nuevo proyecto, se ampliaba la edificacion primitiva;
posteriormente, mediante nuevas obras, fue objeto
de varias modificaciones.

La Quinta de los Molinos es, por tanto, un
edificio que ha sido sometido a numerosas
modificaciones, y su rehabilitacion reciente,
realizada a través de la obra que nos ocupa, se
enfrentd a una situacion dificl y de una gran
complejidad técnica por diversas razones, entre las
gue se encuentran el desconocimiento en detalle de
algunas partes estructurales ocultas del edificio.

La obra se ejecut6 a mi modo de entender
correctamente y ajustandose totalmente a la
legalidad vigente, dentro del plazo establecido. Se
consolidé el edificio y se le doté de un conjunto de
espacios y de equipamientos especialmente
disefiados para la ensefianza y la practica musical,
tal como estaba previsto en el proyecto y en su
programa necesidades, y ademas se recuperd para
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la ciudad de Madrid un singular edificio que
conserva elementos interesantes de la arquitectura
vienesa del siglo pasado.

Ademas, creo que es necesario resaltar que,
gracias a la buena direccion y gestion de la
ejecucion de la obra, en la que intervino
fundamentalmente porque ese era su cometido el
redactor del proyecto, el director de la obra, el
arquitecto don Javier Martinez Atienza, el
Ayuntamiento se ahorré 70.515,34 euros, que es la
diferencia entre el presupuesto en el proyecto que
sirvid de base a la contratacion, 2.034.879,32, y el
precio final de 1.964.463,98, una vez recibida y
liquidada la obra, incluyendo el 9,75 %.

En este sentido, en nuestra opinion, de
Mercedes y mia, como técnicos, funcionarios al
servicio de la Administracion, y desde el punto de
vista arquitecténico y econdmico, consideramos que
el resultado de la obra puede considerarse un éxito.
Gracias.

El Presidente: Gracias a usted, don Javier.
Dejamos el punto sobre la mesa, en tanto en cuanto
el Grupo Socialista no lo dé por concluido y, sefior
secretario.

El Secretario General del Pleno: En la
medida en que pueda subsistir alguna duda sobre
la cuestion, en el punto 3 quedaria la
comparecencia de dofia Mercedes Pérez Gallo.

Punto 3.- Comparecencia de dofia
Mercedes Pérez Gallo, Jefa de la Unidad de
Control de Infraestructuras y Conservacion,
Departamento de Infraestructuras Culturales,
del Area de Gobierno de Las Artes, a instancias
del Grupo Municipal Socialista, para informar en
relacion con el expediente referencia
191/2007/01030, sobre obras de acondiciona-
miento del palacete Quinta de los Molinos para
la sede de la Fundacion Magistralia.

El Presidente: Para el punto 3, dofia Ana.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Simplemente preguntar a dofia Mercedes, porque
ya ha intervenido y hemos estado viendo...

(Observaciones de la sefiora Dancausa Trevifio).
¢ Perdén?
El Presidente: Continle, continde.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Es que se hace bastante dificil, ¢eh? Yo siento
mucho que usted esté muy incébmoda y el resto de
su equipo, pero es que es muy dificil intervenir
cuando esta todo el mundo delante de mi hablando.

(Rumores).

El Presidente: Por favor, por favor, no
reproduzcamos... Por favor...

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de

Gobierno de Las Artes, dofla Mercedes Pérez
Gallo: Yo le pruebo lo que haga falta.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Claro, es que es muy dificil intervenir cuando esta
todo el mundo hablando.

El Presidente: Vamos a ver, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
No, o facilitamos las cosas 0 nos ponemos todos
dificiles, una de dos.

Bueno, decia que solamente queria
preguntarle a dofia Mercedes una cuestion. Usted
fue vocal técnico de la mesa de contratacién, ¢en
algin momento ha sido directora de la obra?

El Presidente: Un segundo, dofia Mercedes.
¢Queda alguna pregunta mas en relacion con el
punto 3?

(Pausa).
Finalizamos. Tiene usted la palabra.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: No, no, los directores facultativos de la obra
son don Javier Martinez Atienza y su equipo,
contratados para ello. La labor de los funcionarios
técnicos del Area de Las Artes es la de supervision
y control sobre la ejecucion del proyecto. Nunca he
sido directora facultativa de las obras, no tenemos
esa calificacion en el proyecto. Nunca.

El Presidente: Bien. Finalizamos. ¢Dofa
Ana?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
No, yo pregunto simplemente: ¢ entonces por qué la
primera certificacion la firma usted como directora
de obra, con fecha 5 de diciembre de 20077

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Seria... Si ha sucedido, que puede haber
sucedido...

(La Sefiora De Sande Guillén muestra un
documento).

Si, si, por supuesto, perdéneme. Insisto: si ha
sucedido, ha podido suceder..., pues no s€, o bien
un error de firma o ... Director de las obras es
exclusivamente el sefior Atienza. Nosotros, la
direccién facultativa firma la relacion valorada,
nosotros firmamos un informe que hace que esa
certificacion se tramite. Si en la primera yo firmé,
gue no tengo el papel, como directora de las obras,
aqui mismo digo que alguien ha cometido un error y
seguramente he sido yo. Nunca he sido directora de
las obras. El director de las obras esta ... —aparte
de que soy aparejadora y por supuesto no podria
serlo porque el director de una obra de ese volumen
es un arquitecto— Ha podido ocurrir algo
relacionado con vacaciones o... Tal vez era, estoy
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pensando y estoy recordando ahora, eran unos...,
me parece recordar que habia unos impresos de
caratula de certificacion que entonces no ponia
direccion facultativa, que es el término correcto. Si
ese es el error, no lo sé, no lo sé, no lo puedo
aclarar. Lo lamento. No lo sé. Evidentemente nunca
he sido ni he podido ser directora facultativa de las
obras.

El Presidente: Bien. Sefior secretario. ¢Ha
finalizado, dofia Ana?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
Si, pero simplemente pedirle a dofia Mercedes que
busque los certificados porque en el primer
certificado figura ella.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofila Mercedes Pérez
Gallo: No, vamos a ver...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofla Ana Rosario de Sande Guillén:
Perdone,...

El Presidente: No, no, no, dofia Mercedes...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
El director de la obra, barra servicio...

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Si.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
... Don/Dofia: Mercedes Pérez Gallo certifica.

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: jAaah, ya me lo ha aclarado usted!

El director de la obra, barra servicio. Perdén.
No es .. Perdéneme, perdoneme... Le estoy
pidiendo disculpas.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista
de Madrid, dofia Ana Rosario de Sande Guillén:
...Es que debajo, debajo pone «direccion de la
obrax.

El Presidente: jDofa Ana!

La Jefa de la Unidad de Control de
Infraestructuras y Conservacion del Area de
Gobierno de Las Artes, dofia Mercedes Pérez
Gallo: Si. Le estoy pidiendo disculpas.

El director de la obra es el director del servicio,
y probablemente en aquel momento el director o
directora de servicio estuviese de vacaciones. No
es el documento de certificacion de la direccion
facultativa, sino el documento municipal que
acredita que un técnico del servicio del Area de las
obras ha enviado ese documento a la Intervencion

0 a los servicios econémicos. Disculpe, al decir
«barra servicio» lo he entendido.

El Presidente: Queda aclarado, dofia
Mercedes. Sefior secretario.

Punto 4.- Solicitud de informacion para la
Comision.

El Presidente: ¢Alguna peticion por parte de
algun grupo politico?

(La sefiora Gonzalez Garcia solicita hacer uso de la
palabra).

El Presidente: Sefiora Gonzélez.

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzélez Garcia: Yo quiero intervenir en
ruegos y preguntas.

El Presidente: No hay ruegos, no lo tenemos
previsto, o sea que puede intervenir. Le voy a dar la
palabra ahora, un momentito.

Antes de finalizar esta comisiéon y ante la
peticién de palabra, que no hay ruegos y preguntas,
de la concejala del Grupo Popular, quiero agradecer
a los dos técnicos del Ayuntamiento de Madrid que
han asistido a esta comisién, su aportacion, su
aclaracion y todo aquello que han podido traer para
el buen desarrollo de esta comision.

La intervencion por parte de ambos ha sido
correcta, ha sido positiva y, desde luego, desde la
presidencia hemos entendido que no ha habido
ningln tipo de agresiéon, y si en un momento
determinado se han sentido ofendidos que sepan
gue tienen el reconocimiento de todos los grupos
politicos.

¢Sefnora Gonzalez?

La Delegada del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda y Concejala del Grupo
Municipal del Partido Popular, dofia Maria de la
Paz Gonzédlez Garcia: Simplemente, sefior
presidente, para manifestar mi agradecimiento
personal por las explicaciones técnicas excelentes
de los dos responsables que han comparecido y
para rogarle a usted que valore, tras la lectura del
acta, si seria conveniente que se eliminasen los
juicios de valor que rozan la imputacion de delitos
para los dos técnicos municipales. Insisto, tras la
lectura del acta de la sesi6on, yo ruego a la
presidencia que valore eliminar los parrafos que la
sefiora De Sande ha vertido que rozan la
imputacion delictiva. Muchas gracias.

El Presidente: Tomamos nota desde la
presidencia, sefiora Gonzdalez, y cuando tengamos
el borrador pues ya lo determinaremos vy
hablaremos con los intervinientes.

Sin mas temas que tratar, sefior secretario,
levantamos la sesién. Muchas gracias.

(Finaliza la sesién a las doce horas y ocho minutos)
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