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(Se abre la sesion a las nueve horas y cuarenta
minutos).

El Presidente: Buenos dias a todos y a todas.
Vamos a dar comienzo a la sesién prevista para el
dia de hoy de la Comision Permanente Especial del
Pleno de Vigilancia de la Contratacion. Iniciamos el
orden del dia, sefior secretario.

Punto 1. Aprobacién, en su caso, del acta de la
sesioén anterior, celebrada el dia 18 de octubre
de 2007.

El Presidente: ¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: A favor.

El Presidente: ;Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

El Presidente: La damos por aprobada por
unanimidad. Segundo punto.

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion celebrada el dia 18 de octubre de 2007, sin
observacion ni rectificacion alguna).

Punto 2. Solicitud, presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, numero de
anotacion 2007/8000823, por la que interesa la
comparecencia ante la Comisién de D. Juan
José Fernandez-Villa Medina, Jefe del Departa-
mento de Conservacién y Rehabilitacion de
Mobiliario Urbano, Publicidad y Paisaje Urbano.

El Presidente: Segun lo que hemos acordado
en la junta de portavoces, vamos a pasar
directamente a la votacion de la solicitud para
luego, posteriormente, entrar en lo que es la
comparecencia. ¢El Grupo de Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: A favor.

El Presidente: ¢ Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
solicitud de comparecencia es aprobada por una-
nimidad de los 10 miembros presentes).

El Presidente: Por unanimidad se aprueba la
solicitud de comparecencia y, por tanto, pasamos

ya a sustanciar la comparecencia. En junta de
portavoces hemos acordado un primer turno de
cinco minutos para cada uno de los grupos y diez
minutos para el compareciente. Inicia el turno la
portavoz de Izquierda Unida, dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel LOpez Contreras: Bueno,
pues nos parece fundamental la comparecencia del
jefe del Departamento de Patrimonio Urbano, para
comprobar si hubo o no trato de favor hacia la
empresa Clear Channel, empresa en la que habia
sido directivo su hijo y que presentaba una oferta
economica peor que otra empresa que concurrié al
concurso. Eso sin mencionar otro tipo de cuestiones
injustificables que hemos detectado en los pliegos
de condiciones y en la adjudicacién del contrato de
2006 y que solo puede resolvernos el sefior
Fernandez-Villa, ya que participd en la elaboracion
de los pliegos y estuvo en la mesa de contratacion.
Ademas, nos gustaria que nos facilitase informacion
relacionada con el contrato del afio 98.

¢Paso a formular las preguntas? Es que no sé
quién es este sefor.

El Presidente: El sefior Fernandez-Villa se
encuentra situado al fondo de la mesa. Yo pensaba
agradecerle su presencia en el momento en que le
fuera a dar la palabra; pero ya que se hace
referencia a su persona, pues le agradezco como
presidente de esta comisién su comparecencia ante
la misma. Continue, dofia Raquel.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Lo mismo,
yo aprovecho para agradecerle la comparecencia y
para agradecerle la paciencia que seguro que va a
tener conmigo, porque tengo bastantes preguntas
que formularle, y algunas bastante concretas.

Me gustaria saber desde cuando trabaja en el
Departamento de Mobiliario Urbano, en qué pues-
tos, qué cargo ocupa en la actualidad y desde
cuando.

Centrandonos ya en la publicidad exterior, en
el afio 91 se da el primer contrato de publicidad
adjudicado a Poster S.A. sobre vallas de cerra-
miento de solares y espacios publicos municipales.
Me gustaria saber si usted ya trabajaba en este
departamento o todavia no. Y de igual modo, me
gustaria saber si concurrié a concurso para acceder
a jefe de Departamento de Mobiliario Urbano.

En el afio 98 — y ya estamos hablando de un
contrato de cuatro afios y dos prérrogas—, se adju-
dica nuevamente el contrato de vallas publicitarias
sobre solares y espacios publicos municipales a la
misma sociedad, Poster S.A. que, después de
posteriores absorciones, se convierte en Clear
Channel. ;Sabe por qué no hay informe técnico de
este contrato? ;Por qué no consta el nombre y
nimero de empresas que concursaron y cuales
eran sus ofertas? Después de cumplido el plazo de
vigencia con las prorrogas sucesivas, la relacion
contractual deberia haber finalizado el 31 de abril
de 2004, puesto que no habia opcién a mas prorro-
gas. Segun los pliegos, ¢cuando era obligacion de
esta empresa desmontar las vallas publicitarias?
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¢, Cuando se produce realmente el desmontaje de
las instalaciones? En este sentido, es que nos cabe
la duda porque nos gustaria saber en qué parte
esta de los pliegos. Nosotros no hemos localizado
el tiempo que se le daba para desmontar; pero es
que encima hemos encontrado una carta de Clear
Channel dirigida a usted, a Juan José Fernandez-
Villa, el 9 de diciembre, en el que le dice el jefe de
departamento de Clear Channel que a fecha 31 de
abril de 2005 se finalizaria el desmontaje.

Sin embargo, tenemos una carta posterior, de
15 de junio de 2005, es decir, seis meses después
de haberle dicho que el 31 de mayo iban a des-
montar, pues en esta que es posterior, dirigido
también a Mobiliario Urbano: «confirmarles que con
fecha 28 de abril de 2004 —es decir, tres dias antes
de que finalizase el contrato— se concluy6 el des-
montaje de las carteleras». Esto nos parece total-
mente irregular, porque es que ademas en la pri-
mera carta se adjunta el panel de calles y desmon-
tajes dia por dia, y sin embargo seis meses des-
pués nos dicen que el 28 de abril ya habian des-
montado. Por lo tanto, nos gustaria saber cuando
realmente se desmontaron estas vallas y por qué se
dan contradicciones en los jefes oportunos de Clear
Clannel, en las cartas que le dirigen a usted y al
Departamento de Mobiliario Urbano.

Me gustaria saber también por qué el director
de Desarrollo de Clear Clannel le dijo en esta carta
de 9 de diciembre de 2004 —9 de diciembre,
estamos hablando de que ya tendrian que haber
empezado a desmontar y sin embargo no desmon-
taron—, dirigida a usted, que segun las previsiones
del Ayuntamiento, el cerramiento seguiria instalado
por un tiempo superior al de la concesion, al objeto
de no causar desequilibrios econémicos a la em-
presa, que parece ser que es la que nos preocupa.
¢En que parte de los pliegos se habla de esto, de
que se iban a mantener ciertas vallas publicitarias o
ciertos cerramientos y que constase en los pliegos
para no perjudicar a la empresa? Lo que nos queda
claro es que Clear Channel tardd, segun estas
cartas, mas de un afio en desmontar. ;Nos puede
explicar como es posible que tardasen mas de un
afo en desmontar 220 vallas publicitarias? ¢Como
es posible que en el pliego de 2006 se fijen tres
meses para desmontar las vallas publicitarias
nuevamente adjudicadas a Clear Channel —son
mas vallas publicitarias, tienen un soporte superior,
es mas grande y por mas metros cuadrados—, ¢ por
qué en este contrato, que es superior, se fijan tres
meses y en el anterior..., quizas nosotros no lo
hayamos encontrado pero desde luego en el del
afo 98 no se tipifica en qué tiempo lo tienen que
desmontar; pero es que ademas no desmontaron
en tres meses, sino que nos consta que un afo, si
es que no fueron mas.

¢Qué ingresos se generan para el Ayunta-
miento por el tiempo de exceso de la instalacion
publicitaria? Porque tendrian que habernos pagado
un canon en caso de no haber desmontado, como
se demuestra con esta carta. Seguramente si me
estoy equivocando, pues usted me corrige después.
Segun nuestras cuentas elaboradas a partir del
pliego de condiciones, estariamos hablando de

404.000 euros al mes, resultantes de multiplicar los
900 euros que se establecen por 200 vallas en
4.500 metros cuadrados, es decir, casi 5 millones
de euros en un afio. ¢ El Ayuntamiento ha visto algo
de este dinero? ;Por qué su departamento no hizo
nada para obligarles a desmontar o por lo menos
obligarles a pagar al Ayuntamiento por los benefi-
cios que estaban obteniendo por el no desmontaje?

Esta..., es que es obligada: ¢ Trabajaba su hijo
en Clear Channel en esta periodo? En qué cargo?
¢ Cuando finalizo la relacion laboral de su hijo con
esta empresa? ;,Cémo se gestiond el tema de la
publicidad en mobiliario urbano entre la fecha de
finalizacion del contrato del 98 y la puesta en mar-
cha del contrato de 2006, cuando se otorgo otra vez
a Clear Channel por catorce afios? ¢Por qué no
salié a concurso la publicidad en Mobiliario Urbano
inmediatamente después de la finalizacién del con-
trato del 98, como hubiese sido lo Iégico, y no espe-
rar esos dos afios de margen? ; En este periodo no
hubo publicidad en el mobiliario urbano de nuestra
ciudad? Porque a mi me parece que si.

¢Le consta que un ciudadano denuncié ante la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
las posibles irregularidades que se estaban dando
con respecto a un posible trato de favor a la em-
presa Clear Channel?

Y ya nos vamos al afio 2006. En este afio el
contrato se extiende a lo que ha venido en llamarse
publicidad en gran formato, ademas de los cerra-
mientos de solares y espacios publicos municipales
mediante vallas publicitarias, que ya venia haciendo
en el contrato anterior. El adjudicatario nuevamente
es Clear Channel, en UTE con Cemusa. Hablamos
que tras un par de absorciones y tres contratos con
el Ayuntamiento, finalmente esta empresa va a
explotar la publicidad exterior en espacios munici-
pales durante mas o menos 30 afios, si es que no
se le vuelve a dar en el préximo contrato.

Como participd usted en la elaboracién de los
pliegos, estuvo usted en la mesa de contratacion y
firmé un informe de adjudicaciéon en 2006, como asi
nos consta, le queremos plantear ciertas preguntas
fundamentales:

¢Por qué a la hora de adjudicar el contrato no
se valoré de manera muy negativa el hecho de que
esta empresa hubiese estado explotando las vallas
publicitarias en suelo municipal fuera del contrato y
encima no pagase por ello ni un duro al Ayunta-
miento que nosotros sepamos?, porque igual si que
pago, pero ya le digo que nos consta que seguian
explotandolo porque asi lo demuestran en la carta.
O lo que es lo mismo, ¢por qué vuelve a ganar la
empresa que habia actuado de manera tan irregular
en el contrato anterior? ;Por qué se premia a esta
empresa en vez de castigarla? ;Cuando se empe-
zaron a elaborar —y esta me gustaria saberla, me
parece fundamental— los pliegos de condiciones
del contrato de publicidad exterior de 2006? ¢ Por
qué gano Clear Channel, pese a tener una oferta
economica inferior a Viacom, cuando resulta que
Viacom es claramente solvente, es multinacional de
CBS vy propietaria de canales como la MTV, es
decir, que no se puede dudar de que fuese a cum-

Sesion ordinaria de 5 de diciembre de 2007

Comision Permanente Especial de Vigilancia de la Contratacion



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 5
13 de diciembre de 2007 Nim. 229

plir econémicamente? ;No es irregular a la hora de
concursar que el consejero delegado de Clear
Channel tenga poderes sobre Zeta Gestion de Me-
dios, otra de las cinco empresas que concursaron?,
es decir, habia dos empresas con un mismo con-
sejero delegado. ;Es habitual en este tipo de plie-
gos de condiciones que los criterios de puntuacion
definitorios sean totalmente subjetivos y lo que
menos se valore sea la oferta econdmica? ¢Es
habitual un sistema que elimina a las empresas que
optan al concurso sin haber valorado todas sus
caracteristicas?

Yo sé que son muchas preguntas pero, si es
tan amable, me gustaria sobre todo concrecion,
porque hay en muchas cosas que le he hablado de
fechas y de cosas muy concretas, para poder ela-
borar una tesis. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.
Por tiempo también de cinco minutos tiene la pala-
bra el Grupo Socialista en la persona del sefior
Santin, adelante.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Buenos dias a todos y a todas. Me gustaria saber si
es posible, sefior presidente, si en el siguiente
punto del orden del dia, cuando vamos a analizar
mas en detalle el contrato de Clear Channel, tam-
bién el responsable de la Administracion, la persona
que nos va a contestar va a ser el sefior Fernandez-
Villa o no.

El Presidente: Tal como esta previsto no es
asi, ya que la comparecencia del sefior Fernandez -
Villa se produce en este punto nimero 2; y en el
punto numero 3, hay personal directivo de las areas
hoy en dia de Medio Ambiente y de Obras y Espa-
cios Publicos, que seran, en funcién de lo que de-
termine el Gobierno, los que responderan respecto
a ese punto numero 3 del orden del dia.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias. Entonces
debo de entender que debo hacerle preguntas so-
bre el contrato de cerramientos anterior, del afio 98
y del afio 2006. Pues vamos a ello.

En relacion al contrato de cerramientos de
abril del afio 1998, que se adjudicé a la empresa
Poster S.A. Por no repetir las mismas preguntas
que ha hecho la portavoz del Izquierda Unida —que
podria asumirlas en su conjunto—, voy a hacer
algunas preguntas de caracter mas genérico si se
me permite.

La primera es: ¢cual es el precio de este con-
trato? Quiero decir, este contrato se defini6 como
una especie de contraprestacion entre el Ayunta-
miento de Madrid y una empresa, en aquel mo-
mento Poster, finalmente Clear Channel, por el
proceso de absorciones que ya comento la portavoz
de Izquierda Unida, ¢con qué precio salié ese con-
trato? O dicho de otra manera si prefieren, ¢;cual es
el valor de mercado de la transaccién que se dio en
aquel momento? Es decir, los derechos que cedia
el Ayuntamiento de Madrid para la explotaciéon de
esas casi 200 vallas vy, por contra, cual es el valor
de los cierres, que se habia comprometido la em-

presa a prestar para las obras municipales, como
digo, todo ello a precios de mercado.

La segunda cuestion que quiero que me aclare
es: por qué razén una vez que ha finalizado el pe-
riodo de vigencia del contrato, incluidas las dos
prorrogas, se autoriza con la firma del sefior Fer-
nandez-Villa, Unicamente la firma del sefior Fernan-
dez-Villa, un afio mas para retirar las vallas, con lo
cual en la practica se estaba permitiendo a la em-
presa explotar publicitariamente los 200 soportes
sin ningun soporte de legalidad y sin ninguna tran-
saccion, vamos, sin ningun intercambio en este
caso o sin ninguna prestacion por parte de la em-
presa publicitaria.

Me gustaria también decir que esta prorroga,
esta tercera prorroga, insisto sin ningun tipo de
cobertura legal, se ha producido ya cuando la em-
presa, el titular de los derechos de aquel contrato
inicial era Clear Channel.

Y una tercera pregunta en relacién a este
contrato: ¢cuantas vallas de aquel famoso circuito
de las doscientas vallas —que era al menos como
se conocia en el mundo publicitario— siguié mante-
niendo Clear Channel en los emplazamientos ini-
ciales e incluso con los mismos soportes que
habian servido para el contrato del afio 1998?

Y pasaria muy brevemente a las preguntas
relacionadas con el contrato actual de Clear Chan-
nel y de cerramientos. Necesariamente tengo que
referirme a alguna cuestion que ya ha planteado
también la portavoz de Izquierda Unida.

La primera es si el jefe del Departamento de
Mobiliario Urbano del Ayuntamiento de Madrid que
firmé el informe de adjudicacion del contrato, parti-
Cipo en la reunién de la mesa de contratacién; si
present6 ante su superior jerarquico o ante la con-
cejala del Area de Medio Ambiente del Ayunta-
miento algun escrito comunicando el hecho de que
su hijo hubiese estado trabajando para la empresa
Clear Channel, que fue la adjudicataria de este
concurso; si tuvieron conocimiento directo o indi-
recto el director general de Vias Publicas y de
Equipamientos Urbanos del Ayuntamiento de Ma-
drid, la concejala del Area de Medio Ambiente o
algunos de los miembros de la mesa de contrata-
cion de la vinculacion del hijo del sefior Fernandez-
Villa con la empresa Clear Channel, vinculacion que
podria dar lugar a la abstencion o a la propia recu-
sacion del sefior Fernandez-Villa como actuante en
este concurso, y mas concretamente como la per-
sona que proponia de forma directa cual seria la
empresa elegida. ¢Quién es el responsable de la
confeccion y aprobacién de los pliegos de condicio-
nes de este concurso que permitian que una em-
presa que ofrecia setenta y tres millones de euros
mas que su rival se alzara con la adjudicacion y que
permitié la eliminacién automatica del resto de las
empresas competidoras sin que se pudieran valorar
en ultima instancia aspectos tan decisivos e impor-
tantes como el impacto ambiental, paisajistico y
visual de los propios soportes? ;Por qué el Ayun-
tamiento ha permitido a la empresa Clear Channel
instalar chirimbolos en calles y lugares no incluidos
en relacién de solares y terrenos municipales sus-
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ceptibles de aprovechamiento publico? ;Por qué el
Ayuntamiento ha aceptado la instalacion de panta-
llas en un circuito previsto, que no lo estaba en los
pliegos, el llamado circuito prestige —todas las
vallas que tenemos hoy en la M-30 y en la Caste-
llana no estaban inicialmente en los puntos de refe-
rencia que ustedes habian facilitado—, cuyos so-
portes estan, como digo, instalados en el barrio de
Salamanca, paseo de la Castellana y otros lugares
de la ciudad de Madrid? ¢Por qué no se definié con
precision el objeto de este contrato en el pliego de
condiciones, como manda el articulo 13 de la Ley
de Contratos del Estado? ¢ Por qué no se establecid
el numero, tipo y ubicacién de los soportes para
establecer previamente el monto total del contrato y
permitir una licitacion transparente y equitativa entre
la empresa? ;Por qué no se establecid un precio
tipo de este contrato, tal y como manda el articulo
14 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas? ¢Qué caracteristicas especiales tiene
este contrato para que las empresas litigantes y los
ciudadanos desconozcan el importe del mismo?
¢Por qué no se publicd la convocatoria de este
concurso en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin de las Comunidades Europeas, como
manda la Ley de Contratos, cuando ademas la
cuantia es cien veces menor si se publica en los
propios diarios oficiales? ¢;Por qué se admiti6 a
concurso a una empresa como Clear Channel que
en la fecha de finalizacién del plazo de presentacion
de ofertas presentaba unas pérdidas de explota-
cién, a 31 de diciembre de 2005, de mas de nueve
millones de euros y una deuda total de cincuenta y
un millones de euros?

Ante las cuentas presentadas por la propia
empresa, ¢considera el Ayuntamiento o considera
usted en concreto que esta empresa cumple con los
requisitos legales de solvencia econdémica? ;Por
qué usted y el Area de Medio Ambiente han autori-
zado la instalacion de soportes publicitarios que
superan hasta en un 300% el tamafio maximo per-
mitido por la Ordenanza de Mobiliario Urbano,
cuando en el expediente no se explicita ninguna
circunstancia especial que hiciese posible que se
pusieran estos soportes que superan las medidas
reglamentarias que marcan las propias ordenan-
zas? ¢Por qué no autorizo la Junta de Gobierno de
la ciudad de Madrid la celebraciéon de este contrato
ni el gasto de mas de 160 millones de euros que
supone el mismo? ¢Por qué la concejala del Area
de Medio Ambiente contraté con la empresa adjudi-
cataria cuando no estaba autorizada para ello por el
organo competente de esta Junta? Usted como
miembro de la mesa de contratacion supongo que
tendra algo que decirnos al respecto.

Le pregunto también, sefior Fernandez-Villa, si
ha existido alguna reunién previa a la adjudicacion
del concurso entre los funcionarios del Departa-
mento de Mobiliario Urbano y los directivos o
miembros de Clear Channel para discutir pormeno-
res de este contrato. ¢Por qué en este contrato,
sefior Fernandez-Villa, las empresas se han visto
obligadas a hacer infinidad de preguntas y por qué
no se contestd en detalle y de forma expresa y clara
a las preguntas que han hecho las empresas, hasta

el punto de que han tenido que repetir las mismas
preguntas aclaratorias sobre el concurso y han
obtenido siempre la misma respuesta, es decir, que
estaba toda la informacion en los pliegos de condi-
ciones, cuando precisamente porque no estaba era
el motivo por el que se solicitaba? ;Por qué el
pliego, sefior Fernandez-Villa, no recoge en detalle
los criterios de valoracion, y estos criterios hubo
que implementarlos una vez que ya se conocian las
ofertas que se habian presentado? ;Cémo es posi-
ble que en los pliegos de condiciones no figuren
exactamente y con precision los criterios que se van
a seguir para la valoracion de las ofertas? ;Como
es posible que en las valoraciones de las ofertas,
sefior Fernandez-Villa, se incluyan elementos ab-
solutamente subjetivos, valoraciones —repito— que
no figuraban en los pliegos de condiciones? Gra-
cias, en este primer turno.

(El sefior Bravo Rivera solicita turno de palabra).

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin,
un poco por encima de su tiempo. Quiere intervenir
el delegado de Hacienda antes de iniciar la compa-
recencia. Tiene la palabra, sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Para dejar claro
que, a la vista y escuchadas las intervenciones de
los dos grupos, el contenido de las mismas parece
hacer mas referencia salvo preguntas concretas
que ha formulado la portavoz de Izquierda Unida al
funcionario que va a comparecer a continuacion; el
resto son mas cuestiones que, como precisaba el
sefior Santin en su aclaracién previa, corresponden
mas al punto 3 del orden del dia, toda vez que
estan presentes para comparecer no solo los ac-
tuales responsables del Area de Medio Ambiente,
donde radica hoy la competencia del mobiliario
urbano, sino también y al objeto de posibilitar la
contestacion de todas las posibles preguntas que
se formularan, les pedimos a los actuales responsa-
bles del Area de Obras Publicas pero en el mo-
mento de la adjudicacion responsables de la Con-
cejalia de Medio Ambiente y del mobiliario urbano
que también estuvieran presentes y van a intervenir
en el punto 3.

Por lo tanto, yo le pediria a don Juan José
Fernandez-Villa que contestara a todas las pre-
guntas que entienda que puede contestar en su
condicion de funcionario y responsable del depar-
tamento, pero sabiendo que a continuacién se va a
proceder a contestar a muchos aspectos que se
han quedado sobre la mesa, pero que son mas
responsabilidad de la Secretaria General Técnica
de la concejalia responsable hoy, entonces res-
ponsable del Area de Medio Ambiente y de Mobilia-
rio Urbano y el propio presidente de la mesa de
contratacion, que también esta presente hoy.

Por lo tanto, que quede claro que la compare-
cencia del funcionario lo debe ser solo a los efectos
que estaba prevista en su peticion, en la interven-
cion de lzquierda Unida, sin perjuicio de que se
pueda contestar ldgicamente a todas aquellas
cuestiones que ha formulado el representante del
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Partido Socialista, pero que estan con relacién a la
condiciéon de funcionario del compareciente a conti-
nuacion.

El Presidente: La solicitud de comparecencia
se realiza por el Grupo de lzquierda Unida para
responder sobre dos contratos. Corresponde al
funcionario determinar hasta dénde es su responsa-
bilidad y dénde no era responsabilidad suya y si de
los 6rganos directivos. Y aprovecho para, nueva-
mente, agradecerle su presencia y le damos la
palabra por un tiempo aproximado de diez minutos.
Si necesitara mas para responder a la cantidad de
preguntas que se han planteado, tenga la seguridad
que esta presidencia sera flexible.

El Jefe del Departamento de Equipamientos
Urbanos, don Juan José Fernandez-Villa Medina:
Muchas gracias. Voy a intentar contestar lo mas
posible y de la forma mas clara y entendible a las
cuestiones que se han planteado aqui por los dis-
tintos grupos. Quiza alguna no la haya recogido por
la abundancia de preguntas que ha habido, pero
voy a intentar sintetizarlo de forma que se entienda
lo mas posible.

Aqui, evidentemente, se estan tratando cues-
tiones relativas a dos expedientes. Voy a hablar
primeramente de uno de ellos, después del otro y
después a una serie de preguntas que han hecho.
El primero es el concurso de instalaciéon y manteni-
miento de cerramientos de obras y terrenos munici-
pales, que es el 711/1998/02004. El objeto del
concurso fue unificar los cerramientos de estas
obras y de los terrenos con unos estandares donde
deberian primar, y es la idea que se tuvo, la seguri-
dad —al haber obras, que estuvieran correctamente
cerradas era importante—, la calidad, la estética y
el mantenimiento que se hacia de esos cerramien-
tos, a fin de evitar que hubiera una serie de instala-
ciones donde no se cumplian estos parametros.

A cambio de todo esto, se ofrecia a los licita-
dores una explotacién publicitaria, maxima de 4.500
metros cuadrados en publicidad de gran formato. La
cantidad de vallado que estaba previsto gestionar
en este contrato comprendia un entorno aproxi-
mado de 25.000 metros cuadrados. Los ingresos
derivados de esta explotacion soportaban el coste
de la instalacion y mantenimiento de los cerra-
mientos de los solares municipales y de las obras.

En este concurso la oferta ganadora fue la de
la empresa Poster. La adjudicacion se realizé en el
Pleno de 30 de abril de 1998, por una duracion de
cuatro afios mas la posibilidad de concesion de dos
prérrogas consecutivas. El modelo de contrato que
se adopté fue un contrato de servicios, ya que la
época de adjudicacion era antes de la modificacion
de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

La empresa Poster, que fue la adjudicataria
inicial, sufrié en el transcurso del contrato y poste-
riormente diferentes transformaciones societarias
después de la adjudicacion. Fue comprada en un
segundo momento por la empresa Dauphin y esta,
a su vez, fue adquirida posteriormente por la em-
presa Clear Channel. Este contrato finalizé, segun

figura en el pliego de condiciones, el 30 de abril de
2004, después de transcurrir los cuatro afos de
periodo inicial y dos prérrogas consecutivas de dos
afos.

Bien, entonces ya entrando un poco mas en
las preguntas, en el planteamiento que se ha
hecho, este contrato se venia desarrollando desde
1998 conforme a los criterios marcados en el pliego
de condiciones, y se encontraba a punto de finali-
zar, por las fechas que se conocen, en el momento
de mi nombramiento como jefe del departamento de
Mobiliario Urbano y Publicidad. Ese nombramiento
mio fue —que yo recuerde— el 15 de mayo de
2004, después de un concurso que se efectud y
donde se presentaron otros funcionarios a este
CONcurso.

Como se ve por las fechas, al asumir mi res-
ponsabilidad como jefe de este departamento, una
de las cuestiones mas inmediatas era la proximidad
de la finalizacion del contrato que estamos
hablando de mantenimiento e instalacion de vallas
publicitarias a cambio del cerramiento de las obras.
Légicamente, como no podia ser de otra forma, mi
obligacion fue aplicar lo establecido en el pliego de
condiciones.

En el pliego de condiciones —figura tal cual y
figurara en el expediente— hay un articulo, que es
el articulo nimero 8 del pliego de condiciones téc-
nicas, que se titula «reversion de las instalaciones».
Este articulo tiene dos parrafos, y el segundo dice
—Io voy a leer textualmente por la importancia y
porque ha habido varias preguntas de las que he
escuchado que se refieren precisamente a esto—:
«por ello, el adjudicatario retirara todos los elemen-
tos (cerramientos, soportes publicitarios, etcétera)
antes del plazo de un afo desde el final del con-
trato, proponiendo para ello un programa que de-
bera ser aprobado por el Ayuntamiento, siendo a su
cargo todos los gastos precisos para su desmontaje
y la reposicion del pavimento deteriorado». Como
consecuencia de este articulo, se establecieron las
condiciones para proceder a su cumplimiento, cuya
aplicacion permitié que, para el 29 de abril del 2005,
es decir, un afo después de la finalizacion del con-
trato, y tal y como fijaba el pliego como hemos visto,
se hubieran retirado todas las instalaciones publici-
tarias vinculadas a este contrato; repito, todas las
instalaciones publicitarias vinculadas a este con-
trato.

Por lo que se refiere al contrato del 2006, que
se define como contrato de comercializacion y ex-
plotacién publicitaria de obras en via publica, terre-
nos, instalaciones deportivas municipales y mobilia-
rio urbano de gran formato, esta referenciado como
expediente 131/2005/20648. En este contrato se
establecen las condiciones para la explotacion
publicitaria en instalaciones deportivas, terrenos
municipales y mobiliario urbano de gran formato a
cambio de un canon econdémico para ingreso por
parte del Ayuntamiento.

Este contrato, como todos saben, fue adjudi-
cado en concurso abierto en el 2006 a una UTE
(Union Temporal de Empresas), formada por las
empresas Clear Channel y Cemusa. De las pre-
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guntas o del texto de la solicitud de comparecencia
del Grupo Municipal de lzquierda Unida se afirma
que este contrato es del mismo contenido que el del
afo 1998, y yo si querria un poco aclarar ese ex-
tremo.

Esta afirmacion, para mi gusto, no es del todo
exacta porque no se trata de contratos con un
mismo contenido, fundamentalmente por dos pun-
tos especialmente: el primero es que, en este que
estamos hablando ahora del 2006, se produce un
ingreso por parte del Ayuntamiento por la explota-
cion publicitaria, efecto que en el de 1998 no se
daba, pues la contraprestacion era unicamente en
especie, o0 sea, la del suministro del cerramiento, la
instalacion de este cerramiento, el modificar su
colocacion cuando variaban las condiciones de las
obras, etcétera y el mantenimiento de este vallado
en las condiciones que habiamos hablado antes de
seguridad, de limpieza, de ornato, etcétera. Y el
segundo punto de diferencia entre uno y otro con-
trato es por el alcance de este contrato del 2006,
que es mucho mas amplio que el de 1998, porque
en este ya se menciona y afecta al mobiliario ur-
bano de gran formato y a la utilizacién de emplaza-
mientos en instalaciones deportivas. Tanto una
como otra de estas cuestiones no estaban recogi-
das en el contrato de 1998.

Sobre la preparacion y ejecucion de este con-
trato, segun las preguntas que se han efectuado, la
propuesta de adjudicacion del contrato la hizo la
mesa de contratacién que, como todos conocemos,
es un érgano colegiado compuesto por represen-
tantes de diversas unidades administrativas: fueron
técnicos, representante de Intervencioén, represen-
tante de la Secretaria General Técnica y de la Di-
reccion General de Vias Publicas y Equipa-mientos
Urbanos. Efectivamente, yo participé en esa mesa
como un vocal mas de la misma, aparte de otros
técnicos, etcétera.

El informe técnico de valoracion de las ofertas
fue suscrito por tres técnicos, uno de los cuales era
yo en calidad de jefe del departamento correspon-
diente. Y la propuesta de adjudicacion en la mesa
de contratacion fue acordada por unanimidad de los
presentes de la mesa como se desprende del acta
correspondiente que consta en el expediente.

Bien, habia una pregunta por ahi de que
cuando se habian —me parece, tomé yo nota—
empezado a redactar los pliegos de condiciones de
este contrato; bueno, la redaccién se efectud
aproximadamente que yo recuerde pues un poco
antes de presentarlos, de sacarlos en finales de
enero, febrero del 2006.

Bien, hay preguntas que he oido que se refie-
ren mas ya al contenido del contrato, a la forma de
desarrollo, etcétera, etcétera que, como ha comen-
tado el portavoz, pues creo que son mas de los
propios responsables politicos luego del tema.

Por lo que se refiere ya a cuestiones persona-
les, si que quiero aclarar que efectivamente Juan
José Fernandez-Villa Blanco es uno de mis hijos y
entrd a trabajar en Clear Channel el 1 de febrero del
2002, es decir, aproximadamente cuatro afos des-

pués de iniciarse el contrato primero de 1998. En
esa fecha —cuando él entr6 alli— yo ocupaba el
cargo de jefe de seccién dentro del Departamento
de Mobiliario Urbano. Y el hecho de la contratacién,
aun siendo, por consultas que yo habia efectuado,
absolutamente legal y no sujeta a régimen de in-
compatibilidad alguna, lo puse inmediatamente en
conocimiento del que entonces era jefe del Depar-
tamento de Mobiliario Urbano, Rafael Calvo Ortega.

Bien, mi hijo entr6 a trabajar en Clear Channel
como consecuencia de una practica que es muy
habitual y extendida en el mercado laboral para
quienes —como le sucedid a él— habian realizado
o realizaban master de formacion, donde les pedian
llevar a cabo practicas profesionales como comple-
mento a la formacién adquirida en ese master. Asi,
estuvo en otra empresa anteriormente y, una vez
entrado en Clear Channel, como suele ser habitual
y absolutamente normal por légica, durante el pe-
riodo de practicas recorri6 una serie de departa-
mentos dentro de la empresa relacionados con la
titulacion suya, que era de licenciado en derecho.

Finalizado el periodo de practicas, Clear
Channel le ofrecié permanecer en la empresa, cosa
que aceptdé mi hijo, pero si que quiero dejar bien
claro que bajo ningun puesto de caracter directivo.
Bueno, como aclaracién de esto, Clear Channel es
una multinacional muy importante y el finiquito de
mi hijo fue de tres mil euros, que se le abonaron
después de llevar tres afios trabajando en la em-
presa. O sea, no creo que eso sea un finiquito co-
rrespondiente a un directivo de una multinacional.

Juan José, mi hijo, dejo Clear Channel por
voluntad propia el 31 de mayo del 2005. Es decir,
que ya llevaba casi un afio fuera de la empresa y
sin vinculacion contractual alguna con Clear Chan-
nel antes de que se anunciara el concurso del gran
formato del 2006, y afio y medio antes de que re-
sultara adjudicataria Clear Channel, junto con Ce-
musa en UTE, del contrato del 2006.

Y finalmente, si que queria ya también comen-
tar pues que, con motivo de la reestructuracion
municipal que ha habido con posterioridad a las
elecciones de mayo de este afio, mi puesto en este
momento ya no es de jefe del Departamento de
Mobiliario Urbano, Publicidad y Paisaje Urbano,
sino que ahora estoy de jefe del Departamento de
Equipamientos Urbanos.

Espero haber contestado la mayor parte de las
preguntas que me han hecho y, bueno, ahora com-
pletarlo con las cuestiones. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez-Villa, por su comparecencia y por sus aclaracio-
nes. Iniciamos un segundo turno vy, si quedan pre-
guntas, es la ocasién para que los grupos vuelvan a
plantearlas si queda alguna duda y poder a conti-
nuacion responderlas. Por el Grupo de lzquierda
Unida, tiene la palabra dofia Raquel Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Muchas
gracias porque creo que ha contestado a bastantes
preguntas. Sin embargo, me queda una duda im-
portante. Usted me asegura que a 31 de abril de
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2005 todas las vallas estaban desmontadas segun
lo que ha manifestado.

(Observaciones del sefior Fernandez-Villa Medina).

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Casi me
viene mejor que me conteste.

Lo que ocurre es que yo aqui tengo una carta,
ya le digo, de Clear Channel, del jefe de Desarrollo,
dirigida a usted en la que dice que... Bueno, esta es
de 9 de diciembre del 2004, como le decia, y se fija
la fecha de desmontaje a 31 de abril de 2005, como
usted dice, aunque luego recalca lo siguiente: «No
obstante recordar que, segun las previsiones del
propio Ayuntamiento, el cerramiento seguira insta-
lado por un tiempo superior al de la concesion, al
objeto de no causar un importante desequilibrio
econdmico a mi representada», es decir a Clear
Channel como decia anteriormente. Es decir, que
esto no entraria dentro del contrato, pero alude a
una especie de acuerdo entre el Ayuntamiento y
esta empresa, Clear Channel, para no desmontar,
para no perjudicar econémicamente a Clear Chan-
nel. Esto yo creo que es sumamente importante
porque esta al margen del contrato. Por lo tanto,
seguirian explotandolo y seguirian lucrandose a
base de colocar publicidad exterior en suelo muni-
cipal. Pero lo que tampoco me explico es como seis
meses después, 15 de junio de 2005, otra vez una
carta dirigida al Departamento de Mobiliario Urbano,
Clear Channel les dice: «Confirmarles que, con
fecha 28 de abril de 2004, se concluyo el desmon-
taje de las carteleras instaladas en Madrid, en virtud
de la concesion para la instalacion y manteni-
miento...». Esto me parece fundamental que se
nos explique, porque son cartas totalmente contra-
dictorias, no sé si tuvieron respuesta o si tuvieron
como consecuencia alguna actuacién por parte del
Departamento de Mobiliario Urbano, porque al
recibir estas cartas, a ustedes les chocaria bastante
las informaciones contradictorias y que ademas
hacia alusién a un acuerdo que no viene por escrito
en las condiciones del contrato. Asi que, por favor,
expliquenos ese punto.

También me parece fundamental que se diga
aqui que pese a esa tercera prorroga..., porque Si
se dice en ese articulo 8 que podian estar mante-
niendo una actividad durante un afo, es una tercera
prorroga; puesto que las anteriores dos prérrogas
eran anuales, esta es una tercera prérroga —que
gusto, ¢no?, yo tengo un contrato pero aun asi sigo
explotando un afio mads—. Me gustaria saber si el
Ayuntamiento cobré algun dinero por lo que estaba
sacando Clear Channel a base de no retirar esas
220 vallas, porque, como les digo, a nosotros, se-
gun el pliego de condiciones, nos salen unos cal-
culos de que deberian haber pagado en torno a los
cinco millones de euros si no las hubiesen retirado
todas; pero, bueno, si hubiesen retirado parcial-
mente, también hubiesen obtenido unos resultados
millonarios, y con cinco millones de euros por lo
menos dos guarderias, dos escuelas infantiles
podemos hacer en nuestra ciudad. Entonces, me
gustaria saber por qué su departamento no hizo
nada para obligarles a desmontar, pese a este

articulo 8, o por lo menos obligarles a que pagasen
al Ayuntamiento este dinero que se suponia que
estaban pagando desde el afio 98.

Qué mas que se haya quedado en el tintero.
Me gustaria saber también como se gestiond el
tema de la publicidad en mobiliario urbano entre la
fecha..., vamos a poner entre después del tercer
afio de prérroga, de 2005; ;entre 2005 y 2006 no
ha habido publicidad en mobiliario urbano en la
ciudad de Madrid? Si lo ha habido, de qué manera,
con qué mecanismo de contratacion con las empre-
sas que hayan podido publicitar. Esto también es
fundamental saberlo.

La pregunta que le realizaba antes quiza viene
mas conforme a nuestra légica, es decir, por qué
si se finaliza un contrato pese a la prérroga esta, a
la tercera prérroga, no se puso en marcha la ma-
quinaria otra vez para convocar un nuevo con-
curso? ¢Por qué se esperé dos afios a convocar
ese nuevo concurso?

Y, bueno, quiza esto ya viene a colacién con el
siguiente punto: por qué en 2006 se vuelve a adju-
dicar a Clear Channel por tercera vez este contrato
millonario, pese a las irregularidades anteriores,
pese a no haber desmontado pero, aun asi, pese a
no haber pagado el dinero del que hablamos.

Por tanto nuestro grupo —y ya lo diré en la
otra intervencion— considera que si que se han
dado irregularidades en este sentido, en el no des-
montaje de las vallas publicitarias y que, por encima
del sefior Fernandez-Villa, tiene que haber otros
responsables politicos que pasarian por el director
general y por la concejala de Medio Ambiente,
entendiendo que tenian que haber estado pen-
dientes de que esta empresa no desmonté y de que
no pagé este dinero. Como digo, no desmonto pero
ademas es que no contemplaba desmontar porque
lo demuestro con esta carta de Clear Channel. Y
por mi parte, por ahora, nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.
Tiene la palabra el sefior Santin.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.

Sefior Fernandez-Villa, no sé si ha sido por la
admonicién del sefor Bravo pero usted, a tres pre-
guntas concretas que le habia hecho referente al
contrato del afio 98, no me ha contestado practica-
mente a ninguna, salvo a una, y sobre eso volveré.
Pero como me temo que del siguiente contrato, del
actual de Clear Channel, parece que no va a con-
testar usted mucho, simplemente le preguntaria una
cuestion que tiene que ver con lo que usted hablaba
de cuestiones personales. El cambio de responsa-
bilidades que usted nos acaba de anunciar, ¢ha
sido a peticion propia o ha sido por indicacion de los
nuevos responsables del Area de Medio Ambiente?

Volviendo al tema concreto del contrato. Hay
algunas cuestiones, sefior Fernandez-Villa, que
usted al menos nos deberia de responder. La pri-
mera es que usted habla de que esa contrapresta-
cion era una explotacion de 4.500 metros de publi-
cidad por 25.000 metros cuadrados de ...
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(El sefior Fernandez-Villa hace gestos sobre la méas
0 menos aproximada exactitud de lo afirmado).

No, asi (imitando los gestos del sefior
Fernandez-Villa), no es tanto asi, sefior Fernandez-
Villa. Esto no es tanto asi (vuelve a gesticular). Esto
de 25.000 se lo han inventado ustedes pero no esta
soportado en ningun sitio. Los pliegos de
condiciones hablan de 6.500 metros minimo, es
verdad, pero en ningun caso se habla de esa
extensién de cierre de obra. Lo digo porque esto es
importante, porque esto enlaza con la primera
pregunta que le hice. Es decir, ¢cual es la
valoracion econdémica de esta contraprestacion?
Sabemos lo que han facturado las vallas. Decia la
portavoz de lzquierda Unida que habian facturado
en ese afo irregular, en esa tercera prorroga que
gratuitamente le cedieron a la empresa Clear
Channel —no voy a decir ahora por qué, supongo
que usted es el que tiene que decir por qué le han
cedido o le han dado esta prérroga que no tiene
ningun soporte de legalidad—, hablaba la portavoz
de Izquierda Unida de cinco millones de euros.
Bien, eso, como digo, no esta soportado en el
contrato. El contrato es absolutamente taxativo,
habla de finalizaciéon del contrato a una fecha y un
periodo de retirada, no a un periodo de explotacion
publicitaria. Esta es la trampa, sefior Fernandez-
Villa, esta es la trampa que usted gestioné perfec-
tamente bien con esta firma (el sefior Santin Fer-
nandez muestra un documento), cuando autoriza un
afilo mas a que sigan explotando exactamente y
comercializando estos soportes. Esto no viene en
los pliegos de condiciones, sefior Fernandez-Villa,
esto es una interpretacion de parte, de parte salvo
que usted ahora nos diga lo contrario porque esto lo
ha firmado usted con el responsable de Clear
Channel, el sefior Jesus Garcia Navajas, y no deja
de tener su intringulis el asunto. Porque fijese, lo
firma usted el 30 de abril del ano 2004, exacta-
mente el dia que usted tenia que transmitir la ins-
truccion de que a partir de ese momento se habia
finalizado el contrato.

Lo unico que tendria que hacer usted es dar
las indicaciones y negociarlo —ahi si entiendo que
cabe la negociacion—, es precisamente de la reti-
rada de los soportes. Pero retirar soportes no es
explotar soportes publicitarios, retirar soportes de
publicidad no es permitir que una empresa facture
cinco millones de euros al afio en uno de los circui-
tos —y de publicidad usted sabe mucho— mas
golosos para la publicidad en Madrid, el circuito de
las famosas 200 vallas.

Nos tendra que decir usted por qué unos so-
portes que inicialmente eran fijos, usted o los res-
ponsables de Medio Ambiente, autorizaron publici-
dad dinamica, luminosa, etcétera, que incremen-
taba exponencialmente su valor, su importe, que
tampoco estan soportados en lo que es este pliego
de condiciones. Es absolutamente irregular, le in-
sisto, es absolutamente irregular lo que ustedes han
hecho con la gestion de este contrato. Pero le in-
sisto mucho, si yo sé lo que han facturado esas
empresas explotando la publicidad, usted tiene que
saber el valor de la contraprestaciéon que han ofre-
cido estas empresas, partiendo de la base de que

los veinticinco mil metros cuadrados, eso es un dato
que ustedes se acaban de sacar de la manga, no
existe en ningun sitio. Porque le diré algo mas,
sefior Fernandez-Villa, le diré algo mas: este con-
trato que usted no nos ha dicho si habia formado
parte de la génesis cuando se cred, cuando se
disefid y cuando se penso, es un contrato que no
obedece a una necesidad real del Ayuntamiento de
Madrid; esto también habra que explicarlo.

Usted sabe perfectamente que las ordenanzas
municipales obligan a las empresas al cerramiento
de las obras, usted lo sabe ;verdad?, y en qué
condiciones hay que hacer esos cierres. Por qué
motivo una obligacion que tienen que cumplir las
empresas, ustedes se lo prestan, les eximen de esa
obligacion, les facilitan —digamos— ese servicio
facilitdndoles una explotacién publicitaria a una
empresa de publicidad? ;Qué tiene que ver? Es
decir, por un lado les eximen a las empresas que
contratan y hacen obras con el Ayuntamiento de
Madrid del cierre de sus obras, porque lo hace una
tercera empresa, y esa tercera empresa, que no
tiene nada que ver curiosamente con el mundo de
la obra y la construccion, le facilitan ustedes dos-
cientos soportes de publicidad. ¢ No cree usted que
esto es una simple anagaza para regalar doscientos
soportes de publicidad, para justificar que ustedes
estaban facilitando doscientos puntos de explota-
cion publicitaria a una determinada empresa de
publicidad? ¢;No se da cuenta? Creo que si usted
no nos dice exactamente el valor de esa contra-
prestacion, esa contraprestacion es nula o escasa o
no hay una correspondencia entre los derechos que
nosotros cedemos y los bienes o la aportaciéon que
nosotros recibimos por parte de esa empresa.

Sefior Fernandez-Villa, mire, le preguntaba
también, en mi primera intervencion, porque no
queria ser excesivamente exhaustivo —lo habia
sido muy bien la portavoz de lzquierda Unida—
cuando este contrato finaliza el 30 de abril del 2004
y usted le da ese afio mas de regalo, esos quinien-
tos millones mas o bastante mas, esos cinco millo-
nes de euros para ser seguramente mas preciso le
ha regalado usted a esa empresa durante ese afo
—que nos situamos en el 29 de abril, creo que dijo
usted, o el 30 de abril del afio 2005— esta empresa
siguié explotando vallas publicitarias, las mismas
vallas publicitarias. Y le preguntaba yo la primera
vez, jcuantas de esas doscientas vallas se siguie-
ron explotando por la misma empresa, incluso con
los mismos soportes porque no los habian modifi-
cado? Lo que quiero saber es el numero y lo que
quiero saber es si a esa fecha esos soportes esta-
ban legalizados ya o no estaban legalizados, por-
que parece que no lo estaban. Quiero que en este
caso me sea usted preciso.

Y, bueno, no le preguntaré nada mas, porque
yo creo que en este caso, sefior Fernandez-Villa,
esta casi todo visto. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Para responder, tiene la palabra nuevamente el
sefior Fernandez-Villa por tiempo aproximado de
diez minutos. Ya le insisto nuevamente, con la
flexibilidad que tendra esta presidencia si necesita
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mas tiempo para aclarar todas las preguntas que se
han hecho. Muchas gracias.

El Jefe del Departamento de Equipamientos
Urbanos, don Juan José Fernandez-Villa Medina:
Bueno, yo sigo insistiendo en que a mi juicio no se
ha producido ninguna irregularidad en este tema
porque, a mi llegada al Departamento de Mobiliario
Urbano como jefe de departamento, lo que se hizo
fue aplicar un articulo del pliego de condiciones,
pliego de condiciones que habia sido publico y que
conocian todas las empresas que licitaron a ese
concurso; y cualquier empresa que licitara a ese
concurso al ser conocedora de este punto, podia
hacerse sus calculos y sus previsiones de esta
forma. Que no es una prorroga, que fue un articulo
que se coloco precisamente porque estamos
hablando de cerramientos de obras en muchos
casos, cerramientos de obras y terrenos municipa-
les; cerramientos de obras y terrenos municipales
que no se podian predecir en el afio 98 cuando iban
a terminar o cuando iban a reducir su volumen o lo
que fuera. Y por si acaso habia obras en curso
cuando terminara este contrato, se incluyé ese
articulo para que no hubiera que dejarlas en condi-
ciones de inseguridad, etcétera; ese es el tema. Por
lo tanto, insisto, estimo que no es ninguna irregula-
ridad el aplicar un articulo publico del pliego de
condiciones, simplemente.

Habia otra pregunta quizd —perddn por el or-
den pero es que como las he ido cogiendo...— que
se dice si mi nombramiento como..., mi situacion
actual dentro del Area de Obras, por qué es el
cambio, si fue a peticion mia o alguna cosa asi me
ha parecido entender. Vamos a ver, con motivo de
las ultimas elecciones municipales ha habido una
reestructuracion municipal donde ha habido un baile
de competencias entre unas areas y otras, enton-
ces, al haber ese movimiento de competencias, a
mi se me ha asignado a un departamento que lleva
alguna competencia del que tenia el anterior y otras
muchas que ya no estan en este momento en ese
departamento.

Respecto al resto de las cosas, de alguna de
las cuestiones que planteaba la representante de
Izquierda Unida —perddn, se dice asi, ¢no?—

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Si.

El Jefe del Departamento de Equipamientos
Urbanos, don Juan José Fernandez-Villa Medina:
Vale, gracias.

... Sobre la carta del 9 de diciembre de 2004
del director de Desarrollo de Clear Channel, las
afirmaciones que ponga aqui sobre compensar
equilibrio econémico y estas cosas, son afirmacio-
nes de parte, esto no esta recogido en ningun do-
cumento dentro del expediente, son unas cosas que
dice como puede decir «sin otro particular, reciba
un cordial saludo».

Respecto a la fecha que hablaban de confir-
marles otra carta que hay de Clear Channel, de
confirmarles que el 28 de abril de 2004 se concluy6
el desmontaje, vamos, yo esto creo que es un error

de fechas porque la fecha de la propia carta es el
12 de mayo de 2005.

(Observaciones de la sefiora Lopez Contreras).

El Jefe del Departamento de Equipamientos
Urbanos, don Juan José Fernandez-Villa Medina:
La del registro, no lo sé.

El Presidente: Por favor, dofia Raquel, no
entren en dialogos.

El Jefe del Departamento de Equipamientos
Urbanos, don Juan José Fernandez-Villa Medina:
Perdon. Y yo poco mas tengo que anadir, porque si
luego se van a aclarar otras cuestiones de los dos
expedientes...

El Presidente: Sefior Bravo, quiere hacer uso
de la palabra, adelante.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
presidente. Simplemente para recordar —porque
parece que estamos abordando el analisis de un
nuevo expediente en esta Comision de Vigilancia—
que el expediente que ha sido objeto de
comparecencia por parte del sefior Fernandez-Villa,
fue ya analizado por parte de los grupos de
Izquierda Unida y el Grupo Socialista el 7 de
noviembre de 2005, con una comparecencia del
entonces director general de Obras, don Fermin
Oslé, donde se tuvo ocasion de aludir y de
reflexionar sobre uno de los hilos conductores de la
intervencion del sefior Santin en relacion con la
memoria econodmica o la valoracion del contrato. Y
el sefior Santin deberia saber —porque antes de
venir aqui deberia haber estudiado esa
comparecencia— que fue objeto de recomendacion,
que estd precisamente hoy en la memoria que
vamos a aprobar en el punto 5 del orden del dia;
por lo tanto, muchas de las reflexiones que el
Partido Socialista ha vertido encima de la mesa,
son simplemente reiteracion y tuvieron su contesta-
cion por parte del director general y posteriormente
de la recomendacion que se formulé por parte del
Gobierno y que se trasladd a todos los érganos de
contratacion del Ayuntamiento de Madrid. Y por mi
parte nada mas.

El Presidente: Muy bien. Pues damos por
finalizado el punto numero 2 y, sefior secretario,
pasamos al punto nimero 3.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 3. Anadlisis del Expediente referencia
131/2005/20648-MU, relativo al contrato de la
comercializacion y explotacién publicitaria de
obras en via publica, terrenos e instalaciones
deportivas municipales y mobiliario urbano en
gran formato, adjudicado mediante concurso a
la UTE Clear Channel Espafia, S.L.U. y Cemusa
Corporacién Europea de Mobiliario Urbano, S.A.

El Presidente: Me van a disculpar, pero con la
intervencion del sefior Bravo me he despistado
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ligeramente y no le ha agradecido al final de su
comparencia al sefior Fernandez-Villa, como es
costumbre por mi parte hacer; lo hago ahora y ya
pasamos a este punto numero 3. Por parte del
Grupo de lIzquierda Unida, tiene la palabra la
sefora Lopez.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Gracias.
Afadir que yo si que tengo la copia de 2005, el
acta, y no se hablaba del tema de la prérroga. Yo si
he hecho los deberes. Por lo tanto, si que venia a
colacion el tema de la prorroga del 98 en esta comi-
sion, en esta comparecencia.

En cuanto al punto que vamos a abordar
ahora, el contrato de 2006, lo primero que quere-
mos decir es que el sistema de adjudicacién em-
pleado en este concurso nos parece totalmente
injusto y excluyente, puesto que se basa en criterios
totalmente subjetivos —y esto no me lo podran
negar— y no permite la valoracién de la totalidad de
las caracteristicas de las cinco empresas que se
presentaron al concurso. Nos resulta —tengo que
decirlo— muy sospechoso que el criterio objetivo de
la oferta econdmica, desde luego para este grupo
no es lo mas importante pero resulta sospechoso
que el criterio objetivo de la oferta econémica sea
valorado por debajo del criterio de coherencia que
es claramente subjetivo, y que el criterio estético y
medioambiental se pase por alto, cuando este si
que contiene una gran importancia. En esta
adjudicacion sélo dos de las cinco empresas, Clear
Channel y Viacom, llegaron al segundo criterio de
valoracion, el de coherencia y viabilidad, y aqui es
cuando Viacom perdid el concurso, porque el
sistema de puntuacién fue tan sumamente tiranico
que no hubo mas opciones y no pasdé a ser
valorado en el tercer criterio. En este punto ya se
considerd ganadora a Clear Channel, que segun
nos consta tampoco fue valorada por el tercer
criterio de caracteristicas estéticas y
medioambientales porque ya era la ganadora
siendo estas, como digo, tan importantes.

Con sistema semejante no sabemos si la via-
bilidad y las caracteristicas ambientales y estéticas
de las otras cuatro empresas que concurrian al
concurso eran mejores que la de Clear Channel. Y
como consecuencia de ello y de que no se prestase
atencion a las caracteristicas de los formatos que
se proponian, nos hemos encontrado con una inva-
sibn —ya lo abordabamos hace dos plenos— de
chirombolos gigantescos en toda la ciudad que
estan ocasionando decenas de molestias para los
ciudadanos madrilefios, algo que ha tenido que
reconocer hasta el mismo alcalde asumiendo el
compromiso de cambiar el lugar de chirimbolos que
molesten u obstaculicen la visibilidad del trafico.

Es por todo ello por lo que nos gustaria saber
por que se utilizd este sistema de puntuacion y
criterios en un concurso en el que solo participaban
cinco empresas, es decir, siendo tan pocas empre-
sas por qué en el sistema de puntuacion se iban
cayendo todas sin haber valorado todas las caracte-
risticas de las cinco, en vez de haberlas desechado
desde el principio.

Creemos que los pliegos estan muy mal dise-
fiados y que deberia ser el propio Ayuntamiento el
que elaborara un disefio de mobiliario urbano o una
propuesta para evitar que se invadiese de este
modo la via publica. Aqui le lanzo un poco el guante
a la delegada de Obras y Espacios Publicos,
porque me parece muy importante que no se invada
de esta manera tan bochornosa el espacio publico,
porque todos sabemos que los famosos chirimbolos
son de unas magnitudes tremendas.

No entendemos que pese a ofertar peor pro-
puesta econdmica y pese a haber incumplido el
compromiso de desmontaje, como digo —lo he
demostrado con la carta, pese a que me parece un
esperpento la respuesta que me ha dado el sefor
Fernandez-Villa en cuanto a que eso no tiene nada
que ver con la realidad y que es una parte la que
escribe sin que hubiese contestado el Departa-
mento de Mobiliario Urbano—, pues nuevamente se
le da la adjudicacion a Clear Channel, esta vez tres
contratos como decia antes. Al final treinta afios va
a estar esta empresa que ofertaba menos que Via-
com explotando las vallas publicitarias en suelo
municipal y encima esta vez por el doble de afos y
por el doble de metros cuadrados, con lo cual van a
recibir muchisimo mas dinero.

Con estos datos, parece darse un presunto
trato de favor a Clear Channel, ya que parece que
los pliegos y el sistema de adjudicacién estan
hechos a su medida. Es que leyéndote los pliegos
hay tantas irregularidades y tantas cosas que no
casan, que es que parece que hay una voluntad
para que Clear Channel se lleve este contrato. Y es
por todo ello por lo que nosotros solicitamos que se
anule el contrato actual con esta empresa y que a
partir de un nuevo pliego de condiciones se convo-
que un nuevo concurso que sea totalmente trans-
parente y en el que todos los proyectos de todas las
empresas sean valorados en su totalidad.

Y como hay algunas preguntas que se me han
quedado en el tintero porque el sefior Fernandez-
Villa no ha contestado a 2006, pues si que me
gustaria que se me contestasen ahora. Reitero, por
qué a la hora de adjudicar el contrato otra vez a
Clear Channel no se valoré de manera negativa que
no habia retirado las vallas de manera oportuna y
en tiempo y en forma como demuestro con esta
carta, y encima esta empresa no habia pagado los
cinco millones que se deben al Ayuntamiento, como
estoy diciendo todo el rato. Es que quiero saber qué
pasa con ese dinero, ¢se va a dar al Ayuntamiento
0 qué es lo que ocurre?

Qué mas. Se ha quedado... ¢No es irregular,
como decia antes, a la hora de concursar que el
consejero delegado de Clear Channel tenga pode-
res sobre Zeta Gestion de Medios, que era otra de
las empresas que concursaban en este contrato?
¢ Es habitual que en este tipo de pliegos de condi-
ciones los criterios de puntuacién definitorios sean
totalmente subjetivos?, es decir, que queda de la
mano de la mesa de contratacion y del dia que
tengan, porque objetivamente no pueden decir que
una es mejor que otra sin valorar todas las caracte-
risticas de las cinco empresas. ¢Es habitual un
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sistema que elimina a las empresas que optan al
concurso sin haber valorado todas sus caracteristi-
cas?

Como veran, pues toda mi intervencién gira a
que el método utilizado no es para nada el mas
adecuado y, como digo, parece que hay una inten-
cionalidad para que Clear Channel se llevase este
contrato millonario. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, dofia Raquel.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Santin por tiempo de cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Sefior Bravo, tengo que volver sobre esta cuestion
porque me ha incitado usted, efectivamente, a mirar
la memoria que hoy traen aqui a aprobacién. ;Sabe
usted lo que dice en sus recomendaciones? Que
me es Util para el contrato del que hemos hablado y
para el que vamos a hablar ahora. Mire, dice: «Los
contratos tienen que tener siempre un precio
cierto». Los contratos tienen que tener siempre un
precio cierto, le insisto en el precio cierto. Y pasa-
mos a las recomendaciones, dice: «Los 6rganos de
contratacién a la hora de determinar... deberan
tener en cuenta la obligacion que establece... de
que el precio de los contratos sea adecuado al
mercado. Tres; dicha obligacién se mantiene, y
adquiere especial relevancia en aquellos contratos
que supongan un coste cero para la
Administraciéon» —como el que hemos hablado
antes— «...en los que el estudio econdémico
realizado... constituye el Unico instrumento valido».
Y pasamos: «el precio o presupuesto del contrato
debera fijarse con la mayor precision posible.» Me
sirve para los dos contratos.

¢,Donde esta la memoria econdmica del ante-
rior contrato? Y si no esta, sefior Bravo, ;donde
esta aqui el reproche necesario y la exigencia de
responsabilidades cuando se valord este contrato
en esta comision? ¢ Sirve para algo esta comision?
Si no hay un reproche de una conducta absoluta-
mente irregular, comprendera que la utilidad de esta
comisién queda un poco en entredicho.

Pero le digo que esto me sirve para enlazar
con el contrato que ahora nos ocupa. Mire, sobre
este contrato de comercializacion y explotacion
publicitaria de obras en la via publica, terrenos e
instalaciones deportivas municipales y mobiliario
urbano de gran formato, sobre esto conviene para
empezar que lo enmarquemos un poco en el tiempo
y veamos la singladura seguida en su tramitacion,
porque hay algunas cuestiones a este respecto que
necesariamente hay que aclarar. Miren, este expe-
diente se inicia el 20 de febrero de 2006, la convo-
catoria del concurso se realiza el 6 de abril del 2006
y la adjudicacién la efectia la concejala de Medio
Ambiente el 27 de noviembre del 2006 a la UTE
Clear Channel-Cemusa por un importe de ciento
sesenta millones seiscientos y pico mil euros por un
periodo de diez afios. El contrato, como saben, es
prorrogable por otros cuatro afios mas. La empresa
Viacom Outdoor S.A., que se presentd al concurso,
ofrecia al Ayuntamiento de Madrid unos ingresos de
233.176.000 euros por unas prestaciones técnica-

mente muy similares, como asi se ha recogido en
los informes, es decir, casi 73 millones de euros
mas que los ofertados por la empresa ganadora.

Esto en principio plantea dos cuestiones inicia-
les. La primera es, ¢por qué se ha tardado tanto
tiempo en adjudicar este concurso? La segunda es,
ipor qué se ha adjudicado a una empresa que
paga setenta y tres millones menos al Ayuntamiento
cuando los proyectos de ambas empresas eran,
como digo, técnicamente muy similares. Pero no
son solo estas las preguntas que tenemos y que
queremos que nos contesten y que nos expliquen.

En el estudio detallado de la informacion que
obra en el expediente, hemos encontrado un verda-
dero cumulo de anomalias y de irregularidades.
Vamos a analizar mas en detalle algunas de estas
irregularidades; irregularidades que para nosotros
implican que este contrato es nulo de pleno dere-
cho, y se lo voy a demostrar muy brevemente.

Mire, dentro de estas gravisimas irregularida-
des que hemos detectado, vamos a sefialar algunas
de las mas graves, de las que no admiten ningun
tipo de interpretacion.

La primera irregularidad grave que tiene que
ver con el objeto del contrato. Este contrato incum-
ple el articulo 13 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que dice que el objeto de
los contratos debera ser determinado, igual que el
precio, sefior Bravo, ¢verdad? En contra de la ley,
el objeto de este contrato no esta definido en los
pliegos de condiciones. No lo esta, ssabe? ¢Por
qué no lo esta? Porque no se establecen las ubica-
ciones exactas de los soportes ni los periodos de su
explotacion ni el tipo de soporte, y usted sabe que,
cuando estamos hablando de publicidad exterior, la
ubicacion y el soporte son lo que definen exacta-
mente el objeto en este caso, porque son los que
determinan su valor, sefior Bravo. Si usted no de-
fine dénde van a ir esos soportes ni qué tipo de
soporte ni el tiempo de su explotacion, esta
hablando de otra cosa, esta haciendo literatura
sobre publicidad exterior, y esto supongo que lo
sabe perfectamente el sefior Fernandez-Villa. La
ubicacion es absolutamente determinante para
valorar el contrato y determinar su propio objeto.

En la practica, ustedes ¢qué es lo que han
hecho? Determinar la ubicacioén y el tipo de sopor-
tes, incluso la propia duracién, cuando ya conocian
las propias ofertas, es mas —para ser preciso en lo
que digo—, cuando ya habian adjudicado el con-
trato; meses después de haber adjudicado el con-
trato, ustedes aceptan a peticiéon de parte, que se
suele decir, la ubicacién de los propios soportes; es
decir, esa es la definicién del objeto del contrato,
meses después de haberlo firmado.

Este procedimiento, sefor Bravo, es un proce-
dimiento que es verdad, le reconozco, que se
puede aplicar legalmente en determinados contra-
tos: en contratos que sigan el procedimiento ade-
cuado, un procedimiento negociado; pero no es el
caso del contrato que ahora nos ocupa. En conse-
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cuencia, el objeto del contrato tiene que estar de-
terminado con antelaciéon. Si ademas lo dice el arti-
culo 11 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, dice —se lo leo textualmente—
que la determinacion del objeto del contrato es un
requisito imprescindible para que este contrato sea
valido. Por lo tanto, si no es un procedimiento
negociado —sabe que no lo es en este caso—, ya
tendria que estar perfectamente definido con ante-
lacion.

En este contrato no se ha establecido dicho
objeto hasta que se conoci6 la empresa adjudicata-
ria, y luego se recogi6 con esa empresa y se nego-
ci6 con esa empresa lo que es el objeto del con-
trato. Por tanto, sefior Bravo, estamos ante un con-
trato nulo de pleno derecho y esto no admite nin-
guna interpretacion.

La segunda irregularidad tiene que ver con el
precio del contrato —le decia antes que ibamos a
volver sobre esta cuestion—. Mire, el articulo 14 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas dice textualmente que los contratos celebrados
con las Administraciones publicas deben tener un
precio cierto. En el pliego de condiciones de este
contrato no se fija el precio curiosamente, ni
siquiera el precio minimo, ni siquiera un precio
minimo a pagar por el adjudicatario. Claro, el no
establecimiento de un precio del contrato no sélo es
ilegal por principio —se lo leia antes y figura en sus
propias recomendaciones, ¢verdad?—, es que
ademas el no determinar un precio hace imposible
entre otras cosas la determinacion del érgano com-
petente para su aprobacién y permite la no publica-
cion de este contrato, por ejemplo, en el Boletin
Oficial del Estado o en el Diario de las Comunida-
des Europeas, con lo que necesariamente, sefior
Bravo, afecta a la necesaria publicidad y a la concu-
rrencia de las ofertas. Y no estamos hablando de un
contrato menor, estamos hablando de un contrato
que firman por mas de ciento sesenta millones de
euros.

Como digo, no se ha publicado en el Boletin
Oficial del Estado, como prescribe el articulo 78.1
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que tenia que haber
sido hecho por razén de su cuantia, ni tampoco en
el Diario de las Comunidades Europeas, lo que ha
limitado l6gicamente la posibilidad de presentarse y
de licitar a empresas tanto espafiolas como extran-
jeras, porque afecta légicamente como decia a la
publicidad y a la libre concurrencia de estas empre-
sas. Mire, el articulo 11 de la Ley de Contratos
establece que los contratos de las Administraciones
publicas se ajustaran a los principios de publicidad
y concurrencia y que la fijacién del precio en los
mismos es un requisito indispensable para su cele-
bracion. Todo esto se ha conculcado en este con-
trato. Por lo tanto, este contrato carece de precio
cierto, no tiene precio. Hacen ustedes lo que les
parezca, en todo caso no negociamos, ¢verdad?,
por lo que incumple radicalmente los preceptos del
Texto Refundido de la Ley de Contratos.

La tercera irregularidad grave tiene que ver
con la incompetencia manifiesta del 6rgano...

El Presidente: Perdon, sefior Santin. No sé
cuantas irregularidades le quedan, pero su tiempo
va terminando y le ruego que vaya concretando, por
favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Intentaré ser muy breve, pero es fundamentalmente
para que el sefor Bravo para el proximo afo, en la
memoria, recoja el reproche y la exigencia de res-
ponsabilidades por el desarrollo de este contrato
que no ha recogido por el contrato que anterior-
mente hemos visto, que era igualmente irregular.

Este contrato —como digo— fue adjudicado el
27 de noviembre de 2006 por la concejala del Area
de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Madrid. Su
importe —como digo— es superior a los ciento
sesenta millones de euros y, por lo tanto, con un
importe semejante tendria que ser aprobado por la
Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid. La con-
cejala del Area de Medio Ambiente solamente tiene
competencias para firmar hasta un millén y medio
de euros y este contrato es casi cien veces supe-
rior. Por lo tanto, el articulo 62.1.b) de la Ley 30/92,
de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
califica como actos administrativos nulos de pleno
derecho los dictados por d6rgano manifiestamente
incompetente. Este contrato ha sido adjudicado por
un organo manifiestamente incompetente, sefior
Bravo, porque al producirse la adjudicacion, la auto-
ridad que firmaba el contrato sabia en aquel mo-
mento, no me diga que no sabia lo que estaba
firmando, estaba ya firmando un contrato de mas de
ciento sesenta millones de euros.

La cuarta irregularidad tiene que ver con la in-
solvencia econdmica del adjudicatario. Miren, el
articulo 16 de la Ley de Contratos del Estado esta-
blece la obligatoriedad que tienen los licitadores
que participen en concursos publicos de acreditar la
solvencia econdmica y financiera mediante la pre-
sentacion de las cuentas anuales de la empresa. En
el pliego de condiciones de este concurso, en el
articulo 7 del anexo 1 del pliego, el Area de Medio
Ambiente establece como unico requisito para
cumplir con la exigencia de solvencia econdémica en
el concurso el que la cifra de negocios de la em-
presa licitadora en el afo 2005 supere los nueve mil
euros. Por tanto, el Ayuntamiento incumplié, al
aprobar los pliegos de condiciones de este con-
curso, el articulo 16.1.b) de la ley, que establece
que para poder ser admitidos a un concurso publico
las personas juridicas deben demostrar su solven-
cia econdmica y financiera mediante la presenta-
cion de sus cuentas anuales. Esta solvencia en
ningun caso queda demostrada ni acreditada por un
volumen de ventas. Es mas, miren, esta empresa
presentaba, segun la propia auditora Ernst &
Young, de fecha 22 de junio de 2005, un balance de
situacion cerrado en diciembre de 2004 de quiebra
técnica, de auténtico desequilibrio patrimonial de la
propia empresa, con un desequilibrio de casi cin-
cuenta y cuatro millones, a 31 de diciembre. Esta
empresa no solo tenia ese desequilibrio patrimonial
de cincuenta y tres millones, sino que ademas
habia presentado unas pérdidas de explotacién de
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su negocio de casi quince millones de euros, y en el
afio siguiente la empresa volvi6 a presentar un
balance, a 31 de diciembre de 2005, con unas pér-
didas de explotacion de mas de nueve millones de
euros y una deuda total que superaba los cincuenta
y un millones de euros; es decir, cifra muy superior
a los treinta y un millones de euros que presenta-
ban sus fondos propios. Esta era la solvencia eco-
némica a la empresa que ustedes se lo han adjudi-
cado, y es que ademas, este aspecto fundamental
no lo han valorado ustedes, se lo han saltado ab-
solutamente por encima.

En conclusion, en este aspecto el articulo 22
de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas establece que la adjudicacion de contratos
a favor de empresas que carezcan de solvencia
seran nulos de pleno derecho. La empresa
adjudicataria de este contrato carecia de esa sol-
vencia econémica para contratar en la fecha en que
finalizaron las ofertas, por lo tanto estamos ante
otro aspecto mas de nulidad de contrato.

La quinta irregularidad tiene que ver con los
pliegos del contrato porque son unos pliegos —me
va a permitir usted que le diga— absolutamente
hechos a la carta. Estos pliegos se han confeccio-
nado de una forma absolutamente inédita, cosa que
nunca y de una manera que nunca se habia hecho
en el Ayuntamiento de Madrid. Algun responsable
del Equipo de Gobierno hablaba de que, efectiva-
mente, se habian hecho para esta vez y no se iban
a volver a repetir. Solo faltaria, ¢verdad? Es decir,
se reconoce implicitamente que estos pliegos no
eran los adecuados.

Mire, se proponian tres fases o tres criterios
de valoracién del concurso y se otorgaban los pun-
tos a la mejor propuesta y 0 puntos a la peor pro-
puesta, repartiéndose el resto de forma lineal; ade-
mas, se exigia un minimo de puntuacién para pasar
al siguiente nivel, por lo que en la segunda fase —
que es lo que ahora nos interesa—, en la segunda
fase del criterio de valoracion ya solamente que-
daba una empresa, es decir, en la tercera fase ya
habian sido eliminadas todas. En las dos primeras
fases se habian eliminado todas las empresas que
se habian presentado. Aunque solo fuese por una
cuestion de defecto, esa empresa ya tenia que
haber sido la adjudicataria, no era necesario si-
quiera valorar el tercer criterio. Bueno, sabe usted
—y algo también se ha dicho aqui esta mafiana—
que cualquier valoracion en un concurso publico
debe hacerse, y la filosofia y los principios son
valorar globalmente precisamente este concurso.
Estos pliegos evitan, evitan el que se pueda hacer
una valoracidon global de un concurso. Estamos
hablando de otra cosa, no de un concurso publico
ya. Filoséficamente hablando, juridicamente esto no
es un concurso. Estos pliegos adulteran lo que son
los principios y la filosofia de un concurso publico.

La sexta irregularidad se produce porque los
soportes publicitarios, sefior Bravo, no respetan las
ordenanzas municipales, las incumplen. Me dira
usted que si incumplen las leyes estatales, bueno,
una ordenanza municipal, aunque sea del Ayunta-

miento de Madrid, es una mera broma pero, eviden-
temente, no las cumplen.

La séptima irregularidad, sefior Bravo, tiene
que ver con que la ley solo permite explotar publici-
dad en bienes de dominio publico mediante contrato
por un periodo maximo de cuatro afios. Efectiva-
mente, se puede explotar en la via publica publici-
dad con un contrato a tres anos, dos afios, un afo y
hasta cuatro afios, pero no a diez anos. Eso lo
prohibe taxativamente la ley, que tiene una forma
especifica para ello que es la de la concesion.

Y la octava irregularidad grave, grave, tiene
que ver con la suspension de la eficacia del con-
trato —termino, sefior presidente—. Mire, el dia 24
de enero del 2007, el sefior Fernandez-Villa pro-
pone la suspension de la eficacia del contrato
desde el dia 25 de enero hasta el 2 de abril del
2007. Con esa misma fecha se dicta el correspon-
diente decreto de suspension temporal. Esta sus-
pension no es procedente porque no se fundamenta
en ningun elemento de necesidad sobrevenida ni en
ningun elemento de interés publico, simplemente es
una peticién de la empresa adjudicataria porque no
habia aportado la documentacién complementaria
pertinente, algo a lo que estaba obligada segun el
articulo 2.b) del pliego de condiciones técnicas, que
le obligaba, como digo, a ello. Esta actuacién modi-
fica el plazo de vigencia del contrato. Esta actua-
cion, en la practica, supone de hecho una modifica-
cion unilateral del contrato. Gracias.

El Presidente: No le voy a agradecer yo a
usted que se haya adaptado a los tiempos puesto
que asi no ha sido. Primero el sefior Bravo y ya a
continuacién aprovecho, ya lo agradeci antes, la
presencia del personal directivo de las areas de
Obras y Espacios Publicos y de Medio Ambiente, y
les ruego que cuando intervengan, ademas de
mencionar su nombre y su cargo actual, si es dis-
tinto al que ostentaban cuando se elaboraba este
pliego y este contrato, también lo especifiquen.
Tiene la palabra el sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muchas gracias,
sefior presidente. En primer lugar, para protestar
formalmente —y quiero que quede recogido en
acta— por la poca eficacia o valor que le damos a
los tiempos pactados en la junta de portavoces
previa a la celebracion de las comisiones. Sabemos
que al sefior Santin le gusta escucharse, pero eso
no es obice para que tengamos que superar en mas
del doble el tiempo pactado en comision.

Con independencia de la presentacion que
haran los responsables del contrato, si quiero hacer
tres reflexiones de caracter general en materia de
contratacion al hilo de las irregularidades a las que
ha aludido el sefior Santin.

En primer lugar, el articulo 11 hace referencia
a la necesidad de que el objeto del contrato sea
cierto, no excluye a los contratos negociados como
usted ha dicho; un contrato negociado no significa
que sea negociable el objeto del contrato. Primera
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imprecision, con caracter general, de la Ley de
Contratos.

La recomendacion a la que he hecho referen-
cia se la he hecho yo precisamente, porque le tengo
que recordar que en el contrato al que esta
haciendo esas valoraciones en su intervencion
anterior el sefor Santin, si tiene un informe econé-
mico en aplicacion de la recomendacion que aprobd
esta Comision de Vigilancia de la Contratacion, si lo
tiene. Y precisamente ahi queda justificado por qué
no procede la fijaciéon de un precio en este contrato.
Por tanto, se esta aplicando y no hay reproche
alguno en este caso.

No existia el informe, a diferencia de lo que
ocurre con este contrato, no existia el informe, y es
cierto, y por eso se reprochd y fue objeto de
recomendacién, en el contrato de 1998, que le
tengo que recordar ni siquiera el sefior Fernandez-
Villa tenia la responsabilidad, como usted ha
tratado de insinuar en su intervencion.

Y en tercer lugar, le tengo que precisar y si no
también habria sido objeto de observacion por parte
de la Intervencion, entiendo, que la Junta de Go-
bierno no es competente para autorizar contratos
que no generen gasto. La unica competencia esta
establecida en las delegaciones, es para aquellos
contratos que suponen un gasto para la Administra-
cion, no aquellos que generan un ingreso; ninguno
de los contratos que generan ingresos es autori-
zado por la Junta de Gobierno. Por tanto, tampoco
ahi hay irregularidades, sefior Santin. Gracias,
sefor presidente.

La Secretaria General Técnica del Area de
Gobierno de Medio Ambiente, dofla Adoracion
Mufioz Merchante: Si buenos dias. Soy Adoracion
Mufioz Merchante, actual secretaria general técnica
del Area de Gobierno de Medio Ambiente. Y voy a
intentar contestarles a lo que son las preguntas
formuladas o las inquietudes generadas como con-
secuencia de la elaboracién y tramitacion de este
contrato para, posteriormente, el resto de los com-
paferos resolver alguna de las dudas concretas
relativas a la ejecucion y al momento actual en el
que se encuentra dicho contrato.

A ver, lo primero que quiero resefiarles es que
el contrato se inicia el 20 de febrero del 2006, y lo
que pretende fundamentalmente es considerar a
Madrid o incluir a Madrid en una ciudad moderna
dentro de los circuitos publicitarios de gran formato.
Esa es la finalidad fundamental de dicho contrato, y
tiene un objeto cierto el contrato. El objeto cierto de
contrato es la explotacién publicitaria de 6.432 me-
tros cuadrados en la ciudad de Madrid, distribuidos
en vallas publicitarias ubicadas en las vias de Ma-
drid, en solares e instalaciones deportivas, tal y
como se recoge en los anexos del propio pliego del
contrato.

Otro elemento que quiero destacar en este
primer momento. Es verdad que la fase inicial del
contrato no tiene un canon de salida fijado por la
Administracién municipal, lo que no quiere decir que
estemos cometiendo ninguna irregularidad ni
incumpliendo ninguna limitacion de la Ley de

Contratos. La Administracién  municipal es
competente para determinar en aquellos contratos
de ingresos, si esta en sus manos, hacer una buena
planificacion de los mismos o, por el contrario,
como es el caso, en la medida que le resulta dificil
de prever por anticipado, permitir que sea el
mercado el que oferte en las mejores condiciones
posibles y, en consecuencia, poder obtener la
posicion mas ventajosa. Estamos en consecuencia
ante un contrato de ingresos, repito, de ingresos y
no de gastos. En esas circunstancias se considera
por la Administracion que el parametro aqui a tener
en cuenta es que el mercado regule y oferte las
condiciones mas ventajosas a la misma.

Como el expediente se ha puesto a disposi-
cion de los grupos municipales y todos ellos tienen
toda la documentacién, unicamente voy a cen-
trarme en tres aspectos concretos de la tramitacion
que ustedes han mencionado.

En primer lugar, es un contrato que es com-
plejo; no puede tener la calificacion de una conce-
sion de derecho privado, permitame, sefior Santin,
por cuanto en el contrato se esta actuando sobre
bienes de dominio publico, las vias publicas, pero
también sobre bienes patrimoniales: solares e ins-
talaciones deportivas. Eso impide una calificacion
bien de contrato privado, bien de contrato adminis-
trativo tipico. Por ello y en la medida que la Ley de
Contratos lo permite, se acude a la féormula del
administrativo especial que, por otra parte, garan-
tiza perfectamente los beneficios para la Adminis-
tracion y, sobre todo, la salvaguarda de los deberes
que se le imponen al contratista en la ejecucion del
contrato. Es un contrato que, como tal, esta reco-
gido en la Ley de Contratos de las Administraciones
Pudblicas y cuya tramitacion no impide en absoluto
ni la concurrencia ni la publicidad, ya que se ha
tramitado como un concurso publico en todas sus
fases.

Segundo extremo. El delegado de Hacienda
ya les indicaba que el contrato no tiene érgano
incompetente. El contrato ha sido elaborado, ini-
ciado y adjudicado por el érgano competente para
ello. Insisto, es un contrato de ingresos y, en con-
secuencia, es el concejal responsable del area de
gobierno el que tiene atribuida dicha competencia.

Tercer extremo. La publicidad en el Boletin.
Como ustedes saben muy bien, el Boletin Oficial del
Ayuntamiento de Madrid, hasta la Ley de Capita-
lidad no tenia la calificacién de boletin oficial, pero
precisamente la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas prevé en esos supuestos que la
publicidad cuando no sea en el Boletin, tenga la
misma categoria, la misma validez si se hace en el
Boletin de las entidades locales o en el Boletin de
las Comunidades Autonomas. Todos, todos, sefior
Santin, todos los contratos que ha realizado esta
area de gobierno y también le indico todos los con-
tratos que desde otras areas de gobierno hemos
realizado, han tenido siempre publicidad en el Bole-
tin Oficial del Ayuntamiento de Madrid, lo que im-
plica la posibilidad de concurrir por aquellos que asi
lo soliciten. Es mas, en este contrato el periodo
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minimo de publicacion ha sido superior al normal-
mente previsto de quince dias.

Siguiente extremo, y perdénenme que aqui me
voy a tener que detener un poquito porque me
parece que si que es un tema que merece quiza
hablar con un poco mas de técnica, por decirlo de
alguna forma.

Los criterios de adjudicacion del contrato. El
sefior Santin insiste mucho en que las fases en las
cuales se ha valorado dicho contrato incurren en
irregularidad, y asi también parece ser que la con-
cejal representante de lzquierda Unida lo ha indi-
cado, la sefiora Lopez. Pues bien, el articulo 86 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas prevé expresamente que la valoracion contrac-
tual en un concurso pueda realizarse mediante
fases definidas en los contratos.

Aqui hay que tener claro que estas tres fases
en las que se divide no estadn pensadas ni para
excluir a nadie ni para beneficiar a nadie, depende
de aquellas empresas que se presenten a licitacion
y del juego de las ofertas que las mismas realizan.
Lo que esta claro es que el sistema de fases ha
llevado a que a la ultima de ellas Unicamente pa-
sara uno de los licitadores pero, insisto, eso deriva
de las empresas que se han presentado a la licita-
cién, no asi de la valoracion concreta de los dife-
rentes criterios aplicados a alguna de las fases. Y
ahi quiero detenerme un poquito mas

El primer criterio de valoracion que se recoge
en el pliego es el canon ofertado. Pues, sefiora
Lépez, no es cierto que el menor criterio de valora-
cion sea el canon, el canon tiene la mayor puntua-
cion de este concurso, exactamente cuarenta y
cinco puntos sobre los cien.

Otro tema es que dicho canon preveia o, me-
jor dicho, esa valoracién prevé un umbral de que
aquellos licitadores que se presenten tienen que
superar veinte puntos. Y precisamente el hecho de
que se hayan presentado cinco licitadores ha lle-
vado, y las ofertas que los mismos han hecho, ha
llevado a que la propia regulacién del mercado
Unicamente haya aceptado en la segunda fase dos
de esas ofertas. Si ustedes analizan —como ahi lo
tienen— las valoraciones que se hacen a las dis-
tintas empresas presentadas— pueden observar
que es una regla matematica, pura y simplemente:
aplicando la mayor valoracién a aquella que ha
presentado una mejor oferta, la menor a la que ha
presentado el menor volumen de ingresos y, en
consecuencia, adjudicando los puntos a las inter-
medias en orden decreciente.

Y en esta fase de valoracién, es la empresa
Viacom la que obtiene los 45 puntos.

¢ Qué se pretendia con esa valoracion? Como
he indicado anteriormente, lo que se pretende es
que sea el propio mercado el que oferte el mayor
beneficio a la Administracion en este contrato.

El siguiente criterio de valoracién que tanto les
preocupa es el de coherencia y viabilidad de la
oferta comercial. Se valora con 30 puntos, insisto
con 30 puntos sobre 100.

Lo que aqui se pretende es garantizar que la
empresa presente un plan que sea viable a realizar
en los diez afios de la vida del contrato. Para ello, lo
que se hace es un estudio detallado del plan de
negocio de cada una de las empresas que se pre-
sentan a valoracion. Aqui quiero resaltar, yo creo
que hay una ligera confusion, entre lo que es valo-
rar este criterio de valoracion y lo que es la solven-
cia técnica de las empresas. La finalidad de la sol-
vencia técnica, como muy bien decia el sefior San-
tin, es que todas las empresas que se presenten a
licitacién reunan unos requisitos que la Administra-
cion considera necesarios e imprescindibles para
realizar el contrato. Desde ese punto de vista, todas
las empresas que se presentaron a la licitacion
reunian esa solvencia técnica. La solvencia técnica,
por lo demas, sefior Santin, no estaba referenciada
ni al balance de las empresas ni a ningun otro de
los criterios que efectivamente permite la Ley de
Contratos, la solvencia técnica aqui estaba unica y
exclusivamente referenciada a la cifra de negocios
de la empresa referenciada al afio 2005, un criterio
que recoge expresamente la Ley de Contratos.
Como también han podido comprobar en la docu-
mentacion, esa cifra de negocios es ampliamente
superada por las dos empresas que al final en UTE
resultaron adjudicatarias.

El ultimo criterio que se valoraba aqui eran las
condiciones estéticas y medioambientales. Yo creo
que no se puede decir a estas alturas de la vida que
la empresa adjudicataria del contrato no tuvo una
valoracién de este criterio. Lo que ocurrié es que, al
ser la Unica que quedo para la ultima fase y en
consecuencia la ya de hecho adjudicataria del con-
trato, dicha valoraciéon no fue puntuada conforme a
las condiciones generales de los contratos, pero
l6gicamente su oferta se valoré y también hay que
decir que no difiere esencialmente de la presentada
por la siguiente empresa. Es decir, el propio con-
trato establecia claramente cuales eran los tamafios
de los soportes, y en esos tamafios y en ese juego
se presentaron los distintos modelos, tanto por la
empresa adjudicataria como por la empresa que
quedod en segundo lugar.

¢Cual fue el elemento digamos diferenciador
para que fuera en esta segunda fase la UTE Clear
Channel la que resulté adjudicataria del concurso?

El equipo técnico y la mesa de valoracion,
haciendo suyo el informe de los técnicos, han valo-
rado una serie de parametros dentro de lo que es el
plan de viabilidad de la empresa. Esos parametros
que se valoran —y yo creo que ustedes en la do-
cumentacion si han leido el informe de adjudicacion
lo ven claramente— es el posicionamiento de la
empresa en el sector de la publicidad exterior, el
conocimiento del medio exterior, la estructura de la
gestion comercial, el sistema de comercializacion,
la gama de productos ofertados, la politica de tari-
fas y descuentos y la tasa de ocupacion publicitaria.
Quiero resaltar aqui que son dos de estos elemen-
tos los que, por decirlo de alguna forma, han valo-
rado a la entidad adjudicataria como mas conforme
y mas beneficiosa para la Administracion. En primer
lugar, el sistema de comercializacién publicitaria.
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Como ustedes creo que saben porque se ha
comentado y ha venido en todos los medios de
comunicacion, las ofertas de gran formato se co-
mercializan en Espafia en unos periodos de catorce
dias. Por el contrario, la comercializacion de publi-
cidad en mobiliario urbano, los dias son siete. La
oferta de la UTE Clear Channel y Cemusa ofrece
una comercializacion en gran formato de catorce
dias. Por el contrario, la siguiente, la oferta de Via-
com, una oferta de comercializacion de siete dias.
El sistema de comercializacion de siete dias ahora
mismo implica una rotaciéon comercial para el sector
de gran formato que no se esta produciendo en la
realidad.

La tasa de ocupacion de los soportes publicita-
rios, la media de la tasa de ocupacion en Madrid es
del 80%; la media que ofrece la UTE Clear Channel
sin que implique ningun tipo de repercusion sobre
los ingresos, es del 70. La que ofrece la entidad
Viacom, con repercusion en consecuencia sobre los
ingresos, es el 90% de ocupacion.

En consecuencia, esta oferta se consider6 en
el informe de adjudicacion que era mas agresiva
para los intereses de la Administracién a lo largo de
los diez afios de la vida del contrato que la oferta
realizada por la UTE Clear Channel-Cemusa. Por
ello, al considerar que esta es la que ofrece en su
conjunto —no nos olvidemos que estamos hablan-
do de un concurso y no de una subasta—, la que
ofrece en su conjunto una mejor oferta para la Ad-
ministracion y, sobre todo, la que permitia una ma-
yor viabilidad a lo largo de los diez afios de la vida
del contrato, es por lo que resulta adjudicataria del
mismo.

Seguramente que me he dejado algunos de
los extremos, ante tantas irregularidades como el
sefior Santin ha destacado, y alguna de ellas se me
habran ido un poquito. Como existe luego turno de
réplica seguramente podremos concretarsela.

Yo aqui lo unico que quiero es lamentar, en
ultima instancia, que el contrato de mobiliario ur-
bano no cuente con el beneplacito de los grupos
municipales, lo lamentamos profundamente; pero
por ello lo que también tienen ellos que entender o
ustedes, mejor dicho, que entender es que no po-
demos renunciar, la Administracion municipal no
puede renunciar a los beneficios que este contrato
va a producir en la reorganizacion y control de la
publicidad exterior para proporcionar una estética
mas moderna a la ciudad de Madrid.

Espero que en el resto de intervenciones les
aclaren algunos de los extremos a los que yo no he
podido hacer referencia. Muchas gracias.

El Presidente: ¢Alguna intervencion mas por
parte del Gobierno?

(No se salicita ninguna intervencion).

El Presidente: Entonces, iniciamos el se-
gundo turno. Sefiora Lopez, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Loépez Contreras: Contes-
tando a la secretaria general técnica, vamos a ver,

el criterio econémico, como dice, es el que mas se
valora —pese a lo yo comentaba— y mas puntos
da: los cuarenta y cinco puntos sobre cien. Enton-
ces mi pregunta es, ¢por qué no gano Viacom? Y
se lo voy a decir, porque en el segundo criterio se le
adjudicé cero puntos, y de criterio a criterio los
puntos no son acumulables. Entonces, por lo tanto,
me reitero: son métodos tiranicos de puntuaciéon en
el que, pese a tener la mayor puntuaciéon en el
primer criterio, en el segundo con cero puntos esa
empresa deja de concursar y, por lo tanto, ya es
ganadora Clear Channel. Los criterios estéticos no
fueron por tanto puntuados, lo ha reconocido usted
misma, asi que gracias a este tipo de pliegos, el
tercer criterio no se tuvo en cuenta porque Clear
Channel, como digo, ya era la ganadora, por lo
tanto estos pliegos impiden que se valoren todas
las caracteristicas de las empresas que concursan.
No sabemos si las ofertas de las cuatro empresas
que se quedaron fuera eran mejores que las de
Clear Channel, es decir, no parten en igualdad de
condiciones.

Dice que este Ayuntamiento no puede dejar de
aprovechar que con estas vallas publicitarias se
dote a nuestra ciudad de modernidad y de dinero,
pero es que resulta que esta era la segunda peor
oferta econdmica que se planteaba en el concurso.

Preguntas que siguen sin contestarme, las
quiero reiterar porque veo que la comision se acaba
y no me las contestan. ;Ddénde esta el dinero que
Clear Channel debe a este Ayuntamiento? Cinco
millones de euros, como decia anteriormente. jLos
van a pagar en algun momento? ;Se va a tener en
cuenta cuando acabe este contrato que se debe
ese dinero para no volvérselo a adjudicar?

Demostradas las irregularidades, porque si
que las hemos demostrado y ademas me hago
participe también de lo que decia el portavoz socia-
lista, hay algunos articulos en los que este contrato
incumple la Ley de Contratacion, ¢esta comision va
a hacer algo, va a tener algun tipo de iniciativa,
puesto que hemos demostrado que por ley este
contrato es absolutamente nulo y asi lo implican
estas irregularidades que, como digo, hemos de-
mostrado?

Pliegos que me reitero estan hechos a la carta
para que Clear Channel ganase; porque hay dos
criterios: uno de los criterios que se supone que es
el decisorio, que es el segundo criterio de coheren-
cia, es totalmente subjetivo y, como digo, pues
concurrieron alli estas dos empresas, y segun el pie
con el que se levantaron las personas que forma-
ban parte de la mesa de contratacién, pues se dio a
una la maxima puntuacioén y a la otra cero puntos, y
por eso se cayo del contrato, porque no se valora-
ron los tres criterios.

Son pliegos poco usuales, como ustedes han
reconocido. Un portavoz del Ayuntamiento de Ma-
drid reconocio hace poco en prensa, en sus decla-
raciones se reconoce que son pliegos poco usuales
y que era una de las primeras veces que se hacian.
Por lo tanto, reiterar que si que contemplamos que
existen irregularidades.
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Y con estos datos, vuelvo a decir, como pa-
rece darse un presunto y después de hoy me pa-
rece un claro trato de favor a Clear Channel para
que los pliegos se ajustasen a su medida y el sis-
tema de adjudicacion dejo fuera esas otras cuatro
empresas sin saber qué nos ofertaban, nosotros
solicitamos que se anule el contrato actual con esta
empresa y que a partir de un nuevo pliego de con-
diciones se convoque un nuevo contrato, para que
todas las empresas puedan participar en el con-
curso de manera transparente, en igualdad de con-
diciones y sean valoradas en su totalidad.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora Lépez.
Sefior Santin, tiene la palabra. Le ruego brevedad.
En la junta de portavoces, en el segundo turno,
habiamos hablado de tres minutos; le ruego breve-
dad.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Unas brevisimas consideraciones.

La primera —es una pregunta que me gustaria
que me contestaran— es si se conocia en la Con-
cejalia de Medio Ambiente la relacién del hijo del
sefior Fernandez-Villa con la empresa Clear Chan-
nel, la relaciéon que habia mantenido.

A continuacién paso mas a centrarme ya en
cuestiones, al hilo de la intervencion de la secretaria
general técnica.

Decia la secretaria general técnica que la fi-
nalidad era modernizar los soportes, la imagen y la
estética de Madrid. Muy bien, y esto lo hacen uste-
des sin un informe de evaluaciéon ambiental, sin un
informe ambiental, sin mas, sin consultar a la Comi-
sion de Estética Urbana, sin informe de la CIPHAN,
sin esperar al Plan director del paisaje urbano de
Madrid, y ustedes modernizan la imagen de Madrid.
Lo que han hecho ustedes con este contrato —y
eso el sefor Fernandez-Villa lo sabréa muy bien—
es romper el mercado de la publicidad en Madrid y
llenarnos la ciudad de Madrid de chirimbolos abso-
lutamente insoportables; esto es lo que ustedes han
conseguido inicialmente con este contrato.

Bien, hablaba usted de contrato complejo.
Bueno, no sé si el secretario nos podra informar si
la doctrina contempla alguna calificacién semejante
de contrato complejo. Es la primera vez que yo he
oido algo parecido. Simplemente le digo que he
consultado contratos en otras ciudades espafiolas
de gestion de la publicidad exterior, y todos, abso-
lutamente todos los de larga duracién son por con-
cesion administrativa; todos. Porque ademas, aqui,
lo que no se ha hablado es que todos los soportes
que esta instalando esta empresa, Clear Channel,
lo esta haciendo en dominio publico. Es una ana-
gaza, es un término que ustedes meten en el con-
trato para despistar, no hay dominio privado aqui,
es dominio publico; y sobre eso es sobre lo que
tendria que versar la naturaleza juridica de este
contrato.

Precio. Usted lo ha dicho: no hay precio. Publi-
cidad. Evidentemente si no hay precio, la publicidad
se tiene que ver afectada por la ausencia de ese
precio, como es ldgico.

Decia usted que el mayor beneficio, o sea que
lo que se pretendia era el mayor beneficio de las
administraciones, el mayor beneficio que ofrece el
mercado para la Administracion municipal, pues
han hecho ustedes un pan como unas tortas: han
rechazado ustedes una oferta de 73 millones de
euros mas que la oferta que han aceptado.

Mire, vamos un poco a la filosofia de este con-
trato, porque en detalle usted ni me ha contestado
ni... y yo creo que adelanté todo, porque me habla
usted de la solvencia, no me lo recuerde. Es decir,
¢usted cree que la solvencia de una empresa se
valora por su volumen de facturacion? Sincera-
mente, ¢justed cree que la solvencia de una em-
presa se valora por su nivel o su volumen de factu-
racion? Aqui estamos hablando de otras cosas, de
verdad.

Mire, volviendo un poco a la filosofia y al ob-
jeto final de este contrato, por no decir de todo
concurso.

Mire, sefiora Mufoz, todo concurso —se lo
decia en la primera intervencion— tiene el objeto de
valorar globalmente las ofertas que se han presen-
tado para poder valorar y para poder decidir y para
poder determinar cual de esas ofertas es la mejor
para el Ayuntamiento de Madrid, sin embargo esto
es lo que no se hizo en este contrato de publicidad
exterior. Aparte de las mudltiples irregularidades de
las que ya he hablado aqui, hay elementos absolu-
tamente sospechosos, por ejemplo, ese sistema de
valoracién absolutamente eliminatorio que desvirtia
y adultera los criterios, lo que es la propia filosofia
de este contrato.

Mire, la forma en que han gestionado este
contrato, la forma en que han presentado los plie-
gos, las irregularidades que hemos detectado y que
hemos denunciado, evidentemente tienen que in-
troducir disfunciones en la adjudicacion final, salvo
una cosa: que desde el principio no se buscara
exactamente la adjudicacién que finalmente se ha
producido. Es la unica explicaciéon que tiene para el
cumulo de irregularidades y de despropésitos que
encierra este expediente y su gestion. Por lo tanto,
me es muy facil concluir y lo voy a hacer; muy rapi-
damente.

La primera conclusiéon es que este es un con-
trato nulo de pleno derecho, porque no tiene ni
objeto claro determinado y ni valorable econdmica-
mente; porque le empresa no cumplia con los re-
quisitos de solvencia econdmica al haber estado en
una situacion de quiebra técnica; porque no se
puede convocar legalmente un concurso sin un
precio cierto y porque ha sido adjudicado por la
concejala de Medio Ambiente cuando el 6rgano
competente era la Junta de Gobierno. Estamos
ante un procedimiento —insisto, sefior Bravo—
absolutamente irregular propio de los procedimien-
tos negociados pero en ningun caso de un con-
curso, en ningun caso, que es el objeto de este
contrato.

Mire, por todas las razones expuestas y al-
guna mas por falta de tiempo, me va a permitir el
presidente: este es un contrato claramente irregular,
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ilegal y juridicamente anulable. Por tanto, pido que
esta Comision de Vigilancia de la Contratacion
dictamine la irregularidad de este contrato, a través
de su anulacién, del concurso de publicidad en las
obras, en la via publica, terrenos e instalaciones
deportivas municipales y mobiliario urbano de gran
formato. De no aceptarse esta propuesta, sefior
Bravo, de anulacién de este contrato por parte del
Equipo de Gobierno, necesariamente el Grupo
Municipal Socialista, por la responsabilidad que
tiene de vigilar la transparencia y la legalidad en la
contratacion publica, llevara este contrato en una
primera instancia al Tribunal de Cuentas y a cual-
quier otra que estimemos en su estudio mas deta-
llado. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Y para finalizar este punto por parte del gobierno, lo
inicia la directora general, preséntese como decia-
mos antes. Adelante.

La Directora General de Coordinacion y Dota-
cion de Areas Urbanas, dofia Maria Fuster Caves-
tany: Si, muchas gracias. Mi nombre es Maria
Fuster. Soy la directora general de Coordinacién y
Dotacion de Areas Urbanas del Area de Medio
Ambiente.

Sefior Santin, hace usted la alusién de que
no entiende la suspensién de este contrato que se
produjo desde el 24 de febrero al 2 de abril. Siento
decirle..., y hace alusién a que la empresa no pre-
sentd ese listado, siento decirle que la empresa no
so6lo presenté ese listado el 19 de enero de 2007, la
UTE adjudicataria formada por Cemusa y Clear
Channel, no Unicamente Clear Channel —que pa-
rece que en este contrato sélo existe Clear Chan-
nel—, sino que, sin embargo, ademas esa pro-
puesta iba incluida en la oferta directamente de la
empresa, algo que no lo recogian los pliegos. Pero
aun asi, la empresa inicialmente y como habia
hecho un estudio de viabilidad para ver la
consistencia y el interés de presentarse a este
concurso publico, hizo la presentacion ya en ese
momento del listado de las ubicaciones; un listado
que obviamente recogia un mayor nimero de ubi-
caciones, 798 en total, de las cuales obviamente y
segun la propuesta, en ningun caso iban a ser
aprobadas mas de las 689 como se recogia en su
propuesta, por lo que el unico motivo de la suspen-
sion de ese contrato en la fecha 24 de enero del
2007 fue porque, independientemente de que esta-
ban presentadas esas ubicaciones, esas propues-
tas de ubicacion y con ello sus planos, se estimé
desde el departamento y en consecuencia desde la
direccién general en ese momento, aportar una
documentacion complementaria relativa a los so-
portes a instalar en la via publica, precisamente
porque se estimaba que iban a tener un mayor
impacto.

Por lo que se necesitaba especificar las dis-
tancias libres de paso, las de bordillos, las de otros
elementos de estudio de afeccién a la viabilidad del
trafico, la afeccién a los monumentos, especificando
en su caso ademas las distancias a otros elementos
de mobiliario urbano instalados en la via publica,
con la finalidad de poder girar las visitas de inspec-

cion a dichos emplazamientos, y para ello también
se requeria no solo la realizacion de los planos,
sino una fotocomposicidon de dichas ubicaciones.
Fue en ese momento que, una vez presentada toda
esa documentacién y levantada la suspension del
contrato, se pudieron girar las correspondientes
visitas a todos los emplazamientos y seleccionar de
ahi inicialmente los 215 soportes a instalar en via
publica del formato 3x2.

Si he de decirle que el soporte elegido de los
modelos presentados por la adjudicataria para el
mobiliario urbano de gran formato fue el modelo
Premium, gama Prestigio, modelo Giugiaro, tipo A,
elemento que ha sido disefado por una de las
compafias mas prestigiosas de disefio industrial.
Este soporte es representativo de las tendencias
modernas y vanguardistas, conjugando a la vez con
la utilizacion de materiales resistentes a la intempe-
rie, asi como a diferentes aspectos medioambien-
tales.

En el caso en el que nos encontramos de eje-
cucion del contrato, son ya, de todos los modelos
que recoge el contrato, un gran nimero de soportes
los que han sido instalados, y en algunos supuestos
—concretamente y como todos bien conocemos por
los medios de comunicacion—, es en el caso del
modelo 3x2 en el que se estd comprobando que el
impacto puede resultar negativo, tanto lo que pueda
quedar relativamente cerca de los edificios residen-
ciales como su influencia en el paisaje urbano. Por
ello, se esta llevando un nuevo estudio de aquellos
soportes instalados que tienen una mayor repercu-
sion, tanto por consecuencia de las quejas y recla-
maciones presentadas por los particulares como
por la valoracion realizada por los propios técnicos
de la direccion general, aspecto que queda reco-
gido como usted bien sabe en los pliegos técnicos
del presente contrato. Ademas y en paralelo, se
estd haciendo una supervision y estudio de las
posibles nuevas ubicaciones, de tal modo que en
ningln momento se pueda sentir afectado ni el
adjudicatario ni los intereses del Ayuntamiento.

Como usted bien sabe y como se ha dicho, el
contrato cuenta con una concesién de diez afios
con las correspondientes prérrogas, estableciendo
un canon estimado para los afios de vigencia del
contrato. No obstante, como bien saben y entiendo
a la hora de haber analizado el contrato, esos in-
gresos se ajustan en funcion de la seleccion de los
soportes publicitarios, la distribucion de los soportes
en las zonas, el numero de soportes a instalar en
cada zona y los periodos o afos en los que se ins-
talen cada uno de estos soportes.

Hasta estos momentos y con estos cuatro so-
portes, junto con los ultimos estudios y valoraciones
realizadas para la colocacion de los soportes pen-
dientes de instalacién o reubicacion, los soportes de
gran formato en este caso, siguiendo las indicacio-
nes, como le he dicho, tanto de los servicios técni-
cos como de los ciudadanos por sus quejas y re-
clamaciones, no nos permite hacerle la estimacion
exacta del canon a ingresar, aunque previsible-
mente podra estar en una franja algo inferior a la
estimada inicialmente, todo ello una franja que
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recogera entre los ciento treinta y los ciento cua-
renta millones, siempre sumandole en todo mo-
mento todas las obras en las que se utilizara la
publicidad, dado que, como bien conoce, es impo-
sible hacer esa estimacion a lo largo de los diez
afios de vigencia de este contrato.

Y por ultimo, en lo que hace alusiéon a las co-
misiones preceptivas, aunque creo que ya lo hemos
contestado en otras ocasiones, como bien sabe la
CIPHAN en ningin momento, y con las competen-
cias que regian en el momento de publicaciéon de
este contrato, hace ninguna referencia en sus arti-
culos a la instalacion de mobiliario urbano en la via
publica. Si es verdad que en la Ordenanza de Mo-
biliario Urbano se hace alusiéon, en la actual Orde-
nanza de Mobiliario Urbano, modificada si no re-
cuerdo mal en fecha 28 de marzo del 2007, es decir
posterior a la adjudicacién de este contrato, que
para la colocacion o para la homologacién del mo-
biliario urbano se debera de contar con un informe
de la CIPHAN, pero, lo siento mucho, no en el mo-
mento en el que se hizo la adjudicacion de este
contrato.

También y como le dijimos, la Comisién de
Estética Urbana, recogida en la Ordenanza de
Proteccién del Paisaje Urbano, recoge esta comi-
siobn, como bien sabe, para informar preceptiva-
mente sobre la idoneidad y ubicacion de los grupos
escultéricos y elementos ornamentales singulares;
en ningun caso hace alusién al mobiliario urbano.

Como bien sabe, tampoco el Colegio Profesio-
nal de Arquitectos tenia sentido un informe por su
parte, dado que era miembro de esa Comision de
Estética Urbana.

Por ultimo, y se hacia alusion al Plan del pai-
saje urbano, el proyecto del paisaje urbano que se
esta desarrollando, también la presentacién de este
plan fue posterior a la publicacion y a la adjudica-
cion, con lo cual no se recogian esas normas regu-
ladoras de la Comision de Calidad Urbana y la
Comisiéon para la Proteccion del Patrimonio
Histérico-Artistico de la ciudad de Madrid. Con lo
cual, lo siento muchisimo, sefior Santin, pero en el
momento de elaboracion de los pliegos, en el
momento de valoracion de las ofertas de los
licitadores y en el momento de adjudicacion del
contrato se cumplieron con todos los requisitos
exigidos en ese momento. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien. A continuacion tiene
la palabra la delegada del Area de Obras y Espa-
cios Publicos.

La Delegada del Area de Gobierno de Obras y
Espacios Publicos y Concejala del Grupo Municipal
del Partido Popular, dofia Maria de la Paz Gonza-
lez Garcia: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo evidentemente por alusiones en
referencia a una pregunta que ha formulado el
sefior Santin sobre si en este caso la entonces
concejala de Medio Ambiente, que era yo misma,
conocia la situacion laboral del responsable del
Departamento de Mobiliario Urbano, y la respuesta
es: si.

El Presidente: Adelante, sefior Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefior
presidente.

Para cerrar este ultimo turno, decirle que esta
a disposicion de los miembros de la comisién, al
hilo de la ultima afirmacién que ha hecho dofa Paz
Gonzalez, un informe elaborado por la Direccién
General de Contratacién y Servicios sobre la
posible causa de abstencion en relacién con la
situacion que ha quedado expuesta a lo largo de
esta comision, que hago entrega al secretario al
objeto de que disponga de él para todos los miem-
bros de la comisidn, en el que se concluye taxati-
vamente que no hay ninguna causa de abstencion
por el hecho que aqui se ha puesto de manifiesto
sobre la mesa como el resto de hechos, que son
simplemente conjeturas y presunciones, y por eso
no puede haber reproche alguno.

(Por la Secretaria se entrega copia del informe
facilitado por el sefior Bravo Rivera a cada uno de
los portavoces de los Grupo Municipales en la
Comisién).

Sefior Santin, usted se ha incorporado re-
cientemente a esta comisioén, pero los que llevamos
ya cuatro afios en ella sabemos o saben que en
todos los contratos en los que ha habido alguna
irregularidad puesta de manifiesto no a través de
conjeturas o presunciones, sino a la vista y tras el
analisis del expediente, este Equipo de Gobierno lo
ha asumido y ha generado la correspondiente re-
comendacion para evitar esa situacion en el futuro;
incluso cuando ha habido presunciéon —aqui si que
empleo la palabra presunciéon— de algun tipo de
irregularidad en la conducta de algunos funciona-
rios, se han abierto expedientes informativos que
han desencadenado luego en expedientes
disciplinarios en su caso. Por lo tanto, cuando esos
hechos, esas irregularidades no se basan
simplemente, como ha puesto de manifiesto el
sefior Santin y la portavoz de Izquierda Unida en
sus intervenciones, sobre meras presunciones o
conjeturas, hemos tomado las medidas necesarias
y oportunas para corregir cuando habia que
corregir; en este caso no se produce tal eventuali-
dad.

Y simplemente acabo con dos afirmaciones:

Una, una pregunta: ¢cudl hubiera sido el re-
proche de los portavoces de los grupos de la Opo-
sicion si la empresa adjudicataria hubiera sido la
que mas recursos econdémicos ponia sobre la mesa
a favor del Ayuntamiento, sin tener en cuenta la
viabilidad y la coherencia, el segundo elemento que
estaba recogido en los pliegos? Seguramente
hubiera sido la voracidad recaudatoria del sefor
Bravo, que habia impulsado, habia empujado a la
Concejalia de Medio Ambiente a adjudicar a la
empresa que mas recursos generaba; pero, como
somos coherentes y tenemos que garantizar la
viabilidad del negocio, se habia introducido esa
clausula en el pliego, precisamente para garantizar
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la viabilidad de los ingresos a lo largo del periodo
de diez afos.

Y en segundo y en ultimo término, un error
mas del sefior Santin. No tendra que mandar este
expediente al Tribunal de Cuentas porque este, con
todos los expedientes de contratacion que hace el
Ayuntamiento, seran remitidos a la Camara de
Cuentas, y esta en su caso podra de oficio
remitirlo, si entiende que hay causas objetivas, al
Tribunal de Cuentas, a la seccidn de enjuiciamiento,
si procediera. En cualquier caso, esta en su libre
derecho a hacerlo, porque, como he dicho, el
expediente, tal y como ha quedado acreditado, al
margen de conjeturas y presunciones, es el que es
y se adecua y cumple no solo la Ley de Contratos
sino las recomendaciones, como se han puesto de
manifiesto también a lo largo de esta comisién, que
ha elevado a lo largo de estos ultimos afos la
Comision de Vigilancia de la Contratacion. Gracias,
sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Bravo.
Después de aproximadamente sesenta minutos —
que viene a ser el doble de lo inicialmente previsto,
pero creo que la ocasién lo merecia—, damos por
finalizado este punto y, sefior secretario, pasamos
al siguiente.

Punto 4. Dar cuenta de la Memoria del Registro
de Contratos correspondiente al afio 2006.

El Presidente: En este punto va a intervenir la
directora general de Contratacion a la que, como
siempre, agradecemos su presencia y su interven-
cion.

La Directora General de Contratacion y Servi-
cios, dofila Carmen Matute Alboreca: Muchas
gracias.

Se presenta la Memoria del Registro de
Contratos correspondiente al ejercicio 2006, cuyo
documento ha sido incorporado junto con el orden
del dia de esta Comision de Vigilancia. Por tanto,
muy brevemente, destacaré los datos mas
relevantes y las conclusiones mas importantes que
se puedan extraer de los mismos.

La memoria consta de dos partes diferencia-
das: una primera parte, en la que se realiza un
analisis de los contratos adjudicados en el afio
2006, tal y como se realiza en todos los registros de
contratos de todas las administraciones publicas.
Se diferencia, por una parte, los contratos que im-
plican la obligacion de contenido econémico para el
Ayuntamiento de Madrid y, por otra parte, aquellos
contratos que generan ingresos para el mismo.
Como novedad en esta Memoria del Registro de
Contratos, se incluye un analisis de las compras
centralizadas en el Ayuntamiento de Madrid. En la
segunda parte de la memoria se realiza un analisis
comparativo de los contratos 2005-2006 en funcién
de los contratos adjudicados en cada ejercicio.

Dentro de los contratos que generan gastos,
se han celebrado 2.667 contratos por un importe de
1.281.763.719,17 euros. Aproximadamente el 90%
del numero de contratos celebrados pertenecen a

las areas de Gobierno y a los distritos, un 37,46% y
52,61% respectivamente. El procedimiento nego-
ciado es el procedimiento mas utilizado segun el
numero de contratos, sobre todo en adjudicaciones
de pequefa cuantia y en contratos administrativos
especiales, para los que no cabe la figura del con-
trato menor. Sin embargo, el mayor volumen de
contratacion se adjudica por concurso, un 87,63%,
aun cuando en su ndmero suponen un 46,79%; y el
mayor numero de contratos, tanto en numero como
en volumen de gasto celebrados en el afio 2006,
corresponden al Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad.

Se han celebrado, por otro lado, veintiocho
contratos que generan ingresos.

Y en relacion a la contratacion centralizada, se
establece un importe total de adquisicion de bienes,
a través de los catalogos de la Direccion General de
Patrimonio del Estado como del catalogo de la
Comunidad de Madrid, asi como los contratos deri-
vados del acuerdo marco del contrato de servicios
de creacién publicitaria, por un importe total de
55.804.324,05 euros.

Respecto al analisis comparativo de los con-
tratos 2005-2006, las conclusiones mas relevantes
son las siguientes. Hay un aumento del numero de
contratos, un 11,68% y una disminucion del volu-
men del gasto, un 43,30%, sin tener en cuenta el
contrato de gestion de servicio publico de la M-30,
que como saben fue en el afio 2005 su adjudica-
cion. La explicacion se encuentra en que se celebra
un 57,63% mas de contratos administrativos espe-
ciales, los cuales tienen la mayoria presupuestos
inferiores a treinta mil euros, sobre todo en el am-
bito de los distritos. Como saben, los contratos
administrativos especiales son contratos vinculados
necesariamente a actividades culturales, sociales y
deportivas normalmente. De los 594 contratos ad-
ministrativos especiales celebrados por procedi-
miento negociado sin publicidad en 2006, 249 se
adjudicaron por cuantia inferior al umbral del con-
trato menor, limite que establece la ley para el con-
trato menor.

Las conclusiones mas importantes, ademas de
la indicada, del aumento del nimero de contratos y
disminucion del gasto por la explicacion que les
acabo de exponer, es que se mantiene el concurso
como forma a través de la cual se adjudica el mayor
porcentaje de gasto. Ademas, el nUmero de contra-
tos adjudicados por procedimiento negociado tiene
su origen fundamentalmente en un informe de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
38/2005, emitido por la propia junta consultiva a
instancia de este Ayuntamiento, en el que fija y
concreta que la figura del contrato menor no es
aplicable al contrato administrativo especial.

Por tanto, provoca que en este ejercicio, tanto
en el 2005 como en el afio 2006, el tipo de contrato
mas utilizado fue el contrato administrativo especial.
Y unicamente para concluir, afirmar que la contrata-
cion del Ayuntamiento de Madrid mantiene en li-
neas generales la misma tendencia que la contrata-
cion de otras administraciones publicas de nuestro
entorno. Muchas gracias.
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El Presidente: Muchas gracias. ¢Desean in-
tervenir los grupos municipales? (Solicita la palabra
la sefiora Lopez Contreras). De acuerdo. Dofa
Raquel tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lépez Contreras: Muy bre-
vemente. Si que nos gustaria solicitar que nos
pasasen exactamente la base de datos que corres-
ponde a la memoria de contratos con la que se ha
elaborado el informe que hoy se nos plantea, por-
que hay algunas cosas que no nos coinciden. Asi
que si son tan amables, pues nos pasan esta base
de datos.

El Presidente: Por parte del Grupo Socialista,
dofia Ana de Sande.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Ana Rosario de Sande Guillén: Si, gracias
presidente, buenos dias. La memoria de la contra-
tacion administrativa del afio 2006 analiza en este
caso 2.667 contratos por un importe global de algo
mas de 1.282 millones de euros. Para el afio 2006,
en el presupuesto consolidado del Ayuntamiento la
dotacién para gastos corrientes y gastos de inver-
sion, que son los gastos objeto de contratacion,
ascendia a un total de 3.288 millones de euros.
Estimamos, por tanto, que aqui no se analiza mas
que el 39% de la contratacion presupuestada; es
decir, el 61% restante queda al margen de esta
comision.

Quedan fuera de nuestro alcance no solo los
contratos menores, como se dice en la memoria,
sino también dos bloques importantes de gasto del
Ayuntamiento, desde nuestro punto de vista: por un
lado, la contratacion de las empresas municipales,
que constituyen un grupo en constante crecimiento
en el conjunto de la actividad municipal, y en el afio
2006 sus presupuestos suponian el 13,75% del
total de los presupuestos y en el afio 2008 van a
suponer el 21,8%. En el afio 2006 se presupuesta-
ban para gastos corrientes e inversion 412,7
millones de euros. Sin embargo, las empresas
municipales no han realizado en el 2006 ni un solo
contrato al amparo de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, pese a que pueden
hacerlo. Por lo tanto, en el Registro de Contratos no
existe informacion alguna sobre la gestion de estos
412 millones de euros.

La ausencia de control sobre un presupuesto
de esta envergadura supone una ventaja indiscuti-
ble para los gerentes de las empresas. Con este
descontrol —que no control— la redaccién de los
pliegos puede hacerse de forma mas laxa: las peti-
ciones de oferta se hacen a quien se desee, los
criterios por los que se adjudica no es necesario
exponerlos, etcétera. Suponemos que este hurto a
la Ley de Contratos es uno de los pilares de lo que
ustedes llaman la gestion moderna y eficaz, y por lo
que vemos, consiste sobre todo en ignorar la Ley
de Contratos, sustituyendo la transparencia y la
publicidad que exige o la utilizaciéon de criterios
objetivos de seleccion de los adjudicatarios por las
apreciaciones y criterios de los gerentes. Desde
luego, de esta forma se contrata mucho mas de-
prisa si no existen controles, y desde luego un mal

gerente prefiere la opacidad de su gestion, mas aun
si existe un Ayuntamiento que subvenciona de
forma condicional —y hay que recordar que en el
afno 2006 el 44% de los ingresos de estas empre-
sas fueron aportados por el Ayuntamiento—, o si no
se piden resultados a las empresas y las pérdidas
no importan, como es el caso, por ejemplo, de Pro-
mociéon Madrid que ha tenido un déficit de 3,84
millones de euros.

Otro bloque de gasto que no es objeto de
control es el que se establece mediante convenio.
En el aflo 2006 se han firmado 550 convenios de
los que desconocemos su importe total. Una parte
sustancial de estos convenios establece aportacio-
nes de fondos por parte del Ayuntamiento, lo que,
en definitiva, hace que nos encontremos ante gas-
tos del Ayuntamiento que se abonan fuera de los
requisitos de la Ley de Contratos. En los convenios
no se justifica la necesidad del gasto, sino simple-
mente la voluntad del érgano de pagar a quien
quiere para desarrollar una actividad cualquiera,
con la exclusiva limitacion de que esté dentro de
sus competencias. Al amparo de esta formula se
realizan vulneraciones flagrantes de la legislacion,
vistiendo de convenios lo que deberian de ser con-
tratos administrativos o subvenciones.

Llamamos la atencién sobre el convenio con el
Grupo de Comunicacién Recoletos, S.A. para la
organizacion de la celebracién de torneos y circui-
tos municipales, por lo que un grupo mediatico
organiza actos deportivos. Y también aparecen sub-
venciones que tendrian que concederse dentro de
una legislacion especifica. Otro ejemplo...

(Rumores).
El Presidente: Por favor, silencio.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofla Ana Rosario de Sande Guillén: Gracias,
sefior presidente.

Otro ejemplo es el convenio con la Federacion
de Padel para la organizaciéon y desarrollo de la
escuela deportiva para el ano 2007, o temas su-
mamente pintorescos como el convenio con la
empresa Madrid Calle 30 de colaboraciéon en mate-
ria de creacion publicitaria, por el cual una empresa
de mantenimiento de vias publicas y la Concejalia
de Hacienda se convierten en creadores publicita-
rios; muy interesante.

Si nos atenemos al 42% del gasto que recoge
el Registro de Contratos, queremos destacar lo si-
guiente: el Area de Medio Ambiente es con diferen-
cia la que gestiona un mayor volumen de contratos,
tanto en numero como en importe. En esta area se
ha firmado el contrato de mayor importe del Ayun-
tamiento, 472 millones de euros. Cuatro areas de
Gobierno, Medio Ambiente, Seguridad, Empleo y
Urbanismo gestionaron el 25% de los contratos
pero adjudicaron el 67% del presupuesto. Frente a
esto, los distritos han realizado poco mas de 1.400
contratos, algo mas del 50% del total, y el valor de
lo contratado supone el 11% del importe total con-
tratado.
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Resulta evidente el reparto de tareas: las
areas gestionan los grandes contratos y los distritos
se encargan del gasto menudo. Esto es un claro
ejemplo de cémo entienden ustedes la descen-
tralizacion municipal.

Queremos también destacar que los contratos
de externalizacion de prestacion de servicios han
experimentado un importante crecimiento respecto
del afio anterior: de representar el 50% del importe
total contratado, pasa al 69,3%. Llama la atencion
también el creciente uso de los llamados contratos
especiales que poco o nada tienen de especial
respecto de otros contratos de servicio, como ha
reconocido la sefiora Matute en su intervencion. En
un afio han mas que duplicado su importancia,
pasando de ser el 2,16% a llegar a ser el 4,85%.

Y para concluir, queremos destacar nuestra
preocupacion por el alto grado de concentracion de
los contratos: a sélo 42 empresas se han
adjudicado el 66% de lo contratado. Y mas curioso
todavia es este desglose: el mayor grado de
concentracion se da en los contratos de servicios
para el mantenimiento de la ciudad, en el que 14
empresas han firmado contratos por un importe de
642 millones, 45 millones por empresa; en los
contratos de obras hay 15 empresas que han
suscrito contratos por un importe de 197 millones,
13,2 millones por empresa; en el ambito de los
contratos con empresas para la prestacion de
servicios de caracter social, ocho empresas
contrataron con el Ayuntamiento mas de 63
millones de euros, casi ocho millones por empresa.
Y finalmente la prestacion de otros servicios al
ciudadano, cuatro empresas subscribieron
contratos por 9,3 millones de euros, algo asi como
2,4 millones por empresa.

El problema de todo esto es que las mismas
empresas son también adjudicatarias de otros mu-
chos contratos a los que concurren, como hemos
visto hace poco a través de UTE. Lo preocupante
es que el elevado volumen de negocio que tienen
con el Ayuntamiento, las coloca en una posicién de
evidente fuerza en sus relaciones con el consistorio.
Por cierto, dado que estabamos con el tema de los
contratos, me gustaria saber donde estan legisla-
dos los contratos de ingresos, que no los he encon-
trado y hemos estado hablando del tema. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora de
Sande. Y para finalizar tiene la palabra el sefior
Bravo.

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del
Area de Gobierno de Hacienda y Administracion
Publica y Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, don Juan Bravo Rivera: Muy breve-
mente, solo para hacer una reflexion general sobre
la intervencién, sobre todo, de la sefiora de Sande;
pero antes apuntar a la portavoz de Izquierda Unida
que la informacién a la que hace referencia como
base de datos es la que obra en el Registro de Con-
tratos, cuya informacion se le remite mensualmente
a los grupos de la Oposicién y a todos los grupos.

(Observaciones de la sefiora Lépez Contreras).

Si hace falta, pues aclaramos cudl es la falta
de coincidencia a la que esta haciendo referencia
mientras yo estoy hablando, para clarificar y evitar
esas posibles confusiones que pueda ver.

En relacion con la intervencion de la sefiora de
Sande, vamos a ver, no es la primera vez que
hablamos sobre este tema y fue objeto de debates
en numerosas comisiones al principio de la pasada
legislatura cuando modificamos la regulacion del
Registro de Contratos y establecimos cual era el
ambito de aplicacién, y argumentamos hasta la sa-
ciedad la opcion por la que habiamos optado desde
el Equipo de Gobierno, que no era otra, no era nada
original en este caso, no era otra que la de imitar,
copiar y hacer lo mismo que hacen el resto de Ad-
ministraciones publicas: la Administracion estatal y
las Administraciones autonémicas.

Esto es, delimitar un ambito vinculado o redu-
cido a los contratos, y, por lo tanto, eso deja fuera a
los convenios, en ese sentido, esa afirmacién que
alegremente se ha puesto sobre la mesa de que
eludimos la Ley de Contratos y llevamos a través de
convenios lo que nos parece, no estd la
Intervencion pero no me dejarian mentir en este
momento si yo le digo que todos los convenios y
contratos son objeto de fiscalizacion y, por lo tanto,
en numerosas ocasiones, cuando el gestor entiende
que una prestacion se puede obtener a través de un
convenio en vez de un contrato, es la Intervencion
la que endereza el camino y dice: no es un conve-
nio, es un supuesto dentro de la Ley de Contratos vy,
por lo tanto, tramitamos un contrato; y a la inversa
en algun caso, también le digo que los menos. Pero
por lo tanto hay controles que garantizan que se
canaliza a través de convenios lo que se tiene que
canalizar y a través de contratos lo que se tiene que
canalizar como un contrato, en funcion del objeto y
la prestacion que se persigue.

Y en relacion con el ambito dentro de los con-
tratos, ¢por qué estan fuera los de las empresas
publicas? También hemos tenido ocasién de debatir
sobre esto en numerosas ocasiones. Estan exclui-
dos del Registro de Contratos en la Administracién
del Estado y en la Administracion autondémica, y
como quiera que tenemos que remitir —y es una
obligacion legal— los datos de nuestro registro a los
de la Administracion del Estado para que se haga
un estudio global de la contratacién en el conjunto
de las Administraciones publicas, lo Idgico, lo uni-
camente posible, es que las variables con las que
trabajemos sean las mismas en las tres Administra-
ciones, en los tres niveles de las Administraciones
territoriales. Por lo tanto, lo que hacemos es hacer
lo que prescribe la Ley de Contratos, lo que hacen
el resto de Administraciones publicas: Ley de Con-
tratos en el articulo 118 y siguientes; lo que hacen
l6gicamente —porque no pueden hacer otra cosa—
el resto de Administraciones publicas, y por lo tanto
esas criticas que se han recogido como comun
denominador en la intervencién de la portavoz del
Grupo Socialista, insisto, no son nuevas, estan
completamente justificadas, y me remito a los dia-
rios de sesiones de esta comision e incluso a algu-
nos debates del Pleno y, por lo tanto, es lo que es,
nos guste o nos guste, pero estamos haciendo lo
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que debemos de hacer conforme a la legalidad
vigente y conforme a lo que hacen y prescriben el
resto de Administraciones publicas, sobre todo la
Administracién del Estado, que es la que tiene que
hacer la evaluacién global y analizar la contratacion
del conjunto de Administraciones publicas. Gracias,
sefor presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Pues nos
damos por enterados ya vy, por tanto, sefior
secretario, pasamos al siguiente punto.

(Se da cuenta de la Memoria del Registro de
Contratos  correspondiente  al afio 2006,
acordandose su elevacion conjunta al Pleno con la
Memoria de Actividades de la Comisién Especial de
Vigilancia de la Contratacion correspondiente al afio
2006).

Punto 5. Dar cuenta de la Memoria de
Actividades de la Comision Especial de
Vigilancia de la Contratacion correspondiente al
afno 2006.

El Presidente: Muy bien. Aqui, igual que otros
afos, la Memoria ha sido elaborada por la Secreta-
ria General del Pleno y damos la palabra al secreta-
rio general del Pleno.

El Secretario General: Muchisimas gracias,
sefior presidente, y si la presidencia me lo permite,
atendiendo al periodo que se examina, ejercicio de
2006, anterior a mi incorporacion al Ayuntamiento
de Madrid, dara cuenta de la Memoria de Activida-
des a los miembros de la comision, ademas de
brevemente, seguro que con su precision y rigor
habitual, el subdirector general de Asistencia Téc-
nica a las Comisiones del Pleno, don Javier Ordo-
fiez Ramos, atreviéndome a pedirle a este funciona-
rio que por su relevancia —algo de esto se ha dicho
a lo largo de la comisidn—, sucintamente refiera las
recomendaciones efectuadas por la comision.

El Subdirector General de Asistencia Técnica
a las Comisiones del Pleno, don Javier Ordéiiez
Ramos: Pues efectivamente, en cumplimiento de lo
preceptuado en el Reglamento Organico del Pleno,
la Secretaria ha preparado un documento que re-
coge los trabajos realizados por la comisién a lo
largo del ejercicio de 2006, agrupados en relacion
con ocho criterios basicos que aparecen recogidos
en el indice o sumario: las sesiones celebradas, los
expedientes solicitados para su estudio, los expe-
dientes estudiados por la comisién, los estudios
aprobados en relacion con la Memoria del ejercicio
precedente, del 2005, las actuaciones en relacion
con la regulacion y funcionamiento de la comision,
recomendaciones a los 6rganos de contratacion,
informacién aportada a la comisién y comparecen-
cias ante la misma.

Los tres primeros apartados tienen caracter
general. Las sesiones celebradas fueron ocho, siete
de caracter ordinario y una extraordinaria a peticion
de cuatro concejales del Grupo Municipal Popular.

En cuanto a los expedientes solicitados hubo
cuarenta solicitudes de expedientes, si bien habla-
mos de expediente en un sentido lato, porque a

veces no son expedientes en sentido estricto, sino
asuntos que en realidad se componen de mas de
un expediente, como cuando se solicitan los expe-
dientes relativos a la contratacién con determinada
empresa o contratista o cuando se solicitan todos
los expedientes relativos a un asunto, obra o
servicio.

De estos cuarenta expedientes, veintisiete lo
fueron a solicitud de concejales del Grupo Municipal
de Izquierda Unida y trece a solicitud de concejales
del Grupo Municipal Socialista.

En cuanto a los expedientes estudiados en
este periodo 2006, el numero total asciende a vein-
ticinco, y vienen recogidas en la memoria las dis-
tintas sesiones en las que tuvo lugar ese estudio,
entendiendo por estudio la inclusion especifica en el
orden del dia de la sesion de alguno de estos expe-
dientes y su debate.

Ya pasando a las consideraciones especificas,
pues efectivamente en la sesién de octubre, ordina-
ria, la comisiéon tomoé conocimiento y aprobd la
Memoria de Actividades correspondiente al 2005,
que se elevd al Pleno junto con la Memoria del
Registro de Contratos. En la sesion de 12 de julio
de 2006 se propugnd una normativa reguladora del
funcionamiento de la comision, que no prosperd. Y
refiriéndome a lo que me habia solicitado el secre-
tario especificamente, efectivamente en sendas
sesiones la comisidon tomoé conocimiento y aprobd
diversas recomendaciones, en aras a mejorar la
contratacion del Ayuntamiento y de sus organismos
autébnomos. En concreto, en la sesién de 1 de
marzo de 2006, se aprobaron dos recomendacio-
nes, una primera a la que se ha hecho referencia
varias veces durante esta sesién, sobre incorpora-
cion de los estudios econémicos realizados para la
determinacién del precio de los contratos en los
expedientes de contratacion, y una segunda relativa
a las actuaciones a realizar en la tramitaciéon de un
procedimiento negociado, en el supuesto de que el
contrato no llegara a adjudicarse en un procedi-
miento previo, abierto o restringido.

Y hay una tercera recomendacién, ésta
abordada en la sesion de 10 de octubre, que no es
propiamente una recomendacién de la comisién
sino de la Direccion General de Contratacion y
Régimen Interior, pero de la que se trajo y se dio
cuenta a la comision para su conocimiento sobre
las actuaciones a realizar para la instalacién y ges-
tion de pistas de hielo moéviles durante las fiestas
navidenas.

Finalmente, por cerrar los epigrafes, la comi-
sion también recibié informacién sobre determinado
informe solicitado al Colegio Oficial de Arquitectos
de Madrid, en relacion con los profesionales nece-
sarios para actuacion en una obra municipal, y
también una resolucién del presidente del Pleno en
relacion con la suplencia de los presidentes de las
comisiones.

Por fin, hubo una comparecencia, compare-
cencia en sentido estricto, fue del director general
de Movilidad en la comisién de 5 de abril de 2006,
pero no cabe olvidar que también, al hilo del estudio
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de los veinticinco expedientes que se abordaron
durante el ejercicio de 2006, también acudieron a la
comision para informar sobre los mismos diversos
concejales y personal directivo al servicio de la
Administracién municipal.

Y por mi parte, nada mas.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Ordo-
fiez. Entiendo que no hay intervenciones en este
punto. ¢Si las va a haber? ;No? (No se solicita
ninguna intervencién). Vale. Pues aprovecho
también para darle las gracias a todos los miembros
de la comision del 2006 por el trabajo realizado, y
también y muy especialmente a todo el personal del
Ayuntamiento y, concretamente, de la Secretaria
General, y también un recuerdo especial para el
trabajo del anterior secretario de la comisién, don
Paulino Martin.

Habiamos acordado en junta de portavoces, y
lo explicitamos aqui para que asi conste en el acta,
que en el Pleno del Ayuntamiento se dara cuenta
de los dos puntos que hoy venian 4 y 5, es decir, la
Memoria del Registro de Contratos y la Memoria de
Actividades de esta Comisién de Vigilancia de la
Contratacion, se daran cuenta conjuntamente en el
proximo Pleno del Ayuntamiento.

Y dicho todo esto, pasamos al ultimo punto.
Sefior secretario.

(Se da cuenta de la Memoria de Actividades de la
Comision Especial de Vigilancia de la Contratacion
correspondiente al afio 2006, acordandose su
elevacion conjunta al Pleno con la Memoria del
Registro de Contratos correspondiente al afio
2006).

Punto 6. Solicitud de informacion para la
Comisiodn.
El Presidente: ¢Hay alguna solicitud?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Raquel Lopez Contreras: Por ahora
no, pero en otro momento, mafana...

El Presidente: Pues si no hay ninguna solici-
tud de informacion, damos por finalizada esta se-
sion agradeciendo a todos los miembros de esta
comision, a todos los que han comparecido, a todos
los que han hecho posible el desarrollo de esta
sesion, y a todos los que nos han acompafado, su
presencia, y me permito recordarles a todos que,
hasta las trece horas, tenemos tiempo de ir a leer la
Constitucion. Muchas gracias.

(Finaliza la sesion a las doce horas y diez minutos).
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