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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y cincuenta 
y cinco minutos.) 

La Presidenta en funciones: Muy buenas 
tardes a todos. Vamos a dar comienzo a esta 
sesión de la Comisión Permanente Especial del 
Pleno de Cuentas, y antes de iniciar el orden del día 
es preciso entrar en unas cuestiones previas y le 
doy para ello la palabra al secretario de la comisión. 

El Secretario General: Muchísimas gracias 
señora presidenta. Muy buenas tardes a los 
miembros de la comisión.  

Señalar lo siguiente: Que conforme a la 
resolución del presidente del Pleno de 8 de marzo 
de 2006, relativa a la suplencia de la presidencia en 
las comisiones del Pleno, en el supuesto —como es 
el caso— de ausencia de la presidenta y del 
vicepresidente de esta comisión permanente del 
Pleno, la presidencia será asumida por el miembro 
titular del mismo grupo político al que pertenezca el 
presidente, atendiendo al orden de su nombra-
miento en la respectiva comisión, exceptuando al 
portavoz de dicho grupo político.  Por tanto, ante la 
ausencia excusada de la presidenta de la comisión, 
doña Elena González Moñux, como consta en el 
expediente, y del vicepresidente, don José Manuel 
Berzal Andrade, también como consta en el 
expediente, le corresponde ejercer la presidencia 
en esta Comisión Especial de Cuentas a doña M.ª 
Paz González García. Y para que ello resulte 
efectivo, según establece ante dicha resolución con 
carácter previo al tratamiento de los asuntos 
incluidos en el orden del día de la sesión, la 
comisión deberá ratificar el ejercicio de dicha 
presidencia por la suplente, como se ha dicho, doña 
Paz González García. ¿Queda pues ratificado el 
ejercicio de la presidencia? 

La Presidenta en funciones: Queda feo, pero 
solicitamos ratificación expresa. 

(Asentimiento de los portavoces de los grupos 
municipales). 

La Presidenta en funciones: Muchas gracias 
en nombre de la presidenta de la comisión. 

(Se acuerda por unanimidad ratificar el ejercicio de 
la presidencia de la sesión por la vocal titular de la 
Comisión y concejala del Grupo Municipal del 
Partido Popular, doña M.ª Paz González García). 

La Presidenta en funciones: En segundo 
lugar y antes de iniciar propiamente el orden del 
día, sí me gustaría dar la bienvenida al nuevo 
portavoz de los asuntos relacionados con el Área 
de Gobierno de Hacienda y Administración Pública, 
don Pedro Pablo García-Rojo, que deja sus 
responsabilidades como portavoz al frente del Área 
de Gobierno de Obras, y también al nuevo concejal, 
miembro de esta comisión y del Ayuntamiento por 
supuesto, al concejal socialista don Alejandro 
Inurrieta Beruete. Bienvenidos a los dos.  

Y sin más dilación, señor secretario, 
empezamos con el orden del día. Primer punto, 
aprobación del acta. 

Punto 1.- Aprobación, en su caso, del acta de la 
sesión anterior, celebrada el día 10 de julio de 
2007. 

La Presidenta en funciones: ¿Señor 
Álvarez? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, don Daniel Álvarez Morcillo: A favor. 

La Presidenta en funciones: ¿Señor García-
Rojo Garrido? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, 
don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: A favor. 

La Presidenta en funciones: ¿Señor Bravo 
Rivera? 

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Hacienda y Administración 
Pública y Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias. Queda aprobada por unanimidad. Siguiente 
punto. 

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la 
sesión anterior celebrada el día 10 de julio de 2007, 
sin observación ni rectificación alguna). 

Punto 2.- Propuesta para informar la Cuenta 
General del Ayuntamiento de Madrid, correspon-
diente al ejercicio económico 2007, integrada 
por la del propio Ayuntamiento y las de los 
Organismos Autónomos dependientes de la 
Corporación y Sociedades Mercantiles de 
capital íntegramente municipal, así como los 
traspasos a las cuentas de Patrimonio de las 
Entidades que constan en el expediente. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias, señor secretario. 

Permítanme, los señores portavoces, que les 
recuerde el precedente sobre la distribución de 
tiempos que existió en la anterior Comisión Especial 
de Cuentas. La distribución de tiempos fue la 
siguiente, evidentemente sometida a cierta 
flexibilidad por parte de la presidencia, pero aproxi-
madamente el concejal de Hacienda intervendría en 
primer lugar por tiempo de doce minutos, a 
continuación los portavoces de los dos grupos 
tendrían entorno a siete minutos para intervenir, y 
un turno de réplica de entre dos y cinco minutos 
para cada uno de los dos portavoces, con una 
intervención previa del concejal de Hacienda, por 
este tiempo también aproximadamente. Cerraría el 
turno de intervenciones el concejal de Hacienda. Si 
les parece bien conforme a esta distribución, 
iniciamos el debate de este punto dándole la 
palabra al delegado de Hacienda, el señor Bravo 
Rivera. 

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Hacienda y Administración 
Pública y Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, señora 
presidenta. En cumplimiento del artículo 191 del 
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Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, el 
pasado 13 de marzo, la Junta de Gobierno de la 
ciudad de Madrid aprobó la liquidación del 
presupuesto de 2007. Tal y como vengo haciendo 
desde que asumí la dirección de esta área de 
gobierno, ese mismo mes solicité mi comparecencia 
en el Pleno a fin de poder informar sobre sus 
aspectos más significativos, de esta manera 
pudimos celebrar un debate que va más allá de la 
mera exigencia legal de dar cuenta de su 
aprobación. Del mismo modo, tal y como prevé el 
artículo 212 del mismo texto legal, la cuenta general 
del ejercicio 2007 fue sometida a informe de esta 
comisión el pasado 30 de mayo, fecha en la que, 
tras la remisión de toda la documentación a la 
Secretaria del Pleno, se convocó por parte del 
señor secretario la presente sesión. Cumpliendo 
también con una práctica que ya hemos convertido 
en costumbre, hemos remitido a cada uno de los 
grupos de la Oposición un ejemplar de la cuenta 
general, habiendo previsto para su estudio un plazo 
superior al exigido por el ordenamiento. Pese a no 
tratarse de una obligación legal, entendemos que 
con ello facilitamos el trabajo de los grupos de la 
Oposición.  

Así, pues, hoy, en aplicación del apartado 4º 
del citado artículo 212, traemos la cuenta general 
del ejercicio 2007 a esta comisión como requisito 
necesario para que, una vez dictaminada, sea 
expuesta al público y tras el examen nuevamente 
por esta comisión de las alegaciones que en su 
caso se presenten, sea elevada al Pleno para su 
aprobación y remisión a la Cámara de Cuentas. 
Remisión que, como ya sucediera el pasado 
ejercicio y gracias al esfuerzo realizado tanto por el 
servicio de contabilidad como por quienes le 
prestan soporte informático en el Ayuntamiento de 
Madrid, se realizará en el nuevo formato exigido por 
la cámara, cumpliendo así con unos requerimientos 
que han añadido aún más complejidad si cabe a la 
que ya de por sí presenta la elaboración de la 
cuenta general. 

Tal y como advierto cada año, no existe una 
norma de obligado cumplimiento que regule la 
consolidación en las administraciones públicas; por 
ello, para confeccionar los estados financieros 
consolidados que se presentan, se ha aplicado el 
Real Decreto 1.815/ 91 de 20 de diciembre, por el 
que se aprueban las normas para la formulación de 
las cuentas anuales consolidadas de las socieda-
des mercantiles, con las debidas adaptaciones, 
lógicamente, e interpretaciones, como consecuen-
cia de las diferencias y particularidades del régimen 
aplicables al Ayuntamiento y a sus organismos 
autónomos y a las sociedades mercantiles, así 
como el documento de consolidación de cuentas 
del sector público aprobadas por la Comisión de 
Contabilidad Pública creada en el seno de la IGAE. 

En ese sentido, conviene recordar el 
tratamiento que el Plan General de Contabilidad 
Pública otorga a las subvenciones y transferencias 
de capital presupuestarias, que son consideradas 
como ingresos de gestión ordinaria, mientras que 
en el Plan General de Contabilidad aplicable a las 
empresas mercantiles en el ejercicio 2007, se 

contabilizan como ingresos a distribuir. En cuanto al 
criterio aplicado para elaborar los estados 
consolidados, ha sido el de no incorporar el balance 
y cuenta del resultado económico patrimonial de la 
empresa municipal Madrid Infraestructuras Deporti-
vas 2012 S.A., toda vez que esta fue liquidada 
durante el ejercicio 2007 y su patrimonio incorpo-
rado íntegramente en el citado ejercicio al del 
Ayuntamiento. 

Puesto que como ya he señalado y ya tuvimos 
ocasión de analizar pormenorizadamente la 
liquidación, entiendo que el debate que hoy nos 
convoca no debe ser una reproducción de aquel. 
Pese a que la liquidación se integra en la cuenta, 
creo que la perspectiva desde la que debemos 
abordar su análisis es sustancialmente diferente. 
Por eso, me centraré en el estudio de los estados 
financieros más significativos: el balance de 
situación, la cuenta de pérdidas y ganancias, 
facilitando así una visión global de la situación 
económico-financiera y patrimonial del Ayunta-
miento en su conjunto. Mi intención es además 
hacerlo de forma breve, ya que ustedes disponen 
de toda la información necesaria para un 
conocimiento más exhaustivo de la misma.  

El balance de situación muestra la estructura 
patrimonial y financiera del grupo municipal, a 31 de 
diciembre de 2007. En primer lugar, desde el punto 
de vista patrimonial, tal y como se desprende de los 
estados financieros consolidados a 31 de diciem-
bre, los fondos propios, considerando como tales 
también los ingresos a distribuir contabilizados en 
las empresas municipales y mixtas, representan el 
52,86% del total del pasivo, mientras que el 
exigible, tanto a largo como a corto plazo, supone 
un 47,14 del mismo, lo que refleja al igual que en 
ejercicios precedentes una adecuada situación 
patrimonial. 

El inmovilizado, deducidas las amortizaciones 
y las provisiones por depreciación e incluyendo en 
el las inversiones destinadas al uso general, se ha 
incrementado respecto al ejercicio anterior en un 
15,71%. A 31 de diciembre de 2007 asciende a 
16.149 millones de euros, lo que representa un 
87,9% del total del activo, siendo esta partida, como 
este último porcentaje pone de manifiesto, la más 
importante del balance. 

El activo circulante, que al finalizar el ejercicio 
2007 asciende a 2.198 millones de euros, se ha 
reducido un 13,7% respecto al ejercicio anterior. 
Pese a que la tesorería disminuye, el componente 
más importante de este epígrafe, que son los 
deudores— al representar el 41,67% del mismo—, 
se mantienen al mismo nivel que en el ejercicio 
2006, 918 millones de euros, y las existencias se 
incrementan un 15,63% sobre el año anterior. El 
activo circulante en el ejercicio que se cierra 
representa un 11,98% del total del activo. 

Por lo que respecta al pasivo exigible, 
incluyendo en él también a los socios minoritarios y 
las provisiones para riesgos y gastos, el exigible a 
largo plazo importa 6.782 millones de euros, 
incrementándose en el presente ejercicio un 
19,41% respecto al ejercicio anterior, mientras que 
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el exigible a corto plazo alcanza 1.922 millones de 
euros, cifra similar a la del ejercicio pasado. 

El pasivo exigible representa un 47,14 del total 
del pasivo, desglosándose este porcentaje entre el 
largo y corto en un 36,67 y 10,47%, respectiva-
mente.  

Por tanto, un año más se puede decir que el 
balance del grupo tiene una estructura de masas 
patrimoniales adecuada, ya que los fondos propios 
y el exigible a largo plazo financian holgadamente el 
inmovilizado y parte del circulante.  

El análisis de los ratios más significativos 
acredita la solvencia de nuestra Hacienda pública. 
El ratio de disponibilidad, que relaciona el 
disponible en la tesorería con el exigible a corto 
plazo, midiendo de esta forma las posibilidades que 
tiene la entidad de hacer frente a sus obligaciones 
en el muy corto plazo, se situó en el 0,26. El ratio 
de tesorería, que relaciona el disponible más el 
realizable a corto plazo con el exigible a corto, se 
elevó al 0,80, de forma que, pese a reducirse 
respecto al año anterior, continúa situándose en 
unos márgenes que deben considerarse 
adecuados. El ratio de liquidez general se situó en 
el 1,14, el ratio de garantía alcanzó el 2,16 y la de 
consistencia el 2,40, manteniéndose todos ellos, 
insisto, dentro de los límites comúnmente 
aceptados. 

Por lo que respecta a los ratios de 
endeudamiento, mientras que el endeudamiento a 
corto plazo prácticamente coincide con el de 2005 y 
2006, situándose en el 0,20, tanto el endeuda-
miento a largo, en el que se relaciona la totalidad de 
los fondos ajenos con los propios a nivel 
consolidado, como el endeudamiento total se han 
incrementado, situándose en el 0,69 y en el 0.89, 
respectivamente, como consecuencia de un 
incremento de las inversiones en activos fijos a 
largo plazo. 

Respecto a la situación económica, la cuenta 
consolidada del resultado económico patrimonial 
del ejercicio 2007 presenta unos resultados 
positivos atribuidos al grupo municipal, de 924 
millones de euros. El resultado del ejercicio, 
incluyendo en él la parte atribuida a socios 
externos, que alcanza los 920 millones de euros, 
proviene fundamentalmente de la cuenta de 
resultado económico-patrimonial del Ayuntamiento, 
que durante el ejercicio 2007 ha obtenido unos 
resultados positivos de 957 millones de euros; en el 
ejercicio 2006 ascendió a 1.511 millones de euros. 
Este resultado es superior a la cuenta de resultados 
agregada del Ayuntamiento y organismos 
autónomos por la incidencia del resultado negativo 
que tiene el Instituto de Informática del Ayunta-
miento de Madrid, la Agencia para el Empleo, el 
Patronato de Turismo y la Agencia Tributaria de 
Madrid, que son superiores al ahorro obtenido por 
Madrid Emprende y Madrid Salud. El resultado 
negativo de estos organismos es consecuencia de 
la regularización de remanentes acumulados a 31 
de diciembre de 2006, y que tuvimos ocasión de 
examinar y aprobar en su momento en la Comisión 
de Hacienda de este Ayuntamiento.  

Las empresas cien por cien municipales 
presentan unos resultados agregados negativos de 
1,13 millones de euros. Esta situación se debe 
principalmente a la Empresa Municipal de Transpor-
tes que, debido a una disminución de los viajeros 
transportados como consecuencia de la finalización 
del Plan de ampliación de Metro de Madrid 2003-
2007 y la puesta en servicio de las nuevas 
ampliaciones de líneas, pasó de 0,3 millones de 
euros de beneficios a 6,4 millones de euros de 
pérdidas, entre otras razones, que luego si quieren 
tendremos ocasión de ampliar; a la Empresa 
Municipal de la Vivienda y Suelo que redujo sus 
resultados positivos, y a Madrid Arte y Cultura que 
incrementó sus pérdidas hasta alcanzar los 3,1 
millones de euros, debido al aumento de los gastos 
de personal y de aprovisionamiento como 
consecuencia del incremento de su actividad en el 
ejercicio, que no ha sido necesario financiar por 
parte del Ayuntamiento de Madrid ya que disponía 
de recursos de ejercicios anteriores suficientes.  

Por su parte, el beneficio obtenido por Madrid 
Espacios y Congresos, que ya en 2006 fue de 5,6 
millones de euros, se ha incrementado hasta los 9,9 
millones de euros en 2007. Las empresas mixtas 
obtuvieron unos resultados agregados negativos de 
37,2 millones de euros motivados fundamental-
mente por Madrid Calle 30, que de 12,4 millones de 
euros de pérdidas en 2006 ha pasado a tener 48,4 
millones de euros en 2007 en especial debido a los 
gastos financieros derivados del endeudamiento y a 
la periodificación de parte de los ingresos de la 
empresa, tal y como estaba previsto en el plan de 
negocio de la misma. 

Esos resultados negativos compensaron los 
beneficios obtenidos por Mercamadrid y la Empresa 
Mixta de Servicios Funerarios, que recuerdo fueron 
de ocho y tres millones de euros respectivamente. 

El remanente de tesorería total positivo 
agregado del Ayuntamiento de Madrid y de sus 
organismos autónomos, asciende en el ejercicio 
2007 a 571,31 millones de euros. Deducido el saldo 
de derechos pendientes de cobro de difícil 
recaudación, el remanente de tesorería para gastos 
generales asciende a 86,3 millones de euros y el 
exceso de financiación afectada, antes llamado 
remanente de tesorería afectado, a 108,21 millones 
de euros. Ambas magnitudes constituyen un 
recurso para financiar modificaciones de crédito en 
el vigente presupuesto de 2008.  

El ejercicio 2007 arroja el segundo mejor 
resultado consolidado de los últimos años, solo por 
detrás del ejercicio 2006, año en el que 
concentramos un volumen de actividad sin 
precedentes en la historia de este Ayuntamiento y 
que, sin duda, debe ser considerado excepcional, 
tal y como tuve ocasión de explicar pormenorizada-
mente cuando presentamos la cuenta de aquel año.  

No debemos olvidar que hoy estamos 
analizando el cierre del último ejercicio del pasado 
mandato que, como todos ustedes saben,  estuvo 
caracterizado por un fuerte componente inversor 
que hizo imprescindible el recurso al endeuda-
miento como medio de financiación. Por este motivo 
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y de acuerdo con las previsiones de endeudamiento 
contenidas en el Plan económico-financiero, en 
2007, como ya he expuesto, los ratios vinculados al 
endeudamiento han experimentado un ligero 
deterioro, pese a lo cual continúa reflejando 
―insisto― porcentajes razonables. El stock de 
deuda alcanzado a 31 de diciembre se ha situado 
en el límite previsto en el Plan económico-
financiero, cumpliéndose así con el principal 
compromiso derivado del mismo. Este aumento de 
endeudamiento, tal y como he venido señalando a 
lo largo de estos últimos años, tiene una 
importantísima contrapartida, que desde el punto de 
vista contable se traduce en un fundamental e 
importantísimo crecimiento del activo fijo; pero si 
pasamos de las cifras a la realidad, de lo etéreo a lo 
concreto, el resultado es que el esfuerzo de estos 
años se ha traducido en una importantísima 
transformación urbana caracterizada por una 
generalizada apuesta por las infraestructuras 
vertebradoras y por la extensión y mejora de 
nuestros equipamientos. 

Nuestro objetivo, actuando siempre desde la 
responsabilidad, ha sido buscar el equilibrio entre la 
solvencia de nuestra Hacienda Pública y la atención 
a las demandas de nuestros ciudadanos. No hemos 
escatimado esfuerzos y hemos asumido las críticas 
conscientes de que la realidad terminaría por 
darnos la razón, como finalmente así ha sido. Sin 
embargo, todo nuestro esfuerzo se enfrenta ahora 
con un autentico obstáculo: las nuevas 
coordenadas fijadas por el Reglamento de Estabili-
dad; la crisis económica, cuyas consecuencias 
comienzan a adivinarse en el ejercicio que hoy 
estamos analizando a lo largo de su último 
trimestre; la mala aplicación que el Gobierno central 
está haciendo del sistema de financiación local, 
unida al tratamiento presupuestario que por parte 
de este se ha dado a las últimas propuestas, tales 
como el conocido como cheque-bebe o los 
cuatrocientos euros de devolución en renta, están 
planteando una encrucijada inasumible por parte de 
las corporaciones locales, como tuve ocasión de 
explicar pormenorizadamente ante la Comisión de 
Hacienda hace menos de dos meses. La situación 
de estabilidad que hoy les he descrito se ve por 
esos motivos seriamente amenazada si no se 
aborda de forma inmediata la reforma del sistema 
de financiación local. El horizonte que se nos dibuja 
a las corporaciones locales en general es 
absolutamente pesimista en este momento, pero no 
irreversible. Muchas gracias, señora presidenta. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias, señor delegado. Iniciamos el turno de 
réplica. Señor Álvarez, tiene la palabra.  

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, don Daniel Álvarez Morcillo: Buenas 
tardes a todos y todas, no sé si a miembras, pero a 
todas sí. Yo también dar la bienvenida al nuevo 
portavoz del Grupo Socialista. Y no sé si empezar 
por el final de la intervención del señor Bravo o 
empezar por el principio. Casi voy a ceñirme a mi 
idea inicial porque las provocaciones las voy a dejar 
para el final también. 

Efectivamente, creo que poco más se puede 
añadir respecto de las cuentas del Ayuntamiento de 
Madrid, más de lo que ya tuvimos ocasión de 
discutir con la liquidación del presupuesto. Había 
algunas cuestiones que se nos quedaron en el 
tintero pendientes de la aportación de nuevos datos 
en esta cuenta general y, por lo tanto, sobre esas 
cuestiones son en las que centraré mi intervención. 

Sí parece que esta sea, una de las cosas 
claras sobre las que nos tenemos que centrar es 
que esto viene a ser una especie de examen final 
—y además como estamos en junio, más final—, y 
parece que estamos preparándonos, liquidando o 
cerrando el debate presupuestario de la cuenta de 
2007; parece que nos tendremos que poner a 
estudiar o avanzar el trabajo de cara a los próximos 
presupuestos de 2009, en función también de lo 
que este Ayuntamiento ha venido haciendo en este 
periodo, en este caso 2007. 

Ha dicho el señor Bravo —aunque lo ha dicho 
al final— que nos enfrentamos a una crisis 
económica, efectivamente, nos enfrentamos... —al 
parecer ya todos se ponen de acuerdo en que hay 
una crisis económica—; pero también tenemos en 
este Ayuntamiento de Madrid una importante crisis 
de ingresos y también una importante crisis de 
gastos. Por lo tanto, nosotros como balance global 
—y ya lo avanzo— pensamos que el Equipo de 
Gobierno municipal no ha aprobado estas cuentas y 
vamos a tener que estudiar un poco en verano para 
preparar los presupuestos de 2009. Pero como 
nosotros no nos caracterizamos por criticar sin 
aportar aunque sea alguna idea, ya sé que el 
Equipo del Partido Popular no suele aceptárnoslas, 
a lo mejor empezaría a pensar que estoy 
equivocado si nos las empiezan a aceptar; pero aún 
así nosotros las aportamos para ver si podemos 
solucionar los problemas de los madrileños y las 
madrileñas y no los problemas que puedan gene-
rase en otros ámbitos. 

Aunque ya discutimos en la liquidación, yo 
creo que es importante que hagamos un pequeño 
recordatorio de ese debate, en cuanto a la política 
de ingresos o en cuanto al balance de ingresos que 
ha tenido este presupuesto de 2007 que ahora 
cerramos ya definitivamente. 

Hemos de recordar que al Ayuntamiento le ha 
costado recaudar este último año por las diferentes 
causas que ya analizamos: la crisis —entonces  era 
desaceleración económica, ahora ya es crisis—, los 
incrementos de tasas e impuestos también, y 
también una mala recaudación en cuanto a la 
gestión de sanciones o a la gestión de multas en el 
cumplimiento de ordenanzas de este Ayuntamiento. 
Le cuesta recaudar. Pero es que, además, pese a 
que en el consolidado el señor Bravo nos dice que 
se mantiene el equilibrio de deudores de este 
Ayuntamiento, seguimos teniendo una bolsa 
importante de deudores. Según los datos facilitados 
por la Agencia Tributaria parece que ascienden, 
antes de las limpias, a 875 millones de euros, 
aproximadamente un 20% el presupuesto de 2007. 
Por lo tanto, el nivel de deudores que tiene este 
Ayuntamiento es importante. 
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Otro de los datos importantes que tenemos 
que recordar, que vienen también de la discusión 
de la liquidación del presupuesto, es el remanente 
de tesorería. Ya hicimos hincapié en este aspecto, 
pero nos gustaría recordar que ha habido una 
reducción de este remanente de tesorería del 256% 
respecto del ejercicio anterior. 

Y todo esto es un buen recordatorio para 
cuestionar alguno de los datos que nos ha facilitado 
el señor Bravo. Nos dice que los indicadores de 
solvencia y los ratios comúnmente utilizados son 
buenos en este Ayuntamiento, son bastante 
buenos; sin embargo, liquidez inmediata 27,70% en 
2007, en 2006 63%; es decir, ha habido una 
reducción de la liquidez de este Ayuntamiento. Sí 
es cierto que se ha mejorado la solvencia a corto 
plazo, pero a causa de no tener en cuenta los 
derechos pendientes de cobro y esa imposibilidad 
que está teniendo el Ayuntamiento de Madrid de 
cobrar lo que no le están pagando los madrileños. 
Por lo tanto, hay un aumento de solvencia, pero 
cuestionamos un poco esa solvencia por cuanto el 
cálculo depende de la capacidad de cobro que 
tenga el Ayuntamiento de Madrid de las deudas que 
tienen contraídas los madrileños con él, por lo tanto, 
cuestionamos esta solvencia a corto plazo. El 
endeudamiento por habitante ha subido, si bien es 
cierto que en este año 2007 debería ser el último 
año en el que la deuda suba. 

Por lo tanto, como decía que era para estudiar 
en verano, habrá que ver los datos de 2008, los 
avances que ustedes tengan en 2008 para ver si 
vamos bien o no vamos bien con el cumplimiento 
del Plan económico-financiero.  

Y todo esto, como decía, si no se ingresa, 
malamente vamos a gastar o con dificultades 
vamos a gastar. En primer lugar, gastar y en qué. Si 
no se ingresa, poco se puede gastar. Estamos ante 
una crisis económica, estamos en torno a un 18% 
de paro en la ciudad de Madrid y, sin embargo, la 
inversión en promoción de empleo en el 
Ayuntamiento de Madrid es exactamente la misma 
que en 2006, 16,12 euros por habitante. Sin 
embargo, la situación económica de 2006 difería 
considerablemente de la situación económica de 
2007, y el balance de parados en 2006 difería 
considerablemente respecto a 2007. Entendemos, 
por lo tanto, que no se ha gastado o —como 
ejemplo hemos tomado este— que no ha habido 
una política de gasto coherente en función de la 
falta de recursos de este Ayuntamiento.  

Otra consecuencia de la imposibilidad de 
gasto: la construcción de equipamientos y la política 
de inversiones, las prioridades de gasto.  

(Muestra un documento). 

Solo se lo enseño: en rojo, los equipamientos 
que malamente vamos a poder cumplir los plazos 
de ejecución. Están recogidos equipamientos en 
construcción o por construir desde programas de 
2003, pero fundamentalmente de 2006 y 2007. 
Malamente vamos a terminar. 

Utilizan por supuesto la estrategia, muy hábil, 
—yo lo reconozco, que es muy hábil— de diferir los 

plazos de construcción de equipamientos. Si ven 
que llegan justos, bueno, pues, en lugar de tres 
años, vamos a ponerle cuatro o cinco años para 
terminar de construir los equipamientos. Cumplen 
sus objetivos, por supuesto, pero es que los han 
modificado previamente, es decir, cambian las 
reglas del juego a mitad de la partida. 

Políticas de inversión. Permítame algún dato. 
Por ejemplo, en el centro social de Eduardo 
Minguito —yo creo que hemos hablado alguna vez 
en alguna comisión del centro de Eduardo 
Minguito— una inversión de 2.700.000, de los 
cuales en 2007 se habían ejecutado 47.000 euros. 
Tiene que estar terminado el año que viene. Yo no 
sé si con este nivel de ejecución, con un plazo de 
cinco años de construcción y se han gastado 
47.000 euros en tres años, no sé si les va a dar 
tiempo a terminar el centro. Las piscinas de Aluche 
—si las encuentro—, unos niveles... La 
remodelación de las piscinas del polideportivo de 
Aluche tenían que terminarse en 2008 según los 
datos del presupuesto de 2007. Una inversión 
prevista de 2.500.000. Ejecución, 23.000. Estamos 
a mitad de 2008, no sé si les va a dar tiempo a 
ejecutar, yo sospecho que difícilmente, que 
difícilmente. En cualquiera de los casos, estas son 
sus prioridades. Ha habido una reducción lógica, 
lógica; no hay dinero, no se puede invertir, es 
lógico. 

De los distritos no voy a hacer mucha 
referencia porque, sinceramente, lo de los 
indicadores de los distritos yo no sé si es que 
teclean lo mismo que están viendo de las 
previsiones, pero, por ejemplo, distrito Centro: 
previsión, dos polideportivos; ejecución, un 
polideportivo. Plazas ofertadas, quinientas; plazas 
dadas, quinientas. Es decir, se oferta lo mismo con 
la mitad de recursos en equipamientos. Hombre, 
desde luego, es un chollo si esto lo han hecho, 
desde luego la gestión es magnífica, magnífica, las 
mismas plazas con la mitad de centros, por no decir 
de la superficie que toca cada habitante del distrito 
Centro. 

Finalmente, empresas públicas. Se ha hecho 
referencia, por supuesto, a las pérdidas, al balance 
de pérdidas de algunas empresas. También hemos 
discutido —no en esta comisión sino en la Comisión 
de Hacienda, incluso creo recordar que en el Pleno 
del Ayuntamiento— acerca de la rentabilidad de las 
empresas. Ya sabe que Izquierda Unida no va a 
entrar en alguna de esas cuestiones. Nosotros 
entendemos que hay empresas que tienen una 
rentabilidad social y no una rentabilidad financiera. 
Por lo tanto, me sorprende que usted —quizá no 
sea una sorpresa— haya hecho tanto hincapié en la 
deuda de EMT y EMV, cuando son precisamente 
las empresas que más rentabilidad social tienen en 
este Ayuntamiento y en cualquier otro Ayunta-
miento. En cualquiera de los casos, habrá que 
revisar el balance de pérdidas y ajustar, cuanto 
menos, alguna cuestión.  

Me sorprende que no nos haya hecho ninguna 
referencia a la empresa municipal Promoción 
Madrid. Bien es cierto que la deuda o los gastos de 
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esta empresa no son comparables con los de otras 
empresas, pero sin embargo sí tiene una dudosa 
rentabilidad social. Me gustaría entresacar una 
cuestión que me parece, cuanto menos, sorpren-
dente para que este verano la estudie el Equipo de 
Gobierno. Pero una empresa que tiene como uno 
de los canales de ingresos la venta de 
determinados materiales y que tiene unos ingresos 
por este concepto de tres mil y pico euros... Bueno, 
hay cosas que chirrían, y sin embargo, el 
Ayuntamiento de Madrid durante 2007 ha inyectado 
en esta empresa más de 10 millones de euros, es 
decir, no es solo que la empresa tiene pérdidas, 
sino que el Ayuntamiento de Madrid ha incorporado 
o ha metido en esta empresa más de 10 millones 
de euros. Por lo tanto, a la deuda o al gasto o al 
déficit de esta empresa hay que sumarle por 
supuesto también esta inyección de dinero que 
introduce el Ayuntamiento de Madrid. 

La Presidenta en funciones: Señor Álvarez, 
tiene que ir ya finalizando.  

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, don Daniel Álvarez Morcillo: Ya terminaba, 
muchas gracias. Simplemente quería reflejar otro 
dato que nos ha parecido ciertamente sorpren-
dente. Han cumplido con muchísimo un indicador o 
uno de sus indicadores en el Área de Hacienda, 
que nos ha parecido fantástico. Han cumplido con 
creces el indicador relativo a las relaciones con los 
tribunales, en la partida relaciones con los 
tribunales, juzgados, etcétera, porque, claro, es que 
ustedes tenían previsto hacer cincuenta informes y 
han hecho casi tres mil informes. Bueno, yo creo 
que el cumplimiento de este indicador es bastante 
negativo, es decir, claro que lo han cumplido con un 
96% pero, hombre, esto quiere decir que algo está 
fallando en este Ayuntamiento cuando es necesario 
o cuando se le demanda al Área de Hacienda tan 
elevado número de informes, supongo que para 
solucionar determinados problemas de competen-
cias y ajustes legales en las diferentes áreas y 
organismos autónomos del Ayuntamiento. Nos 
sorprende esto.  

Por tanto, señor Bravo, no sé si suspenderle 
en la cuenta de junio pero, desde luego, sí creo que 
hay que estudiar para recuperar en verano y a ver 
si en septiembre, cuando ya cierren ustedes el 
presupuesto del 2009, tienen algo mejor avanzado. 
Lo dejo y en el segundo turno le doy las propuestas 
del grupo municipal. Muchas gracias.  

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias, señor Álvarez. Por si acaso se lo replantea 
para el segundo turno, no hay repesca en este 
caso, ¿vale? Señor García Rojo, tiene la palabra. 

 El Concejal del Grupo Municipal Socialista, 
don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: Muchas 
gracias, señora presidenta. Quiero, en primer lugar, 
agradecer el recibimiento a la comisión, saludar a 
todos sus miembros y desear, desde luego por mi 
parte, un trabajo fructífero, sólido y tranquilo. 

Señor Bravo, en cualquier caso, yo sí voy a 
empezar por el final de su intervención. Las 
políticas sociales del Gobierno no tienen la culpa de 

las dificultades económicas que atraviesa el país. 
Son seguramente un buen recurso para la 
población que menos recursos económicos tiene y, 
en cualquier caso, las causas están en el ámbito de 
lo económico, no en el ámbito de lo social, aunque 
a mí no me extraña que desde su grupo político sea 
ese el diagnóstico que se haga de la situación. Y 
tampoco tienen la culpa de una situación de crisis 
de ingresos, de subida de la presión fiscal y de 
aumento de la deuda que se vive en este 
Ayuntamiento, así que situemos cada debate en su 
plano, situemos cada debate en la oportunidad del 
mismo. No sé si tiene usted la intención de suplir la 
labor de oposición que realiza su grupo en el 
Congreso de los Diputados, pero seguramente este 
es el lugar para hablar de las cuentas municipales, 
no para hablar de otras cosas.  

Y se lo digo porque, fíjese usted, en la cuenta 
que hoy estamos juzgando, es decir, en lo que se 
refiere al ejercicio 2007, debo decirle, porque antes 
refería la subida de la presión fiscal que subían 
ustedes el IBI en un 10%, y que en este año 2007 
los vecinos, los ciudadanos y ciudadanas de esta 
ciudad han tenido que experimentar el fruto del 
aumento de hasta un 500% en la subida de la tasa 
de vados que se produjo en el año 2006 y, además, 
recaudan ustedes cada vez peor. La recaudación 
de impuestos ha descendido de un 91,7% al 86,5, y 
esto hace que el incobro haya aumentado un 30%, 
hasta los 1.314 millones de euros. Seguramente 
será esa una de las situaciones que incomodan. La 
deuda, como le decía, sigue aumentando. Mientras 
que en 2006 la deuda por habitante era de 1.750 
euros, en 2007 se sitúa en 2.093 euros, un 
incremento del 19,7%.  

Y continúan ustedes vendiendo los activos 
municipales, sobre todo suelo municipal, que bien 
podría dedicarse a vivienda protegida y a 
equipamientos, por un valor de 358 millones de 
euros. 

En cuanto a los gastos, algunos no necesa-
rios, como el nuevo palacio municipal o palacio del 
alcalde, ha costado 458 millones de euros. 
Mientras, la inversión en general ha presentado un 
peor dato de ejecución, además de haber 
disminuido en más de 300 millones de euros. En 
2006 se situaba en el 83,9%, en 2007 se situaba en 
el 81,6%. 

Que los ingresos se recauden peor, que 
algunos gastos grandiosos que no benefician a los 
madrileños aumenten mucho, hacen que el 2007 
haya sido peor que el 2006 para Madrid y para los 
madrileños. Este es, a nuestro juicio, el primer juicio 
que le adelanto. Y los culpables de esta pésima 
gestión son ustedes, así lo evidencia la evolución 
de los principales indicadores presupuestarios: el 
ahorro bruto ha descendido, el ahorro neto ha 
caído, el déficit ha empeorado, el resultado 
presupuestario ha bajado, el resultado presupuesta-
rio ajustado también lo ha hecho y el remanente de 
tesorería ha bajado también, tal y como acabamos 
de oír de su boca.  

Los únicos indicadores que aumentan son la 
deuda y la carga financiera, es decir, que se han 
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endeudado más y también se pagan más intereses 
por estas deudas.  

Todo esto se lo advirtió el Grupo Municipal 
Socialista en el momento de la liquidación del 
presupuesto y ahora corresponde, como usted 
mismo ha dicho, dar un paso más, contemplar al 
Ayuntamiento en su conjunto, Ayuntamiento, 
organismos autónomos, empresas municipales y 
empresas mixtas. Pero es que los resultados 
tampoco son buenos y donde más se nota su mala 
gestión es en las grandes cifras de esta cuenta 
general.  

¿Cuál ha sido el resultado del ejercicio? Como 
consecuencia del aumento de los gastos del 1,7 y 
una disminución de los ingresos del 9,3, a pesar del 
aumento de los ingresos tributarios, el ahorro 
municipal ha descendido. Los acreedores a corto 
plazo se mantienen igual que en 2006, pero el 
activo circulante desciende en un 13,7%, y esto 
hace que la liquidez inmediata del Ayuntamiento 
haya bajado en un 41,8%. La solvencia a corto 
plazo, en un 13,75; es decir, la capacidad de pago 
en el corto plazo ha caído excesivamente.  

Los acreedores a largo plazo, la deuda, ha 
crecido en un 19,7%, de 5.474 millones a 6.555 
millones de euros. Cada madrileño debe 2.093 
euros, cuando hace un año eran 1.750. En tan solo 
2 ejercicios, de 2005 a 2007, el endeudamiento por 
habitante ha crecido un 75,2%, de 1.195 a 2.093 
euros. Los ingresos han caído a pesar del aumento 
de los ingresos tributarios, y esta caída de ingresos 
es grave y augura situaciones muy complicadas en 
el presente y en el futuro como usted nos ha 
informado.  

Y para solucionar estos problemas financieros, 
efectivamente ustedes recurren al Estado y 
recurren únicamente al Estado. Y yo le digo, ¿no 
debería usted recurrir también a la Comunidad 
Autónoma de Madrid? ¿No debería recurrir usted 
también y exigir el pago del dinero comprometido 
de las aportaciones comprometidas a las finanzas 
de este Ayuntamiento en 2007? Más de 113 
millones de euros, de los cuales solo se han 
aportado 67 millones de euros. Más de 45 millones 
de euros quedan pendientes. Le recuerdo que el 
Estado ha aportado 1.424 millones de euros, un 
98% de la aportación prevista. Y ayer en el Senado, 
a propuesta del Grupo Socialista y con los votos a 
favor del Grupo Popular, se aprobó una moción que 
recoge las demandas de la Federación Española de 
Municipios, un modelo de financiación municipal 
vinculado a la financiación autonómica. Hágalo 
usted valer, haga usted valer el consenso de su 
grupo en el Senado, hágalo usted valer en este 
Ayuntamiento, hágalo usted valer frente a la 
Comunidad Autónoma de Madrid.  

Efectivamente, el capítulo de empresas 
municipales merece una atención detallada. El 
sector municipal empresarial va aumentando año 
tras año su peso económico en el presupuesto 
municipal. En el 2003 era del 19% del presupuesto 
consolidado, y en el 2007 del 31.  

En cuanto a las cuentas del conjunto 
empresarial del Ayuntamiento, empresas municipa-
les y mixtas, los beneficios de 2004, de 46,87 
millones de euros, han devenido en pérdidas en 
2007: 38,3 millones de euros. Por el camino se han 
quedado 85,17 millones de euros. El lugar estrella 
de las pérdidas la ostenta Madrid Calle 30, 48,4 
millones de euros en pérdidas.  

Respecto de las empresas de capital cien por 
cien municipal, para 2007 la cuenta de resultado del 
conjunto de empresas de estas características tiene 
una pérdida de 1,1 millones de euros, lejos de los 
36,04 millones de euros de beneficios con que se 
cerró el ejercicio 2004.  

A nosotros sí nos preocupan los resultados en 
la Empresa Municipal de la Vivienda y el Suelo y en 
la Empresa Municipal de Transportes porque 
creemos efectivamente que lo social hay que 
gestionarlo de manera eficaz, señor Bravo. La 
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo, que en 
2006 presentó sus primeros beneficios tras tres 
años de pérdidas millonarias, en el año 2007 las ha 
reducido en un 78%. Y por lo que se refiere a la 
Empresa Municipal de Transportes, los datos de 
este ejercicio vienen a confirmar la valoración que 
hacíamos el año pasado de que los extraordinarios 
beneficios de 17,28 millones de euros en 2005 
obedecían al saldo favorable de esta empresa por 
la regularización de parcelas permutadas con el 
Ayuntamiento. Las pérdidas de 6,3 millones de 
euros son los peores resultados de esta empresa 
desde el año 2000. 

 Llama la atención que una empresa 
subvencionada al cien por cien por quien es su 
único cliente, como es Madrid Arte y Cultura, que 
factura al propio Ayuntamiento con un sobre coste 
del 3% para financiar sus gastos de explotación, se 
permita tener pérdidas que son reveladoras de una 
mala gestión. 

Prueba de esta afirmación es que los 
resultados de explotación, la diferencia entre 
ingresos y gastos corrientes, daban beneficios en 
2005 de 4,59 millones de euros, mientras que en 
2007 arrojan pérdidas de 3,9 millones. 

En cuanto a Madrid Espacios y Congresos se 
ha constituido en la joya de las empresas 
municipales a la que una y otra vez se le inyecta 
dinero, vía incremento de capital y nuevos 
endeudamientos: 50 millones de euros en 2007, 70 
millones de euros en 2008. Se le asignan más 
actividades: inmobiliarias, equipamientos olímpicos, 
y se le permite financiarse con la compraventa de 
parcelas y edificios; en otras palabras, esta 
empresa se está transformando en una empresa de 
negocio de promoción inmobiliaria, en un agente 
inmobiliario. Pese a ello, los beneficios de la 
empresa se han reducido a la mitad de los 
esperados: de 18 millones de euros previstos a 9,9 
millones de euros reales. 

Finalmente Promoción Madrid, que un año 
más, y ya van tres, vuelve a tener pérdidas 
millonarias de 3,2 millones de euros, convirtiéndose 
en un sumidero de recursos gastados en publicidad 
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y propaganda. Sus datos contables no dejan lugar a 
dudas: el 80% de sus ingresos  son las 
subvenciones que recibe del Ayuntamiento, 7,7 
millones. Su cifra de negocios se ha reducido: en 
2007, de 0,9 a 0,7 millones de euros. Por el 
contrario, sus gastos de explotación se han 
incrementado en 3,3 millones entre ambos 
ejercicios. El ejercicio anterior de gastos se había 
incrementado en otros 3 millones de euros. En 
resumen, para un volumen de negocio inferior al de 
2005, los gastos han pasado de 1,2 millones de 
euros a 12 millones de euros. Por cada millón de 
euros que ingresa por su actividad, gasta 16 
millones de euros. 

Voy a dejar aquí mi intervención porque el 
capítulo de equipamientos prefiero tratarlo en el 
segundo turno, pero esta es la situación sobre la 
que la responsabilidad política y la responsabilidad 
de la gestión financiera y económica corresponde al 
Área de Hacienda de este Ayuntamiento, al Equipo 
de Gobierno, no a las políticas sociales de José 
Luis Rodríguez Zapatero, que por cierto los 
ciudadanos apoyaron de forma mayoritaria en las 
pasadas elecciones legislativas. Muchas gracias. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias, señor García-Rojo. Tiene la palabra el 
delegado de Hacienda. 

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Hacienda y Administración 
Pública y Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, señora 
presidenta. Empiezo por el final de la intervención 
del señor García-Rojo que era también el principio 
de su intervención. 

Yo no he criticado en este Ayuntamiento las 
medidas del Gobierno. Tuve ocasión de explicar 
pormenorizadamente la incidencia que para las 
haciendas locales tenían esas medidas hace menos 
de un mes en la Comisión de Hacienda ⎯el señor 
Álvarez lo recordará⎯, y me abstuve muy mucho 
de hacer ninguna valoración ni positiva ni negativa 
de las medidas adoptadas por el Gobierno, porque 
no me corresponde a mí valorarlas. Lo único que 
me corresponde valorar es la incidencia económica 
que esas medidas tienen para las haciendas 
locales, no para la de Madrid, para el conjunto de 
los ayuntamientos de España, y esa incidencia está 
valorada en 1.500 millones de euros. Yo lo único 
que critico o criticaré al Gobierno es si no 
compensa a los ayuntamientos por los 1.500 
millones de euros que las medidas fiscales del 
Gobierno generan para los ayuntamientos, no 
critico las medidas del Estado. Yo no lo he criticado 
en este Ayuntamiento, y si no me remito al Diario de 
Sesiones y el señor Álvarez recordará que insistí 
varias veces en que no quería ni iba a entrar a 
valorarlas porque no me correspondía, pero sí me 
corresponde valorar la incidencia económica que 
esas medidas tienen en las haciendas locales, y lo 
he hecho en el seno de la Federación Española de 
Municipios y Provincias. 

Y por cierto, saca usted un tema que yo no 
creo que deba ser hoy el momento de debatir, pero 
pregunte quién ha propuesto que el modelo de 

financiación local y el autonómico estén vinculados, 
y entrecomillo la palabra vinculados. Pregunte de 
quién es la propuesta. 

En relación, señor Álvarez, con alguna de sus 
apreciaciones que me abocan a un suspenso en el 
mes de junio —pero le tengo que recordar que la 
cuenta se aprueba en septiembre, hagamos lo que 
hagamos—, la bolsa de deudores a la que usted ha 
hecho referencia, su representante en el consejo 
rector de la Agencia Tributaria sabe bien, y se lo 
podrá explicar pormenorizadamente, que si 
descontamos la deuda que tienen con la Hacienda 
municipal los organismos públicos autonómicos y 
estatales, esa bolsa de deudores o derechos 
pendientes de cobro se ve sumamente disminuida o 
muy disminuida. No es que no paguen, pagan 
tarde, muchas veces en dos o tres ejercicios 
posteriores al que la deuda se ha generado. Pero 
también le podrá explicar que ese incremento de los 
derechos pendientes de cobro se produce sobre 
todo en el último trimestre del año como 
consecuencia del trabajo, buen trabajo que realizan 
los técnicos de la Agencia Tributaria del 
Departamento de Gestión y de Inspección revi-
sando las autoliquidaciones presentadas por los 
contribuyentes cuando estas no se ajustan a los 
términos de las ordenanzas que hemos aprobado 
en el Ayuntamiento. 

Por tanto, esa es la razón por la que se 
incrementan los derechos pendientes de cobro 
básicamente, lo cual es un dato positivo. No es 
positivo la deuda pendiente de los organismos 
públicos, pero sí es positivo ese proceso de revisión 
que genera un derecho pendiente de cobro, que 
genera una recaudación en el primer cuatrimestre 
del ejercicio siguiente de forma habitual o con 
normalidad. 

En relación con el remanente de tesorería, es 
verdad que se produce una minoración con 
respecto al del año anterior. No es algo que esté 
abocado ese ratio a tener una dinámica de 
crecimiento, y menos en este momento en el que 
también la aplicación que del modelo de 
financiación está haciendo la administración del 
Estado nos aboca a que con esos anticipos o 
favores ⎯según el Estado⎯ que nos hace 
entregándonos una cantidad a cuenta de la 
liquidación del sistema de financiación en el mes de 
noviembre, eso nos aboca a todos los 
ayuntamientos de España, no al de Madrid, a 
incrementar de forma no digo ficticia, pero sí no 
voluntaria por parte de la haciendas locales el 
remanente de tesorería. Lo cual, desde esa 
perspectiva, tener un gran remanente de tesorería 
no es algo bueno porque está abocado a generar 
déficit en el ejercicio siguiente, tal y como hemos 
aprobado en el seno de la Federación Española de 
Municipios y Provincias. Eso no es algo que deba 
ser criticable por parte de los grupos municipales 
que estén en la Oposición, pertenezcan al grupo 
político que pertenezcan, porque es algo a lo que 
estaremos abocados todos los ayuntamientos que 
apliquemos el remanente en el ejercicio siguiente. 
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En relación con el presupuesto en políticas 
activas de empleo, tengo que recordarle —y que 
eso no suponga un reconocimiento de que no 
tenemos un papel que hacer— que el presupuesto 
en políticas activas de empleo viene en buena parte 
determinado por el presupuesto asignado por las 
administraciones autonómicas a las entidades 
locales. Tengo que recordarle que el presupuesto 
del Ayuntamiento de Madrid sobre las aportaciones 
que hace la Comunidad de Madrid, que es la 
administración competente en esta materia, hace 
un esfuerzo con recursos propios que no tiene 
precedentes en otras administraciones locales; pero 
vamos a continuar porque somos conscientes de 
que en este momento tenemos que potenciar esas 
políticas de empleo desde la Agencia para el 
Empleo del Ayuntamiento de Madrid. 

En relación con los equipamientos, señor 
Álvarez, hemos tenido debates pormenorizados a 
través de preguntas formuladas por su propio grupo 
y el grupo Socialista, sobre qué porcentaje de 
cumplimiento en la realización de equipamientos 
teníamos en el primer cuatrimestre de este año. Si 
mal no recuerdo, no tengo el dato aquí, pero 
hablábamos de que estaba cumplido en un 82% los 
compromisos. Usted ha hecho referencia a un 
equipamiento concreto, como puede ser la 
remodelación de la piscina de Aluche, y la señora 
Martínez le podrá informar de cómo en los próximos 
días, concretamente el viernes 20 de este mes, se 
recepciona la obra. Por lo tanto, sí vamos a cumplir 
también con ese equipamiento, que precisamente 
es el que usted ha puesto como ejemplo de 
incumplimiento. Insisto, pero con todos esos 
aspectos lo que estamos haciendo es reconducir el 
debate a la liquidación, que es lo que yo no 
pretendía por cuanto tuvimos ya un debate de 
liquidación en su momento. 

En relación con la intervención del señor 
García-Rojo y aparte de esas dos referencias que  
le he hecho al principio de mi intervención, dice que 
la deuda sigue aumentando, y esa es una de las 
críticas fundamentales de su intervención. La deuda 
ha aumentado, y lo ha dicho el señor Álvarez y yo lo 
he reconocido en mi primera intervención, pero ha 
aumentado en los márgenes y en los límites, dentro 
de los límites que estaban aprobados en el Plan 
económico-financiero que aprobamos hace ya tres 
años. En septiembre de 2005 hicimos un escenario 
a tres años, donde establecíamos un escenario de 
gastos y de ingresos, tal y como establece y obliga 
la Ley de Estabilidad Presupuestaria en un plan que 
fue aprobado por este Pleno y remitido al Ministerio 
de Economía y Hacienda. Este Pleno y el Ministerio 
de Economía y Hacienda están comprobando cómo 
ese ratio, que es el ratio fundamental del Plan 
económico-financiero, junto con el ahorro, se está 
cumpliendo. Por lo tanto, que el endeudamiento se 
haya incrementado a lo largo del 2007 pero dentro 
de los términos o de los límites fijados en el Plan 
económico-financiero, no creo que sea una mala 
noticia cuando ese endeudamiento está patrimo-
nializado en la Hacienda municipal. 

En relación con el otro ratio, que también ha 
insistido en que ha empeorado con respecto al 

2006, tengo que recordarle ⎯el de ahorro bruto⎯ 
que, efectivamente, ha empeorado con respecto al 
2006, pero le pregunto: ¿Cumple ese ratio con las 
previsiones del Plan económico-financiero apro-
bado en septiembre del 2005? Pues no solo 
cumple, sino que se mejora; el Plan económico-
financiero para el año 2007 preveía un ahorro bruto 
de 263 millones de euros. 

El presupuesto del 2007 lo aprobamos con 
una estimación de ahorro de 280; mejorábamos la 
estimación de ahorro del Plan económico-finan-
ciero. Y la liquidación del 2007 y la cuenta que hoy 
traemos arroja un ahorro bruto de 339 millones; 
frente a los 263 que preveía el plan, liquidamos con 
339. Y si vamos a ahorro neto presupuestario, de 
los 95 que preveía el plan, liquidamos el ejercicio 
2007 con 170 millones de euros. Por tanto, estamos 
cumpliendo el Plan económico-financiero que es la 
hoja de ruta de la Hacienda Pública de este 
Ayuntamiento en los ejercicios 2006, 2007 y 2008.  

En relación con las empresas, se centra sobre 
todo en las empresas —y no quiero con eso 
minusvalorar a las que voy a hacer referencia—, en 
las empresas pequeñas del Ayuntamiento de 
Madrid, en las que no tienen una relevancia social 
—como ha puesto de manifiesto el señor Álvarez—. 
Yo me he centrado básicamente en dos, en las dos 
grandes empresas del Ayuntamiento de Madrid que 
tienen una actividad vinculada con los ciudadanos: 
la EMT y la Empresa Municipal de la Vivienda y 
Suelo. Ahí es verdad y he reconocido pérdidas en el 
caso de la EMT, básicamente como consecuencia 
de la pérdida de viajeros, pero como consecuencia 
o que trae causa de la puesta en funcionamiento de 
la mayor ampliación de metro de la historia de esta 
ciudad a lo largo de los últimos doce años; de un 
incremento del precio del combustible no previsto 
cuando se elaboró el presupuesto en la EMT en el 
mes de julio del 2006 —estamos hablando del 
presupuesto del 2007; le recuerdo que en el último 
año el presupuesto en incremento del carburante, 
que supone un peso de más del 15% en el 
presupuesto de la EMT, ha experimentado un 
crecimiento superior al 60%—, y la aplicación del 
propio convenio colectivo, que también usted debe 
de conocer. Y en relación con la Empresa Municipal 
de la Vivienda y Suelo, tengo que reconocerle que 
ya no sé muy bien a qué atenerme en relación con 
las intervenciones de su grupo a lo largo de los 
últimos cinco años: unas veces es bueno que tenga 
pérdidas, otras veces es malo que tenga pérdidas, 
una empresa que tiene un carácter, una clara 
función social, como es la Empresa Municipal de la 
Vivienda y Suelo. No así —y siempre lo tengo que 
destacar— en el caso de Izquierda Unida, que 
mantiene una coherencia en muchos casos 
coincidente con el Grupo Popular, concretamente, 
en este caso, donde no tenemos que perseguir 
necesariamente todos los años el beneficio 
empresarial en términos de contabilidad o en 
términos estrictamente económicos, sino que puede 
justificarse, siempre y cuando se acredite con la 
memoria que se incorpora a la cuenta general de la 
propia Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo 
cuál es la razón de que se aboque en un ejercicio 
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concreto a pérdidas de esa empresa; y en el caso 
de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo 
está claramente justificada en el ejercicio 2007.  

Por lo tanto, hemos empeorado los datos con 
respecto al año 2006, que arrojó un beneficio de 
5.625.000 euros. En años anteriores tuvo pérdidas 
—que fue criticado por el Grupo Socialista—, este 
año han bajado el resultado a una cifra de 
1.974.000, y eso es objeto de crítica por parte del 
portavoz del Grupo Socialista, lo cual no lo 
entendemos cuando si hacemos un análisis a largo 
plazo observamos el importante crecimiento en la 
inversión que ha realizado esta sociedad, que ha 
supuesto que en tres años se haya duplicado un 
99,28% el valor del patrimonio del suelo y 
viviendas, pasando de 488 millones a 31 de 
diciembre del 2004, a 972 millones a 31 de 
diciembre del 2007. ¿Ese es un dato negativo o 
positivo para el señor García-Rojo? Para nosotros 
es un dato positivo, y en esa dinámica nos gustaría 
continuar a lo largo de los años que restan de esta 
legislatura. Gracias, señora presidenta. 

La Presidenta en funciones: Muchas 
gracias, señor delegado. Señor Álvarez, ya sabe 
que por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, don Daniel Álvarez Morcillo: Muchas 
gracias, señora presidenta. He observado que 
antes me he excedido con creces de los siete 
minutos y voy a procurar no consumir ni mucho 
menos estos cinco minutos. 

Primero, dos cuestiones. En cuanto a políticas 
de empleo, yo no he querido reproducir la discusión 
de la liquidación y pensaba que no la había 
reproducido, pero veo que no nos ponemos de 
acuerdo en esto, no nos vamos a poner de acuerdo. 
En cuestión de las políticas de empleo, usted nos 
ha hecho ahí un pequeño tirón de orejas. Hombre, 
evidentemente, las competencias de los ayunta-
mientos son muy limitadas en esta materia pero se 
ejecutan políticas, y, en general, las políticas de 
empleo que ejecuta este Ayuntamiento de Madrid 
dejan mucho que desear. En lo concreto, las 
partidas o los cargos de presupuesto municipal 
relativas a empleo tienen un nivel de ejecución bajo, 
por lo tanto lo computable al propio Ayuntamiento 
también, al margen de que los gastos comprometi-
dos de la Comunidad de Madrid no lleguen, bien, 
pero lo computable directamente al Ayuntamiento 
de Madrid también tiene nivel de ejecución bajo. 
Por lo tanto, en lo poco que puede hacer el 
Ayuntamiento, tampoco mejora. 

Otra puntualización que me parece importante, 
más que nada para no defender pero sí mantener la 
coherencia de nuestro grupo político y sus 
representantes en la Agencia Tributaria. Sabemos 
de esas valoraciones pero aún así, y el propio 
informe de la Intervención hace un llamamiento a 
este Ayuntamiento, el nivel de endeudamiento y de 
capacidad de deudores del Ayuntamiento sigue 
creciendo año tras año. Por lo tanto, a pesar de 
todos esos maquillajes, limpias, etcétera, al final el 
nivel de deudores sigue creciendo, y si sigue 
creciendo habrá un momento en que tengamos un 

problema. Ya lo hemos... No lo voy a volver a 
repetir.  

Como le decía, propuestas para este verano. 
Yo no le he dicho que le vaya a suspender porque 
además ustedes se van a aprobar a sí mismos, por 
lo tanto me parece…, yo no tengo ninguna 
capacidad para suspenderles pero, por lo menos, 
que estudien en verano. Léanse ―metafórica-
mente― algunas cuestiones para poder mejorar en 
septiembre. 

En cuanto a la financiación local, yo creo que 
responsabilizar de todas las medidas al Gobierno 
central, me parece una huida hacia adelante. 
Nosotros les hemos puesto encima de la mesa en 
varias ocasiones soluciones, por supuesto de 
menor entidad, pero soluciones que son viables. 
Les hemos propuesto tasas nuevas que este 
Ayuntamiento podría ejecutar. Le quiero recordar la 
tasa sobre turismo y más en función de los 
resultados de Promoción Madrid. Parece que no es 
una tasa descabellada. 

Desde luego, al margen de las medidas que 
adopte el Gobierno central, el desarrollo del Pacto 
Local es importante y, por lo tanto, este 
Ayuntamiento también tendrá que pedir a la 
Comunidad de Madrid el desarrollo del Pacto Local 
que, si mal no recuerdo, aprobó este alcalde, 
entonces presidente de la Comunidad de Madrid. 
Por lo tanto, habrá que desarrollarlo y no es al 
Gobierno central al que hay que pedírselo, sino al 
Gobierno regional. 

En función de lo que estábamos hablando 
antes, del número de deudores, no solo este grupo 
municipal, la propia Agencia Tributaria y la propia 
Oficina del Defensor del Contribuyente ha hecho 
hincapié en la necesidad de aumentar los medios 
para la recaudación ejecutiva, los medios de 
personal y medios técnicos de esta oficina. Por lo 
tanto, otra medida más que se puede adoptar de 
cara, insisto, a ese presupuesto de 2009.  

Medidas de ahorro y de eficiencia de nuestro 
modelo administrativo no solo en cuanto al elevado 
número ―entendemos nosotros― de direcciones 
generales, etcétera, que generan gastos que quizá 
no sean necesarios, sino también permítanme, 
aunque sea una chorrada, en cuanto a gasto-ahorro 
energético de las cuentas; medidas de ahorro 
energético, pocas. Muchas de pago de facturas de 
energía, pocas medidas concretas de ahorro. Por 
tanto, hombre, eurito a eurito algo vamos aho-
rrando. Aunque sea menor, es una medida que yo 
creo que ustedes deberían colocar en primera línea 
de cara a esos presupuestos de 2009.  

Y desde luego insistimos, cualquier medida en 
cuanto a la financiación local, seguir esperando a 
que se produzcan esas medidas sin tomar los 
medios que están al alcance de este Ayuntamiento, 
me parece o nos empezará a parecer a partir de 
septiembre una irresponsabilidad. Adopten las 
pocas medidas que puedan tomar y, por lo menos, 
algo iremos salvando. 

(Observaciones del señor Bravo Rivera). 
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Yo no gobierno, lo siento pero yo no gobierno. 
Si gobernara Izquierda Unida, pondríamos encima 
de la mesa las medidas. Son ustedes los que 
gobiernan y, por lo tanto, son ustedes los que 
tienen que estudiar y presentarnos las propuestas. 
Nosotros les proponemos un camino, sean ustedes 
los que estudien y los que nos propongan. Muchas 
gracias. 

La Presidenta en funciones: Muchas 
gracias, señor Álvarez. Señor García-Rojo. 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, 
don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: Muchas 
gracias, señora presidenta. 

Señor Bravo, es verdad que la financiación 
local es un objetivo político compartido, y siendo así 
hecho de menos ―no sé si se producirá en su 
segunda intervención― cómo va a contribuir usted, 
efectivamente, a lo que yo le decía en mi primer 
turno, a que la Comunidad Autónoma de Madrid 
establezca las pautas y las medidas para mejorar la 
financiación local de este Ayuntamiento, y le he 
dado antes las cifras referidas al ejercicio 2007. 

 Le he hablado de gestión eficaz de lo social, y 
es una divisa de la socialdemocracia, así que no 
hay ningún problema de coherencia, señor Bravo. 
Le he hablado de Calle 30 y de Espacios y 
Congresos, y usted ha hablado muy poco de Calle 
30, ha hablado muy poco de su déficit. Y nos ha 
mostrado una faz de Espacios y Congresos que 
nosotros no creemos que es la real, es decir, tiene 
una realidad en los números pero tiene una 
virtualidad también efectiva, que es la de ser agente 
inmobiliario del Ayuntamiento, poniendo activos 
municipales en el mercado prácticamente a un 
coste cero. 

Me habla usted del Plan económico-financiero 
y del peso de la deuda. Efectivamente, ¿cuál es la 
consecuencia del cumplimiento del Plan 
económico-financiero, que es de obligado cumpli-
miento? Más allá, ¿cuál es la consecuencia del 
peso de la deuda? Los números que hemos 
detectado en la aplicación del presupuesto en la 
inversión en equipamientos. Claro, ahí están los 
ajustes necesarios para contribuir a ese 
cumplimiento del Plan económico-financiero, a 
sostener el peso de la deuda, eliminando, por 
ejemplo, elementos tan importantes como la 
construcción de escuelas infantiles en este 
Ayuntamiento, que tiene un nivel de ejecución en 
2007 del 46%, por ejemplo. La construcción de 
nuevos equipamientos sufrió una espectacular 
caída en el año 2007 respecto al anterior, de 337 
millones de euros que se presupuestaron en el 
2006 se pasaron a 183 millones de euros. Quizás 
ese sea uno de los reversos del peso de la deuda. 
Y el grado de ejecución de estas inversiones dista 
mucho de la del conjunto de inversiones del 
Ayuntamiento. La inversión en su conjunto se 
realizó en un 81,6%, según nuestros datos, en tanto 
que la de equipamiento se quedó en el 56%. Y así 
podría seguir: centros de mayores, 72%; centros 
asistenciales —es verdad que un poquitín más 
alta—, 85%; centros culturales, 48%. Seguramente 
este sea el reverso de esa deuda municipal y del 

preciso cumplimiento del Plan económico-finan-
ciero. Muchas gracias, señor delegado.  

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias, señor García-Rojo. Para finalizar el debate, 
cierra el delegado de Hacienda. 

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Hacienda y Administración 
Pública y Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Juan Bravo Rivera: Gracias, señora 
presidenta. 

Señor Álvarez, en relación con el presupuesto 
de la Agencia para el Empleo, sobre el que si quiere 
tenemos un debate monográfico en una futura 
Comisión de Hacienda invitando a los responsables 
del Área de Economía también, yo le sugiero, hay 
una posibilidad, y es ajustar el presupuesto de la 
agencia en función de los ingresos con criterio de 
caja que recibimos de la Comunidad Autónoma. 
Eso nos producirá un descenso del presupuesto de 
la agencia pero manteniendo la misma actividad, un 
porcentaje de ejecución del 99%. Podemos hacer 
eso si quiere, es presupuestar con otro criterio pero 
conseguiremos hacer lo mismo, pero el ratio será 
mucho mejor; pero la dinámica de las aportaciones 
del presupuesto de la Comunidad de Madrid son las 
que son como consecuencia de la dinámica 
también de la legislación estatal en buena parte. 

En relación con los deudores sobre los que 
insiste el señor Álvarez. Vamos a ver, cuando 
llegamos a este Ayuntamiento hace cinco años, el 
presupuesto de este Ayuntamiento si mal no 
recuerdo —no tengo los datos sobre la mesa— 
andaba sobre los 2.700 millones de euros, creo 
recordar. El presupuesto del año 2007, que 
estamos dictaminando la cuenta, es de 4.600 
millones de euros. Si hemos pasado de 2.700 
millones de euros a 4.600 millones, también el 
pendiente de cobro lógicamente se habrá incremen-
tado porque hay un mayor volumen de ingresos 
corrientes que generan también, por la dinámica 
que le he contado antes, un mayor decalaje con 
respecto al ejercicio anual o con respecto al 
ejercicio presupuestario. Claro, con un presupuesto 
de 1.700 no podríamos tener el volumen pendiente 
de cobro que tengo hoy, y a la inversa; seríamos no 
excelentes gestores, haríamos milagros si con un 
presupuesto que prácticamente dobla el de hace 
cinco años tuviéramos el mismo pendiente de 
cobro. Con lo cual, hay que poner las magnitudes 
en función de las bases con las que trabajamos. 

En relación con las medidas para las mejoras 
de los ingresos de este Ayuntamiento, no sé si 
habrá habido algún otro gobierno municipal a lo 
largo de los últimos cinco años que haya puesto 
tantas propuestas encima de la mesa, que ha 
tenido que aprobar prácticamente en solitario con 
alguna excepción del grupo precisamente de 
Izquierda Unida, este Equipo de Gobierno en 
relación con el presupuesto de ingresos. Pero 
bueno, si hay alguna medida sobre la que hayan 
trabajado, le sugiero que nos la traslade, realicen la 
correspondiente propuesta y tendremos ocasión de 
saber si nos podemos poner de acuerdo; pero 
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sobre lo que no ponen encima de la mesa, yo no sé 
si me puedo poner de acuerdo.  

El señor García-Rojo insiste en aludir a la 
Comunidad de Madrid como causa de los 
problemas financieros del Ayuntamiento. Vamos a 
ver, señor García-Rojo y tendremos ocasión a lo 
largo de los próximos meses de debatir sobre este 
tema, hay un acuerdo unánime de todos los grupos 
en el seno de la Federación Española de Municipios 
y Provincias en entender que gran parte de los 
gastos impropios o de suplencia que asumimos los 
Ayuntamientos tienen su origen en competencias 
que deberían ejercer las comunidades autónomas: 
la de Madrid, la de Castilla la Mancha, la de Castilla 
León, la de Cataluña, la de Andalucía, la de Galicia, 
etcétera, y eso es algo que está interiorizado y 
asumido por la propia Federación Española de 
Municipios y Provincias con la unanimidad de todos 
los grupos que la conformamos. Y precisamente por 
eso, lo que ayer se aprobó en el Senado 
vinculando, solicitando al Gobierno que vincule los 
dos sistemas de financiación, pretende exigir al 
Estado que garantice en el modelo de financiación 
territorial —y no lo quiero calificar ni de autonómico 
ni de local— que sea el Estado el que garantice la 
forma y la cuantía en que los Ayuntamientos 
tenemos que participar en los ingresos de las 
comunidades autónomas, y no dejemos en manos 
de una negociación bilateral entre los Ayuntamien-
tos a través de la Federación Regional de 
Municipios con nuestra respectiva Comunidad 
Autónoma, la forma y la cuantía en la que tenemos 
que participar en los ingresos de las comunidades 
autónomas, tal y como está previsto en la 
Constitución, en un aspecto que todavía no se ha 
desarrollado por ninguno de los gobiernos que a lo 
largo de los últimos treinta años han tenido 
responsabilidad en España. Entonces, lo que 
estamos exigiendo al Gobierno, precisamente, es 
que articule la forma y la garantice además con 
mecanismos efectivos, que nos garantice la forma 
en que sean las comunidades autónomas las que 
nos financien el porcentaje de gastos impropios o 
de suplencia que estamos realizando el conjunto de 
Ayuntamientos de España. Y ahí, insisto, hay 
unanimidad, como creo que hay unanimidad en el 
seno también de este Ayuntamiento en ese sentido; 
pero hasta que eso llegue, no se nos puede exigir al 
Ayuntamiento de Madrid que seamos líderes tam-
bién en este punto y consigamos de nuestra 
Comunidad Autónoma que ponga sobre la mesa 
una oferta de participación en los ingresos 
autonómicos. No lo ha hecho ninguna comunidad 
autónoma a petición de muchos Ayuntamientos que 
ya lo han hecho y, por lo tanto, debe de ser el 
Estado el que garantice la forma y  la cuantía, y eso 
es lo que estamos exigiendo cuando hablamos de 
sistemas vinculados de financiación. 

Y en relación con los equipamientos, le doy los 
datos que también he puesto de manifiesto en esta 
comisión. En el período 2003-2007 se han llevado a 
cabo 94 equipamientos, con un aumento del 70% 
respecto al periodo anterior. Por lo tanto, ha sido 
una legislatura la que estamos analizando con la 
liquidación de este presupuesto de 2007 que ha 

batido todos los récord en puesta en servicio de 
redes de equipamientos para los ciudadanos. 
Concretamente, en el presupuesto de 2007, 87 
actuaciones con un presupuesto de 254,72 millones 
de euros. Y hablando de escuelas infantiles, que es 
uno de los equipamientos a los que usted ha 
aludido. Le pregunto si hay o me puede poner algún 
periodo en la historia de este Ayuntamiento, incluso 
cuando gobernaba el Partido Socialista, que se 
hayan abordado un número de escuelas infantiles 
como el que se abordó en la anterior legislatura. 
Solo será superado por el que abordaremos en esta 
legislatura, cuyo compromiso igualaba los dos 
programas electorales: con el que se presentó el 
Partido Socialista y el que se presentó el Partido 
Popular. Cincuenta escuelas infantiles a lo largo de 
la legislatura. Veremos y tendremos ocasión de 
hacer balance en su momento pero no toca ahora, 
ahora toca aprobar y dictaminar la cuenta para el 
2007, que será aprobada, señor Álvarez, en el mes 
de septiembre. Gracias. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias, señor delegado. Pues pasamos 
precisamente a eso, a votar el informe de la cuenta. 
¿Señor Álvarez? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, don Daniel Álvarez Morcillo: Abstención. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias. ¿Señor García-Rojo? 

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, 
don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: En contra.  

La Presidenta en funciones: Gracias. 
¿Grupo Popular? 

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Hacienda y Administración 
Pública y Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.  

La Presidenta en funciones: Grupo Popular, 
a favor. Por lo tanto, queda aprobado el informe. 
Pasamos al siguiente punto, señor secretario. 

(Sometida a votación de la Comisión la precedente 
propuesta queda informada favorablemente por 6 
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal 
del Partido Popular, 3 votos en contra de los 
Concejales del Grupo Municipal Socialista y 1 
abstención del Concejal del Grupo Municipal de 
Izquierda Unida). 

Punto 3.- Propuesta para examinar 115 cuentas 
justificadas, correspondientes a otros tantos 
pagos a justificar de los ejercicios 2007 y 2008, 
gestionadas por diversos servicios municipales. 

La Presidenta en funciones: Solicito para 
este punto también posición de voto. ¿Señor 
Álvarez? 

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda 
Unida, don Daniel Álvarez Morcillo: Abstención. 

La Presidenta en funciones: Muchísimas 
gracias. ¿Señor García-Rojo? 
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El Concejal del Grupo Municipal Socialista, 
don Pedro Pablo García-Rojo Garrido: 
Abstención.  

La Presidenta en funciones: Gracias. 
¿Grupo Popular? 

El Tercer Teniente de Alcalde, Delegado del 
Área de Gobierno de Hacienda y Administración 
Pública y Concejal del Grupo Municipal del Partido 
Popular, don Juan Bravo Rivera: A favor.  

La Presidenta en funciones: Grupo Popular, 
a favor. Por lo tanto, también este punto queda 
aprobado. Punto número 4, señor secretario. 

[Sometidas las cuentas justificadas arriba indicadas, 
a examen de la Comisión, ésta muestra su 
conformidad con las mismas, por mayoría de sus 
integrantes presentes, con el voto a favor de los 6 
Concejales del Grupo Municipal del Partido Po-
pular y las abstenciones de los Concejales de los 
Grupos Municipales Socialista (3) e Izquierda Unida 
(1) ]. 

Punto 4.- Dar cuenta de las 105 cuentas 
justificativas de los ejercicios 2006, 2007 y 2008, 

correspondientes a reposiciones de fondos de 
anticipos de caja fija, tramitadas desde la 
celebración de la anterior sesión de la Comisión 
Permanente Especial de Cuentas. 

La Presidenta en funciones: Bien, con 
relación a este punto ¿quedar enterados? 

El Secretario General: Efectivamente, es 
quedar enterados. 

(Asentimiento de los portavoces de los grupos 
municipales). 

La Presidenta en funciones: Quedan 
enterados. 

(Se dio cuenta, para conocimiento de la Comisión, 
de las cuentas justificativas arriba indicadas). 

*   *   *   *   *   *   * 

La Presidenta en funciones:  Por lo tanto, sin 
más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

 

(Finaliza la sesión a las a las diecinueve horas y 
tres minutos). 
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