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I. ANTECEDENTESY DOCUMENTOS PREVIOS

1.’ EL PROGRAMA ELECTORAL DE GOBIERNO

Los planteamientos electorales en que se sustenta la accion del Gobierno Municipal para la
legislatura 201 |-15,recogen en su literalidad diversos apartados destacando el papel protagonista
de la ciudadania a la hora de pensar en la gestion municipal. Se propone un Ayuntamiento con
vocacion de servicio publico, con propuestas que posibiliten al ciudadano participar.

“El Ayuntamiento al servicio de un ciudadano que puede participar en la gestion
municipal’

En dichos planteamientos se consideran las nuevas posibilidades que ofrecen las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacién como instrumento para acercar la Administracion al
ciudadano, considerandolo un actor social con derechos y activo, al que ha de responderse
desde esa perspectiva y no de la de mero cliente de los servicios publicos. Haciendo uso
de dichas herramientas para acercar la Administracion a la hora de formular solicitudes,
quejas o reclamaciones y denuncias y facilitar todo el abanico d e gestiones y tramitaciones
administrativas, facilitando al maximo su protagonismo y su participacion.Y en este enfoque se
concibe que la puesta en marcha de una VWeb especifica para la Revisién, asi como contar con la
colaboracion de todos los dispositivos telefonicos y telematicos municipales debe constituir un
medio privilegiado para que el ciudadano se sienta cercano y participe de la gestion municipal.

“En la relacion del Ayuntamiento de Madrid con el ciudadano, las nuevas tecnologias de la
informacién y las comunicaciones adquieren un papel relevante (...) como mecanismo para la
relacién directa entre ciudadanos y Ayuntamiento, para posibilitar la interaccién con el Gobierno
de la Ciudad (...) en la que el ciudadano actiia como participe en la gestion publica, mds alla del
concepto de ciudadano-cliente”

“En términos procedimentales, la cuestion mds relevante es llevar a cabo una revision del Plan
General en cooperacion con los restantes niveles de gobierno y con la sociedad civil (...) con el
concurso de los actores econémicos y sociales en particular, y de la participacion ciudadana”

1.2 OBJETIVOSY CRITERIOS PARA LA REVISION

El primer documento que se presenta para la revision del Plan General de Ordenacion Urbana
1997 es el de Criterios y Objetivos Generales, en el cual se establecen las claves para el Modelo
de Ciudad, y se concretan los Objetivos Globales para la consecucion de tal Modelo y la
estrategias especificas para su desarrollo.

Uno de esos objetivos hace referencia a la Cohesion Social y Territorial de la ciudad y en la
exposicion de las estrategias para lograr una ciudad cohesionada se senalan diez lineas de
accion, y la primera de las cuales se refiere al papel basico y decisivo que se concede a la
participacion para alcanzar este objetivo.

“El fomento de la participacién ciudadana en la gestion cotidiana de la ciudad debe ser un aspecto
prioritario y determinante en la Gobernanza de la ciudad de Madrid”
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2. LA PARTICIPACION EN LA REVISION DEL PLAN GENERAL
2. PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL

El planteamiento del modelo participativo disenado por el Ayuntamiento de Madrid se
sustenta en un planteamiento conceptual y legislativo ciertamente evolucionado acerca de la
participacion.

En los dltimos anos, efectivamente, se ha puesto de manifiesto un interés creciente por la
extension de la participacion publica a todos los ambitos de la planificacion de contenido
social, economico o territorial. Conceptualmente, la puesta en marcha de un sistema de
participacion comporta el desarrollo de procedimientos que permitan a la sociedad implicarse
en la toma de decisiones sobre los principios, planes o actuaciones que les conciernen. La
necesidad de aumentar la interaccion de los entes publicos con la ciudadania se ha convertido
en una aspiracion esencial de las sociedades democraticas actuales que ven en este incremento
importantes ventajas para garantizar la calidad del futuro y mejorarlo. Si la elaboracion de un
plan no es mas que un ejercicio de “pensar y organizar el futuro”, se entiende que no resulta
suficiente la iniciativa de las Administraciones Publicas o de una élite politica, cultural o técnica,
sino que se requiere una mayoria de agentes economicos y sociales que apoyen en mayor o
menor medida el proyecto a desarrollar.

Ese creciente grado de implicacion social se ha valorado como algo esencial cuando se trata
de poner en marcha politicas de accién sobre el territorio. Como se ha dicho Wheeler o
Mumdford, en la experiencia mas reciente en la ordenacion del territorio se ha actuado en
muchas ocasiones de espaldas a la especificidad del mismo, con la creacion espacios banales,
homogéneos, indiferenciados, con escasas conexiones con los paisajes, con los ecosistemas
y con la propia historia de las comunidades locales. Conseguir la implicacion social de esas
comunidades es una de las claves de la recuperacion de la identidad para asegurar, por via de la
concertacion de voluntades de los agentes sociales y de la poblacion, que los planes resultantes
respondan a una determinada vision compartida del futuro.

2.2 REFERENTE LEGISLATIVO

El unanime acuerdo sobre la necesidad de mejorar la calidad de la participacion exige introducir
cambios metodolégicos significativos en los procesos tradicionales de participacion publica.

En el campo del urbanismo, la denominada participacion real ha de implicar necesariamente
el establecimiento de procesos de consenso que permitan intervenir a la opinion publica o
colectiva, no sélo cuando el modelo de ciudad esta ya pensado (fase de informacion publica),
sino incluso antes, en el momento de la definicion del propio modelo de ciudad, que de ser
resultado de un consenso previo entre los distintos actores que conforman el conjunto de la
sociedad.

En esta linea de evolucion, las realizaciones materiales que se han producido a nivel normativo
no han sido especialmente significativas hasta el ano 2007.Y es que, como se ha dicho, a pesar
de que uno de los logros mas importantes de los movimientos ciudadanos de los ultimos treinta
anos ha sido la defensa de un discurso tedrico muy avanzado en el campo de la participacion
publica, la concrecion de esa participacion en férmulas eficaces de intervencion no ha alcanzado
en nuestro sistema normativo un grado pleno de desarrollo.

En el ambito cercano de nuestra normativa autonémica, la Ley 9/2001, de |17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid reconocia como principio rector de la planificacion urbanistica el
principio de “participacion ciudadana”, pero ha sido la Ley 3/2007 de 26 de julio, de Medidas
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Urgentes de Modernizacion del Gobierno y la Administracion de la Comunidad de Madrid
la que ha tratado de hacer realidad ese principio proclamando en su Preambulo que “las
modificaciones que se introducen en la Ley del Suelo autonémica parten de la consideracién de que
en las cuestiones de politica urbanistica es imprescindible la maxima informacién y la mds absoluta
transparencia en todos los trdmites administrativos. La transparencia es un principio informador de
toda accién administrativa, tal y como se desprende de los arts. |05 de la Constitucién y 35 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de
26 de noviembre de 1992. La transparencia cobra especial relevancia en la materia sefialada, ya que
el mejor conocimiento por parte de los vecinos de las politicas urbanisticas es la mas sélida garantia
para dar un impulso a la solucion de la aspiracién de todos los ciudadanos, especialmente de los mas
jovenes, a tener una vivienda. La nueva Ley pretende, por tanto, mejorar sustancialmente la informacién
de los ciudadanos sobre las decisiones que los poderes publicos adopten en esta materia asi como
agilizar sustancialmente los trdmites que hay que realizar.“

En esta misma direccién, pero con mucha mas radicalidad, insiste la Exposicion de Motivos
de la actual Ley 8/2008, de 20 de junio, del Suelo manifestando la necesidad de reconocer y
garantizar el derecho a la participacion de los ciudadanos superando “lo meramente formal”
para establecer “estdndares minimos de transparencia que den paso a una participacién ciudadana
real”.

Sobre la base de esta filosofia si da pasos ciertamente significativos en la profundizacion
e integracion de los mecanismos de participacion. La Ley del Estado, en el ejercicio de las
competencias propias que le corresponden para asegurar la igualdad de todos los espanoles,
rearticula todos los cauces de la participacion publica a través de una regulacion que en el
articulo 3.2 c) senala que la legislacion sobre la ordenacion territorial y urbanistica garantizara
“el derecho a la informacién de los ciudadanos y de las entidades representativas de los intereses
afectados por los procesos urbanisticos, asi como la participacién ciudadana en la ordenacién y gestion
urbanisticas”.

Con ello, el legislador estatal anticipa dos tipos de derechos, mas adelante desarrollados en el
texto legal, en su vertiente de derechos elementales de los ciudadanos (articulo 4,apartados c),
d) y e); y en su vertiente de directriz procedimental para el establecimiento de la ordenacion
(articulo I'l,nimeros | a 3).

Efectivamente, en el marco de la nueva ley, la ciudad se considera como el medio en el que
se desenvuelve la vida urbana lo que justifica que se reconozcan al ciudadano los derechos
minimos de libertad, de participacion y de prestacion de los ciudadanos en relacion con el
urbanismo y con su medio tanto rural como urbano.

En ese contexto, para la materializacion del genérico derecho a la informacion en los procesos
urbanisticos, se reconoce en el articulo 4, apartados c), d) y €) el derecho de todos los
ciudadanos a:

|. Acceder a la informacion de que dispongan las Administraciones Publicas sobre la ordenacion
del territorio, la ordenacion urbanistica y su evaluacién ambiental, asi como obtener copia o
certificacion de las disposiciones o actos administrativos adoptados, en los términos dispuestos
por su legislacién reguladora.

2. Ser informados por la Administracion competente, de forma completa, por escrito y en plazo
razonable, del régimen y las condiciones urbanisticas aplicables a una finca determinada, en
los términos dispuestos por su legislacién reguladora.
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3. Participar efectivamente en los procedimientos de elaboracién y aprobacién de cualesquiera
instrumentos de ordenacion del territorio o de ordenacion y ejecucion urbanisticas y de su
evaluacién ambiental mediante la formulacion de alegaciones, observaciones, propuestas,
reclamaciones y quejas y a obtener de la Administracién una respuesta motivada, conforme a
la legislacion reguladora del régimen juridico de dicha Administracion y del procedimiento de
que se trate.

Igualmente, con el fin de asegurar las condiciones basicas de la igualdad en el ejercicio de los
derechos y el cumplimiento de los correspondientes deberes constitucionales, el articulo | | de
la Ley 2/2008 estatal del suelo, al regular la publicidad y eficacia en la gestion publica urbanistica
dispone lo siguiente:

I. Todos los instrumentos de ordenacién territorial y de ordenacion y ejecucion urbanisticas,
incluidos los de distribucién de beneficios y cargas, asi como los convenios que con dicho
objeto vayan a ser suscritos por la Administracién competente, deben ser sometidos al trdmite
de informacién publica en los términos y por el plazo que establezca la legislacion en la
materia, que nunca podra ser inferior al minimo exigido en la legislacion sobre procedimiento
administrativo comtn, y deben publicarse en la forma y con el contenido que determinen las
leyes.

2. Los acuerdos de aprobacién definitiva de todos los instrumentos de ordenacion territorial
y urbanistica se publicardn en el «Boletin Oficialy correspondiente. Respecto a las normas
y ordenanzas contenidas en tales instrumentos, se estard a lo dispuesto en la legislacion
aplicable.

3. Enlos procedimientos de aprobacion o de alteracion de instrumentos de ordenacién urbanistica,
la documentacion expuesta al publico deberd incluir un resumen ejecutivo expresivo de los
siguientes extremos:

— Delimitacion de los ambitos en los que la ordenacion proyectada altera la vigente, con
un plano de su situacién, y alcance de dicha alteracion.

— En su caso, los ambitos en los que se suspendan la ordenacion o los procedimientos
de ejecucién o de intervencion urbanistica y la duracion de dicha suspension.

2.3  PARTICIPACION EN LA REDACCION DE LOS INSTRUMENTOS
DE PLANEAMIENTO GENERAL

La implementacién de la participacion ciudadana impulsada por las ultimas reformas legislativas
no duplica, sino que complementa y profundiza la tradicional intervencion de la colectividad en
el proceso de redaccién de los instrumentos de Plan General.

Asi lo demuestra, en el ambito de la legislacion autonémica de Madrid, los cambios normativos
que se han producido a partir del ano 2007 con el fin de aumentar la efectividad de la intervencién
de la comunidad desde el momento inicial del proceso de elaboracion del Plan General.

En este sentido se puede subrayar que la modificacion legislativa introducida por la Comunidad
de Madrid en el afio 2007 incorporé a la Ley 9/2001 un cambio muy relevante en lo que se
refiere a la participacion de la sociedad en la formulacion del modelo de ciudad, al obligar a los
Ayuntamiento a hacer un esfuerzo de definicion y clarificacion de ese modelo en la fase inicial
de elaboracion del documento de Plan General.

Si hasta la aprobacion de la Ley de 2007, el articulo 56 de la ley del suelo de la Comunidad de
Madrid establecia que “cuando los trabajos de elaboracion de un instrumento de planeamiento
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hubieran adquirido el suficiente grado de desarrollo, podria formalizarse con la denominacion
de Avance a los efectos que se regulan en este articulo”, tras la modificacion legal de referencia,
se anade a ese articulo una importante exigencia disponiéndose que: “Cuando los trabajos
de elaboracion de un instrumento de planeamiento hayan adquirido el suficiente grado de
desarrollo, podran formalizarse con la denominacion de Avance a los efectos que se regulan
en este articulo, y con el contenido y la documentacion que la presente Ley exige para la
aprobacion inicial de cada clase de instrumento urbanistico.”

De la comparacion de los dos textos legales lo que se desprende es que, en la actualidad, la
norma urbanistica impone a la Administracion municipal la redaccion de un documento de
Avance de planeamiento incorporando al mismo la definiciéon de un modelo de de ciudad que
puede ser calificado como completo, al entenderse que ha de ser semejante en el contenido de
su definicion y documentacion al exigible en el tramite de aprobacion inicial del Plan General,
en el que resulta obligatorio incorporar, segun el articulo 43 de la Ley, una Memoria, Estudio de
Viabilidad, Infforme de Analisis Ambiental, Planos, Normas Urbanisticas, y Catalogo de Espacios
y Bienes Protegidos.

Ese cambio legislativo persigue, sin duda, la mayor efectividad de la intervencién de la sociedad
cuya participacion se ve asimismo fortalecida a través de la regulacion de otras medidas,
previstas en este caso por el articulo 56 bis de la Ley 9/2001 (también afadido tras la reforma
de 2007) en el que se dispone lo siguiente:

“Los Ayuntamientos o, en su caso, la Comunidad de Madrid en los supuestos en los que
legalmente le corresponda la redaccion, tramitacién y aprobacién de instrumentos del
planeamiento, acordardn las medidas necesarias para garantizar la transparencia, difusién y
divulgacion suficiente entre todos los vecinos, de la apertura de los plazos de informacién
publica y de exposicion de los Avances, Planes e instrumentos urbanisticos que vayan a ser
objeto de tramitacién y aprobacion”.

En la documentacién que se someta a informacién publica deberd incluirse, ademds de la
exigible para cada clase de instrumento urbanistico, un resumen ejecutivo expresivo, en primer
lugar, de la delimitacién de los dmbitos en los que la ordenacién proyectada altera la vigente,
con un plano de su situacién, y alcance de dicha alteracién;y en segundo lugar, en su caso, de los
dmbitos en los que se suspendan la ordenacion o los procedimientos de ejecucion y la duracién
de dicha suspensién.

Los Ayuntamientos adoptaran las medidas necesarias para la publicidad telematica del anuncio
de sometimiento a informacion publica.”

El derecho de informacion, en su vertiente de difusion activa de la informacion por parte de la
Administracion, y de difusion pasiva o de acceso a la informacion por parte de los ciudadanos,
se constituye en un presupuesto fundamental del propio derecho de participacion.

Hoy se entiende que para que un ciudadano participe activamente en algo es necesario que
ese individuo sienta ese algo proximo y accesible a él y comprenda el interés que tiene para
su calidad de vida y la de su entorno. Participar implica estar informado, aunque ese derecho
a la informacion solo pueda actuar como un presupuesto necesario -aunque insuficiente- de
la participacion responsable (la informacion esta constituida por una corriente de datos de la
Administracion al administrado, mientras que la participacion es una corriente de iniciativas de
los administrados informados a la Administracion).

En este sentido, la colaboraciéon entre informacion y participacion, siendo indispensable, debe
conocer sus limites.Y ello porque la participacion efectiva y responsable en los procedimientos
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de elaboracion y aprobacion de los instrumentos de ordenacion del territorio implica algo
mas que el derecho de los administrados a acceder a la informacién administrativa. Implica el
reconocimiento de su derecho a la formulacion de alegaciones, observaciones y propuestas, a
la vista de cuyo resultado se puede llegar a alterar el diseno inicial de la ordenacién urbanistica
propuesta por la Administracion.

Efectivamente, como se reconoce en nuestra legislacion autonomica, tras la incorporacion al
documento de Avance de Planeamiento de las modificaciones que procedan como resultado
del analisis y aceptacion de las sugerencias formuladas por los particulares que se hayan
producido y de los cambios que resulten derivados de los informes preceptivos emitidos por
otras Administraciones Publicas, ha de producirse —de conformidad con lo previsto por el
articulo 57 de la Ley 9/2001- la aprobacion inicial del expediente de Plan General y el nuevo
sometimiento de todos sus documentos al tramite de informacion publica.

Este tramite, que se sustancia con el nuevo llamamiento a la sociedad para el examen del
documento y la presentacion de alegaciones, se ha valorado como un tramite basico o
sustancial en el contexto del procedimiento de redaccion del documento para asegurar su
legalidad, acierto y oportunidad. Como sostiene la jurisprudencia de nuestros tribunales, lo
realmente significativo es “que las decisiones que hayan de ser adoptadas por la Administracién
urbanistica actuante se vean precedidas de un previo debate social, en aras de que las alegaciones y
observaciones formuladas por los ciudadanos contribuyan a la mejor formacién de la voluntad que ha
de plasmarse en los sucesivos documentos administrativos que integran el planeamiento, y que esta
voluntad coincida con las exigencias sociales”

A la vista del resultado de los tramites de informacion publica y de peticion de informes sobre
el documento técnico, el Pleno del Ayuntamiento resolvera sobre la procedencia de introducir
en el documento las correcciones pertinentes. Si tales correcciones supusieran cambios
sustantivos en la ordenacion, el nuevo documento volvera a ser sometido a los tramites de
informacion publica y requerimiento de informes.

Como sostiene la jurisprudencia, aunque con la expresién ‘“‘cambios sustantivos” o
“modificaciones sustanciales”, nos hallamos ante conceptos juridicos indeterminados a definir
en cada caso atendiendo a su contenido, entidad de las modificaciones y a su funcionalidad,
lo cierto es que procede privar al 6rgano encargado de la aprobacion definitiva de poder
otorgarla si se introducen esos cambios o modificaciones, salvo que antes se haya suspendido
el procedimiento para abrir un nuevo periodo de informacion publica. Ello es asi —dice por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 1991- entre otras razones,
porque el procedimiento es un importante limite al ejercicio de la potestad reglamentaria de
planeamiento establecido para asegurar la legalidad, acierto y oportunidad de las disposiciones
generales -art. 129 de la Ley de Procedimiento Administrativo-,y también por cuanto los Planes
de Ordenacion Urbana tienen una fundamental significacion para la vida ciudadana (de ahi
la importancia de su participacion -arts. 9.2, 105 de nuestra Constitucion, art. 4.2 del texto
refundido de la Ley del Suelo como con posterioridad se establecié en el art. 132.3.b del
Reglamento de Planeamiento, art. |.2 de la Ley 3/1984,de 9 enero y art.5 de la Ley Organica del
Poder Judicial, entre otros-). Puesto que no se puede desconocer la profunda discrecionalidad
de los Planes que, aunque vinculada desde luego al interés publico y sometida a limitaciones
(estandares urbanisticos y criterios materiales de ordenacién contenidos en la Ley), hace dificil
el éxito de los recursos contra su aprobacion definitiva, resulta trascendente el nuevo tramite
de informacion publica y actuaciones posteriores en el caso de modificaciones sustanciales ya
que alegaciones de rigurosa y pura oportunidad hechas en los pertinentes tramites pueden
dar lugar a que la Administracion modifique su criterio y se operen modificaciones en el Plan,
en tanto que alegadas en la via jurisdiccional pueden resultar inoperantes pues la finalidad del
tramite de informacion publica trata de proporcionar a la Administracién un mayor y mejor
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numero de datos que pueden propiciar una decision mas justa y objetiva abierta a toda clase
de alegaciones y sugerencias. En este mismo sentido, se manifiestan las Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala 4%, de 15 y 29 de marzo de 1988, 8 de octubre de 1986,22 de octubre de 1984
y las que en ellas se citan.

2.4 REGLAMENTO ORGANICO DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID (2004)

Siguiendo los principios de la democracia participativa, el Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid aprobado y publicado en 2004 establece, y asi consta
en la primera linea de su exposicién de motivos, que “la participacion es uno de los pilares sobre
los que se asienta la idea de democracia y es también uno de los criterios a través de los cuales los
ciudadanos juzgan la accién de sus gobiernos”.

Toma como base el principio de participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos,
contenido en la Carta Europea de la Autonomia Local, la Constitucion de 1978, asi como la
nueva regulacion que en materia de participacion ciudadana establece la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local (1985), en la redaccion dada por la Ley de Medidas de Modernizacion
del Gobierno Local. Igualmente, incorpora las Recomendaciones sobre participacion ciudadana
en las grandes ciudades europeas del Comité de Ministros del Consejo de Europa.

El Reglamento impulsa un modelo de gestion del gobierno local que incluye como uno de sus
principales rasgos la participacion ciudadana. Se combinan en él los clasicos mecanismos de
participacion a través de 6rganos estables, permanentes y con unas funciones definidas junto con
procesos y tacticas participativas mas informales, directas y flexibles, que incorporan técnicas
rapidas propias de las nuevas tecnologias al servicio de la comunicacion y la participacion.

Incorpora un conjunto amplio de objetivos, entre los que cabe destacar el desarrollo de
nuevas formas de organizacion de la ciudadania y estructuras de gobierno asi como érganos de
participacion diversos. Ademas de formulas participativas organizadas y con mayor recorrido
en el tiempo, se enfatiza en el papel de la participacion de los ciudadanos a nivel individual.

Aspira a sentar las bases para una comunicacion eficaz entre la administracion y los ciudadanos
en una doble direccién, perfeccionando instituciones, procedimientos y normas que permitan
que la ciudadania fiscalice el ejercicio del gobierno y generando nuevas formas y espacios para
la concertacion y negociacion entre los distintos actores actores.

La redaccion del nuevo Plan General aprovecha los cauces instituidos en aplicacion de este
Reglamento Organico como mecanismos participativos que han de permitir profundizar en la
participacion ciudadana a lo largo de todo su proceso.
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3. EL MODELO DE PARTICIPACION

El diccionario de la Real Academia Espanola define la planificacion como la “accion y efecto de
planificar” y asimila la idea de “plan” a la de “proyecto”. En efecto, una construcciéon colectiva
como es la de la ciudad no puede concebirse sin un proyecto que la prefigure. Pero el proyecto
de ciudad, por el hecho de tratarse de un proyecto colectivo, tiene unas caracteristicas muy
especificas en su formulacion y en su gestion. De la misma manera, por tratarse de un proyecto
a largo plazo que, ademas, se va reajustando a lo largo del tiempo, tiene también un desarrollo
que incorpora factores de incertidumbre, al principio, y de oportunidad, a lo largo del proceso.

El Plan General constituye por lo tanto, en su vertiente urbanistica, la expresion de un “proyecto
de ciudad”. Esto significa que el planeamiento municipal no es un mero instrumento técnico de
caracter aséptico, sino la manifestacion de la voluntad del municipio en cuanto a sus grandes
opciones de futuro, plasmada en la eleccion de una determinada alternativa de ordenacién
territorial. Es por ello decisivo el conocimiento y los mas altos niveles de informacion y
participacion ciudadana durante el proceso de elaboracién del planeamiento.

3.1 DESCRIPCION

A partir de la relacion estrecha entre el interés general y un procedimiento tal como la revisién
de un Plan General de Ordenacion Urbana, la participacion se dibuja como un instrumento
necesario con vocacion de aunar las distintas preocupaciones relacionadas con la gestion del
territorio, asi como para plantear propuestas de apoyo a la definicién del marco territorial.

La Meta del proceso de participacion es contribuir a la 6ptima revision del Plan General de la
ciudad de Madrid, con el consenso del conjunto de actores institucionales y de la sociedad civil
madrilena, asegurando tanto el cauce y espacios para sus aportaciones, como la legitimacion
del proceso en su conjunto.

En este sentido los distintos niveles del proceso de participacion se estructuran en torno a los
siguientes objetivos basicos:

e MOTIVAR
Crear un clima de compromiso y de trabajo compartido en relacion al nuevo Plan
e INFORMAR

Proporcionar la informacién necesaria para que los ciudadanos de Madrid y las
entidades participantes tengan la oportunidad de alcanzar un adecuado nivel de
comprension del plan que se pretende impulsar

e APRENDER

Escuchar a los ciudadanos y a las instituciones participantes para aprender de
las propuestas que formulen con el fin de poder elaborar un plan receptivo a las
demandas y necesidades de los ciudadanos.

e INTERCAMBIAR

Identificar los temas objeto de debate y sus posibles soluciones de forma conjunta
entre el Ayuntamiento y las entidades que participen con el objetivo de introducir
ajustes en el proceso que permitan mejoras sustanciales en la calidad del plan.

Desde esta conviccion se disena un modelo de participacion estructurado en torno a cinco

grandes bloques:
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e MESAS DE PARTICIPACION PRESENCIAL

El primer bloque, denominado “Mesas de Participacion presencial”’, estd referido a la
implicacion de la ciudad de Madrid a través de sus distintas dependencias administrativas
locales (institucionales y territoriales), los grupos politicos, asociaciones vecinales,
asociaciones ciudadanas representativas de diferentes colectivos (discapacitados, mayores,
de género, etc.), asociaciones de empresarios, asociaciones de comerciantes y expertos en
la materia procedentes del mundo académico (universidades) y colegios profesionales. Este
primer apartado se subdivide, a su vez, en diversos foros de participacion.

e PROCESO REGLADO DE INFORMACION PUBLICA (Ley 9/2001)

El procedimiento de Informacion Puablica es el mecanismo previsto en la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid (Ley 9/2001, de 17 de julio). En este procedimiento la Ley establece
la obligatoriedad de someter a informacion publica las distintas fases del documento de
planeamiento general, poniendo a disposiciéon de los ciudadanos todos los documentos
que componen esta figura de planeamiento. En cada una de estas instancias los ciudadanos
podran enviar sugerencias y alegaciones al documento propuesto, las cuales deberan ser
contestadas por la administracion y si procede, se deberan introducir en el Plan los ajustes
y cambios derivados de este proceso de participacién

e COOPERACION INTERADMINISTRATIVA

Esta instancia engloba la necesaria colaboracion y coordinacion entre las distintas
administraciones que tienen competencia e intereses en la ciudad y que ademas esta prevista
en la Ley 22/2006 de Capitalidad de la ciudad de Madrid. Este nivel presenta dos ambitos
de coordinacion: por un lado la necesaria concertacion entre el Ayuntamiento de Madrid,
la Comunidad de Madrid y el Estado, a través de sus distintos organos y direcciones; por
otro lado, los posibles grupos de trabajo que puedan establecerse con distintos municipios
que por su posicién territorial o por su relacion estratégica con Madrid tengan implicacion
en la revision del Plan.

e SISTEMA DE INFORMACIONY PARTICIPACION ELECTRONICA

Este nivel tiene como objetivo llegar a todos los ciudadanos que puedan tener intereses
o aportaciones individuales o que por alguna razén no se sientan representados en las
instancias anteriores. Para ello se ha creado la pagina Web de la revision del Plan que
posibilita su divulgacion electroénica interactiva . El objetivo fundamental es poner en
conocimiento publico el proceso de revisidon actualizandolo a medida que se desarrollen
las diferentes etapas del mismo ofreciendo la mas amplia informacién tanto de estas etapas
como del resultado y de las conclusiones de las diferentes mesas de participacion.A través
de este mecanismo sera posible ademas recoger la informacion y aportaciones individuales
o colectivas que se presenten como manera de aprender e intercambiar soluciones y
propuestas con los ciudadanos.

e REALIZACION DE ANALISIS CUALITATIVOS

Este amplio proceso de participacion se completa con la realizacion de analisis cualitativos
con sectores profesionales o grupos de poblacion especificos y profesionales que puedan
no tener representacion directa en las mesas programadas pero que su opinion sea
importante para el perfeccionamiento del modelo (Ej. Bomberos, proteccién civil, personas
con discapacidades, etc.)

A continuacion se presenta un cuadro sintético que pretende exponer los bloques anteriormente
descritos en los que se ha organizado el proceso de participacién con el fin de obtener una
vision global de su estructura y de sus relaciones de interdependencia.
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REVISION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA. Estructura de Participacion

PARTICIPACION PRESENCIA|

CRITERIOS GENERALES

«Competitividad econémica
*Sostenibilidad

*Cohesion social y territorial
Calidad de vida

OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS

CONSEJO ICIPAL

ALCALDE
DELEGADOS DE AREA
CONCEJALES DE DISTRITO

INSTRUMENTOS TECNICOS
*Medioambiente Sostenibilidad
Actividades Economicas
<Patrimonio protegido y Catalogo
*Vivienda, uso residencial
«Cohesion social y territorial

Responsable: ALCALDE / DELEGADA DE
URBANISMO Y VIVIENDA
Reuniones: SEMESTRALES

*Movilidad e infraestructuras
<Perspectiva de genero

MESAS TECNICAS TEMATICAS

AREAS DE GOBIERNO

GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES
ASOCIACIONES DE VECINOS
COLEGIOS PROFESIONALES
UNIVERSIDADES

TECNICOS DE ASOCIACIONES
EXPERTOS

ASOCIACIONES SINDICALES

MESAS | ITUCIONALES

GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES
ASOCIACIONES DE VECINOS
COLEGIOS PROFESIONALES
UNIVERSIDADES
ASOCIACIONES

Empresarios

GRUPO MOTOR

Responsable:
DELEGADA AREA DE GOBIERNO DE
URBANISMO Y VIVIENDA

Comerciantes

Ciudadanos

Responsable: COORDINADORA OFICINA DE PLANIFICACION
‘ URBANA

Responsable: DELEGADA URBANISMO Y VIVIENDA

Reuniones: TRIMESTRALES Reuniones: BIMESTRALES

GRUPO ICIPAL REVISION DEL PLAN

AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA
AREAS DE GOBIERNO MUNICIPALES
JUNTAS DE DISTRITO

AREA URBANISMO Y VIVIENDA

DIRECCIONES GENERALES DEL AREA DE
GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA

GRUPO ASESOR DE EXPERTOS

EXPERTOS DE RECONOCIDO
PRESTIGIO Y DE DIFERENTES
ESPECIALIDADES

Responsable: DELEGADA DURBANISMO Y
VIVIENDA Y/O COORDINADORA OFICINA
DE PLANIFICACION

Responsable: DIRECTOR Gral DE REVISION DEL PLAN
Reuniones: MENSUALES

Responsable: DIRECTOR Gral DE REVISION DEL PLAN
Reuniones: MENSUALES

COMISION PERMANENTE DE URBANISMO DEL PLENO
CONSEJOS TERRITORIALES

COOPERACION INTERADMINISTRATIVA
)

COMISION INTERADMINISTRATIVA DE CAPITALIDAD (Ley 22/2006

GRUPO DE TRABAJO MULTILATERAL

ESTADO
COMUNIDAD DE MADRID
AYUNTAMIENTO DE MADRID

COMPOSICION:
ESTADO

CCOMUNIDAD DE MADRID
AYUNTAMIENTO DE MADRID

Responsable:
COORDINADORA OFICINA PLANIFICACION URBANA y/o
l DIRECTOR GENERAL DE REVISION DEL PLAN

l CONVOCATORIA A INSTANCIA DEL ALCALDE

GRUPO DE TRABAJO CON OTROS MUNICIPIOS

MUNICIPIOS QUE PUEDAN TENER RELACION CON LA
REVISION DEL PLAN GENERAL

GRUPO DE TRABAJO DEL ESTADO

MINISTERIO DE FOMENTO
ADIF
Carreteras
Aviacién Civil
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
Confederacion Hidrografica del Tajo
MINISTERIO DE DEFENSA
OTROS MINISTERIOS Y ORGANISMOS ESTATALES

GRUPO DE TRABAJO COMUNIDAD DE MADRID

Direccion General de Urbanismo

Direccién General de Patrimonio
Dire

ion General de

Direccién General de Carreteras
Canal de Isabel Il

Otras Di
Madrid

yo de la Comunidad de

Responsable:
COORDINADORA OFICINA PLANIFICACION URBANA y/o
DIRECTOR GENERAL DE REVISION DEL PLAN

Responsable:
COORDINADORA OFICINA PLANIFICACION URBANA y/o
DIRECTOR GENERAL DE REVISION DEL PLAN

Responsable:
COORDINADORA OFICINA PLANIFICACION URBANA y/o
DIRECTOR GENERAL DE REVISION DEL PLAN

Convocatoria seglin necesidades del proceso de revision Convocatoria seguin necesidades del proceso de revision

SISTEMA DE INFORMACION Y PARTICIPACION ELECTRONICA

||

Convocatoria seglin necesidades del proceso de revision

ESPACIO DE PARTICIPACION
ACTA DE LAS MESAS DE PARTICIPAQCION
NOVEDADES DEL PLAN
BUZON DE SUGERENCIAS Y PROPUESTAS

CONTENIDOS ETAPAS

’ ESTRUCTURA DEL PLAN ‘ ’

l Responsable: RESPONSABLE DE COMUNICACION DEL AREA DE URBANISMO Y VIVIENDA

Estructura de participacion
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3.2 LAESTRUCTURADELASMESASDEPARTICIPACIONPRESENCIAL

A continuacion se detallan los distintos foros que conforman este bloque, a partir de sus
caracteristicas esenciales.

Las propiedades descritas son:

— Descripcion-caracterizacion

Responsable

Implicados
— Nivel de Participacion, diferenciandose entre
e Una primera linea basica de informacién y divulgacion.

e Una segunda centrada en recoger informacion y propuestas, para después
contrastarlas e interpretarlas.

e La tercera dirige sus esfuerzos a la reflexién conjunta.

e Por ultimo, la cuarta via se desarrolla a partir de posibles lineas de concertacion,
como férmulas de gestion de los procesos que puedan derivarse.

— Temporalidad

Tal y como se dibuja en el organigrama anterior, las distintas mesas y grupos de trabajo guardan
una relacion de dependencia, que se traduce en un flujo de informacion constante de unas a
otros con la finalidad de gestionar el conocimiento generado de la forma mas eficaz posible.
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DENOMINACION CONSEJO MUNICIPAL

RESPONSABLE Alcalde - Delegada del Area de Urbanismo y Vivienda

NIVEL DE PARTICIPACION | Informacién y difusion
Recogida de impresiones
Secuencias

Proceso de reflexion

Validacién de propuestas

DENOMINACION GRUPO MOTOR

RESPONSABLE Delegada del Area de Urbanismo y Vivienda

NIVEL DE PARTICIPACION | Tareas relacionadas con el impulso de los distintos niveles de participacién y
de las distintas etapas de la revision del Plan General
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DENOMINACION MESAS TECNICAS

RESPONSABLE Coordinadora Oficina de Planificacion Urbana

NIVEL DE PARTICIPACION | Informacion y difusion
Proceso de reflexion y recogida de impresiones

Elaboraciéon de Propuestas

Las Mesas técnicas propuestas son:

— Mesa I:ACTIVIDADES ECONOMICAS

— Mesa 2: MEDIO AMBIENTE, SOSTENIBILIDAD

— Mesa 3:VIVIENDAY USO RESIDENCIAL

— Mesa 4:INTEGRACION SOCIALY TERRITORIAL
— Mesa 5: MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS

— Mesa 6: PATRIMONIO PROTEGIDOY CATALOGO
— Mesa 7: PERSPECTIVA DE GENERO
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DENOMINACION GRUPO MUNICIPAL REVISION DEL PLAN

RESPONSABLE Director General de la revision del Plan

NIVEL DE PARTICIPACION Informacion y difusion
Proceso de reflexion y recogida de impresiones

Elaboracién de propuestas coordinadas
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DENOMINACION GRUPO INTERNO AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y
VIVIENDA

RESPONSABLE Director General de revision del Plan

NIVEL DE PARTICIPACION | Informacién vy difusion
Proceso de reflexion y recogida de impresiones

Elaboracién de propuestas

DENOMINACION GRUPO ASESOR DE EXPERTOS

RESPONSABLE Delegada de Urbanismo y Vivienda y/o Coordinadora Oficina de Planificacion
Urbana

NIVEL DE PARTICIPACION | Informacién vy difusién
Proceso de reflexion y recogida de impresiones

Elaboracién de propuestas
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3.3 LA COOPERACION INTERADMINISTRATIVA

DENOMINACION COMISION INTERADMINISTRATIVA DE CAPITALIDAD
(Ley 22/2006)

RESPONSABLE La presidencia de la Comision corresponde al Estado

NIVEL DE PARTICIPACION Informacién
Concertacién

Decision

3.3.1 GRUPOS DETRABAJO

Como complemento al espacio de participacion previsto por la Comisién Interadministrativa
de Capitalidad, se plantea una serie de grupos de trabajo con la finalidad de tratar temas
puntuales a nivel bilateral o multilateral entre el Ayuntamiento de Madrid y los organismos
estatales o autonomicos concernidos, en materias en las que la competencia recae en un nivel
distinto del municipal.

Grupo de trabajo multilateral — Destinado a tratar temas relevantes de la ciudad entre las
tres administraciones implicadas.

Grupo de trabajo del Estado - Formado por el Ayuntamiento de Madrid y los Ministerios
o Entes estatales implicados

Grupo de trabajo de la Comunidad de Madrid -Formado por el Ayuntamiento de Madrid
y las Direcciones Generales u organismos autonomicos implicados

Grupo de trabajo con otros municipios -Formado por el Ayuntamiento de Madrid y los
municipios que puedan estar relacionados con la problematica de la que se trate.
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3.4 SISTEMA DE INFORMACIONY PARTICIPACION ELECTRONICA

La participacion es un fenébmeno complejo, que se articula como un proceso con diversos
niveles de desarrollo, desde el mas basico (la transparencia en la gestion, lo que implica informar
y divulgar) hasta el mas complejo (cogestionar).

Una vez planteado el nivel de desarrollo que debe tener un proceso participacion, parece
evidente que hay unos instrumentos que son mas adecuados que otros para llevarlo a cabo.

Las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion son un instrumento esencial
en cualquier proceso que quiera llegar hoy en dia a los ciudadanos (relaciones personales,
comercio, ocio...), por lo que actualmente, un proceso participativo que no tuviera como
soporte las nuevas tecnologias estaria fuertemente limitado. En este sentido la Pagina Web de
la Revision del Plan General, inserta en la pagina municipal, tiene tres objetivos fundamentales:

— Didactico al intentar explicar con un lenguaje accesible, la naturaleza y contenido del
planeamiento general y la historia de los Planes Generales en el municipio de Madrid.

— Informativo, al ser el canal a través del cual se presentan a los ciudadanos todos los
documentos del proceso de revision en sus distintas etapas, a la vez que otros documentos
complementarios.

— Participativo, al disponer de un buzéon permanente de sugerencias que son recibidas,
clasificadas y dirigidas a los técnicos del equipo de revision.

3.5 EL PROCESO REGLADO DE INFORMACION PUBLICA

DENOMINACION PROCESO DE INFORMACION PUBLICA (Ley 9/2001)

RESPONSABLE Coordinadora General de la Oficina de Planificacion Urbana

NIVEL DE PARTICIPACION Informacioén vy difusion
Sugerencias y Alegaciones

Ajustes y alternativas
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Dada la trascendencia para el ciudadano del proceso de revision, en el que se pueden alterar
derechos y deberes de los mismos, esta previsto que a través de este nivel de participacion
se expongan todos los documentos del Plan con el mayor nivel de transparencia y claridad,
utilizando distintos medios de representacion y difusion disponibles, con el fin de que todos los
ciudadanos puedan alcanzar el conocimiento que estimen necesario de toda la documentacién
de la revision.

Asi mismo se elaborara un sistema de clasificacion, andlisis y contestacion de todas las
sugerencias y alegaciones recibidas durante este proceso.

3.6 INSTRUMENTO PARA EL SEGUIMIENTOY LA VERIFICACION DEL
PROCESO

El proceso de participacion incorporara una herramienta para el seguimiento y evaluacion
(cuantitativa y cualitativa) continua de sus objetivos, mediante la definicion de un Sistema de
Indicadores que garanticen tanto la eficiencia de todo el proceso, como la posibilidad de evaluar
el grado de cumplimiento de los objetivos planteados, respecto a las necesidades de la revision
del Plan General.
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4. DESARROLLO DE LA PARTICIPACION HASTA LA FASE DE
AVANCE

4.1 PARTICIPACION PRESENCIAL

El decidido proposito participativo disenado para la revision del PGOU 1997 ha planteado
que, ademas del uso de los medios electrénicos y telematicos mas actuales, como la pagina
Web disenada “ad hoc”, o la recopilacion y analisis de documentos y propuestas formuladas
por entidades, colegios profesionales, asociaciones y colectivos interesados por la ciudad, se
organicen espacios presenciales en los que por un lado técnicos y gestores de las Areas de
Gobierno y Distritos, y, por otro, representantes de la sociedad civil junto con un amplio
elenco de expertos, todos ellos competentes y dispuestos a formular sugerencias, alternativas e
interrogantes sobre la revision, pudieran expresarse en sus propios términos,y en conversacion
con los demas, dando pie al debate y al contraste de puntos de vista e ideas sobre el futuro
de la ciudad.

A tal efecto se han conformado las ocho mesas de participacion, una de caracter mas
institucional, y siete técnicas, asi como un conjunto de espacios de trabajo con las distintas
Areas de Gobierno y Distritos municipales, a través de los cuales cumplir con el propésito
inicial de lograr una amplia y variada participacion en el proceso de redaccion del documento
de Avance para la revision.

4.1.1  MESAS DE PARTICIPACION INSTITUCIONAL Y TECNICAS

Tal y como se exponia en el capitulo sobre el modelo de participacion: la meta del proceso de
participacién es contribuir a la éptima revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid,
con el consenso del conjunto de actores institucionales y de la sociedad civil madrilefia, asegurando
tanto el cauce y espacios para sus aportaciones, como la legitimacién del proceso en su conjunto.
Para lograr tal fin a través de unas mesas de participacion, de caracter institucional y técnico,
se ha pretendido implicar a la ciudad de Madrid representada, en sus distintos niveles, por los
grupos politicos, asociaciones vecinales, asociaciones ciudadanas representativas de diferentes
colectivos (discapacitados, mayores, de género, etc.), asociaciones de empresarios, asociaciones
de comerciantes, sindicatos y expertos en la materia procedentes del mundo académico
(universidades) y colegios profesionales. Los miembros de las distintas mesas de participacion
figuran en el documento de presentacion del Avance

Las mesas técnicas han sido organizadas en torno siete nodos tematicos:

— Mesa |:ACTIVIDADES ECONOMICAS

— Mesa 2: MEDIO AMBIENTEY SOSTENIBILIDAD

— Mesa 3:VIVIENDAY USO RESIDENCIAL

— Mesa 4: COHESION SOCIALY REEQUILIBRIO TERRITORIAL
— Mesa 5: MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS

— Mesa 6: PATRIMONIO PROTEGIDOY CATALOGO

— Mesa 7: PERSPECTIVA DE GENERO

Sus tareas principales han sido:

— Reflexionar sobre los criterios generales relacionados con la revision del plan y conectados
con el modelo de ciudad disenado.

— Elaborar propuestas.
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— Formular preguntas.

— Proponer tematicas de debate.

En total ha habido cinco convocatorias, una a finales del afo 2011, tres a lo largo del 2012 y
una dltima en octubre de 2013. Cada emplazamiento ha llevado asociado un orden del dia que
definia los contenidos base de cada reunidn, los cuales estaban asociados al desarrollo de los
trabajos de la revision del plan general:

— La primera mesa de cada drea temdtica se centré en la constitucion oficial de los foros y
en el debate sobre dos documentos de trabajo inicial y de caracter estratégico, que fueron
enviados con anterioridad a la convocatoria: Criterios y objetivos generales para la revision del
Plan General y el Modelo de Participacién.

— Enlasegunda convocatoria de las mesas se trataron temas especificos, del modelo de ciudad,
sobre los que se valoré necesario profundizar y que estaban referidos principalmente a:

e Definir objetivos y articular instrumentos que permitieran disefiar una ciudad mas
cohesionada y equilibrada, reforzando la cultura de la igualdad

e Delimitar las actuaciones que pudieran hacer de Madrid una ciudad compacta, apostando
por la rehabilitacion de la ciudad existente y planificada, impulsando un medio ambiente
y una movilidad sostenibles.

e Potenciar actividades generadoras de empleo

e Establecer criterios e instrumentos para la proteccion de los conjuntos historicos y
especificacion de los valores urbanos a proteger

— La tercera convocatoria versé sobre el documento presentado de Evaluacion del Plan
General de 1997,asi como sobre diversos comentarios acerca de las aportaciones suscitadas
en las distintas mesas técnicas. También se plantearon aquellas cuestiones que, en la materia
de cada mesa, se consideraron debian ser incorporadas al documento de Preavance, que
iba a ser presentado en el mes de Julio. El Preavance, a manera de “documento de trabajo”
se expuso para su informacion publica y presentacion de sugerencias a partir del 21 de
julio de 2012, permaneciendo en la pagina municipal, con la posibilidad de presentar
sugerencias hasta la presentacion de este documento de Avance.

— La cuarta mesa se convoco tras la presentacion del documento de Preavance y tuvo por
objeto recoger las reflexiones y propuestas sobre este documento de trabajo.

— La quinta reunion se ha producido en el mes de octubre de 2013 y ha tenido como
objetivo presentar a los participantes de las distintas mesas el documento de Avance, con
anterioridad al sometimiento del mismo periodo reglado de informacion publica.

Durante todo el proceso y de cara a favorecer la participacién y el intercambio de conocimiento
entre los miembros de las Mesas, se configuro el acceso a una plataforma virtual FTP (Protocolo
de Transferencia de Archivos), a través de la cual tanto los distintos miembros de las mesas
técnicas como los componentes del equipo redactor del Plan General podian acceder a toda
la informacion surgida en los intercambios formales (transcripciones y resimenes de las Mesas
de Participacion) y/o recibida de forma externa a los mismos, asi como a los documentos de
trabajo sectoriales utilizados por el equipo redactor.

Las propuestas recibidas se analizaron, se clasificaron en grandes grupos e incorporaron a
un banco de datos sobre la participacion en la Revision del Plan General, para su estudio
por los equipos designados por la Direccién General de Revisién de Plan General. Con este
objetivo se ha desarrollado una herramienta informatica especifica para gestionar el conjunto
de la informacion recibida, como un ensayo del tratamiento que posteriormente se dara a las
sugerencias y alegaciones en los siguientes periodos de informacién.
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Las categorias de andlisis utilizadas son las siguientes:

|.- Propuestas de caracter general
2.- Medio Ambiente e Infraestructuras
3.- Equipamientos y dotaciones

4.- Proteccion del Patrimonio

5.- Propuestas de ordenacion

6.- Normativa

7.- Gestion del planeamiento

8.- Otros

Hay que hacer hincapié también en el hecho de que cada participante ha jugado,a la vez, un papel
amplificador de todo el proceso, al ser agente de divulgacion y de recepcion de reflexiones por
parte de los colectivos integrantes de las respectivas organizaciones e instituciones a las que
representaban en el ambito de las mesas técnicas.

Ademas de la informacion generada en las mesas de forma presencial, algunos participantes
realizaron diversas contribuciones a través de documentos que escritas que se anadieron a la
informacién inicial y que de igual modo, fueron analizadas. Estas fueron:

APORTACIONES MIEMBROS MESAS
REMITENTE DOCUMENTO

APORTACIONES GENERALES

APORTACIONES GENERALES

APORTACIONES GENERALES

APORTACIONES GENERALES

SUGERENCIAS AL PREAVANCE

SUGERENCIAS Y PROPUESTAS AL PREAVANCE

APORTACIONES - NOTAS PARA EL DEBATE |

APORTACIONES - NOTAS PARA EL DEBATE 2

SINTESIS PREAVANCE DE LA REVISION DEL PGOUM

PREAVANCE DE LA REVISION DEL PGOU DE MADRID

APORTACIONES GENERALES

APORTACIONES

APORTACIONES

APORTACIONES

APORTACIONES GENERALES

APORTACIONES GENERALES

APORTACIONES

DOCUMENTO SOBRE REHABILITACION POR SUSTITUCION

DOCUMENTO SOBRE CRITERIOS BIOCLIMATICOS

DOCUMENTO SOBRE POLIGONOS BLOQUE ABIERTO

DOCUMENTO SOBRE REHABILITACION SOSTENIBLE

APORTACIONES

APORTACIONES

APORTACIONES

DOCUMENTO DE TRABAJO DE LA MESA TECNICA DE
PERSPECTIVA DE GENERO

28

Copia impresa del documento cuyo original puede comprobar en https://sede.madrid.es/csv con el cdéddigo 0901E240807CFESF



Memoria de participacion. Avance

4.1.2 LA PARTICIPACION DE LAS JUNTAS DE DISTRITO Y AREAS DE GOBIERNO
DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID

Se organizaron diversas reuniones para recibir las aportaciones de los diferentes organismos
administrativos municipales, tanto de competencia territorial (Juntas de Distrito),como sectorial
(Areas de Gobierno), por su proximidad al ciudadano y conocimiento de la problematica de
los barrios, en el primer caso, y por su especializaciéon y punto de vista mas global, en el
segundo. Juntas y Areas se consideran interlocutores de primer orden a la hora de conocer las
necesidades a nivel distrital y las demandas sectoriales de la ciudad.

Para fomentar esa participacion estructurada, se solicitd,ademas, a las Areas y Juntas de Distrito,
que presentaran sus propuestas por escrito acerca de los aspectos o determinaciones que,
en su consideracion, deben incluirse en el nuevo Plan General. Se recibieron documentos las
21 Juntas de Distrito y de las principales Areas concernidas por el Plan: Economia y Hacienda,
Medio Ambiente, Seguridad y Movilidad, Familia y Servicios Sociales, y Urbanismo y Vivienda,
ademas de un escrito especifico remitido por el AGLA, Agencia de Gestion de Licencias de
Actividad.

Dado que los escritos recibidos incluian numerosas propuestas y aportaciones, se procedid
a individualizarlos, procesarlos e incorporarlos al banco de datos sobre la participacion. En el
caso de las Juntas de Distrito se observé una gran diferencia en el grado de pormenorizacion
y extension de las demandas formuladas, por lo que se estim6é oportuno convocar a sus
organos directivos para profundizar en los asuntos planteados y homogeneizar en lo posible
su respuesta. En el mes de octubre de 2012, se organizé una ronda de reuniones con las 2|
Juntas de Distrito, con objeto de comentar y analizar las demandas aportadas en sus escritos.
De estas reuniones se elaboraron unas actas en las que se pudieron detectar nuevas propuestas
no planteadas con anterioridad, y que igualmente fueron aportadas al banco de datos.

En el curso de esa ronda de reuniones se ofrecid a las Juntas la posibilidad de presentar
el Preavance en los Consejos Territoriales de los distritos que lo solicitaran. Estos Consejos
constituyen un importante organo de participacion vecinal del que forman parte las principales
asociaciones del distrito, asi como ciudadanos a titulo individual. En general, los distritos
prefirieron posponer esas presentaciones hasta la fase de Avance, aunque se presento el
Preavance en algunos de los Consejos Territoriales.

En el caso de las Areas de Gobierno no se consideré necesario establecer nuevas convocatorias,
por cuanto sus escritos eran suficientemente explicitos y estaban elaborados y estructurados
para su incorporacion a la base de datos creada, si bien se registraron todos los escritos
adicionales que dichas area presentaron en los meses posteriores.

4.2 EL PERIODO DE PARTICIPACION PUBLICA DEL PREAVANCE

En paralelo a la participacion especializada, estructurada en torno a las mesas técnicas
e institucionales que se han ido convocando asi como la canalizada a través de las Juntas y
Areas municipales, tal como se ha descrito en el apartado anterior, se articul la participacion
individual de los ciudadanos, a través de los canales pertinentes que permitieron recopilar sus
aportaciones para su estudio conjunto en el marco de la Revision de Plan General.

En ese sentido, se establecieron han establecido una serie de canales de participacion individual
para que pretenden favorecer la maxima difusion de los contenidos del Plan General y para
que el ciudadano tuviera a su disposicion toda la informacion necesaria para exponer sus
demandas y disponga de diferentes sistemas para dirigirse al Ayuntamiento, planteando sus
propuestas concretas. Con ese objetivo se ha aprovechado la presentacion del Preavance

29

Copia impresa del documento cuyo original puede comprobar en https://sede.madrid.es/csv con el cdéddigo 0901E240807CFESF



m o W d

para empezar a recoger las opiniones y valoraciones de los ciudadanos. El Preavance es un
documento que, aunque no es preceptivo segln la legislacion urbanistica, se ha disehado con
el objetivo de exponer a la ciudadania el desarrollo de los primeros trabajos de la revision del
Plan General, de modo que se pudieran conocer las claves de la revision asi como los criterios
generales y el marco estratégico de la futura propuesta de ordenacidon urbanistica que se
concretara en el Avance del Plan General, desde el inicio mismo del proceso de revision.

Este documento, aprobado por la Junta de Gobierno el 19 de Julio de 2012, fue publicado y
sometido a un periodo de informacion publica para lo que fue expuesto a la ciudadania, a
través de laVWeb www.madrid.es/revisionplangeneral, desde el 2| de julio hasta la presentacion del
presente Documento de Avance.

En esta VWeb se encontraban incorporados los siguientes documentos:

— Documento sobre criterios y objetivos de la revision del Plan General

— Documentos del Preavance, textos y planos

De igual modo se puso a disposicion de la ciudadania el visor urbanistico, herramienta similar
al Visualizador Urbanistico electrénico del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda del
Ayuntamiento de Madrid, accesible a través de laVWeb del Ayuntamiento. Este visor urbanistico
de la Revision del Plan General es Gtil para la consulta de las propuestas urbanisticas y
cartografia especifica del Preavance, permitiendo busquedas dinamicas.

Durante ese periodo, en los diferentes registros municipales se recibieron escritos con
propuestas y aportaciones de instituciones e interesados individuales. Al no ser el Preavance
un documento contemplado en la legislacién urbanistica vigente, dichos escritos no pueden
tener el caracter de alegaciones ni sugerencias, por lo que se les asignd la consideracion de
“Observaciones al Preavance”. Ademas, al ser éste un proceso abierto en el que se pretende
mantener una sintonia permanente con la ciudadania, también se admitieron e incorporaron al
expediente todos los escritos recibidos en los diferentes registros desde el inicio de los trabajos
de la Revision, aunque no fueran presentados en el periodo de informacién del Preavance.

De forma complementaria, el sistema electronico general de Sugerencias y Reclamaciones del
Ayuntamiento de Madrid (SyR) ha habilitado un canal directo para la participacion continua de
los ciudadanos en el proceso de Revision del Plan General, en el que se han ido registrando
correos de ciudadanos que han querido aprovechar este canal de informacion para presentar
propuestas y observaciones. Estos escritos fueron contestados con una respuesta genérica, en
la que se le informaba al ciudadano de que el contenido de los mismos se remitia a los equipos
técnicos correspondientes para su incorporacion a la reflexion global sobre la ciudad que la
Revision comporta. También se les facilitaba informacion sobre los procedimientos y plazos de
que disponen en caso de que querer convertir su demanda en una sugerencia o alegacién en
los procesos de informacion publica establecidos por la legislacion urbanistica.

El conjunto de estos escritos se han incorporado también al banco de datos y han sido
clasificados tematicamente con el mismo criterio que las restantes aportaciones obtenidas por
los otros canales de participacion.
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5. RESULTADOS DE LA PARTICIPACION HASTA LA FASE DE
AVANCE

5. MESAS DE PARTICIPACION INSTITUCIONALY TECNICAS

El conjunto de reuniones de las mesas de participacion ha proporcionado un importante caudal
de aportaciones, sugerencias y propuestas, provenientes tanto de los responsables municipales
de las diversas politicas sectoriales, como de los ambitos territoriales de los Distrito, del
conjunto de actores sociales representantes de todas las instancias institucionales, vecinales,
politicas, empresariales, sindicales, de colegios profesionales y universidades, asi como de
expertos de reconocido prestigio participantes en las mesas técnicas.

Las Mesas Institucional y Técnicas de Participacién han facilitado que un numero de 200
representantes del tejido politico, social y civil madrilefio, hayan formulado en las cuatro
primeras tandas de Mesas (diciembre 201 |-marzo, junio y noviembre de 2012) un total de
[.490 aportaciones, de las que 425 se refieren a Criterios Generales, Objetivos, Evaluacion
y Diagnéstico; 691 a Propuestas Estratégicas; 73 a Propuestas de Ordenacion; 2 a Gestion
Urbanistica, y 219 a Seguimiento y Evaluacion del Plan. La distribucion tematica de las
aportaciones de los diferentes participantes en las Mesas, se detallan en los graficos siguientes.
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Total sugerencias: 1.490

Sugerencias Mesas de Participacién Por Areas Tematicas 2011-2013

Por mesas los datos cuantitativos son:

9,46% 9,20% Mesa Institucional

12,75% 13,50% Mesa Actividades

Econémicas

B Mesa Medio Ambiente y
Sostenibilidad

B Mesa Vivienda y Uso
residencial

M Mesa Cohesion Social
11,07%

18,25% B Mesa Movilidaad e
Infraestructuras

11,14%

M Mesa Patrimonio Protegido

14,63% y Catilogo

M Mesa Perspectiva de
Género

Sugerencias Mesas de Participacion (Porcentajes) 2011-2013
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En el anexo se incluye un andlisis cualitativo del conjunto de aportaciones, sugerencias y
propuestas surgidas en el conjunto de las tres mesas de participacion desarrolladas previamente
a la redaccion del documento de Avance

5.2 LAS PROPUESTAS DE LAS JUNTAS DE DISTRITO Y AREAS DE
GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID

Como se ha expuesto, las aportaciones formuladas por escrito por las Juntas de Distrito y
Areas de Gobierno del Ayuntamiento, asi como las peticiones que se suscitaron en la ronda de
reuniones mantenida con los equipos directivos y técnicos de las Juntas, se clasificaron en ocho
areas tematicas basicas

Dentro de las peticiones de las Juntas, se registraron 37 Propuestas Generales, 94 sobre
Medio Ambiente e Infraestructuras, 107 de Equipamientos y Dotaciones, 65 de Proteccion
del Patrimonio, 146 Propuestas de Ordenacion, 301 de Normativa, 8 sobre Gestion del
Planeamiento y 17 registrada como “Otros”.

En cuanto a las Areas de Gobierno, la distribucion fue: 85 Propuestas Generales, 39 sobre
Medio Ambiente e Infraestructuras, 50 de Equipamientos y Dotaciones, 3 de Proteccion del
Patrimonio, |0 Propuestas de Ordenacion, 50 de Normativa, | 3 sobre Gestion del Planeamiento
y 4 registrada como “Otros”.

La distribucion cuantitativa de las propuestas procesadas se observa en el siguiente cuadro:
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Sugerencias de las Areas de Gobierno y Juntas de Distrito
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Desde el punto de vista cualitativo, destaca el alto nimero de propuestas de normativa
aportadas por las Juntas. de Distrito Se hace especial hincapié en la necesidad de simplificar
procedimientos, agilizar tramites y evitar al maximo las interpretaciones normativas. También
se incide en la armonizacion con las regulaciones otras normativas sectoriales y en la
especializacion normativa, de forma que el Plan General contenga las normas basicas y remita
los aspectos de detalle a ordenanzas, de desarrollo posterior subordinado.

Destaca también el volumen de propuestas de ordenacion detallada. Aunque este grupo incluye
un pequeio numero de nuevas actuaciones, la mayoria aportan modificaciones de detalle en
actuaciones anteriores que, por diversos motivos, se encuentran paralizadas. Como es logico,
las Juntas aprovechan la oportunidad para plantear peticiones concretas de determinadas
dotaciones, a partir de su conocimiento de las necesidades prioritarias de los barrios. Se
detecta también una demanda generalizada de articular soluciones para la gestion de los
espacios interbloques de los poligonos de bloque abierto (norma zonal 3 de Mantenimiento
de la Edificacion).

La tematica de Proteccion del Patrimonio tiene légicamente mayor peso en los distritos
centrales, y las propuestas van en su mayoria en el sentido de una mayor flexibilizacion de los
niveles de proteccion arquitecténica y una mayor apertura del régimen de usos compatibles. En
cuanto a las propuestas relacionadas con el medio ambiente y las infraestructuras, destacan las
peticiones de incorporacion a la normativa de criterios de sostenibilidad y eficiencia energética,
asi como con la extensién de la red de recorridos ciclistas.

En cuanto a las Areas de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, plantean un superior nimero de
propuestas generales,desde su 6ptica sectorial, mientras que es significativo el escaso peso de las
propuestas de ordenacion de detalle. En general se observa que cada Area incide especialmente
en los aspectos de su competencia. De esta forma, el Area de Economia y Hacienda se centra
en el objetivo de mejorar la competitividad de nuestra ciudad y su capacidad para atraer
inversiones y empresas, a través de la regulacion y formas de la implantacién de nuevos usos de
actividad economica en el Plan General. Para ello enumera una serie de propuestas generales y
pone un especial énfasis en la flexibilizacién normativa.

El Area de Medio Ambiente, Seguridad y Movilidad, traslada al Plan sus objetivos de mejora
medioambiental, accesibilidad universal, redes de corredores ambientales, carriles bicis y
control de la contaminacién atmosférica. También hace determinadas solicitudes concretas de
localizacion de nuevos cantones de limpieza o puntos limpios

.El Area de Familia y Servicios Sociales se centra en la peticion de parcelas de equipamientos y
dotaciones,asi como en la mejora de la accesibilidad a los equipamientos mediante el transporte
publico.

Por su parte, El Area de Urbanismo y Vivienda, traslada al equipo redactor informacion
urbanistica para que tenga reflejo en el documento de Avance (planeamientos de municipios
vecinos, modificaciones de Plan General y Subsanaciones de Error Material aprobadas, diversas
Sentencias judiciales), asi como regularizaciones de parcelas del Patrimonio Municipal de Suelo.
También se solicita la flexibilizacion de numerosas normativas de detalle, en relacién con la
concesion de licencias y la disciplina urbanistica. En el mismo sentido se pronuncia la Agencia
de Gestion de Licencias de Actividades (AGLA).
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53 LAS PROPUESTAS DE LA CIUDADANIA EN EL PERIODO DE
PARTICIPACION DEL PREAVANCE

Durante el periodo de informacion del Preavance, entre el 20 de julio y el 3| de octubre
de 2012, se recibieron en los diferentes registros municipales un total de 235 escritos con
propuestas destinadas a su estudio por el equipo redactor del Plan General e incorporacion,
en su caso al mismo.

Al no ser éste un periodo reglado, previsto como tal en la legislacion urbanistica vigente, se les
asigno la categoria de “Observaciones al Preavance”.

Ademas de los 235 escritos recibidos durante el periodo citado, se admitieron igualmente otros
40 recibidos con anterioridad a la presentacion del Preavance, y 54 después de 31 de octubre
de2012 tras finalizar el periodo de informacion publica fijado en su acuerdo de aprobacion. Los
primeros se conceptuaron como “Escritos previos” y los segundos como “Escritos Posteriores”.
En paralelo, se han registrado 26 escritos presentados a través del Sistema SyR con asuntos
relacionados con el Plan en redaccioén.

En cuanto a los escritos presentados durante el plazo fijado para la informacién del Preavance,
los mas numerosos, la distribucion tematica es la siguiente: Propuestas Generales 14, Medio
Ambiente e Infraestructuras 7, Equipamientos y Dotaciones 8, Proteccion del Patrimonio 19,
Propuestas de Ordenacion 166, Normativa 14, Gestion del Planeamiento 2, Otros |.

Entre los Escritos Previos, se cuentan 33 con propuestas de ordenacion,4 de Normativa, | sobre
Proteccion de Patrimonio, | con Propuestas Generales y uno clasificado como “Otros”. Entre
los Escritos Posteriores, hay 38 Propuestas de Ordenacion, 2 Propuestas Generales, 3 sobre
Medio Ambiente e Infraestructuras, | sobre dotaciones, 3 sobre Proteccion de Patrimonio,
4 de Normativa, 2 de Gestion y | de Otros.Y entre los enviados por el Sistema SyR, hay 9
Propuestas de Ordenacion, | Propuesta General, 2 sobre Medio Ambiente e Infraestructuras, |
sobre Proteccion de Patrimonio, 5 de Normativa y 6 de Otros.

La distribucion se puede observar en los cuadros siguientes:

Escritos previos
M Observaciones Preavance
M Escritos posteriores

M Escritos SyR

235

Total escritos procesados: 355
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Propuestas de la ciudadania con anterioridad a la Fase de Avance

A modo de anilisis cualitativo, se pueden hacer algunas reflexiones sobre las caracteristicas
de los escritos aportados por ciudadanos, empresas e instituciones. En primer lugar, es dificil
establecer comparaciones con anteriores periodos de informacién de otros Planes Generales
ya que es la primera vez que se presenta un documento tan preliminar, caso con el formato
de documento de trabajo y en el que las propuestas todavia presentan un nivel de generalidad
bastante importante . Si bien la reflexién que suscita la exposicién de los grandes objetivos
estratégicos para la ciudad tiene, entre los miembros de las mesas de participacion, gran interés
para el debate, no resulta tan provocador para la ciudadania en general, ya sea por la escala del
planeamiento y en muchos casos por el lenguaje utilizado.

En cuanto a los contenidos, destaca la predominancia de los escritos clasificados como
Propuestas de Ordenacion. Se trata en muchos casos de propuestas de pequenas actuaciones
en el suelo consolidado, generalmente en zonas ya ordenadas con anterioridad que, por diversas
circunstancias no han rematado adecuadamente el proceso de construccion de ciudad y que
en su gran mayoria responden a intereses particulares de los propietarios de suelo.A destacar
ordenaciones de detalle que no se han desarrollado por algiin problema normativo, cuya
correccion es solicitada por los propios promotores. También son numerosas las peticiones
de vecinos en relacion con actuaciones de iniciativa publica no rematadas, por ejemplo, por
expropiacion, algunas de ellas provenientes del Plan General de 1985. Este predominio de las
Propuestas de Ordenacion se agudiza entre los escritos presentados fuera del plazo establecido
en el acuerdo de aprobacién del Preavance, tanto anterior como posterior.

En cuanto al suelo urbanizable o urbano no consolidado, la mayoria de los pronunciamientos
proviene de promotores o afectados que se manifiestan en general a favor del mantenimiento
de las condiciones de planeamiento anteriores. Las propuestas de Normativa y Proteccion del
Patrimonio coinciden en solicitar una flexibilizacion de condiciones de normativa y catalogacion
que afectan a edificios o actuaciones concretas.
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Destaca el escaso numero de escritos relacionados con las Propuestas Generales, el Medio
Ambiente e Infraestructuras o las Dotaciones. En particular aquellas referidas al modelo de
ciudad o a los objetivos generales planteados al comienzo del proceso de revision del Plan .
De esta forma se puede considerar que las propuestas aportadas por los ciudadanos de forma
individual, complementan los asuntos de caracter general que se han propuesto desde las
Mesas Técnicas, de forma que el equipo redactor puede tener una vision completa de un amplio
abanico de temas, desde las mas conceptuales a las mas especificas, que le llegan desde distintas
instancias de la ciudad.

54 LAS PROPUESTAS DE LA FEDERACION REGIONAL DE
ASOCIACIONES DEVECINOS DE MADRID

Entre las distintas aportaciones recibidas merece una atencion especial un documento
presentado por la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos, por su prolijidad, amplitud
de temas y conocimiento detallado de la realidad de los Distritos. La Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos de Madrid ha hecho un notable esfuerzo en trasladar las propuestas
del Plan a los vecinos, debatirlas y recopilar y sistematizar las demandas de las diferentes
asociaciones que la integran. Esas demandas se han reflejado en un extenso documento en el
que se ordenan por Distritos y por temas, documento que constituye una radiografia completa
del sentir vecinal en relacion a los problemas de la ciudad.

El escrito de la FRAVM ha sido integrado en el banco de datos sobre la participacion, para su
estudio y gestion adecuada. Como ya se ha senalado, los temas propuestos se han clasificado
en grupos para posibilitar su analisis, resultando 143 Propuestas Generales, 19 cuestiones
relacionadas con Medio Ambiente e Infraestructuras, 58 propuestas sobre las Dotaciones de la
ciudad, 4 sobre la Proteccion de Patrimonio, 26 Propuestas de Ordenacion, 13 de Normativa
y 4 sobre otros temas. En total, 267 temas propuestos.

En el siguiente cuadro se detalla el desglose de las aportaciones de la FRAVM:
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Sugerencias y Aportaciones de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid 2013

36

Copia impresa del documento cuyo original puede comprobar en https://sede.madrid.es/csv con el cdéddigo 0901E240807CFESF



Memoria de participacion. Avance

Es pertinente aclarar que muchas de las propuestas formuladas por la FRAVM no tienen su
solucion en el ambito de la propia Revision del Plan General, pero componen un documento
del maximo interés para el Ayuntamiento a la hora de identificar las demandas ciudadanas e
identificar con precision las cuestiones que preocupan a las entidades vecinales, que en cierta
forma estructuran la opinién colectiva a la que en definitiva debe responder la administracion
municipal, ya sea con el Plan General o con otros instrumentos y programas.

Se puede hacer un sucinto analisis cualitativo de los temas que predominan entre los planteados
por las asociaciones de vecinos de Madrid. La FRAVM apuesta por una ciudad compacta,
compleja, eficiente y equilibrada. Para eso propone limitar los crecimientos residenciales y
recuperar en lo posible la idea de las Cunas y del Anillo Verde, como sistema de regeneracion
medioambiental de la ciudad. En cuanto a los nuevos desarrollos del Plan General anterior,
propone el mantenimiento de la superficie dotacional aprobada y el aumento de la oferta de
vivienda social.

Incluye también un catidlogo completo de las necesidades de equipamientos y dotaciones de
todos los barrios consolidados, para paliar las cuales propone nuevas calificaciones y reutilizacion
de contenedores dotacionales obsoletos. Propone la ejecucion de zonas verdes incompletas y
se pronuncia a favor de la idea de una red de bulevares y corredores verdes. Muestra también
su apoyo a una politica de transporte multimodal, con nuevos intercambiadores, mas lineas de
autobUs y Metro, construccion de estacionamientos disuasorios, extension de la red de carriles
bici y mejora de los accesos a las grandes autovias, en especial la M-40.

Propone también Nuevas Areas de Rehabilitacion Integrada, aumento de las ayudas a la
construcciéon de vivienda protegida y actuacion sobre diversas zonas de deterioro urbano,
como el Barrio del Aeropuerto, la Canada Real Galiana o La Isla de Arcentales. Pone énfasis
en la necesidad de redactar planes de mejora del espacio publico, para avanzar sobre la
calidad ambiental de las zonas interbloques. También solicita que se permita la construccion de
ascensores exteriores en aquellos edificios residenciales que no cuenten con ellos.Y, finalmente,
propone diversas soluciones a problemas de tipo medioambiental, como la contaminacion
acustica, la contaminacion luminica o la gestion de residuos.

6. LA WEB RPG COMO INSTRUMENTO DE COMUNICACIONY
PARTICIPACION

Dentro de los instrumentos disehados para el desarrollo de la participacion, se creé una
pagina Web, www.madrid.es/revisionplangeneral, cuyo objetivo fundamental era poner en
conocimiento del publico el proceso de revision, actualizandolo a medida que se fueran
desarrollando las diferentes etapas del mismo.A su vez, a través de este mecanismo, ha sido
posible fomentar la participacion individual, bien por medio de procesos formales, como el
puesto en marcha en relacién con la exposicion del Preavance, o bien a mediante el acceso al
sistema de sugerencias y reclamaciones del Ayuntamiento de Madrid.

La Web recoge los siguientes apartados:

— Antecedentes; se incluye una descripcion de los anteriores planes de ordenacion urbana
de la Ciudad.

— Fases y estado de tramitacion: se trata de la relacion de las fases de redaccion para la
revision, establecidas de forma obligatoria por La Ley 9/2001, de |17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid. Este apartado se actualiza seglin avanzan los trabajos, marcandose
de forma notoria el momento en que se encuentran.

— Participacion:se exponen los diferentes cauces de participacion, presenciales y electronicos.
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— Legislacion: se recogen todas aquellas normar relevantes para la revision del plan general.

— Documentacion: abarca toda aquella documentacion que se considera de imprescindible
conocimiento.

— Comunicados de prensa: informaciones oficiales del Ayuntamiento de Madrid escritas o
grabadas relativas a la Revision del Plan General dirigidas a toda la ciudadania, con el fin de
publicitar al maximo el proceso y facilitar el acceso a la informacion, apoyando, en ultima
instancia, la participacion.

Del andlisis de la evolucién de las visitas y descargas de documentos de la pagina Web de la
Revision del Plan General se desprende que:

— Hasta el mes de septiembre de 2013 se han producido mas de 124.000 visitas a la pagina
Web, lo que marca una evolucion positiva en el uso de la Web.

— Se puede comprobar que desde la publicacion del Preavance ha habido una media de 8.266
visitas mensuales.

— Los maximos se alcanzaron entre los meses de agosto y octubre de 2012, con un nimero
de 13.000 visitas, correspondiendo al periodo de informacion publica del documento de
Preavance. Con posterioridad, es entre los mes de febrero y mayo de 2013, cuando se llega
a mas de 17.000 visitas en los cuatro meses.
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7. ANEXO: ANALISIS CUALITATIVO DE LAS PROPUESTAS DE
LAS MESAS DE PARTICIPACION

El proceso de participacion previo a la redaccion del documento de Avance de la Revision
del Plan General 1997, incluye las aportaciones de las mesas celebradas en el periodo
diciembre 201 |- noviembre 2012: 3 Mesas Institucionales y 28 Mesas Técnicas. En ellas se
encuentran representados los grupos politicos municipales, el conjunto de Areas de Gobierno
del Ayuntamiento, asi como un conjunto amplio de organizaciones, entidades y colectivos de
la sociedad civil madrilena, Universidades, Colegios profesionales, Asociaciones econémicas,
sociales, ambientales, sindicales y vecinales, asi como un extenso grupo de expertos en las
distintas politicas sectoriales que interesan para la perspectiva integral del Plan.
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Se incluye a continuacion en una sintesis del conjunto de aportaciones y sugerencias surgidas
en el desarrollo de las mesas, integrandolas en sendos analisis cualitativos segun la especificidad
de cada mesa. Por coherencia con el modelo de trabajo seguido, se abordan las propuestas
debatidas en las distintas mesas de forma independiente, aunque de su lectura se deduce la
presencia de bastantes temas comunes, expresados con formulaciones en ocasiones muy
similares.

7.1 APORTACIONES DE LA MESA INSTITUCIONAL

De entre las reflexiones de caracter mas general, se realiza una valoracion sobre lo que el Plan
General del 1997 ha supuesto para la ciudad y que ha dado lugar a un desarrollo desequilibrado,
con consecuencias al nivel econémico, convirtiendo Madrid en un centro de inversién débil. Se
estima que el PG97 ha sido un plan excesivamente rigido y con escasa capacidad de adecuacion
y adaptacion a nuevas necesidades que se han ido planteando en el curso de su desarrollo.

La revision actual se vive como oportunidad para definir con claridad las opciones que se desean
para el futuro Madrid, contrapesandolas y teniendo en cuenta los errores y aciertos del plan
anterior, contenidos en el documento de Evaluacion del Plan General del 1997, cuyo andlisis es
efectuado por los participantes en una de las convocatorias de esta Mesa Institucional. De igual
modo, se considera imprescindible realizar un diagnostico de la situacion actual de Madrid, que
asi mismo fue sometido a la consideracion de la Mesa, y que aparecio incorporado (junto con
el de Evaluacion del Plan General del 1997) en el Documento de Preavance, aprobado por la
Junta de Gobierno de | Ayuntamiento en julio de 2012.

Existe acuerdo sobre la necesidad de definir el modelo de ciudad y utilizar el plan general
como un instrumento para alcanzarlo, que debe contener y definir opciones estratégicas, lo que
excede lo puramente urbanistico, estableciendo objetivos claros y propugnando la necesidad de
coordinar con los municipios limitrofes las posibles intervenciones, dentro de un plan regional
de estrategia territorial. Ese aspecto ha sido referido con caracter general en las demas mesas
de participacion.

En cuanto al modelo de Plan, se aconseja por varios de lo participantes, un Plan Marco o
Plan de estructura, sin superposiciones con la legislacion y normativa sectorial y que se
complemente con instrumentos de otro rango normativo (ordenanzas, planes de desarrollo), la
regulacion urbanistica pormenorizada.. Sin embargo, el adecuado y correcto entendimiento de
las determinaciones de planeamiento exige, en multitud de cuestiones, la inclusion, regulacion y
desarrollo en el Plan General, de ciertas determinaciones pormenorizadas.

Como temas centrales, se manifiesta unanimemente la necesidad de trabajar sobre la ciudad
consolidada, al tiempo que la reflexion y los nuevos desarrollos previstos por el Plan General
del 1997 se valora de forma desigual por los diversos colectivos representados en la Mesa.
Por parte de algunos de ellos, se expresa la necesidad de incorporar los suelos urbanizables
del Plan General de 1997 al Nuevo Plan mientras que otros participantes planean la necesidad
de su revision. Se medita sobre la terciarizacion de los usos y su incidencia en la movilidad
y la conveniencia de incorporar nuevos usos, especificamente en la intervencion en el casco
histérico y la rehabilitacion de edificios protegidos.

Aunque con cierta controversia sobre su alcance, se plantea la necesidad de la incorporacién
de medidas de flexibilidad que apoyen una gestion mas eficiente y se considera que ha de
evitarse un excesivo proteccionismo sin que ello suponga falta de control o inseguridad juridica.
Para ello se propone analizar minuciosamente, sin perder de vista el binomio presente-futuro,
el tipo de flexibilidad se va a aplicar; centrada en el desarrollo del planeamiento y el uso de los
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edificios, considerando para qué y quién se va a beneficiar de ella y la necesidad de establecer
instrumentos de control.

En consonancia con el deseo de flexibilizacion, se propone profundizar en las estructuras de
gestion parael desarrollo del plan,que hagan las tramitaciones mas operativas y los procedimientos
mas agiles, dentro de las posibilidades que ofrecen los procedimientos legalmente establecidos.
También con relacion a este tema destaca la preocupacion por la compatibilidad de usos y
la ampliacion de los mismos, lo que requiere una profunda reflexion de modo que no se
vulneren derechos y se garantice la seguridad juridica. Unido a esto, surge el debate acerca de la
mezcla de usos y la densidad urbana, sobre como establecer mecanismos para obtener nuevas
dotaciones, favoreciendo nuevos desarrollos y centralidades, demandandose la elaboracion de
un plan de equipamientos, asi como el mas general sobre las cargas urbanisticas y su influencia
en los precios del suelo y consecuentemente en el de la vivienda.

Aparece cierto nivel de desacuerdo con la relevancia del objetivo de la competencia/
competitividad economica sobre el resto de lineas estratégicas propuestas en el Plan General
y se plantea que el mercado no puede ser referencia Unica para su revision. Se admite la
necesidad de activar las labores productivas y para ello se plantea manejar un concepto de
“suelo” como activo econémico, desarrollar la condicion de capitalidad de Madrid, apostar
por un nuevo concepto de reindustrializacion que mantenga el tejido industrial existente y
plantee una posible re-industrializacion, vincular el empleo con la calificacion de suelo, asi como
reflexionar sobre el papel que puede jugar el Ayuntamiento y la revisioén del PG en la generacion
de tejido micro o macro empresarial.

En cuanto a la proteccion del patrimonio, se propone mejorar el Catilogo de Bienes y Espacios
Protegidos, incluir nuevos elementos no representados (arquitectura contemporanea,
patrimonio industrial e infraestructuras), poner en valor lo “intangible”, establecer medidas
para protegerlo y facilitar su reconstruccion, haciendo los tramites mas flexibles, menos
estrictos en la conservacion, mas rapidos y mas viables técnica y econémicamente. Para ello
se establece como necesario disefar instrumentos de gestion que hagan de la recuperacion del
patrimonio un motor econémico y elaborar un correcto diagnostico del mismo, colaborando
mas estrechamente con las universidades, academias y profesionales.

Se recomienda elaborar una nueva categorizacion del espacio publico y junto a la categoria
de “espacio verde”, incorporar la de “espacio publico exterior”. Como temas concretos, se
plantea la problematica generada por el PGOU del 97 en el Campus de Ciudad Universitaria,
la necesidad de acometer actuaciones en ambitos sensibles como Valdemingomez y el Poligono
Tecnologico de Villaverde, la preocupacion por la no consideracion en el preavance de la Casa
de Campo del Norte y el impacto de la M50, la incidencia negativa de las actuales normas
urbanisticas en la instalacion de ascensores, el problema de la infravivienda, la necesidad de
resolver los problemas de los espacios interbloques en los poligonos de bloque abierto y la
propuesta de rehabilitar e instaurar la compatibilidad de usos en la zona del Campus de Ciudad
Universitaria.

En relacién a la participacion, se apuesta porque ésta sea lo mas operativa posible,que contemple
las distintas administraciones, los municipios colindantes y a la ciudadania en general, si bien
teniendo en cuenta las posibilidades reales para ello. El plan no es un documento exclusivamente
técnico, sino también politico y ha de recoger la voluntad del municipio. Por ello se insiste en
apoyar el proceso con independencia del estrictamente reglado, creando espacios donde se
promueva la comunicacion y el intercambio de conocimiento, no exclusivamente “cualificado”.
El plan se presenta como una oportunidad para hacer ciudadania.
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7.2 APORTACIONES DE LA MESA DE ACTIVIDADES ECONOMICAS

En primer término, se sefala como una de las primaras consideraciones por los participantes
la falta de un Plan Regional de Estrategia Territorial ,que sirva de encuadre para efectuar la
ordenacion urbana del Plan General de Madrid en un territorio integrado y con una vision
metropolitana.

Se entiende que son precisas propuestas estratégicas en la revision del Plan General orientadas
a favorecer el desarrollo y el empleo en Madrid y su especificidad en el espacio metropolitano,
y se abordan las posibilidades que, en tal sentido, tiene el instrumento del plan de ordenacion
urbano, centradas en la ordenacion de las actividades en el territorio a través de la regulacion de
los usos y la calificacion del suelo y su reserva para infraestructuras. Se considera que es precisa
una gestion optima del suelo como factor de dinamizacién de la economia, introduciendo
mecanismos que agilicen su gestion.

Igualmente, se considera necesario un andlisis del actual modelo de ciudad para, con los
consiguientes replanteamientos, contar con un modelo que genere capacidades para adaptar la
ciudad a los cambios (cada vez mas rapidos y complejos) que tendra que asumir a lo largo de la
vida del nuevo Plan General. Un modelo que incorpore una vision global, incluyendo criterios
y principios de actuacion urbanistica para garantizar el desarrollo de la ordenacion del modelo
urbano de la ciudad conforme a los objetivos fijados en materia de sostenibilidad, la cohesion
social y la calidad de vida urbana. Parece ineludible definir, en el marco estratégico, el modelo
de desarrollo econémico que necesita la ciudad, que deberia tender a profundizar en aquellas
actividades innovadoras y con mayor valor anadido para afianzar su especializacion como
ciudad de servicios a las empresas y servicios avanzados, actividades centrales, financieras,
universitarias y de investigacion, e igualmente reforzar la marca turistica de Madrid.

Por ello se estima necesario realizar un esfuerzo conceptual para la definicion de usos y
categorias urbanisticas del Plan General, modificando el tradicional concepto del uso industrial
para atender otros planteamientos y ampliarlo, para dar cabida al conjunto de las actividades
servindustriales y tecnolodgicas implantadas o por implantar en la ciudad, que ademas requieren
nuevas tipologias y formatos. El Plan deberia tener en cuenta los planes de las grandes empresas
generadoras de empleo, al tiempo que atender otras opciones creando zonas de concentracion
de actividad (distritos, “cluster”) y espacios prototipos experimentales y multifuncionales,
incluso se sefala la creacion de “zonas francas”.

La propuesta de la Revision del Plan General de crear un plan de estructura, que no compita
o se superponga con legislacion y normativa sectorial y que se apoye en instrumentos de otro
rango normativo (ordenanzas), es bien recibida. Se alude asimismo a la maxima de la flexibilidad,
que el Plan General sea un instrumento mas flexible y adaptable, y, como en las restantes mesas,
surgen dudas sobre los aspectos positivos y negativos que podria tener la introduccion de
ciertas formas de flexibilizacion.

Se entiende que una mayor flexibilizacion para la implantacion de los usos que favorezca una
mayor mezcla puede ser positiva en términos generales, pero con mecanismos reguladores
que sean capaces de asumir el metabolismo de la ciudad consolidada. Frente a un régimen de
prohibiciones, se plantea como deseable la mayor permisividad siempre que se controlen los
efectos ambientales y sobre la movilidad que se generan en el entorno urbano, y analizando
que no se produzca una posible saturacion por sobrecargas de infraestructuras. Por otro lado
se manifiesta que una excesiva flexibilizacion puede llevar a consecuencias indeseadas, de las
que ya existen ya experiencias en Madrid. Se plantea que debe hacerse una interpretacion
correcta y ponderada de la flexibilidad y quedar reflejados con claridad sus criterios y sus
limites. Existe controversia sobre la autorizaciéon previa como mecanismo de control ya
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que se considera complica, prolonga los tramites e incluso puede retraer la implantacion de
actividades. En relacion a la propuesta del régimen de implantacion de usos del Preavance, se
sefala la necesidad de reflexionar sobre la asignacion de porcentajes y la posible afectacion en
términos de seguridad juridica y que exista un equilibrio en los instrumentos necesarios para
la implantacion de los diversos usos compatibles.

Se presta atencion especial al centro de la ciudad, por su alto valor econémico. Es importante
frenar la huida de grandes empresas del espacio central; descongestionar la densa centralidad
turistica desarrollando diversos ejes atractivos; establecer control sobre la terciarizacion del
casco historico para mantener su caracter también residencial y trabajar para recuperar el
concepto y usos de barrio, favoreciendo el pequeno comercio. Se alude y debate sobre la
implantacion de actividades en edificios residenciales por encima de la primera planta.

La rehabilitacion se contempla como una oportunidad para la generacién de actividad econémica,
proponiéndose que el fomento de la misma tenga como prioridad la rehabilitacién de areas y
barrios. Se plantea poner en valor el espacio urbano a través de la rehabilitacion de edificios
monofuncionales y de mercados municipales con interés turistico, asi como la renovacién de
los barrios, y se arbitren formas para controlar y actuar sobre edificios vacios.

Se pide aclaracion sobre la estrategia prevista en materia de suelo industrial al existir un exceso
de suelo calificado en los suelos urbanizables, se pregunta sobre posibles descalificaciones, y,
en todo caso, se ve necesaria la ampliacion de los usos a otras de actividades econémicas (no
solo industriales) en esos espacios. En relacion a las zonas industriales mas consolidadas, se
plantea la necesidad de intervenir en ellas y determinar una nueva vocacion para esos espacios.

Se propone que se fomente la informacion publica, la participacion ciudadana, y formulas que
profundicen en la colaboracion publico-privada incorporando a la ciudadania en la toma de
decisiones, tanto para instaurar mecanismos de aportacion y control en la revision del Plan
General, como para alcanzar mayores niveles de consenso en la gestion del espacio urbano.

7.3 APORTACIONES DE MESA DE MEDIO AMBIENTE Y
SOSTENIBILIDAD

Se plantea, como en las restantes mesas, la necesidad de un contar con Plan Regional que sirva
para disponer de criterios de escala superior en la ordenacion del municipio de Madrid y su
integracion en el marco de la ordenacion territorial de la Comunidad de Madrid.

Se sefala que la sostenibilidad debe ser transversal al nuevo Plan General,y no un apartado con
caracter subsidiario, y debe convertirse en un elemento esencial que, junto al medio ambiente,
constituya la clave para la calidad de vida en la ciudad. Una sostenibilidad que se apoye en tres
pilares: econémico, social y ecologico.

Se debe partir de un claro modelo de ciudad orientado por unos objetivos bien definidos,
de forma que la planificacion supere la mera distribucion de usos en el territorio, y siempre
contando con la legislacion vigente, potenciando la [+D+i en nuevos disefos urbanos, y
considerando el impacto ambiental en cualquier actuacién urbanistica.

Los planteamientos para la sostenibilidad del nuevo Plan General deben incidir en registrar y
disminuir la huella ecolégica de Madrid, integrando en el concepto de sostenibilidad lo medio-
ambiental, lo econémico-social, y las vulnerabilidades de la ciudad. En la normativa del Plan
General, deben incorporarse criterios de sostenibilidad y debe revisarse el conjunto de los
parametros urbanisticos y tipologias edificatorias en el nuevo Plan para que no se penalicen las
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necesarias medidas de ahorro energético. El Plan General debe apoyarse en otros instrumentos
complementarios como ordenanzas y planes estratégicos.

Se entiende que el concepto de flexibilidad con el que se plantea la revisién encierra cierta
ambivalencia, oportunidades y riesgos. Hay que pensar preventivamente, y con precaucion, que
los excesos en la flexibilizacion de la norma no se constituyan en una falta de control, un vale
todo. Se plantea que la flexibilizacion, entendida en beneficio de las mayorias, puede dar agilidad
y capacidad de adaptacion para los cambios que en la vida del Plan seran necesarios. Por otro
lado, la flexibilidad no puede entrar en conflicto con la seguridad juridica de particulares y
empresas, y menos aun pensando en promover y desarrollar la colaboracién publico-privado.

Se manifiesta que el modelo de ciudad deseable, imprescindible desde el punto de vista
de la sostenibilidad, se basa en la mezcla de usos. Este modelo que esta enfrentado con la
idea e intereses de aquellas concepciones que conllevan derivas naturales que favorecen
en determinados entornos la sustitucion de unos usos por otros, con concentraciones que
impiden la pretendida mezcla de usos en la ciudad. En este sentido, se manifiesta la negatividad
de la creciente terciarizacion de la almendra central, e incluso se alude a temas como la ciudad
del ocio, ciudad del juego, se localice ésta en el propio término municipal de Madrid o fuera de él,
por la importante afeccién en el conjunto del espacio metropolitano.

Desarrollar la sostenibilidad en la ciudad obliga a un cierto cuestionamiento de lo proyectado
en el vigente Plan General, debiendo considerar el impacto negativo por el excesivo consumo
de suelo, y examinar la falta de concrecién en la evolucion de los nuevos desarrollos e
intervenciones en la ciudad consolidada. Resulta necesario reformular los instrumentos para
la intervencion y gestion de la ciudad considerando no el crecimiento de la misma sino su
“decrecimiento espacial”’. Hay que reconsiderar las problematicas surgidas en los PAUS, tener
en cuenta el parque inmobiliario vacio o por rehabilitar, y hacer una apuesta decidida de
intervencion sobre la vivienda sin ocupar.

Es necesario apostar por las energias renovables, dotando las infraestructuras necesarias para
el modelo energético de ciudad, y estableciendo estandares energéticos cuyo seguimiento y
control pueda realizarse de una forma similar a la de la Inspeccién Técnica de Edificios. Debe
garantizarse desde el Plan General el desarrollo de una arquitectura bioclimatica con criterios de
eficiencia energética, realizando adaptaciones al cambio climatico, asi como el aprovechamiento
de las aguas de lluvia. Igualmente se senala la provision de suelos para industrias de produccion
de bienes para la sostenibilidad energética, ya que tienen una gran capacidad para la generacion
de empleo en la ciudad.

La definiciéon y el tratamiento de los espacios naturales deben asegurar su proteccion (caso
Casa de Campo Norte) y permitir configurar redes verdes de caracter continuo que favorezca
la biodiversidad en la ciudad. Igualmente hay que incentivar otras acciones sobre el espacio
edificado y cubiertas verdes.

Debe favorecerse una movilidad sostenible con medidas que calmen el trafico y fomenten el uso
de la bicicleta, aumentando los estacionamientos y aparcamientos disuasorios y de residentes,
apostando por el trasporte publico y el desarrollo de zonas de bajas emisiones. El Plan General
debe revisar en profundidad la definicion y condiciones del uso de aparcamiento.

El espacio publico tiene que convertirse en el gran protagonista de la renovacion de la ciudad,
y tener en cuenta la calidad del espacio publico infantil como referencia e indicador de
sostenibilidad y transversalidad. En general, favoreciendo zonas de peatonalizacion y su uso
mixto. Se plantea que los suelos de titularidad publica se destinen a usos sociales.Y que se
otorgue una mayor atencion a las instalaciones ocultas (redes de servicios).
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La rehabilitacion integral, identificando las areas especialmente vulnerables, debe ser otro eje
para la renovacion y revitalizacion urbana y es esencial que se produzca con participacion de
afectados e implicados/interesados. Atender la rehabilitacion como posibilidad mas viable que
la renovacion. En los poligonos de la periferia debe buscarse su multifuncionalidad. Es preciso
erradicar el chabolismo clasico y abordar el chabolismo vertical y promover nuevas tipologias
de vivienda.

Para la evaluacion continua y ajuste del Plan General, debe articularse un sistema de indicadores
tanto medio-ambientales como sociodemograficos y de capital social, incluyendo asimismo
indicadores de salud (morbi-mortalidad). Indicadores reales y eficaces, con referencia clara
de los objetivos a conseguir, e incorporando a los mas comunes otros de marcado caracter
cualitativo y de mayor complejidad.

El conjunto de criterios y medidas sobre medioambiente y sostenibilidad deben tomar en
consideracion procesos participativos y coadyuvar al reequilibrio norte-sur.

7.4 APORTACIONES DE MESA DEVIVIENDAY USO RESIDENCIAL

El nuevo Plan General debe concretar las grandes prioridades en relacion con la vivienda, en
coherencia con la situacion econémica futura y la evolucion demografica, asi como reflexionar
sobre las problematicas del desarrollo del modelo de ciudad del Plan 1997. Es fundamental
hacer el nuevo planeamiento teniendo informacion sobre la situacion de la vivienda en Madrid
asi como de las verdaderas necesidades residenciales, tanto en nimero como de tipologias
y considerando la especificidad de las diversas zonas de la ciudad, en el proposito -tal como
se enuncia en los documentos de la Revision del Plan General- de centrar la atencion en la
renovacion de la ciudad consolidada frente a la generacién de nuevos desarrollos urbanisticos.

Se insiste en la cuestion de la cooperacion publico-privada y el desarrollo de nuevas formulas
de gestion, especialmente necesarias en la actuacion sobre la ciudad consolidada a través
de operaciones de rehabilitacién y regeneracion. Para ello es necesario remover obstaculos
normativos, conseguir una mayor agilidad en las tramitaciones y estudiar y buscar soluciones
para la rentabilidad y financiacion de estas operaciones, considerando el nivel de recursos
de la poblacién afectada. En estos procesos se considera crucial alcanzar mayores cuotas de
participacion ciudadana.

Es necesario establecer procedimientos y contenidos para disponer de indicadores Utiles que
resulten operativos en la evaluacion del funcionamiento urbano.

Hay que entender la renovacién de la ciudad ajustando a las necesidades mas que a la demanda,
considerando que ello implica algo mas que construccion. Implica una auténtica intervencion
social. Debe enfatizarse la calidad de la vivienda, vinculandola a lo dotacional, y superando
los recientes modelos de desarrollo urbano, incompatibles con alcanzar cotas aceptables de
cohesion social y de sostenibilidad. En tal sentido, se plantea la necesidad de revisar la actuacion
en los desarrollos del Sureste, considerando las dificultades de revertir condiciones en los
suelos calificados y clasificados que devengan derechos. Se manifiestan opiniones diversas y se
suscitan alternativas para la intervencion, criterios para posibles reordenaciones y en relacion a
su desarrollo por fases, asi como en materia de los estandares de urbanizacion. Hasta se alude
a factores de oportunidad para reconducir usos de la ciudad compacta hacia esos desarrollos.

Se suscita el debate de si el Plan General debe contener unos objetivos sobre politica de vivienda,
resultando opiniones contrapuestas. En todo caso, se expresa de forma mayoritaria la necesidad
de fomentar la vivienda en alquiler como apuesta por la vivienda social y para responder a la
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demanda de determinados sectores poblacionales. La movilizacion y recuperacion del parque
de viviendas vacias obligatoriamente debe considerarse a tal fin.

Es necesario definir el término vivienda y flexibilizar el programa de vivienda con criterios
prestacionales y hacer una reflexion acerca del uso residencial de las viviendas, asi como
definir el concepto de infravivienda por contraposicién a vivienda minima.Ademas, preocupa la
desaparicion de la categoria infravivienda en el nuevo Plan.

Deben arbitrarse respuestas para afrontar la ampliacion creciente de los desequilibrios en
Madrid asi como el envejecimiento poblacional del Casco y Ensanche y tomar en consideracion
el empobrecimiento que provoca su paulatina elitizacion y las dificultades para la convivencia
derivadas de ello, con el consecuente cambio de usos y practicas sociales. En esos ambitos
es importante una intervencién adecuada (menos rigida y costosa) a través del Catalogo de
Bienes y Espacios Protegidos para conservar la mixtura de usos, favorecer nuevas tipologias
de vivienda que den respuestas variadas a las nuevas necesidades residenciales, y mejorar su
nivel en términos de dotaciones. Se plantea igualmente la necesidad de revisar los estandares
actuales de aparcamiento en el centro de la ciudad.

Se debate acerca de la conveniencia de flexibilizar cambios de uso y sobre las densidades
urbanas, tema complejo que debe ser objeto de una reflexion cuidadosa, al tiempo que se
apunta la existencia de barreras en los cambios de uso y se expresa la preocupacion por las
repercusiones negativas de una flexibilizacion no definida, poco previsora.

En la intervencion en la ciudad consolidada se expresa la necesidad de atender a las multiples
dificultades actuales para rehabilitar, senalandose las pocas ayudas existentes. Debe trascenderse
la estrategia de ayudas individuales para abordar la rehabilitacion por areas y profundizar en las
ayudas para intervenir en los edificios ademas de las existentes para los vecinos individualmente.

La problematica de los poligonos de bloque abierto de los anos cincuenta y sesenta debe
abordarse de forma global e integral. Debe reconsiderarse el concepto de los espacios
interbloques, deben arbitrarse nuevas formas para su uso y gestion, y debe reflexionarse sobre
los posibles incrementos de edificabilidad para la implantacion de nuevos usos (dotacionales,
asociativos, comerciales) y valorar la oportunidad de ciertos incrementos en la superficie
construida que permitan un funcionamiento mas eficiente de la edificacion. Ademas, se senala
que deben considerarse experiencias similares en otros paises. Se solicita que se amplien las
propuestas del Preavance sobre la norma zonal 3, profundizando en los objetivos perseguidos
y que se concreten las medidas compensatorias para incrementos de edificabilidad en los
ambitos de regeneracion urbana. De forma general, se requiere una mayor precision en
relacion a la futura ordenanza de regeneracion urbana.

Se ve necesario revisar la normativa, por su rigidez y superposiciones en la regulacion, que
provocan importantes problemas para actuar. Se argumenta que una legislacion tan garantista
dificulta las actuaciones en zonas consolidadas. Preocupa la superposicion normativa de
diferentes administraciones, y se plantea la necesidad de resolver la actual incompatibilidad de
usos.

Se estima importante disefar un sistema de espacios libres y dotacionales que contribuya al
reequilibrio territorial, y ponga en valor los equipamientos y las zonas verdes, para la mejora
integral de la ciudad.
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7.5 APORTACIONES DE LA MESA DE COHESION SOCIAL Y
REEQUILIBRIO TERRITORIAL

Al igual que en otras mesas de participacion, se suscita la necesidad de contar con un marco
de referencia al nivel metropolitano, y la conveniencia de enmarcar las propuestas relativas a
la cohesion social en un marco estratégico que atienda a la dimension social de la ciudad. En la
Revision del Plan General, debe ponerse especial cuidado en no sugerir estrategias que puedan
entrar en contradiccion con la propia cohesion.

Para ello se considera imprescindible definir con claridad el concepto de “cohesion social”
dentro del Plan y elaborar indicadores que permitan evaluarla. Igualmente es preciso identificar
las actuaciones que van a incidir sobre la cohesion territorial y evitar la segregacion, favoreciendo
la mezcla social, y considerar el caracter transversal de la cohesion social. Esa transversalidad
obliga a relacionarla con la calidad de vida, con la movilidad y la accesibilidad.

Se detectan como objetivos urbanisticos, que contribuyen al desarrollo de la linea estratégica de
conseguir una ciudad mas cohesionada, la incorporacién de actuaciones tendentes a mejorar la
articulacion del territorio, la distribucion equilibrada de los usos del suelo, evaluar las diferencias
demograficas y de renta a través de un sistema de indicadores de seguimiento, profundizar en
la identidad y sentido de pertenencia por medio de los intangibles y la mejora del paisaje
urbano asi como incrementar la participacion de la ciudadania en los procesos de planeamiento
urbanistico. La gestion de la participacion ciudadana deber promover principios como la
“inclusividad” y garantizar la colaboracion publico privada porque favorece la gobernanza al
nivel local.

Es necesario establecer lineas de trabajo que prevengan la formacion de guetos, fomentando la
diversidad social, sobre todo a través del uso y utilizacién de los espacios publicos e incidiendo
en el papel de la participacion ciudadana en el disefio de los mismos.

Como punto de partida se entiende que es necesario disponer de un diagndstico de la ciudad
que contemple las necesidades actuales de la poblacion, una poblacion caracterizada por una
vulnerabilidad estructural, poniéndose el énfasis en el estado actual de las dotaciones, con el fin
de complementar y mejorar su uso como instrumento para la cohesion.

De forma general se realiza una critica a la politica de vivienda caracterizada por la falta de
coordinacion entre administraciones y se propone fomentar la construccion de vivienda publica
y el alquiler, agilizar las prestaciones e incrementar la coordinacion de los procedimientos para
el acceso a la vivienda publica.

Con relaciéon a la almendra central de la Ciudad, se insiste en la necesidad de considerar la
relacion entre la despoblacion del centro y la falta de calidad de vida, caracterizada principalmente
por la dificultad de acceso a servicios basicos. Se sugiere una apuesta clara por la promocion
residencial en esta zona. En relacion con ello, se considera imprescindible definir mejor el
concepto de infravivienda y potenciar la rehabilitacion como medio de renovacion de la ciudad,
promoviendo en paralelo la sostenibilidad y la prevencion del desarraigo. Considerando el
margen de la técnica urbanistica, se sugiere la posibilidad de aumentar la edificabilidad como
forma de financiacion de estos procesos rehabilitadores y acometerlos por zonas.

En cuanto a los barrios con poligonos de bloque abierto, es necesario revisar cuidadosamente
y especificamente sus problemas, abordando concretamente los de seguridad que se crean en
los espacios interbloque.
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Especial referencia reciben los nuevos desarrollos construidos en los ultimos afos, los cuales
requieren una reflexion profunda que ponga en evidencia la falta de equipamientos basicos. Se
sugiere ademas dotar y mejorar su funcionamiento social antes de disenar nuevos desarrollos
urbanisticos.

En relacion con la movilidad, se pone de manifiesto en el documento de Preavance las
dificultades generadas en la movilidad y accesibilidad por la presencia masiva de coches, que
exigen actuaciones en las infraestructuras de transporte publico.

En cuanto a los equipamientos, se senala la desvinculacion que aparece en el documento
de Preavance, en cuanto a la calidad de vida y el sistema dotacional, basico para promover la
cohesion social, con especial preocupacion por la desaparicion de dotaciones en algunas partes
de la ciudad a igualmente por localizaciones inadecuadas en los nuevos desarrollos urbanos. Se
sugiere adecuar el sistema dotacional a los cambios sociales y legislativos, reflexionar sobre
la cuestion de los estandares de planeamiento, promover equipamientos multifuncionales e
incorporar nuevas formas de gestion (por ejemplo por medio de los complejos inmobiliarios)
para mejorar los niveles de dotacion.

Se solicita aclaracion sobre el concepto de flexibilidad que se maneja en la revision, sobre
todo en cuanto al uso de equipamientos y nuevas formas de gestién de éstos y del parque de
viviendas.

7.6 APORTACIONES DE LA MESA DE MOVILIDAD E
INFRAESTRUCTURAS

En primer lugar, se valora positivamente el proceso de participacion para la Revision del Plan
General. Como cuestion general, se incide en la necesidad de disponer de un Plan Territorial de
Madrid-region y se manifiesta la oportunidad de incluir aspectos estratégicos en el propio Plan
General.Asi, los objetivos del Plan General en materia de movilidad deben aparecer claramente
expuestos y el Plan General de Madrid debe relacionar el modelo de ciudad con modelo
de movilidad y en paralelo con los planes de movilidad y planes de infraestructuras, en una
perspectiva que trascienda el marco municipal. Se pone énfasis en la capacidad que tiene el Plan
General para establecer vinculaciones entre ambas cuestiones, de forma especial a través de la
prevision de grandes infraestructuras y de la ordenacién de la movilidad en la ciudad.

Se suscitan de forma recurrente, al igual que en las demas mesas de participacion, algunos
temas generales, como la necesidad de que el nuevo Plan General resulte un instrumento mas
flexible y con capacidad de adaptacion a las necesidades cambiantes de la ciudad, que se apoye
en instrumentos complementarios de menor rango normativo Y, en particular, se refiere la
cuestion de las infraestructuras. La mayor mezcla de usos sale igualmente a colacion, y se sefala
que la localizacién de las actividades en el territorio debe ordenarse ligando la densidad urbana
y la concentracion de actividades a la accesibilidad. Se reclama que la regulacion del espacio
publico se produzca en el Plan General con la misma intensidad que la del espacio privado.

Es preciso estudiar y revisar las infraestructuras actuales y las necesarias en el contexto
internacional, nacional y regional de Madrid. El Plan General debe realizar una definicion mas
compleja del sistema de movilidad en la ciudad y considerar una diversidad de infraestructuras
en funcion de los distintos modos, con el proposito de una mayor estructuracion urbana y una
movilidad mas sostenible. Hay que incorporar aparcamientos disuasorios, intercambiadores,
puntos de intercambio modal al nivel local, infraestructuras de carril-bici, crear infraestructuras
para una nueva ordenacion de la carga y la descarga. Introducir, con flexibilidad, usos asociados a
las infraestructuras de trasporte, creando dreas de oportunidad y medidas para la sostenibilidad
econdmica de las infraestructuras y su financiacion.
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Debe crearse un sistema continuo de areas estanciales, superpuesto al de zonas verdes, y una
red que incentive la movilidad peatonal, diferenciada de la red de movilidad ciclista.

Se plantea una definicion precisa del uso de aparcamiento y establecer sus tipologias atendiendo
a su funcionalidad, asi como la necesidad de revisar los estandares de aparcamiento en relacion
con la diversidad de los usos de suelo y su posicion en la ciudad.

Igualmente, deberia plantearse introducir en la normativa urbanistica una especial atencion a
la habilitacion de nuevos espacios e instalaciones necesarias que apoyen el uso de modos de
movilidad mas sostenibles.

Se deberia contemplar el conjunto de espacios del territorio objeto del Plan en la amplitud de
su diversidad, posibilitando planes de movilidad adaptados y sostenibles. Deben establecerse
medios para potenciar los movimientos transversales en Madrid y mejorar los movimientos
locales entre barrios a través de modos “blandos” de movilidad.

En relacion a los ambitos de suelo destinados a la actividad econémica, y por su posicion

Y P P
periférica y con un menor desarrollo de la red de transporte publico, se considera necesario
que se acometan a priori estudios de movilidad para esas zonas.

Asimismo, se estima pertinente hacer un diagnostico del funcionamiento de los nuevos
desarrollos, en términos de redes de transporte y viario con el fin de evitar o paliar la
dependencia del coche en tales ambitos y para que se favorezca una movilidad mas sostenible.
Llega incluso a sefalarse que las plusvalias de los nuevos desarrollos puedan revertir en mejoras
en el sistema de transporte de la ciudad. En lo que se refiere al espacio libre se entiende que
su diseno, con una fuerte segregacion entre el pablico y el privado, le resta capacidad como
espacio para la integracion y cohesion social. En ese sentido, deberia elaborarse una estrategia
y definir unos criterios para fomentar el caracter estancial del espacio publico de forma que se
use intensivamente como lugar con densa interaccion ciudadana.

Con caracter general, se estima pertinente introducir consideraciones en el diseno del espacio
urbano que permitan promover la accesibilidad universal, habida cuenta de Ila tendencia al
envejecimiento de la poblacion urbana.

Se senala que debe existir una mayor coordinacion para disponer de galerias estructurantes de
servicios urbanos.

En cuanto al seguimiento del Plan General, se valora adecuada la propuesta del Preavance de
generar una red de indicadores zonales y urbanos que permitan evaluar el Plan General y el
funcionamiento del modelo urbano.

7.7 APORTACIONES DE LA MESA DE PATRIMONIO PROTEGIDO Y
CATALOGO

Comparativamente con las restantes mesas de participacion, el desarrollo de ésta se encuentra
muy cefido a la atencion de las cuestiones especificas de la proteccion del patrimonio protegido,
sin entrar en consideraciones mas generales sobre el instrumento del Plan General,suintegracion
en el marco territorial, o referencias estratégicas que han sido suscitadas en otras mesas. Si se
alude a la pretendida mayor flexibilidad del nuevo Plan General,y especificamente en lo relativo
al patrimonio protegido, surge controversia acerca de la necesidad de la flexibilizacion como
Unica estrategia valida para potenciar su papel y movilizar recursos hasta ahora lastrados por
el Catalogo actual, hasta posturas que discuten si la flexibilidad es una estrategia acertada. En
todo caso, se expresa de forma mayoritaria que resulta necesario flexibilizar el régimen de obras
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y de usos, eliminar rigideces y el uso de conceptos juridicos indeterminados, estableciendo
un marco claro, en el que la seguridad juridica quede garantizada, asi como desburocratizar
los procedimientos y justificar la discrecionalidad en la toma de decisiones por parte de la
Administracion en la gestion del patrimonio protegido.

Se debate sobre el concepto de patrimonio y sobre como se conforman los valores del
patrimonio protegido, considerando los valores arquitectonicos pero también los aspectos
relativos al valor cultural y paisajistico, usos y actividades y elementos intangibles que lo
enriquecen. Desde ese enfoque mas amplio, se suscita la incorporacion de puntos de vista no
Unicamente técnicos para identificacion y la definicion de valores a través de la participacion
de la ciudadania. Asimismo, se considera que el conocimiento y difusién patrimonio protegido
debe concebirse como un instrumento para educar en valores ciudadanos, al tiempo que es un
activo importante para el crecimiento econémico de Madrid.

Existe coincidencia en que la revision del Catalogo de patrimonio sea un objetivo del PGOU,
y que su materializacion resulte cercana, clara y accesible para el ciudadano. Se plantea como
necesaria la fundamentacion y justificacion de los valores a proteger, de acuerdo con criterios
generales, la simplificacion del Catalogo y la introduccion de elementos que mejoren la
gestion del Patrimonio. Las posturas en relacion con los elementos catalogados presentan
cierta polaridad. Hay opiniones en el sentido de que deberia reducirse, tanto el numero de
edificios catalogados, niveles de catalogacion vy las tipologias de edificios protegidos, al tiempo
que también hay quien sostiene que el Catalogo deberia ampliarse, poniendo especial atencién
a algunos elementos tradicionalmente olvidados como el espacio publico y el patrimonio
edificado industrial de la ciudad.

Se sugiere ver el catidlogo como una herramienta mas flexible de preservacion positiva y
considerar instrumentos complementarios para determinar las labores de conservacion.

Se debate sobre los instrumentos para la gestion del patrimonio protegido, la oportunidad de
comisiones especializadas, y se hace una valoracion critica a la gestion de la CPPHAN y en lo
relativo a las diferencias en los tiempos de gestion entre las iniciativas pablicas y privadas.

Se anota de forma mas concreta un conjunto de cuestiones como los problemas con la
legislacion vigente a la hora de abordar la recuperacion de edificios, las obras en las primeras
plantas, los planteamientos respecto a los locales comerciales, o la problematica existente con
las infracciones de la Ordenanza de Publicidad en el distrito Centro, la necesaria reflexion
sobre la regulacion de limites de las Areas de Proteccion, la revisién del régimen de patios
azules y de la catalogacién de poblados y conjunto de bloques homogéneos o la necesidad de
incorporar conceptos de accesibilidad y sostenibilidad.

7.8 APORTACIONES DE LA MESA DE PERSPECTIVA DE GENERO

Se alude como primera reflexion a la necesidad de coordinar de forma regional las propuestas
territoriales, concretando un modelo de ciudad para Madrid centrado en dar respuesta a
las necesidades ciudadanas. También se sefala que deberia mejorarse la coordinacion en las
propuestas de las distintas areas del Ayuntamiento de Madrid.

Se plantea la exigencia de proporcionar al documento sobre la revision del Plan General,
una direccion global que integre los diferentes apartados contenidos en el documento de
Preavance, superando las visiones fragmentadas de la ciudad. Se formula como un reto del Plan
General, introducir un nuevo lenguaje que se libere de inercias. Asimismo se hace hincapié en
la oportunidad que puede suponer sensibilizar sobre el tema de género y transmitir una cultura
de igualdad en el Plan General.
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Aunque se valora la importancia de la existencia de una mesa especifica sobre perspectiva de
género en el proceso de participacion del Plan General porque visibiliza la cuestion estratégica
de la igualdad, se exponen dudas y se sugiere la posibilidad de incorporar miembros de esta
mesa al resto,de modo que se asegure la transversalidad de la perspectiva de género. lgualmente
se plantean dudas sobre el procedimiento de participacion y la eficacia de la metodologia
empleada. Se sefala la conveniencia de ampliar los foros de participacién del Plan General
e implicar a la ciudadania en aspectos propositivos como, por ejemplo, el disefio de espacios
libres y zonas verdes.

Se entiende que es necesario elaborar un diagnostico de la ciudad que atienda a las desigualdades
e incorpore el punto de vista de las mujeres, las cuales suponen el 53% de la poblacion. Para
ello es indispensable incluir indicadores de género en todos los apartados sectoriales del Plan,
que permitan seguir la evolucion de las brechas que afectan a la poblacion (formativa, salarial,
movilidad, acceso a la vivienda).

De igual modo es imprescindible incorporar determinados aspectos a través de las propuestas
estratégicas contenidas en el Plan General, tales como la diversidad cultural, la prolongacion de
la esperanza de vida y el consecuente aumento de la discapacidad y la dependencia, los cuales
tienen incidencia en el desarrollo urbanistico, como por ejemplo en procesos de rehabilitacion,
ya que para estos colectivos las posibilidades de participacion pueden verse limitadas.

El Plan deberia disminuir la segregacion social y espacial partir propuesta a micro-escala que
facilitasen un mejor ajuste a las necesidades sociales diarias y favorezcan la cohesion social,
haciéndose hincapié ,por un lado, en un modelo de barrio capaz de facilitar la conciliacion entre
la vida laboral y familiar, y por otro, en generar espacios publicos que mejoren la convivencia,
reconsiderando los efectos de un disefio urbanistico que ha dado lugar al desplazamiento fuera
del espacio publico de colectivos como los mayores, los ninos, las personas con discapacidad
o las mujeres, y revisando el impacto que la privatizacion de dichos espacios ha tenido en la
convivencia en general de los barrios.

Se sugiere reorientar la arquitectura de los equipamientos sociales para optimizarlos asi como
apostar por la mezcla de usos compatibles, utilizando la participacion del tejido asociativo
como instrumento de mejora para la implantacion de estos equipamientos. Se insiste en que se
mejore la situacion endémica de falta de equipamientos en el centro histérico.

Se propone que se fomente la informacion publica y la participacion ciudadana, haciendo
accesible la informacion a todos los ciudadanos, asi como difundir los trabajos de la revision
dentro del propio Ayuntamiento, de modo que los técnicos municipales sean participes de las
medidas que después serd necesario implementar entre todos, entre las que se encuentra la
tarea de sensibilizacion sobre la perspectiva de género.

Desde un punto de vista formal, se estima que debe transmitirse una cultura de la igualdad
también a través del lenguaje, imagen y simbologia utilizada en el documento del Plan, evitando
formulaciones sexistas.

Dado el marcado caracter transversal de la perspectiva de género, se realizé6 una reunion
extraordinaria de este foro técnico con el objetivo de, por un lado, elaborar una serie de
indicadores con perspectiva de género (en relaciéon a los temas que se trataban en el resto
de mesas técnicas y que vinieran a complementar los introducidos ya en el documento de
Preavance) y, por otro, sugerir aspectos o temas especificos de caracter estratégico o normativo
que seria conveniente trasladar a las restantes mesas técnicas, que precisaban de una reflexién
desde un enfoque de genero.
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Con relacion al primer punto, en el tema de indicadores se aludié a cuestiones metodoldgicas
sobre los requisitos técnicos de los mismos: contar con un objetivo claro y estar justificados;
ser pertinentes; poder ser comparados; ser inequivocos; ser faciles de obtener y definir con
exactitud la escala de medicion y analisis del indicador.

En cuanto a los temas con especial implicacion de la perspectiva de género a transmitir al
resto de las mesas técnicas, se sugiri6 un amplio nimero. Los referentes a la vivienda se
centran en la definicion del uso residencial (considerando en ella su relacién con la vida de
barrio),la diversidad tipologicas (el disefio de la vivienda como condicionante de las relaciones
intrafamiliares y vecinales y su papel en el incremento de la percepcion de seguridad) asi como
la gestion del parque de viviendas vacias (reflexionando sobre su potencial como recurso para
alojar a victimas de la violencia de género, mujeres o poblacion sin recursos) y la cuestion de
la accesibilidad economica a la vivienda, constatada la existencia de una brecha salarial entre
hombres y mujeres.

Para ser considerados por la mesa de actividades econémicas,se propuso tomar en consideracion
una mayor mezcla se usos y actividades y generar condiciones para el empleo de proximidad
en los barrios y todas aquellas que permitan la conciliacion de la vida laboral y familiar.Asimismo,
en los analisis sobre poblacion y empleo, considerar el trabajo no remunerado que se realiza en
casa y/o en espacio publico como una parte del empleo.

En relacion a la movilidad, se diagnosticaron como temas fundamentales: La accesibilidad, con
especial atencion a la proximidad a los servicios basicos y al fomento de la autonomia cotidiana,
la distribucion de los usos y provision de servicios a la escala local y la conexion y relacion
entre los distintos barrios.

Como aspectos susceptibles de ser analizados en la mesa de medio ambiente y sostenibilidad,
se senala definir el uso de espacios libres publicos y zonas verdes profundizando en su
funcionalidad y manejando tres conceptos: donde se ubican, su calidad y su relacién con el
entorno. Se plantea igualmente asociar corredores verdes al transito peatonal, la naturalizacion
de la ciudad y fomentar la cohesion a través de la recuperacion de los espacios interbloques.

Sobre cohesion social y reequilibrio territorial, las propuestas incluyen la ordenacién y la
localizacion de dotaciones, equipamientos y servicios basicos de forma que se garantice a la
poblacion la proximidad a esos servicios imprescindibles; una flexibilizacion del régimen de
usos Yy mayor mezcla se usos y actividades para conciliar la vida familiar y laboral, tomando
el barrio como célula fundamental en el desarrollo urbano; revisar el modelo de ciudad poco
densa de la periferia que condiciona las formas de movilidad; fomentar a través de un disefo
adecuado la seguridad en el espacio publico.

En materia de patrimonio protegido se entiende debe someterse a consideracion de la mesa
técnica correspondiente una flexibilizacion en la proteccion en los edificios de vivienda, sobre
todo, de modo que ésta permita la instalacién de los servicios necesarios (ascensores, por
ejemplo), la reutilizacion del patrimonio construido para usos sociales, y proteger el uso
“mercado” para favorecer el comercio de barrio.
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