5 (Cbservatorio

" MADRID!

Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los
Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2014

Principales resultados

Servicio de Evaluacion
D G Calidad y Atencion al Ciudadano
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1.- Ficha técnica e indicadores utilizados
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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 16 afios que lleven viviendo en Madrid al menos 6
meses con anterioridad a la fecha de encuesta

Tamaio muestral 2.520 personas encuestadas, 120 por distrito

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=g=0,5, el error muestral
esde £2,0%, en el supuesto de muestreo aleatorio simple, para el conjunto
de la muestra y del +£9,12% para cada uno de los distritos

Procedimiento de muestreo  Muestreo estratificado por distrito, seccidn censal y cuotas por edad y sexo
de los informantes a través del procedimiento de rutas aleatorias. Con
afijacidon aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrdnico estructurado y precodificado con dos
preguntas de respuesta abierta, administrado personalmente en el domicilio
del encuestado

Periodo de recogida Del 9 de mayo al 30 de junio de 2014.
El pretest se realizé del 21 al 25 de abril de 2014

Ponderacion Por distrito, edad y sexo segun cifras de Padrén a junio de 2014.
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INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas
de la encuesta

* Frecuencias porcentuales de las variables

) Area de satisfaccion:
¢ Indices Sintéticos: calculados segun metodologia 50-100
Pregu ntas con indicadores del Barometro del CIS, basados en los
escala semantica indices elaborados por TechnoMétrica Institute of Area de
Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos insatisfaccion: 0-49

Area de
Preguntas con ‘ satisfaccion: 5-10
escala numérica 0- e Medias de satisfaccidn

Area de insatisfaccion:
-5

10 puntos

(*) Calculados segun la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro que, a su
vez, se basa en los indices elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos
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2.- Calidad de vida
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Evolucion de la satisfaccion de vivir en Madrid

100% 100
72,1 72,1 74,7
80% 63,7 65,5 - 6‘7"9 —O—
60%
50
40%
20%
0% 0
2006 2007 2008 2009 2012 2014
I Muy satisfecho B Bastante satisfecho B Poco satisfecho B Nada satisfecho NS/NC =O-ISS

La satisfaccion de vivir en la

ciudad de Madrid continua
aumentando

v’ El indicador sintético de satisfaccién se ha incrementado en
2,6 puntos respecto a 2012 y en 11 puntos si se compara con
el afio 2006.

v  EI 88,2% de las personas entrevistadas estan muy o
bastante satisfechas de vivir en Madrid en 2014.
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Evolucién de la satisfaccion de vivir en el barrio g
70% 100 v
60% 715 La satisfaccion de vivir en el 8
S 50% o 3 barrio se mantiene estable o
8 g
2 40% £ respecto a 2012 -
z 50 &
5 30% g
C —
2 20% 5
N | [ |
0% | — 0
2012 2014

mm Muy satisfecho I Bastante satisfecho mmmm Poco satisfecho

mmmm Nada satisfecho NS/NC =0= IS

Evolucidn del IS Satisfaccion de vivir en Madridy en
el Barrio

La satisfaccion de vivir sigue siendo
mas elevada en el conjunto de la
ciudad que en el barrio

72,1 71,4 74,7 71,5

2012 2014

M En Madrid ™ En el barrio
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Evolucion de la calidad de vida en Madrid E
(7p]
100% 100 3
80% 8
0
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v’ El indicador sintético de calidad de vida desciende 1,2

o 2 . puntos respecto a 2012, aunque ha aumentado casi 3,8
La percepcion de calidad de ountos desde 2007.

vida en la ciudad ha empeorado
ligeramente respecto a 2012

v El 62% de las personas entrevistadas opinan que la
calidad de vida en Madrid es buena o muy buena, frente
al 4,5% que creen que es mala o muy mala.
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Evolucion de la calidad de vida en el barrio

70% 100
La percepcién de calidad de vida en

60%
el barrio desciende muy ligeramente.

% entrevistados

indice sintético de satisfaccion

50%
40%
50
30%
20%
10% .
o5 n. B - |,

2012 2014

B Muy buena BB Buena [ Regular i Mala B Muy mala  =O= IS

Evolucion del IS Calidad de Vida en Madrid y en el barrio

La calidad de vida percibida en el
entorno del barrio es ligeramente
superior a la del conjunto de la
ciudad.

66,9 66,9 65,7 66,4

2012 2014

B En Madrid ®En el barrio
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Evolucion de las expectativas de calidad de vida a 5 ainos o
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. . v Elindicador sintético de expectativas de calidad de vida en
La expectativas de calidad de la ciudad registra un incremento de 12,5 puntos respecto a

vida mejoran de cara a los 2012, en que las perspectivas eran peores.

prOXimOS 5 anos, dESpues de v Un tercio de los entrevistados (33,3%) cree que la calidad
varios anos de crisis. de vida en los préximos 5 afios serd mejor en Madrid frente a
una cuarta parte (25,4%) que espera un empeoramiento.
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v El indicador de satisfaccién
con los distintos aspectos de la
calidad de vida en la ciudad
desciende en general respecto a
2012.

v'Los dmbitos mas afectados
por este descenso han sido la
salud y los servicios sanitarios, la
educacion y los centros
educativos, el coste de la viday
la facilidad para emprender un
negocio.

v En 2014 se mantiene el orden
en el ranking de los dmbitos de
calidad de vida en la ciudad: el
ocio y la diversion junto con la
oferta cultural son los mejor
valorados. A ellos se unen los
aspectos relativos a la movilidad
y a la facilidad para hacer
deporte, incluidos en 2014.
Continuan en los ultimos lugares
el coste de la vida, las
oportunidades de empleo y la
facilidad para emprender un
negocio.
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Evolucion del IS satisfaccidon con aspectos de la calidad
de vida en la ciudad 2012-2014

Ocio y diversion

Oferta cultural

Movilidad y transporte publico
Facilidad para hacer deporte

Salud y servicios sanitarios
Educacion y centros educativos
Integracién social

Cuidado y conservacién de la ciudad
Calidad medioambiental

Acceso a la vivienda

Facilidad para emprender un negocio
Coste de la vida

Oportunidades de empleo

Indicador sintético (escala 0-100)
100

H 2014
2012
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v El primer problema de la
ciudad es el paro y la falta de
oportunidades para el empleo.

v/ El segundo problema es la
limpieza de la ciudad.

v En tercer y cuarto lugar se
sitian dos de los problemas de
las grandes ciudades: el tréfico y
la contaminacion.

v’ La inseguridad se coloca en 62
lugar, aunque en 82 lugar se
sitlan especificamente la
delincuencia, los robos, atracos y
hurtos.

v’ Los problemas relacionados
con los distintos sistemas de
bienestar: sanidad, educacion,
vivienda, ocupan también lugares
preeminentes en la agenda
publica.

v’ Toman importancia los
problemas relacionados con la
situacion politica: corrupcién,
politicos, gestidn del gobierno.

Ubservatorio

nelor

Principales problemas de la ciudad
B % entrevistados/as (>1%)

Paro, falta de oportunidades de empleo
Limpieza
Tréfico, atascos
Contaminacion del aire
Alto coste de la vida
Sanidad: falta de servicios o profesionales, listas de espera,...
Inseguridad
Alto coste de la vivienda, dificultades de acceso
Delincuencia, robos, atracos y hurtos
Corrupcion
Educacion: falta de profesores, centros o plazas, calidad o tasas
Ruido
Aceras y calles en mal estado
Crisis, economia
Politicos
Inmigracion
Falta de aparcamiento
Aglomeraciones
Recortes de servicios publicos
Poca educacion de la gente, falta de civismo
Servicios sociales: escasez de servicios, centros o ayudas
Carestia del transporte publico
Impuestos
Infraestructuras, mantenimiento, escasez
Poca frecuencia de los transportes
Escasez o falta de mantenimiento de parques, jardines y...
Transporte publico
Pobreza, desigualdad, injusticia social
Gestion del gobierno
Manifestaciones y huelgas

6,5%
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Evolucidon de los 10 principales problemas de la ciudad
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Limpieza

Coste de vida Carestia transporte * Corrupcidn

e LA

Transporte publico Inmigracién * Educacion

Nota: se ha revisado la clasificacion de los problemas de los afios 2009 y 2012 a fin de hacerla comparable a la clasificaciéon
de 2014.
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Problemas que mas afectan a la ciudadania

% entrevistados/as (>1%)
37,8%
Paro, falta de oportunidades de empleo
Limpieza 16,9%
Tréfico, atascos 15,2%
Contaminacién del aire 13,1%
Alto coste de la vida 8,6%
Sanidad: falta de servicios o profesionales, listas de espera, calidad o precios 7,5%
Inseguridad 5,9%
Educacién: falta de profesores, centros o plazas, calidad o tasas 5,8%
Alto coste de la vivienda, dificultades de acceso 5,3%
Ruido 4,7%
Delincuencia, robos, atracos y hurtos 4,2%
Crisis, economia 3,9%
Aceras y calles en mal estado 3,6%
Corrupcioén 3,1%
Inmigracién 2,8%
Falta de aparcamiento 2,5%
Impuestos 2,5%
Poca frecuencia de los transportes 2,3%
Servicios sociales: escasez de servicios, centros o ayudas 2,3%
Carestia del transporte publico 2,1%
Politicos 2,0%
Transporte publico 1,8%
Recortes de servicios publicos 1,7%
Salarios y pensiones bajos 1,5%
Escasez o falta de mantenimiento de parques, jardines y arbolado 1,4% v’ La agenda egocéntrica muestra
Aglomeraciones 1,3% prioridades muy similares a la agenda
Otros relacionados con aspectos sociales 1,1% publica en cuando a los principales
Cultura y ocio: oferta cultural y escasez de centros 1,1% problemas, aunque la intensidad
Infraestructuras, mantenimiento, escasez 1,0% percibida es menor.
Recogida de basuras, contenedores 1,0%
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Evolucion de los 10 principales problemas que mas afectan
ala ciudadania
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Nota: se ha revisado la clasificacion de los problemas de los afios 2009 y 2012 a fin de hacerla comparable a la clasificacién
de 2014.
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4.- Satisfaccion con los servicios publicos
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Satisfaccion con los servicios, equipamientos y actuaciones municipales 2014
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Respecto a 2012
ji Los bomberos
E"E'ma 8,0 La conservacién de monumentos 6,0
mpeora SAMUR 7 8 2
Incorporada en 2014 p La recogida selectiva de residuos 6.0
El Metro de Madrid ) 7,2 9 4
Los autobuses de la EMT . 6.9 Las infraestructuras de la ciudad para la.. ) 5,9
T ’
Los espacios verdes 6,8 Los agentes de movilidad 3 5,7
Los intercambiadores de transporte ) 6,8 Las vias ciclistas . 5,6
Las bibliotecas municipales : 6,6 |
o . | El control de la salud publica (control de.. 5.6
La policia municipal 6,6 i
El teléfono 010 | 6,6 Los aparcamientos publicos municipales : 5,5
Los teatros municipales 6,5 La conservacién y rehabilitacion de edificios 5,5
Los centros municipales de salud 6,5 Los aparcamientos para residentes m 5.4
Los centros municipales de mayores
P v 6,5 La peatonalizacion de calles 5,3
Los mercados municipales ) 6,5
Los centros culturales P 4 El control por parte de la policia de los locales.. 5,2
Los taxis 6.4 Las zonas de prioridad residencial ) Sl
)
Las instalaciones deportivas ! 6,4 La eliminacidn de barreras arquitecténicas 5,1
Las escuelas infantiles publicas : 6,3 La limpieza de las calles i4,7
La recogida de basuras 6,3
o . | El servicio de estacionamiento regulado 4.7
La web municipal www.madrid.es 6,2 ;
Las oficinas de atencién al ciudadano ; 6,2 La pavimentacién y conservacion de las aceras 4,6
Los parques infantiles : 6,2 El asfaltado y conservacién de las calzadas 4.6
El servicio de ayuda a domicilio 6,2 La gestion de las licencias de actividad.. 4.6
La informacién y promocidn turistica 6,2 .
| ’ El control del ruido 4.6
El alumbrado publico ) 6,1
- ) . El control de la contaminacién atmosférica 45
Los servicios sociales municipales 6,1 g
Los puntos limpios de recogida y reciclaje de.. : 6,1 La formacion y orientacion para el empleo 4,5
Las oficinas de atencién al contribuyente 6,0 La promocién publica de viviendas 411
- b
T 1

0 5 10 0 5 10

De los 49 servicios evaluados, 40 obtienen puntuaciones superiores a 5. Por debajo de 5 puntos son valorados 9 servicios, cuando en 2012 eran 4. En

conjunto, son 23 los servicios que mejoran sus valoraciones, en tanto que 18 empeoran.
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Porcentaje de entrevistados que han utilizado los servicios y =]
. . - age ~ O
equipamientos municipales en el ultimo afio S
Q
Los espacios verdes (parques y jardines) §§/§ o
El Metro de Madrid 86,7 "r—c'
Los autobuses de la EMT 85,0 D
Los intercambiadores de transportes 58,8
Los puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos 554'5:27-
Los mercados municipales )
o _ 29 7156'2 W 2014
Las instalaciones deportivas 27
El servicio de estacionamiento regulado ﬂB;g m2012
Los taxis 39,6
El teléfono 010 8&’5
Los parques infantiles 441,7
Las bibliotecas municipales ,34012
Los centros culturales 43,8

v En general, ha descendido el uso de los servicios
y equipamientos municipales, excepto en el caso de
las instalaciones deportivas, los puntos limpios y los
espacios verdes.

La web municipal www.madrid.es 331269
Los centros municipales de salud (CMS, CADS, Salud...
Los aparcamientos publicos municipales ,

Los teatros municipales (Espafiol, Matadero, Fernan Gomez..) |23 o

. T : P . : — 22,9 .. . . . .rs
Las vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles) v’ Los servicios y equipamientos mas utilizados son

Oficinas de atencion al ciudadano  E—l20 31 9 aquellos que estan a disposicién del conjunto de la
Los agentes de movilidad ~fee—— 19,8 ciudadania: espacios verdes, metro, autobuses,
La policia municipa| ~[Fe— 19,7 intercambiadores, puntos limpios, mercados,
SAMUR- Proteccién civil [e— 19,3 instalaciones deportivas.
Las escuelas infantiles piblicas — 19,0
Las oficinas de atencién al contribuyente del Ayuntamiento de... ﬁ7’9 v En cambio, los que son de uso mas restringido,
Los servicios sociales municipales (centros para mayores, para... 31,9 bien por su naturaleza (bomberos, SAMUR, policia),
Los aparcamientos para residentes [m— 13 4 bien por sus destinatarios (servicio de ayuda a
Los centros municipales de mayores [mm— 10,7 domicilio, aparcamientos para residentes, servicios
El servicio de ayuda a domicilio (=" 8,4 sociales, escuelas infantiles...), tienen menor grado

Los bomberos = 6 7 de utilizacion.




i

" MADRID!

Porcentaje de entrevistados/as que opinan que son insuficientes...

Los puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos
Las vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles)

Las instalaciones deportivas

Los espacios verdes (parques y jardines)

Los autobuses de la EMT

Los parques infantiles

Los aparcamientos publicos municipales

Los servicios sociales municipales (centros para...

Las bibliotecas municipales

Las escuelas infantiles publicas

Los mercados municipales

El servicio de ayuda a domicilio

Los centros culturales

El Metro de Madrid

Los centros municipales de mayores
Los aparcamientos para residentes

Los centros municipales de salud (CMS, CADS, Salud...

SAMUR- Protecciodn civil

Los teatros municipales (Espainol, Matadero, Fernan...

Los bomberos

La policia municipal

Los intercambiadores de transporte

El servicio de estacionamiento regulado
Los agentes de movilidad

Los taxis

[(Jbservatorio
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29,9% 43,9%
o)
48,8%
0,
27,6%1’4/)
500 30,8%
10,000 25,3% m 2014
0,
3%, w2012
23,6%
°
34,1%
2394
, 170
23,2%
0,
5584
22,2%
0,
%%,
19,2%
18,5%
% 35,6% v Los servicios percibidos como mds
16,2% insuficientes son los puntos limpios,
14.9% las vias ciclistas, las instalaciones
’ deportivas y los espacios verdes.
14,0%
10,9% v'En estos casos, ademas también
079 aumenta la percepcion de que son
29,9% insuficientes, si se compara con 2012.
9,9% Por el contrario, disminuye la
6,1% percepcion de insuficiencia en el caso
de la policia municipal, los
5,6% ) .
aparcamientos para residentes y los
3,7% servicios sociales.
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Satisfaccion ciudadana con los servicios municipales segun si han utilizado el servicio en el ultimo afio

Bomberos
SAMUR-PC

Policia municipal

Intercambiadores de transportes
Vias ciclistas

Agentes de movilidad

SER

Aparcamientos publicos municipales
Aparcamientos para residentes
Metro

Autobuses EMT

Taxi
Centros culturales
Bibliotecas municipales

Teatros municipales

Mercados municipales

I 8 3
e 8,0

I 7 .9
e 77

——
_66?:6

]
] 6,1’0

I 5,
—— 5,

I 5 4
5,8

L EER
—5,7

]
_5'1_;,7

Servicios sociales

Servicio de ayuda a domicilio

Centros municipales de
mayores

Espacios verdes

Parques infantiles

Instalaciones deportivas

M Usuarios Centros municipales de

® No usuarios salud

Escuelas infantiles publicas

Oficinas de Atencion al
Ciudadano (OAC)
Teléfono 010

Web municipal
Oficinas de Atencion al
Contribuyente

Puntos limpios

Datos 2014



8

l' MADR!D!

(bservatorio

madrid s¢ ve mefor

7

Satisfaccion ciudadana con los servicios municipales segun suficiencia percibida

M Insuficiente = Adecuado ™ Excesivo

Bomberos
SAMUR-PC

Policia municipal

Intercambiadores de transportes
Vias ciclistas

Agentes de movilidad

SER

Aparcamientos publicos municipales
Aparcamientos para residentes
Metro

Autobuses EMT

Taxi

Centros culturales
Bibliotecas municipales

Teatros municipales

- ]
| 73,91

=134

M Insuficiente = Adecuado

Mercados municipales

Servicios sociales

Servicio de ayuda a domicilio

Centros municipales de mayores

Espacios verdes

Parques infantiles

Instalaciones deportivas

Centros municipales de salud

Escuelas infantiles publicas

Puntos limpios

I 53
—6,9

Datos 2014

I 5.0
e e 7,1



B (Observatorio

madrid. s¢ ve melor
¢)

" MADRlD!

5.- Movilidad



i

" MADRID,'

Evolucion del uso cotidiano de los medios de
transporte en la ciudad

Metro/Metro ligero
Autobus urbano
Coche

Tren de cercanias

Taxi

Ninguno, recorro distancias muy
cortas

Moto
Autobus interurbano

Bicicleta

Ninguno, no salgo o salgo poco de
casa

Transporte de empresa
Transporte escolar

NS/NC
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m 2012
2009
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En general, disminuye el uso de los
transportes colectivos (metro, autobus,
tren), en tanto que aumenta el uso del
coche.

Aumenta ligeramente el uso de la bicicleta
para los desplazamientos cotidianos.
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Grado de acuerdo con las medidas para promocionar
una movilidad menos contaminante

Las tres medidas que
tienen una posicion mas

favorable por parte de
la ciudadania son el
incremento del servicio
de bicicleta publica y del
servicio de autobus,
juntocon la
incentivacion a los
vehiculos menos
contaminantes.

Por el contrario, los
ciudadanos consultados
son menos favorables a
limitar la velocidad en
las calles secundarias, a
potenciar el coche de
alquiler y a ampliar el
espacio peatonal.

Incrementar el servicio de bicicleta publica en el
centro de la ciudad

Potenciar el servicio del autobus

Incentivar a los vehiculos que utilizan combustibles
menos contaminantes

Aumentar la vigilancia y sancion de la ocupacion
ilegal de aceras y de la doble fila

Aumentar el nimero de plazas de aparcamiento para
residentes

Aumentar la formacién sobre el uso y la normativa de
la bicicleta

Realizar campanias para la convivencia de la bicicleta

Ampliar el espacio peatonal

Potenciar los servicios del coche de alquiler por horas
como alternativa al privado

Limitar la velocidad a 30 km en las calles secundarias

Media (escala 0-10)

10
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Evolucidn de la percepcion sobre la facilidad para

aparcar en la ciudad

3,0

2,7

2009 2012

Continda aumentando
la proporcion de
ciudadanos que
dispone de tarjeta de
residente y también de
la de los que disponen
de plaza de
aparcamiento para
residentes.

% entrevistados

[Observatorio

madrid s¢ ve r“/'“v;l’"cr'
- La facilidad para aparcar en la ciudad es
' baja a juicio de los ciudadanos, aunque va
mejorando ligeramente desde el afio 2009.
2014

Evolucion de la disposicion de tarjeta de residente y de plaza de
aparcamiento PAR

29,4 30,8

2006 2007 2008 2009 2012 2014

M Dispone de tarjeta de residente M Dipone de plaza de aparcamiento municipal PAR

Datos evolutivos
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6.- Seguridad
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Evolucion de la percepcion de seguridad en la Ciudad o
Q
100 - - 100 wn
2 80 e
e 64,5 8 a
S 56,5 3
(1] 60 B G’ )
& 50 £
>
o 40 - S
= -
;\2 20 - =
0 - -0
2009 2012 2014
B Muy seguro [ Bastante seguro = Poco seguro B Nada seguro NS/NC =o—ISS

Evolucion del indice sintético de

seguridad percibida en la ciudad por el

o g p, I h P v La seguridad percibida en el conjunto de la

:% diay por la noche ciudad ha descendido ligeramente respecto a
£ 2012.

i 56,6

)

% 51,5 4 Mientras la seguridad percibida durante el dia
£ desciende ligeramente, durante la noche el

descenso en la seguridad percibida es mayor.
Noche Noche

2012 2014
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Evolucion de la percepcion de seguridad en el barrio =
(@)
70 - 100 >
Q
(7))
3
3 g o
% o 3
ko (<)
> o
2 8
5 3
X 2]
2009 2012 2014
N Muy seguro I Bastante seguro I Poco seguro I Nada seguro NS/NC  =0=ISS
Evolucidn del indice sintético de seguridad
percibida en el barrio por el dia y por la noche
100 - v La seguridad percibida en el barrio ha
- 72,6 73,7 aumentado ligeramente respecto a 2012.
§ 58,6 58,1 4 Aunque la seguridad percibida durante el dia
nSD 50 4+ | 1 | ha aumentado, ha descendido la sensacién de
2 seguridad por la noche en el barrio.
(%)

Dia Noche Dia Noche
2012 2014
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Los hechos que se
presentan con mas
frecuencia en los distritos
son los residuos por
excrementos y los grafitis.

En cuanto a problemas
relacionados con la
seguridad, los mas
frecuentes son el consumo o
menudeo de drogas y los
robos atracos y hurtos. Los
menos frecuentes son los
homicidios y la prostitucién
en la via publica.

Se ha incrementado la
percepcion de frecuencia de
aspectos relacionados con la
seguridad vial: conductas de
riesgo, estacionamientos
indebidos y el exceso de
velocidad. También se
incrementado la frecuencia
percibida de abusos o
coacciones por parte de
agentes de la autoridad.

Se reduce la frecuencia
percibida del botellén y de
las molestias por ruidos.

[Observatorio

Percepcion de la frecuencia se producen en su distrito...

Residuos por excrementos de animales
Graffitis

Estacionamientos indebidos

Exceso de velocidad

Consumo o menudeo de drogas

Robos, atracos y hurtos

Conductas que ponen en riesgo la...

Vandalismo y uso indebido de parquesy...

Botellon y molestias vecinales asociadas
Molestias por ruidos

Venta ambulante no autorizada
Reyertas o peleas

Conductas radicales y/o discriminatorias

Abusos o coacciones por parte de agentes...

Agresiones fisicas o sexuales
Prostitucion en la via publica

Homicidios

/
maaria St v mefor

&7

"o
3’94,6
4'04,5
I
255
31 4,2
8 2014
s 2012
42
3’03,6
33
31
51 2,9
538
a1
1 41'9
; |

Frecuencia media (escala 0-10)

10

(%)
(@]
Zd
+—
=
(@)
>
Q
()]
@)
+—
(4]
()]




B (Observatorio

iMADRID,’ j 3
maaria ¢ V€ rV\\{l’jcr wn
o
Zd
)
=
o
Porcentaje de entrevistados que han sido victima del algtin q>_,
robo, atraco o agresion en el ultimo aio en la ciudad de Madrid 8
15 - =
12,4 12,5 A
8
3 10 -
]
I
S
p
£ 5 -
()]
N
O .

2012 2014

v Se mantiene estable la proporcidn de entrevistados que
afirma haber sido victima de algun robo, atraco o agresion en el
ultimo afo en Madrid.
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7.- Administracion de la ciudad
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¢En qué medida se considera usted informado/a de lo que hace
el Ayuntamiento de Madrid?
100 - - 100

(%)
(@]
=
o+
=
(@)
>
Q
(%)
o
o+
(1°)
()]

% entrevistados

IS (escala 0-100)

2006 2007 2008 2009 2012 2014
B Mucho ™ Bastante i Poco M Nada NS/NC =o—IS
v La percepcion ciudadana sobre la informacidn recibida de lo que hace el Ayuntamiento empeora

respecto a 2012, pues el indicador sintético desciende 3,9 puntos.
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La mayoria de los
ciudadanos se informan
de lo que hace el
Ayuntamiento a través de
las televisiones (64,5% ).
En segundo lugar, es
internet el medio mas
utilizado, seguido de los
diarios de tirada nacional.

Respecto al afio 2012, lo
mas notable es el
descenso de los que se
informan a través de la
prensa de distribucidn
gratuita y de la radio.

Casi se duplica (del 4,3%
al 8,5%) el porcentaje de
los que no se informan a
través de ningln medio.

El 1,9% se informa a
través de las redes
sociales.

[(Jbservatorio

madrid se ve mefor

Medio/s de informacion sobre el Ayuntamiento

Televisiones
Internet: paginas web, etc.

Diarios de tirada nacional

Cadenas de radio (Radio Nacional, La
Ser, Onda Cero, La COPE, etc.)

Prensa de distribucidn gratuita

No se informa a través de ningin medio
Campaiias municipales de informacion
Redes sociales (twiter, facebook...)
Oficinas municipales de informacién
Entidades ciudadanas

Otros medios

Ns/nc

69,7
I 336
32,3
30,0
301
- 12,7
23,7
. 7,9
25,1
N 85
4,
m 35 m 2014
53
' 19 2012
11,1
2,7
0,7
1,9
m37
4,8
0,7
03
0 20 40 60 80 100

% entrevistados/as

(%)
(@]
=
o+
=
(@)
>
v
(%)
O
o+
(1Y)
()




% entrevistados/as

B

" MADRID,’

¢éDiria usted que la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid en los ultimos
5 aios...?

Ha
Ha empeorado
mejorado Ns/Nc 32%
9%

Conocimiento de las cartas de servicios y del
sistema de sugerencias y reclamaciones del
Ayuntamiento de Madrid

18,0

P RN
o (6] o
1 1 J

6,6

(52
1

o
L

Cartas de servicios Sistema de sugerencias y

reclamaciones

(Observatorio
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éCual de las tres administraciones funciona
mejor?

Adm. del Ayto Adm de la
de Madrid; Comunidad

18,4 de Madrid;
14,7

Ns/nc; 15,3 Adm General
del Estado;

6,2

Las tres
administracio
nes por igual;
18,2

Casi una tercera parte de los ciudadanos cree que la
Administracion del Ayuntamiento ha empeorado en los dltimos 5
afios, frente a un 9% que opina que ha mejorado.

La Administracion del Ayuntamiento de Madrid es sefialada como
la que mejor funciona si se compara con las otras dos
administraciones. Aunque hay que destacar que la opinion
mayoritaria es que ninguna de las tres funciona mejor que la otra
o bien que las tres funcionan por igual.

Sélo el 6,6% de los ciudadanos conocen las cartas de servicios y un
18% el sistema de sugerencias y reclamaciones.
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Percepciones sobre la participacion ciudadana

% entrevistados/as
0 5 10 15 20 25 30

éPertenece a alguna asociaciéon o entidad ciudadana?
(de cualquier tipo)

¢Ha participado en alguna consulta ciudadana

realizada por el Ayuntamiento o pertenece a algun...
m 2014

2012

éTiene interés en participar en los asuntos
municipales?

¢Estaria interesado en participar a través de las redes
sociales en los asuntos municipales?

éCree usted que el ayuntamiento facilita que los
ciudadanos puedan participar en las decisiones que...

¢Cree usted que el ayuntamiento toma en

consideracion las opiniones de los ciudadanos? 27,0

v El grado de participacidn civica de la ciudadania madrilefia es relativamente bajo (sélo el 5,4% esta asociado) y ha descendido
respecto a 2012.

v También ha descendido el interés en participar en los asuntos municipales, asi como la confianza en que esa participacién sirva
para sus fines.

(%)
(@]
=
o+
=
(@)
>
Q
(%)
o
o+
()
()]




B (Observatorio

madrid. s¢ ve melor
¢)

" MADRlD!



B (Observatorio

iMADRID,’ j 3
maaria ¢ Ve rV\\{’,'Cf' (7))
’ o
=
)
=
S
Satisfaccion con la gestion del Ayuntamiento de Madrid S,
(7p]
100 - - 100 e
90 - ©
80 - 3
70 - 60,0
55,7 L 538
60 - — ‘J\" 51,3 48,7
50 - v o o - 50

40 -
30 -
20 -
10 -

% entrevistados
Indice sintético

Ve

-0
2007 2008 2009 2012 2014

I Muy buena B Buena @ Regular HEE Mala mEEEMuy mala NS/NC =o—1S

v La percepcion sobre la gestion del gobierno del Ayuntamiento ha empeorado ligeramente respecto a
2012, pues el indicador sintético ha bajado en 2,6 puntos.
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La mayor oposicion a
gastar menos se produce
en las politicas de
transporte, sanidad y
seguridad en la ciudad, en
las tres se ha incrementado
el porcentaje de
ciudadanos en contra.

Las actuaciones de
cuidado general de las
calles han ascendido
también en prioridad y se
ha incrementado la
proporcion de ciudadanos
en contra a reducir gastos
en esta area.

(Observatorio
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Porcentaje de entrevistados en contra de gastar
menos en...

Transporte publico 5?35’93
Sanidad 94,6
Seguridad en la ciudad 99??’13
Cuidado general de las calles 88,%9
Servicios Sociales 991261
Vivienda 88'191
Medio ambiente 86:913'2 2014
Formacién y orientacion para el... 83 994’2 = 2012
Cultura 80’%8,5
Desarrollo econdmico y tecnolégico... 79'877,0
Trafico y aparcamiento 78'814,9
Deportes 76'873,9
Obras publicas 681577’5
(I) 2I0 4IO 6I0 8I0 l(l)O

% entrevistados/as

(%)
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=
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>
Q
(%)
o
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Calificacion de la transparencia del

Ayuntamiento de Madrid 2014 Balance entre impuestos y servicios
Muy 100 - - 100
transparente 90 -
;1,0 " 80 - —_
)
% 6 5
- T o
8 5o - 38,9 - 508
£ 40 a— 2
()
x 307 7y
20 -
B
0 - 0
2012 2014
I Muy satisfecho [ Bastante satisfecho
Ni satisfecho ni insatisfecho [ Bastante insatisfecho
B Muy insatisfecho NS/NC
v El balance que hacen los ciudadanos entre los impuestos que pagan y los servicios que reciben se encuentra en el area de

insatisfaccion, habiendo descendido ligeramente la satisfaccién respecto a 2012.

v La mayor parte de la ciudadania califica al Ayuntamiento de Madrid como poco o nada transparente. El indicador sintético de
percepcion de transparencia alcanza tan solo 32,4 puntos sobre 100.
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9.- Perfil de los entrevistados/as
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Sexo
xI||| |||| |||| |||| ||||
2006 2007 2008 2009 2012 2014

B Hombre ®| Mujer

Edad

o

2006

2007 2008 2009 2012 2014

EEN 16-25 afios W 26-35 WEE 36-45 HEE 46-55 BEEE 56-65 W 66-75 i >75 =O= Edad media

60

50

40

30

20

10

Edad media
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Tiempo de residencia en Madrid Nacionalidad

NC

(%)
(@]
=
o+
=
(@)
>
Q
(%)
o
o+
()
()

B Mas de 10
= NS/NC

HEntre6y10
W De3 a5 afios B No espafiola
m Dela?2 afios M Espafiola

Menos de 1

2014 2012 2014

2009 2012

Porcentaje de empadronados en Madrid

96,5 96,8
94,6 91,9 94,9

91’3 I I

2006 2007 2008 2009 2012 2014
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Estado civil de la poblacidn entrevistada g
56,8 56,9 pras]
56,0 =
o
>
Q
- n
Casado/a o
M Soltero/a "(B'
M Viudo/a o

1 Separado/a o divorciado/a

NC

2007 2008 2009 2012 2014

Forma de convivencia 2014

NGC; 0,1

Solo/a con sus

Con su cényuge
hijos; 5,4

pareja e hijos y
otras personas;
1,6
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Evolucion de la distribucion por nivel de estudios de la poblacién entrevistada

30,0
23,2 27,9 28,2

M Ensefianza primaria incompleta

M Estudios de primer grado

(%)
(@]
=
o+
=
(@)
>
Q
(%)
o
o+
()
()

M Estudios de segundo grado, primer ciclo
1 Estudios de segundo grado, segundo ciclo
B Estudios de tercer grado primer ciclo

m Estudios de tercer grado, segundo y tercer ciclo

NS/NC
2007 2008 2009 2012 2014
Distribucion de la poblacién entrevistada por situacion laboral
49,5
M Trabaja
M Jubilado

M Parado
I Estudiante
M Trabajo domestico no remunerado
m Otras
NS/NC

2009 2012 2014
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Evolucion de la distribucion por ocupacidn de la poblacion entrevistada g
E
0,2 e
NC 16 gg
Otros 0'61 5 v
' e
Trabajadores no cualificados 12,6 )
10,5 ©
Trabajadores cualificados de sector agropecuario, construccion o 6,8 ()
industria 8,8 W 2014
Trabajadores de servicios y comercios 11121'6 W 2012
- 9,6
Empleado de oficina 9.5
Técnicos, profesionales, mandos intermedios 11,3 128
Directores, gerentes, autbnomos y empresarios 31'?5
Evolucion de la clase social subjetiva de las personas entrevistadas
63,7
555 57,8
H Alta
B Media alta
H Media
= Media baja
M Baja
M NSNC

2006 2007 2008 2009 2012 2014
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Escala de posicionamiento ideoldgico: 1 (izquierda) -10 (derecha))

O- —0 O I O o
2007 2008 2009 2012 2014
]l w2 3 4 5 6 7 8 w9 =m0 NS/NC =O= Media
Evolucion del recuerdo de voto en las ultimas elecciones

NC
100% -
H Otro
90% - 21,2 17,4 18,8 21,9
80% 33,2 ® No recuerda
° 65 e - 1 No tenia la edad para votar
70% 1 No tenia derech t
O tenla derecno a votar
60% - 181 15,8 - 24.4 )
) No voto
50% - 15,1 25,0
En blanco
0, 4
40% UPyD
0, 4
30% mIu
0, _
20% W PSOE-PSM
10% - mPP
0% - T

2007

2008 2009 2012 2014

=
o

RN W A O N 0L

Media (escala 1-10)
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Ingresos netos mensuales del hogar =
28,0 =
o
s
m2012 m2014
21,0 22,2 21,2 wn
18,8 o
©
14,6 ()
12,2
10,6
7,4
5,7 61 64 55 5,6
“ 37 4,6
2,3 ! 2,4
07 ,6 03 /)5
=
Menos de 500De 501 a 1000 De 1.001 a De 1.501 a De 2.001 a De 2.501 a De 3.001 a De4.001a Mdasde 5.000 NS NC
euros euros 1.500 2.000 2.500 3.000 4.000 5.000 euros
Percepcion de la evolucion de la situacion econémica del hogar respecto
al aflo anterior
57,0
52,2
1,0 0,9

Ha mejorado Sigue igual Ha empeorado Ns/nc

w2012 m2014



B (bservatorio

‘MADR'D' madeid, s¢ ve mgfbr

Estado de salud en los ultimos 12 meses Personalmente se considera una persona...

(%)
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=
(@)
>
Q
(%)
o
o+
()
()

Mas bien desafortunada

Ni afortunada ni desafortunada
W 2012
m 2014

Mas bien afortunada
84,9

I 3,3
Ns/nc
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éDispone de acceso a internet? éUtiliza internet de manera regular?
2014 2014

NGC; ,2




