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1 Indicaciones técnicas:
ficha técnica, antecedentes,
indicadores utilizados y trabajo de
campo
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Ficha técnica

Tipo de estudio
Titulo del estudio

Organo promotor

Objetivo del estudio

Universo

Tamano muestral
Error de muestreo

Procedimiento de muestreo

Ponderacion
Método de recogida

Periodo de recogida de la informacion

Expediente

SIGMADOS

Estudio general de opinién
Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios PUblicos de la Ciudad de Madrid 2021
Direccion General de Transparencia y Calidad

» Determinar el grado de satisfacciéon de la ciudadania con: « Viviren Madrid « Diversos aspectos relacionados con
la calidad de vida « Los servicios que presta el Ayuntamiento

» Conocer los problemas de la ciudad y aquellos que mds afectan a la ciudadania de Madrid en general y a cada
uno de sus 21 distritos en particular

» |dentificar las diferencias y semejanzas que presentan las cuestiones planteadas entre distritos

Personas de 16 anos o mds, que sean residentes en la ciudad de Madrid desde al menos 6 meses antes de la fecha
de la realizacion de la encuesta, estén empadronados o no, y que vivan habitualmente en la ciudad

8.515 personas encuestadas, aproximadamente 400 por distrito

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y p=g=50%, €l error real méximo es de:
* 1,08% para la muestra del municipio de Madrid
* 4,9% para la muestra de cada distrito

Muestreo aleatorio estratificado por distrito, seccién censal (segun nivel socioeconémico) y estableciendo cuotas por
edad y género segun el Padrén de Habitantes

Los resultados se muestran ponderados por distrito, género y edad, segun Padrén de Habitantes a 1 de enero de 2021
Encuesta telefénica a teléfonos fijos y mdviles de la ciudad, recogiendo la informacién en soporte electréonico
El frabajo de campo se realizd del 22 de noviembre de 2021 al 4 de enero de 2022

300/2021/00328
Empresa adjudicataria: SIGMADOS
Importe de adjudicacion: 70.684,18 + 14.843,68 de IVA, total 85.527,86



Antecedentes

Desde 2006 se han realizado sucesivas ediciones de la Encuesta General de Calidad de Vida y Satisfaccion con
los Servicios PUblicos Municipales promovida por la Direccion General de Transparencia y Calidad. Las sucesivas
ediciones realizadas durante los anos 2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2017 y 2019 han permitido tener una
importante serie temporal cuya continuidad se mantiene a través del presente estudio para el ano 2021.

Sin embargo, la Direccidon General de Transparencia y Calidad ha visto conveniente adecuar la metodologia y
la forma de recoger algunos de los indicadores de |la investigacion, después de un andlisis detallado de los
resultados de anteriores ediciones y de estudios e investigaciones similares en otfras ciudades de Espana y de
Europa.

Asi, en ediciones anteriores el método utilizado para recoger la informacidn fue la encuesta personal, pero en
2021 larecogida se ha llevado a cabo de manera telefénica (a teléfonos fijos y moviles) para adaptarlo a la
crisis epidemioldgica generada por la COVID 19 y a las nuevas formas de vida.

Este cambio de metodologia conlleva la necesidad de reducir la duracién de la encuesta y, por tanto, el
numero de indicadores. Este proceso de adaptacion del cuestionario se ha llevado a cabo por los responsables
de la Direccioén de Transparencia y Calidad y de la empresa adjudicataria responsable del trabajo de campo.

En ofras ediciones gran parte de los indicadores se recogian con escala Likert (escalas de 3, 4y 5 opciones, por
ejemplo, mucho/bastante/poco/nada). En el cuestionario de 2021, estos indicadores se han unificado
utilizdndose en todo el cuestionario escalas numéricas de 0 a 10.
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Indicadores utilizados

PREGUNTAS DE ESCALA NUMERICA

La mayoria de valoraciones que se han recogido en 2021 ha sido a través de escalas numéricas de 0 a 10.
Los resultados se muestran basados en la MEDIA ARITMETICA.
El punto medio serd el 5y la media facilitard la comparabilidad entre indicadores.

PREGUNTAS DE ESCALA SEMANTICA

Este tipo de preguntas eran utilizadas en las ediciones anteriores a 2021. Se muestran los resultados segun un INDICADOR SINTETICO.
Indicadores calculados con la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Sociolégicas para los indicadores del Barometro que a su vez se basa en los
indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos, realizandose los ajustes necesarios para unificar series.

Este indicador sintético se incluye para seguir la comparativa histérica y se muestra en una escala de 0 a 100.
Férmulas: Para 3 categorias Para 4 categorias Para 5 categorias de respuesta

IS= (100+%P3)+(50%P2)+(0+P1) IS= 50 + 0,5 * (P4 — P1) + 0,25 % (P3 — P2) - (100%P5)+(75%P4)+(50+P3)+(25%P2)+(0%P1)
K (P3+P2+P1) - (P5+P4+P3+P2+P1)

/

RESTO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA

El resto de preguntas se muestran con FRECUENCIAS PORCENTUALES.

La suma de opciones de respuesta seria un 100% en el caso de preguntas de respuesta Unica (por ejemplo el distrito donde vive) o mds del 100% en el caso de

preguntas con posible respuesta multiple (por ejemplo problemas principales de la ciudad).




Resumen del frabajo de campo y distribucion muestral

Total hogares llamados Total incidencias (Negafivas a Negativas a Resto de Distribucion de la muestra | % ponderado |Distribucion real

Encuestados/as

(Total incidencias +

Encuestados) responder + Resto de incidencias) responder incidencias DISTRITO
Cenfro 4,3 405
Centro 2.447 2.042 538 1.504 405 SR U 47 405
Arganzuela 2.388 1.983 663 1.320 405 Retiro 36 406
Retiro 2.800 2.394 748 1.646 406 Salamanca 4,4 405
Salamanca 2.812 2.407 765 1.642 405 Chamartin 4.4 405
. Tetudn 4,8 406
Chamartin 2.810 2.405 697 1.708 405 Chamber 42 406
Tetudn 2.949 2.543 777 1.766 406 Fuencarral-El Pardo 7.5 405
Chamberi 2.852 2.446 773 1.673 406 MO”C'OO-NCEVCT{CO 3; igg
atina .
Fuencarral-El Pardo 3.185 2.780 930 1.850 405 e 78 406
Moncloa-Aravaca 3.001 2.594 743 1.851 407 Usera 4,3 408
Latina 2.906 2.501 944 1.557 405 Puente de Vallecas 7.2 403
Moratalaz 2,8 405
Carabanchel 2.637 2.231 702 1.529 406 Ciudad Lineal 6.5 406
Usera 3.037 2.629 756 1.873 408 Hortaleza 58 406
Puente de Vallecas 3.428 3.025 929 2.096 403 Villaverde 4,7 406
Moratalaz 2350 1.945 692 1.253 405 MICECRII=EEn 3.5 406
. " Vicdlvaro 2,3 406
Ciudad Lineal 2.965 2.559 845 1.714 406 San BIos—ConiIIejos 4,9 406
Hortaleza 2.787 2.381 764 1.617 406 Barajas 1,5 402
Villaverde 2.864 2.458 775 1.683 406 SEXO
. Hombre 45,8 3.896
Villa de Vallecas 2.438 2.032 611 1.421 406 e 542 4619
Vicdlvaro 2.377 1.971 645 1.326 406 EDAD
San Blas-Canillejas 2917 2.511 799 1.712 406 De 18 a 29 anos 16,0 1.325
Barajas 2.550 2.148 630 1.518 402 De 30 a 44 anos 26,4 2.253
De 45 a 54 anos 18,5 1.589
58.500 49.985 15.726 34.259 8.515 De 55 & 64 QRos 15.4 1332
65 6 mds anos 23,7 2.016

Tasa de respuesta= NUmero de encuestadas/os / nUmero de
encuestadas/os + negativas a responder= 35%
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2 Principales resultados
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2.1 Calidad de vida
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Satisfaccidon de vivir en la ciudad de Madrid

Satisfacciéon de vivir en Madrid

72.2% 7047 7AT%R 7T47%  756%  74.8% 7,9

63,8% 65,6% 68,2% I

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

=@ [V olutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS

* Lla media de
satisfaccion de viviren
la ciudad de Madrid
alcanzaun 7,9

* Es un indicador que
ha ido mejorando su
valoracién desde el
ano 2009
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Satisfaccion de vivir en la ciudad de Madrid, por distrito

Safisfaccion de viviren la ciudad de Madrid, Satisfacciéon de vivir en la ciudad de Madrid, por

or distrito S .
P distrito: evolutivo
MADRID — 7.9 2021 2019 2017 2018
Centro —i 7.8 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Arganzuela n——— ] MADRID 7,9 ;g,z 75,; 74,;
. : Centro 7.8 71 75
Refiro m————————s' 7 S . . y , , ,
; Se qprgcmn muUy pocCas Arganzuela 7,6 77.0 75,7 76,0
sclamanca 83 VETEEonES I 2 Refic 7,8 756 70,8 76,4
Chamartin - e—— G, | valoracion de la calidad ! ' ’ '
Tetudn 738 de vida en la ciudad de Salamanca 8,3 75,9 81,3 80,2
1 5 ictri Chamartin 8.1 80,1 78,0 71,2
Chamberi n— s ——— S | Madrid por distrito '|
F I-El Pard : En el distrito de fetuan 78 7 767 707
- - D
vencarrarsFardo 1 80 . Chamberi 8,1 77.0 76,4 78,7
- alamanca se alcanza la
Moncloa-Aravaca — 7.9 - 5 F Ll Pard 23 0 1
Lafing - g mejor valoracién, con un vencarral-El Pardo 8,0 72, 77, 75,
el A 8,3; ylas maAs bajas en Moncloa-Aravaca 79 77.0 74,7 72,6
1 | 4 )
Carabanche e Vicdlvaro y Arganzuela, latina 7,8 73,3 66,6 80,3
————r
Usera ; 8.0 conun’7,6 Carabanchel 7,7 752 85,0 71,6
Puente de Vallecas — 7.8 > 50 20109, @ clsitis donee Usera 8,0 73,7 76,9 74,9
MoOratal iz 3 7.7 mejor valoran la calidad Puente de Vallecas 78 72,7 78,7 753
Ciudad Lineal _ 7.9 de vida de la ciudad es Moratalaz 7.7 76,7 771 71,2
Hortaleza m———— 7 9 Cenfro, mientras que Ciudad Lineal 7.9 69,1 80,4 71.2
Vilaverde n— | 7 7 C'Udcgh“”eg're” donde Horlaleza 7,9 77,5 69,8 791
Villa de Vallecas m————— ] peor.' amariin s i
Vol : mantiene como uno de Villaverde 7.7 72,3 67,2 70,8
ViICAIVAro 37,6 los distritos donde mayor Villa de Vallecas 7,8 74,3 79,4 76,1
San Blas-Canille;] o 7.7 satisfacciéon muestran Vicdlvaro 7,6 72,0 72,6 71,6
Borojos —3 7.8 San Blas-Canillejas 7.7 73,2 71,2 73,0
Barajas 7.8 73,6 72,2 71,1

Base: contestan

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Satisfaccion de vivir en su barrio

Satisfaccion de vivir en su barrio

71,7% 71,5% 70,8% 69.8% 72.0%
@ & = ° =0
2012 2014 2016 2017 2019

=@ Evolutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

7,6

2021

10

» La media de satisfaccién
de viviren el barrio se
sitbaenel 7,6

Como ya ocurria en
ediciones pasadas, es
mds baja esta media en
el barrio que en el
conjunto de la ciudad de
Madrid (en 2021 obtiene
una media de 7,9)
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Satisfaccion de vivir en su barrio, por distrito

Satisfaccién de vivir en su barrio, por distrito

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

Base: contestan

— 7.6
— 7.5
— 7.9
— 8,3
— 8,4
— 8,4
] 17’4
— 8,4
— 8,1
— 8,2
— 7.5
] 69
] 67
| 68
— 8,1
— 7,5
— 8,0
| 6,6§
— 7.6
— 7.6
— 7.5
— 8,2

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

« Los distritos mejor situados
son Salamanca, Chamberi,
Chamartin y Retiro

¢ Tienen mayor tasa de
insatisfaccién Villaverde,
Usera, Puente de Vallecas y
Carabanchel

« Villaverde ya era el distrito
con peores indices de
satisfaccién en ediciones
anteriores

Satisfacciéon de vivir en su barrio, por distrito:

evolutivo

2021 2019 2017 2016

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
MADRID 7.6 72,0 69.8 70.8
Centro 7,5 77,4 68,0 70.3
Arganzuela 7.9 81,4 75,9 73.7
Retiro 8,3 82,5 73,6 82,5
Salamanca 8,4 77.9 78,1 80.8
Chamartin 8,4 83,9 81,8 74,3
Tetudn 7.4 66,8 66,6 63,5
Chamberi 8,4 79.3 76,4 82,8
Fuencarral-El Pardo 8,1 73.8 73,6 72,9
Moncloa-Aravaca 8,2 81,3 78,1 77,6
Latina 7.5 68,1 64,5 73.3
Carabanchel 6,9 68,3 65,7 63,1
Usera 6,7 60,2 64,9 52,6
Puente de Vallecas 6,8 65,3 62,2 68,3
Moratalaz 8,1 78,7 75,0 74,4
Ciudad Lineal 7,5 66,2 74,0 67.6
Hortaleza 8,0 75,8 70,5 78,1
Villaverde 6,6 53.4 44,2 55,1
Villa de Vallecas 7.6 71,3 67,1 71,8
Vicdlvaro 7,6 72,7 68,4 72,2
San Blas-Canillejas 7,5 67,8 65,6 67,5
Barajas 8,2 79.9 76,0 74,4
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Satisfaccion de vivir en la ciudad de Madrid y en su barrio, por perfil demogrdafico

SATISFACCION DE VIVIR EN MADRID MADRID  Hombre Mujer DPS18029  Ded0ad4  Dedsass  Dedsasd  650mas
anos anos anos anos anos
Base contestan 8472 3880 4592 1325 2246 1588 1325 1988
Media (0a10) 7.9 7,7 8,0 8,1 7,7 7,7 7.6 8,1
SATISFACCION DE VIVIR EN EL BARRIO MADRID  Hombre Mujer DPS18029  Ded0aa4  Dedsass  Dedsasd  650mas
anos anos anos anos anos
Base contestan 8511 3894 4617 1325 2251 1589 1332 2014
Media (0a10) 7.6 7,5 7,7 7,8 7,5 7,5 7,4 7.8

* Las personas mayores de é4 anos y menores de 30 anos parecen mostrarse mds satisfechas con viviren Madrid y en su
barrio en concreto

SIGMADOS 14



Valoracion de la calidad de vida en Madrid

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

Valoracion de la calidad de vida en Madrid

77.2%

71.1% 70,6%
66,9% A
61,9% 61,8% 63,5% ° 65,7%
5OV pe

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019

—=@=—F[volutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

6,9

2021

e Enuna escalade 0 a 10
la calidad de vida en la
ciudad en Madrid es
valorada con un 6,9

* En ediciones anteriores
se evaluaba sobre
indicadores sintéticos,
pero no parece sufrir
gran variacion respecto
a los Ultimos afos
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Valoraciéon de la calidad de vida en Madrid, por distrito

Valoracion de la calidad de vida en Madrid, Valoraciéon de la calidad de vida en Madrid, por

por distrito distrito: evolutivo
MADRID m— O 2021 2019 2017 2016
Centro _ 68 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
ArgOnZUelO | 6,6 MADRID 6’9 70’6 7]’1 77’2
- ; Centro 6,8 73,9 70,1 70,2
Retiro 617
1 Arganzuela 6,6 66,2 71,5 71,1
SQ|QanCO | 7’4 )
Chamartin 1 71 Retiro 6,7 69,8 66,1 66,3
I
Tetud : 20 Salamanca 7.4 73,0 74,5 68,5
|
° L;cm’ L Chamartin 7.1 70,5 71,1 71,3
—— 7 ,
chamber "7 Tetuén 7,0 68,4 72,0 68,3
- ] ,
Fuencarral £l Pardo ' 7.0 Chamberi 7,1 749 74,5 69,2
- ———
Moncloa-Aravaca 16'7 * Menos diferencias Fuencarral-El Pardo 7,0 70,7 70,2 66,2
Latina 6.9 significativas por distrito Moncloa-Aravaca 6,7 69,6 72,0 67,3
| .
Carabanchel ' 6,9 en cuanto ala Latina 6,9 72,5 68,1 74,6
Usero S — ) valoracion de la calidad Carabanchel 6.9 70.2 78,7 67.5
Puente de Vallecas _ 6,9 de |V|dg i Madrid que Usera 7.2 70,4 73,3 69,7
Morataloz - —— 7 enios barmos Puente de Vallecas 6,9 67.9 71,5 69.0
Ciudad Lineal — 7.0 * La valoraciéon mas alta es Moratalaz 6.7 71.7 70,3 68,7
Horfalezo  — 70 Uﬂ| 74 en el dLISTrITO de Ciudad Lineal 7.0 728 71.2 70,0
Villaverde  — O Sellermenees ek Hortaleza 7,0 71,0 68,2 68,0
) : valoraciones mas bajas .
Villade Vallecas m—— /0 son un 6,6 en Arganzuela Villaverde 6,8 67,3 69,0 66,6
Vicdalvaro _ 6,9 y un 6,7 en Retiro, Villa de Vallecas 70 67,0 72,6 65,9
San Blas-Canillejas _ 6,9 Moncloa-Aravaca y Vicdlvaro 6,9 71,0 66,6 66,9
Barajas — 6,9 Moratalaz San Blas-Canillejas 6,9 70,6 68,4 65,4
: Barajas 6,9 68,6 68,1 65,9

Base: contestan

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Valoracion de la calidad de vida en su barrio

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515.

Valoracion de la calidad de vida en su barrio

71.3%
66.9% 66,4% 69.5% 69.5% A
[ L= = = =0
2012 2014 2016 2017 2019

—g [ \OlUtivO 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo {indice sintético) y media en 2021 jescaia 0 a i0)

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

72

2021

« Como en ediciones
anteriores la calidad de
vida en el entorno mds
cercano es ligeramente
mejor que la percibida
en la ciudad de Madrid
en general (6,9)
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Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio, por distrito

Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio, Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio, por

por distrito distrito: evolutivo
Centro n— ——— 37 0 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
L MADRID 7,2 713 69,5 69,5
ArgOnZUelG | 7,4
Retiro : 78 Centro 7.0 73,6 69,2 68,9
]
Sal 3 ’81 Arganzuela 7.4 77,9 73,3 75,1
AlOMAONCO e —— , . . .
Chamartin | 8.0 e Se aprecian |mporfgn1‘e5 Reftiro 7.8 80,3 76,9 77.8
) ; ' variaciones de la calidad Salamanca 8,1 77.5 80,1 78,5
fetuan 67 de vida percibida en su Chomartin 8,0 80,5 81,6 75,5
Chambert — 7.8 bgrr!o dependiendo del Tetudn 6,9 67.1 66,8 63,5
Fuencarral-El Pardo — 7.8 distrito Chamberi 7.8 80,0 75,2 77.4
MONCIOG- ATy GC O —— 7.8 Fuencarral-ElPardo 7,8 75.8 70.6 73,7
i I L, .
Latina 37:0 « La valoracién asciende a Moncloa-Aravaca 7.8 79.5 79.7 79.3
Carabanche|  — .4 un 8,1y 8,0 en los distritos Latina 7,0 68.6 66,4 720
Userc  e— 3 de Salamanca y Carabanchel 6,4 66,2 66,6 62,0
Puente de Vallecas m——— ) Chamartin, Usera 6,3 61,8 65,7 55,8
Moratalaz  n—— — ——————— ] A descendiendo a cifras Puente de Vallecas 6,2 60,0 61,2 62,5
Ciudad Lineal  n— 7 | SEEENEE @l @ 2 Moratalaz 7,4 76,4 69,2 74,3
; Villaverde, Puente de . .
Hortaleza I —— ], Vallecas, Usera y Ciudad Lineal 7.1 69,5 72,2 68,5
Villaverde m——— O Carabanchel Hortaleza 7,6 75,7 71,3 72,6
Villa de Vallecas —17,] Villaverde 6,0 56,3 49,0 55,2
Vicdlvaro —17’1 Villa de Vallecas 7.1 69,0 66,6 66,8
San Blas-Canillejas  n——— %7,0 Vicdlvaro 7.1 72,1 67,8 69.8
Barajas — 78 San Blas-Canillejas 7,0 70,3 65,2 64,7
! Barajas 7.8 80,9 79,0 76,6

Base: contestan

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Expectativas de la calidad de vida en Madrid en los proximos 5 anos

Valoracion de calidad de vida esperada en los proximos 5 anos

6,4
2
518% 54,2% 50.0% 56,2% 54,1%
44,6% 44,5% 44,2% 41.7%
c o— )
2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

—@=F\0olutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515.

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

VALORACION 2021 DE LA

CALIDAD DE VIDA ACTUAL:

6,9

« Si en la actualidad se
valora la calidad de vida
en Madrid con un 6,9,
esta valoracion
desciende a un 6,4
cuando se pregunta
sobre la calidad de vida
esperada en los proximos
5 anos. Es decir, que se
espera que sea peor que
la actual. Esta tendencia
ya se observaba en
ediciones anteriores
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Expectativas de la calidad de vida en Madrid en los proximos 5 anos, por distrito

Valoracion de la calidad de vida esperada en los

préximos 5 anos, por distrito

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

Base: contestan

— 6,4
] (,]
] 6]
_ié,3
_ 7.0
— 6,7
—ié,S
— 6,7
— 6,8
— 6,5
S 5]
S 6()
— 6,5
——— 60
I 5]
— 6,5
— 6,5
I 50
— 6,4
———— 6]
_5613
— 6,4

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

El distrito de Salamanca
destaca por tener las
mejores perspectivas de
calidad de vida denfro
de 5 anos (media 7,0)

Se observa una
tendencia confraria en
un buen nuUmero de
distritos con una media
cercana al 6,0:
Arganzuela,
Carabanchel, Centro,
Latina, Moratalaz, Puente
de Vallecas, Villaverde y
Vicdlvaro

En algunos de estos
distritos se mostraban
mds positivos en
ediciones anteriores

Valoraciéon de la calidad de vida esperada en los

proximos 5 anos, por distrito: evolutivo

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdalvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

2021

(media 0-10)

6,4
6,1
6,1
6,3
70
6,7
6,3
6,7
6,8
6,5
6,1
6,0
6,5
6,0
6,1
6,5
6,5
6,0
6,4
6,1
6,3
6.4

2019 2017 2016
Indicador sintético (0-100%)
54,1 56,2 52,0
57,7 53,1 61,3
58,6 63,2 51,9
53,1 57,9 54,0
57.9 64,2 49,6
59,0 58,6 48,8
57.8 58,8 53,5
53,6 50,0 50,7
55,3 58,1 49,1
61,8 57.4 55,0
53,0 57,1 50,2
52,5 59,3 53,4
50,0 66,7 53,0
44,3 50,4 54,0
55,3 46,0 471
57,3 59,7 47,0
58,6 49,7 57.1
47.3 43,8 46,3
50,5 56,2 53,1
52,7 45,3 55,1
53,8 64,2 55,3
56,1 52,5 64,3
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Calidad de vida, segun perfil demografico

VALORACION DE LA CALIDAD DE VIDA EN LA CIUDAD  MADRID

DE MADRID

VALORACION DE LA CALIDAD DE VIDA EN SU BARRIO  MADRID

Base Contestan

Media (0 a 10)

Base Contestan

Media (0 a 10)

PERSPECTIVA DE CALIDAD DE VIDA DE LA CIUDAD DE

MADRID EN LOS PROXIMOS 5 ANOS

SIGMADOS

Base Contestan

Media (0 a 10)

8351

6,9

8491

72

MADRID

7828

64

Hombre Mujer
3853 4498
7.0 6,9

Hombre Mujer
3887 4604
7.1 7.2

Hombre Mujer
3673 4155
6,5 6,2

De 18 a 29
anos

1319

7,4

De 18 a 29
anos

1325

7.4

De 18 a 29
anos

1289

6.8

De 30 a 44
anos

2243

7.0

De 30 a 44
anos

2251

7.1

De 30 a 44
anos

2176

6,5

De 45 a 54
anos

1582

6,9

De 45 a 54
anos

1587

7.1

De 45 a 54
anos

1491

6,2

* Las personas mds criticas con la calidad de vida parecen situarse entre los 55 y 64 anos

De 55 a 64
anos

1317

6,6

De 55 a 64
anos

1328

6,9

De 55 a 64
anos

1221

6.1

65 6 mds
anos
1890

6,8

65 6 mds
anos

2000

7.2

65 6 mds
anos

1651

6,1
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Aspectos relacionados con la calidad de vida en la ciudad

Unidad: medias (escala de 0 a 10)

Valoracion de los atributos relativos a calidad de vida en la
ciudad

0 2 4 ) 6 8 10
Oferta cultural, ocio y diversion - I —T—TTTE— S0
Imagen infernacional de Madrid — 7.4
Facilidad para hacer deporte — 7.2
Movilidad y transporte publico — 7,1
Convivencia vecinal — 7.1
Integracion sociall _ 6,4
Educacion y centros educativos _ 6,4

Cuidado y conservaciéon de la ciudad — 6,0
Salud y servicios sanitarios _ 58

Calidad medioambiental _ 5,4
Facilidad para encontrar un frabajo _ 53
Facilidad para emprender un negocio _ 5,0
Coste de la vido I 47

Facilidad para encontrar vivienda a precio razonable I 3,2

Base: contestan. Total muestra. Bases no ponderadas 2021 n=8.515

SIGMADOS

El aspecto mejor
valorado es el relativo a
la oferta cultural, de ocio
y diversion

A continuacion se situan
los relativos a la imagen
internacional, la facilidad
para hacer deporte
seguido de la movilidad y
fransporte publico y la
convivencia vecinal

Los peor valorados (que
no alcanzan una media
de 5) estdn relacionados
con el coste de vida y la
facilidad de encontrar
una vivienda a precio
razonable
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Aspectos relacionados con la calidad de vida en la ciudad

Evolucion de la valoracion de aspectos relativos con la calidad de vida en la

ciudad

*Oferta cultural

*Ocio y diversion

Imagen internacional de Madrid
Facilidad para hacer deporte
Movilidad y transporte publico
Convivencia vecinal

Integracién social

Educacién y centros educativos
Cuidado y conservacion de la ciudad
Salud y servicios sanitarios

Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un frabajo
Facilidad para emprender un negocio
Coste de la vida

Facilidad para enconfrar una vivienda a precio razonable

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

2021
(media 0-10)
8,0*
8,0*
7.4
7.2
71
7.1
6,4
6,4
6,0
58
54
53
5,0
4,7
3.2

2019

74,1
75,3
67,6
68,9
63,0
69.5
60,4
60,3
50,3
63,0
38,5
32,8
26,7
25,1
15,0

2017

Indicador sintético (0-100%)

71,8
74,0
66,9
68,9
64,0
68,0
58,7
61,1
47.9
64,7
32,4
27.7
20,1
27,7
19.0

2016

71,1
73.1

NA
67,7
66,4
69.2
59.6
57.7
40,5
64,2
36,9
28,1
22,6
32,0
26,6

El ranking de aspectos
mejor valorados se
mantiene, excepto en el
caso de los relativos a la
salud y servicios
sanitarios. En ediciones
anteriores era uno de los
6 atributos con mejor
indicador; y en 2021 se
sitba en el 5,8, el sexto
peor valorado. Parece
estar incidiendo las
consecuencias de la
pandemia en esa
valoracion

Lo mejor valorado en
cuanto a calidad de vida
es la oferta cultural, con
un 8 de media; y lo peor
valorado estd
relacionado con la
vivienda, que solo
alcanza un 3,2

*En 2021 se pregunta por “oferta cultural, ocio y diversién”,
en afnos anteriores se preguntaba por separado
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Aspectos relacionados con la calidad de vida en |la ciudad, por distrito

Valoraciéon de aspectos relativos con la calidad de vida, por distrito

' [0) O
woo £ f 5 f 5 3 5 8585 f B & 0§ 3 ¢ o§ ozfog 2E o
g 3 6 ° o $®m =< 7 & 2> 2 8 2 5 2 £ 38 °
O O
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402
Oferta cultural, ocio y diversiéon 8,0 8,1 80 80 85 82 81 82 83 82 78 77 78 76 7.8 8,1 8,0 74 79 78 79 80
Imagen internacional de Madrid 7,4 73 71 73 7.8 77 75 77 76 74 72 72 74 7] 72 76 7.3 72 73 73 73 74
Facilidad para hacer deporte 7,2 6,9 7.1 71 7.2 69 70 69 756 72 74 73 7,5 7.2 7.4 7.2 7.1 7.1 74 74 74 7.3
Movilidad y transporte publico 7,1 72 68 70 77 74 74 7,6 73 69 70 68 72 66 6,7 7.4 7.1 7.2 68 70 72 71
Convivencia vecinal 7,1 69 70 7,1 7.7 7.3 69 772 74 72 72 67 66 68 7.2 7.1 7.3 6,7 69 70 70 7.4
Integracion social 6,4 64 62 64 69 67 65 69 65 65 64 62 64 60 61 67 66 60 66 63 64 66
Educaciény centros educativos 6,4 63 6,1 63 7,1 69 65 68 68 67 62 60 64 60 6,1 6,6 6,5 60 62 6,1 63 64
Cuidado y conservacion de la ciudad 6,0 6,1 59 63 65 65 60 64 64 63 58 57 59 54 6,1 6,0 6,1 57 60 60 60 63
Salud vy servicios sanitarios 5,8 59 58 60 69 65 61 66 62 64 57 53 55 49 53 6,1 6,3 48 54 52 57 58
Calidad medioambiental 5,4 5,1 48 52 58 5,4 58 55 55 55 54 51 56 53 54 55 5,6 54 53 53 54 56
Facilidad para encontrar un trabajo 5,3 54 54 54 58 57 57 58 57 57 49 48 52 47 48 55 54 4,7 52 50 51 55
Facilidad para emprender un negocio 5,0 49 51 52 57 56 52 54 56 53 47 4,7 50 45 4,6 5,1 5,1 4,5 48 47 49 52
Coste de lavida 4,7 47 44 46 53 50 45 51 50 50 47 45 4,7 44 43 50 47 4,5 4,7 44 4,6 4,5
Facilidad para encontrarviviendaaprecio 35 37 59 31 34 36 31 34 33 33 33 31 34 30 31 35 32 32 32 31 31 33

razonable

» Los distritos con valoraciones mds bajas respecto a la media general de la ciudad son Carabanchel, Puente de Vallecas y Villaverde, sobre

todo por los aspectos relativos a salud y servicios sanitarios, facilidad para encontrar un trabajo y oferta cultural, de ocio y diversion

» Al contrario, las valoraciones mds elevadas se encuentran en los distritos de Salamanca, Chamartin, Fuencarral-El Pardo y Moncloa-Aravaca

Base: contestan. Total muestra. Bases no ponderadas 2021 n=8.515

SIGMADOS



Aspectos relacionados con la calidad de vida, por perfil demogrdafico

Valoraciéon de aspectos relativos con la calidad de vida en la ciudad de Madrid, segin sexo y edad

MADRID Hombre Mujer De 18 a29 anos De 30 a 44 anos De 45 a 54 anos De 55 a 64 anos 65 6 mds anos

8515 3896 4619 1325 2253 1589 1332 2016
Oferta cultural, ocio y diversién 8,0 8,0 7.9 8,5 8,3 8,0 7.7 7.4
Imagen internacional de Madrid 7.4 7.3 7.4 7.5 7.4 7.3 7.2 7.5
Facilidad para hacer deporte 7,2 7.3 7.2 8,0 7.3 7.2 6,8 7.0
Movilidad y transporte piblico 7,1 7.1 7.1 7.5 7.0 6,8 6.8 7.4
Convivencia vecinal 7,1 7.0 7.1 7.3 7.1 6,9 6,8 7.2
Integracién social 6,4 6,5 6.4 6,9 6,5 6,3 6,1 6,3
Educacion y centros educativos 6,4 6.4 6.4 6.8 6.4 6.2 6.0 6,5 * La mujeres se muestran
mds criticas que los
Cuidado y conservacién de la civdad 6,0 6,1 6,0 6,7 6,3 5,9 5.6 5.8 hombres con la calidad
de vidarelacionada con
Salud y servicios sanitarios 5,8 6,0 5,7 6,3 57 5,7 5.4 6,1 la salud, la facilidad de
enconfrar un frabajo o
Calidad medioambiental 5,4 54 53 5.4 52 5.2 52 57 emprender un negocio
. . * Por edad, las personas de
Facilidad para encontrar un frabajo 5,3 5,6 5,0 5.9 6,0 5,1 4,5 4,4 55 a 64 afos valoran algo
peor la calidad de vida
Facilidad para emprender un negocio 5,0 53 4,7 50 53 50 4,9 4,9 en la mayoria de
atributos, sobre todo si se
Coste delavida 4,7 4,8 4,6 50 4,6 4,6 4,5 4,9 compara con los mds
jbvenes
Facilidad para encontrar vivienda a precio 32 33 32 33 3.0 32 31 37

razonable

SIGMADOS
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Existencia de desigualdad de oportunidades en Madrid, entre distintos colectivos

Valoracion de la existencia de desigualdad de

oportunidades en Madrid Evolutivo de la existencia de desigualdad de oportunidades en Madrid

o
N
IS
o~
oo}
)

2021

... entre poblacién extranjera y autéctona - 58 (media 0-10)

... entre la poblaciéon extranjera y 58
autéctona ’

... enfre hombres y mujeres 54
' ... entre hombres y mujeres 54

2019 2017 2016

Indicador sintético (0-100%)

64,2 62,3 63,1

66,4 64,1 65,6

Unidad: medias (escala 0 a 10)

 Valoraciones muy cercanas a valores medios cuando se pregunta por la existencia de
desigualdades entre la poblacion extranjera y autdéctona, y entre hombres y mujeres en
Madrid

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Madrid ciudad amigable con la infancia, personas mayores, LGTB y personas con discapacidad

Valoracion de Madrid como ciudad amigable ...

conlainfancio [N 7.3

con las personas mayores || GczczENENNzNGzG .0

con las personas Lesbianas, Gays,
Transexuales y Bisexuales

K%

con las personas con discapacidad ||| EGTcG 3

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Evolucion de la valoracidon de Madrid
como ciudad amigable ...

con la infancia

con las personas mayores

con las personas Lesbianas, Gays, Transexuales y
Bisexuales

con las personas con discapacidad

2021

(media 0-10)

73

7,0

6,9

6,3

2019 2017 2016
Indicador sintético (0-100%)

68,9 689 67,7

67,6 66,9 NA

69,5 680 692

630 640 66,4

« Se mantiene la misma tendencia que en ofras ediciones, al considerar que con el colectivo con el que Madrid es una ciudad menos
amigable es con las personas con discapacidad (6,3 media), sobre todo si se compara con la infancia que alcanza la media mds alta

conun7/,3

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS



SIGMADOS

2.2 Agenda Publica: principales problemas
percibidos en la civdad

28



Principales problemas precibidos en la ciudad

Principales problemas en la ciudad
(respuesta espontdnea, mdximo citaban 3 problemas)

Tréfico/Atascos 2L 349 Ruidos H'Q
! 52
Limpieza 127 28.9
’ . . 1.1
Sanidad (falta de servicios o “6 Vandalismo/Gamberrismo... h 2,8
profesionales, espera,... 23,9
e M oo snoen |1,
Inseguridad ciudadana HQ Recogida de basuras, |, 4 espontanea es el fraficoy
1.3 contenedores, reciclaje, ! los atascos
Paro/Falta de empleo/EmpIeo H,Q gestion de residuos 29
precario 85 oo L0# * Lesiguen la limpieza, la
Vivienda (escasez, alto coste...) Eg 6 B Problema citado en 2,3 somtdod' Y |C" ; "
‘ 30 primer lugar . Z?T:wb?erzltr;omon/me fe)
Aglomeraciones l8,'| Poca frecuencia en fransporte h 4 3
Transporte publico H'g B Problema citado o « A distancia ya se sittan
como uno de los Convivencia/infegracién 1, problemas relacionados
Falta de aparcamiento 2§’9 fres principales ' con el transporte publico,
] 9’ Mqlabcomt?mGC|orr1Tde Tr%rjspor’res, 07 la inseguridad
Delincuencia (Robos, hurtos...) ['a’y snbuen ’C‘”ngrfof SN AVerses 1o ciudadana, el paro, la
' vivienda'y las
Todo lo relativo a la moviidad /2 0.7 a |omeroyciones
4,7 Inmigracion 15 9 h .
Politicos/Instituciones/Mala | 1,8 ! (demos_'?‘dc‘ densidad de
gestion 4,6 poblacion)

Escasez o falta de mantenimiento [ 0,7
Pavimentacién y cuidado de de parques, zonas verdes 4,

1,3
calles, aceras en mal estado 4,9

Unidad: porcentajes
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS



Evolucion de los principales problemas percibidos en la ciudad

Evolucion de los principales problemas de la ciudad
(respuesta espontdnea. Se citaban 3 problemas mdximo)

I 349 Mso
Tréfico/Atascos 21.6 Transporte puUblico 5.6
25,3 50
15,3 4,4
I 25 9 W7
Limpieza 40,0 Vivienda (escasez, alto coste de 8,7
P 46,0 compra y alquileres) 2,0
8.7 6,1
I 247 Wss
. ., . . 32,8 ) 58
Contaminacion/ Medioambiente 314 Falta de aparcamiento 74
| P 2021 ot
Sanidad (falta de servicios o ? 23,9 2019 l 25'02
profesionales, listas de espera, ! m2017 Alto coste de la vida '
. 2,4 1,6
ref.pandemia...) ‘ 49 h 35
’ m2016 '
s W52
. . 8,0 . 4,7
Inseguridad ciudadana 792 Ruidos 6.8
1,1 4,3
| EX | %
Paro/Falta de empleo/Empleo 7.5 Pavimentacién y cuidado calles, 8.2
precario 9,7 aceras en mal estado 5,6
25,9 5.2
| ER B4as
. - . 2,5 . 6,1
Aglomeraciones/ masificacion r 0% Ninguno/ns.nc 44
0.8 r 1,6

Unidad: porcentajes
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

» Cobra importancia respecto ala
ultima edicidn los problemas relativos
al tréfico/atascos y a la sanidad
(tanto a nivel de recursos, personal,
listas de espera...) muy unido a los
problemas derivados de la pandemia
que comenzd a principios de 2020

Se ha incrementado ligeramente la
importancia que le dan a los
problemas relacionados con la
inseguridad,
aglomeraciones/masificacion, el
fransporte publico y la inseguridad
ciudadana. Por el confrario, la
limpieza parece haber dejado de ser
un problema tan destacado como
era en 2019
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Principales problemas percibidos en la ciudad, por distrito

Principales problemas de la ciudad por distrito
(respuesta espontdnea. Se citaban 3 problemas mdaximo)

9 o - = —I ! g (0] N g o] () o) %)
o 0] 9 £ = o Do O0D o] T8 O < N s 08 £ &40 o
E 2 £ 5 © 8 £ Fg Ly g2 ¢ © g0 v = @ § vo 9 Bwm &
MADRID < g = € =) € 85 99 =£ 0 & =0 5 I T © =2 @= T
o) = ) S 2 0 cz B 0 2 =2 o T 2 53 2= © E 5
S S IS e 0 e $= 58 3 © S5 00 o = 5] S 3 0o 535 &
2 o) O o W =< 5 2> = S T S > S »0
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402

Tréfico 34,9 324 41,4 456 44,4 459 28,6 391 474 447 30,6 293 23,7 202 348 329 457 20,9 28,1 332 348 376
Limpieza 28,9 294 31,6 253 294 264 37 307 245 282 288 31,1 302 335 21,7 30,1 290 253 232 245 30 242

Contaminacién/ Medioambiente 24,7 268 34,5 334 222 294 21,6 27,1 297 285 230 21,2 227 140 26 21,4 290 162 254 224 264 295
Sanidad (falta de servicios/profesionales,
listas de espera, pandemia...) 23,9 19,5 23,7 21,2 178 14,7 20,6 162 204 16 223 281 266 34 281 17,5 209 355 358 353 262 295

Inseguridad ciudadana 11,3 122 83 69 79 102 106 69 94 12,7 11,1 165 152 11,6 8,1 123 98 21,7 124 6,6 11,3 6,6
Paro/Empleo precario 8,5 6,5 6,1 54 76 52 86 37 71 34 87 96 79 126 93 81 72 160 135 10,7 104 7,1
Aglomeraciones /masificacion 8,1 10,1 121 89 84 71 76 87 80 91 84 81 5.1 72 87 79 81 54 52 109 89 82
Transporte publico 8 4,4 72 8,1 35 58 76 37 73 73 87 98 94 127 109 84 74 86 96 97 72 106

Vivienda (escasez, alto coste) 7,6 93 101 52 59 76 94 14 76 74 75 69 49 69 ) 75 77 69 76 67 89 60

Falta de aparcamiento 5,9 64 37 64 101 83 62 11,6 61 82 42 42 73 52 49 62 37 30 47 49 66 54

Alto coste de la vida/Subidas de precios 5,2 37 47 52 57 50 67 47 45 64 45 37 5] 40 59 62 62 54 47 50 76 69
Ruidos 5,2 M1 74 74 74 59 66 160 44 56 34 34 45 20 43 51 47 22 22 24 20 3,6

Pavimentacién y cuidado de calles 4,9 27 29 30 65 59 59 29 57 37 62 64 59 45 37 57 59 32 32 37 49 39

Principales problemas de la ciudad por distrito

SIGMADOS 31



Principales problemas percibidos en la ciudad, evolutivo

Total muestra MADRID

Limpieza Tréfico

Limpieza

Inseguridad Falta de aparcamiento Aceras/calles en mal estado Inseguridad

Vivienda Inseguridad Inseguridad

Pobreza Ruido

Aglomeraciones/masificacion

Aceras/calles en mal estado Fellizie man!emr_mento Falta de aparcamiento Transporte publico
/ parques y jardines
Sanidad Delincuencia Transporte puUblico Vivienda
Falta de mantenimiento .
Aceras/calles en mal estado L Falta de aparcamiento
parques y jardines

. Primer problema en el ranking de 2021

. Problema que no era de los mds importantes en ediciones anteriores
Segundo problema en el ranking de 2021 & P

. Problemas que ya eran relevantes en alguna edicién anterior
Tercer problema en el ranking de 2021

SIGMADOS
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SIGMADOS

2.3 Gobernanza
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Valoracion de la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid

sComo valora la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Madrid?

60,1% 57.7% 60,0% 5,9

53,8% 53.9%
51.3% 51,3% 18.8%

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

—=@=Fvolutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

« La gestién del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid logra el aprobado, con un 5,9, de media

« La satisfaccion media con la Administracion del Ayuntamiento alcanza el 6,1

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS



Valoracion de la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid, por distrito

Valoraciéon de la gestion del equipo de gobierno,

por distrito Evoluciéon de la valoracion de la gestion del equipo
de gobierno, por distrito

MADRID  —— 5 9 2021 2019 2017 2016

Centro _ 58 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Arganzuelo  ee— 5 MADRID 59 60,0 57,7 53,9
Retfiro n————— (| Centro 58 67,2 66,9 60,8
Salamanca — 6,8 Arganzuela 56 67,5 56,2 59,6
Chamartin — 6,8 Retiro 6,1 58,1 57,5 51,3
Tetudn e — 9 Salamanca 6,8 54,5 52,7 46,9
Chamberi e — 5 Chamartin -~ 4,8 56,0 56,0 48,6
Fuencaral-El Pardo  ne—, 4 Tefuan 59 581 59.7 535
Moncloa-Aravaca — 6.2 Chamberi 6,5 57,4 51,4 48,7
Latina 15,7 Fuencarral-El Pardo 6,4 55,1 56,4 50,6
Carabanchel —— 5"5 Moncloo—Arovo.co 6,2 60,6 52,8 53,0
Usera _ 59  La gestién del equipo de Lafina S 57.6 608 o4
Puente de Vallecas 53 gobiemno es mejor Carabanchel 55 60,5 65,6 55,7
Moratalaz  n——— 5 3 valorada en los distritos Usera 5.9 60,0 60.5 57.3
) ) i de Salamanca y Puente de Vallecas 53 61,5 61,1 57,0
Ciudad Lineal — 6.2 Chamartin (como ya Moratalaz 58 60,8 61,1 53.8
Hortaleza - e —— .3 sucedia en ediciones Ciudad Lineal 6,2 63,5 56,3 52,4
Villaverde | E——————— 5.3 anteriores) Hortaleza 6,3 61,4 55,1 52,5
Villa de Vallecas e — 15'7 e Los mds criticos se Villaverde 53 58,2 47,1 56,5
Vicalvaro e —— 5.6 encuentran en los distritos Villa de Vallecas 57 61,1 63,2 57.0
San Blas-Canillejas  n— 5,3 de Puente de Vallecas y Vicdlvaro 56 61.6 53,4 52,9
BOrcjcs  me— 2 Villaverde San Blas-Canillejas 5,8 58,9 61,5 55,3
Barajas 6,2 58,1 57,6 52,0

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

Unidad: medias (escala 0 a 10)

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Satisfaccion con la Administracion del Ayuntamiento de Madrid, por distrito

5Como estd de satisfecho con la
Administracién del Ayuntamiento de Madrid?

Media (0 a 10)

Unidad: medias (escala 0 a 10)

No es posible la comparativa con ediciones
anteriores porque no se preguntaba por la
Administracién actual si no por la evolucién

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

Satisfaccidn con la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid, por distrito

MADRID — 6,1
Centro — 6,0
Arganzuela _15’9
Retiro _ 6,2
Salamanca — 6.8
Chamartin _ 6,6
Tetudn — 6,3
Chamberi — 6,6
Fuencarral-El Pardo _ 6,5
Moncloa-Aravaca — 6,2
Latina _15’9 * La satisfaccién con la
‘ Administracion del

Ayuntamiento también es
mds elevada en los

Carabanchel e ——————— 57

Usera — 6,2

Puente de Vallecas .7 distritos de Salamanca y
Morataloz — ————— (), | Chamartin, ademds de
Ciudad Lineal — 6,4 en Chamberi
Horfaleza  — 5,3 + Se muestran mds
Villaverde m—— 5 7 insatisfechos/as en los
villa de Vallecas _15’9 distritos de Puente de

Vallecas, Villaverde y
Carabanchel conun 5,7
de media

Vicdalvaro _ 6,0
San Blas-Canillejas I |

Barajas — 6,3
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Satisfaccion con el balance entre los impuestos pagados al Ayuntamiento y 1os servicios recibidos

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

2Como de satisfecho estd en relacion a los impuestos que paga al
Ayuntamiento y los servicios que recibe?

55
42,7%
35,9% 37.9% —
[ ——
2016 2017 2019 2021

== [volutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

» En 2021, la de satisfaccion con la relacién entre servicios recibidos e impuestos pagados al Ayuntamiento
alcanza una media de 5,5. Parece que sigue una tendencia alcista a lo largo de las distintas oleadas
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Safisfacciéon con el balance entre los impuestos pagados y los servicios recibidos, por distrito

Satisfaccidén con el balance entre impuestos y

servicios, por distrito Evolucion de la satisfaccion con el balance entre

impuestos y servicios, por distrito: evolutivo

MADRID ——— 5 5 2021 2019 2017 2016

Centro _ 55 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Arganzuelc a5 4 MADRID 55 42,7 37,9 35,9
Refiro  m— 5 ( Centro 55 49,9 47,6 42,0
Salamanca — 6,2 Arganzuela 54 49,1 35,9 44,3
Chamartin — 6,0 Retiro 5,6 39.3 40,2 38,0
Tetudn _ 57 Salamanca 6,2 38,8 37,6 35,0
Chamber  n— Chamartin 6,0 43,1 39,5 35,4
FuencarmalEl Pardo  ne— 59 Tefudn 57 422 383 36,5
Moncloa-Aravaca — 57 Chamber 6.0 37.6 30,0 353
Latina _ 5.4 Fuencarral-El Pardo 5,9 36,3 35,3 31,2
Carabanche!  n—————— 5] « Muesfran mayor Moncloa-Aravaca 57 45,3 29,7 31,0
Usera  ne—— 5, 4 satisfaccién con el Lafina 54 47,9 420 38,3
1 balance entre impuestos Carabanchel 51 40,0 45,0 32,4

Puente de Vallecas meee— 5 | . S

! y servicios recibidos en el Usera 54 41,7 41,4 39.7
) Moro.toloz T ——— 8o distrito de Salamanca Puente de Vallecas 51 40,0 45,4 39,1
ClUd::rTL(;TeezC;: — :f « De nuevo, Villaverde, ‘ MOI’O.TO|OZ 5,5 47,2 40,3 32,4
v Puente de Vallecas y Ciudad Lineal 58 51,5 38,4 36,7
Villaverde - —— 50 Carabanchel se Hortaleza 57 41,4 34,3 36,7
Vila de Vallecas  mmmm—52 muestran mas criticos, Villaverde 5,0 353 29,4 34,2
VicaIvaro e — §’] ju.n’rp alos dISTmO.S de Villa de Vallecas 52 38,9 41,8 36,1
San Blas-Canillejos - m—— 5 4 Vicdlvaroy de Villa de Vicdvaro 5,1 462 25,8 357
Barajas — 5.7 vallecas San Blas-Canillejas 54 38,3 25,0 27.5
‘ Bargjos 5,7 35,7 32,7 33,1

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

Unidad: medias (escala 0 a 10)

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Servicios a los que se deberian destinar mas recursos provenientes de los impuestos

El principal servicio al que destinar dinero de

los impuestos
(servicio citado en primer lugar)

25 50 75 100

Vivienda I 16,6

Servicios sociales

Educacién infantil

Cuidado general de las calles (pavimento,
limpieza, alumbrado...)...

Seguridad en la ciudad

Formacién y orientaciéon para
el empleo
Medio ambiente (control de la
contaminacién, del ruido...)

Transporte publico

Tréfico y aparcamiento

Fomento de la actividad

econdmica, comercio y...

Obras publicas e
infraestructuras

Cultura

Deportes

Promocién de la ciudad en
el extranjero

No sabe

No contesta

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

mm 137
. 124
- 94
- 92
= 86
= 83
.6

B 42
127
123
12,1
11,2
109
11,2
107

Unidad: porcentajes de servicio
citado en primer lugar

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

impuestos

0 25 50
Vivienda I 26,6
Servicios sociales I 26,3

Educacion infantil I 22,9

Cuidado general de las calles
(pavimentacion, limpieza,... 20,3

Formacién y orientaciéon para r—
el empleo 18,4

Seguridad en la ciudad I 17,4

Medio ambiente (control de la [r—
contaminacién, del ruido...) 17,3

Transporte pUblico M 12,9

Tréfico y aparcamiento Il 9,1

Fomento de la actividad W 45
econdmica, el comercio y el... .

Obras publicas e
infraestructuras 62

Cultura B 4,8

Deportes 1 2,9

Promocién de la ciudad en 123
el extranjero ’

Nosabe | 1,2

No contesta | Q,7

Unidad: porcentajes (suma de

75

Total servicios a los que destinar dinero de los

(servicios citados como uno de los dos a los que
destinarian mds recursos)

servicios citados en primer y

segundo lugar)

Evolutivo (no comparable)

(no comparable al preguntarse de manera distinta

en oleadas anteriores. En concreto, que se gastan
demasiados o pocos recursos”. En concreto se
muestran datos de “demasiados pocos recursos”)

2019 2017 2016

Vivienda 170 207 206

Cuidado general de las calles 21,1 21,3 16,4
Formaciony orientacion para empleo 23,0 19,8 18,8
Servicios Sociales 28,0 28,7 27,4

Sanidad 284 329 29,1

Educacion 284 308 26,2

Medio Ambiente 29,7 23,7 21,1

Tréficoy aparcamiento 30,1 28,1 28,9

Seguridad enlaciudad 326 339 324

Transporte PUblico 350 365 36,8

Fomento de la actividad econdmica, el
comercioy el turismo

Obras Publicas e Infraestructuras 36,4 33,6 328
Cultura 37,9 380 349

Deportes 39,8 39,8 382

Promocion de la ciudad en el extranjero 44,6 40,6  NA

353 300 308

 La vivienda y los servicios sociales se sitan como los
servicios a los que destinarian mds recursos provenientes
de los impuestos. Le siguen la educacién infantily el
cuidado general de las calles

 Los datos no son esfrictamente comparables con
ediciones anteriores por la manera de recoger la
informacion, pero vivienda, cuidado general de calles y
servicios sociales eran también algunos de los servicios a
los que se destinaban demasiados / pocos recursos
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Servicios a los que se deberian destinar mas recursos provenientes de los impuestos, por distrito
‘o o ) . 2 N z

Servicios a los que o % o, ¢ £ ¢ % Bg 3 o b . B85 B g B 8 s8 & 48 3
destinarian mas recursos, I g 3 £ §5 9% £ § 3 28 § 8% ® 5o 3 =22 9
O o = o o 53 5 e} £0 o
por distrito °© p & 2§ 2 § &= $Z g - 8% ¢ 0 s s 32 & 8§ =
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402

Vivienda 16,6 147 186 146 135 190 21,5 168 168 149 180 182 154 134 171 178 168 146 172 149 168 139

Serviciossociales 13,7 11,9 154 153 119 11,5 170 108 143 130 136 136 147 122 172 152 108 133 150 144 138 15,

Educaciéninfantil 12,6 13,6 10,5 11,4 91 128 123 11,0 127 129 126 11,6 120 151 91 135 123 155 160 13,6 13,1 139

Cuidado general de las calles [pavimentacion, ¢, g9 74 100 131 91 125 103 89 122 106 11,1 68 96 69 86 113 59 94 78 86 120

limpieza, alumbrado, etc.)

Seguridadenlaciudad 92 9.6 64 59 94 81 76 64 83 90 11,6 96 123 87 69 115 84 140 91 106 93 61

Formacidn y orientacion para el empleo 8,6 8,4 83 6,2 6,4 8,8 6,2 8,4 7.4 8,0 8,7 89 98 11,5 92,3 6,9 11,1 9.3 74 11,6 98 8,8

Medio ambiente (confrol de la Comgg'pﬁgf”j 83 113 11,4 11,1 91 84 86 106 80 56 64 7.6 80 84 92 79 71 64 57 74 89 75
Transporte piblico 61 62 65 7.9 54 42 34 52 52 59 59 69 67 100 79 37 49 81 7.6 66 57 4]

Tréficoy aparcamiento 4,2 3.9 40 52 8,6 4,0 3.5 7.1 59 3.9 3.5 34 47 3,0 54 2,2 4,6 2,2 3.7 3.2 2,5 52

Fomento de laactividadeconomica, el » 5 35 5 4o 49 43 22 52 32 54 12 17 17 05 18 40 27 22 25 20 27 25

comercio y el furismo

Obras publicas e infraestructuras 2,3 3.0 25 22 1.5 2,5 2.4 1.7 2,9 1.7 2,7 20 22 1,5 2,0 2,5 2,4 2,5 2,2 1.9 3.0 3.0

Cultura 21 32 25 27 22 17 07 22 25 25 17 22 25 10 22 1,5 37 15 12 22 25 16

Deportes 12 12 03 15 07 22 07 20 07 15 07 05 12 20 1,0 17 12 12 10 17 12 3,1

Promocién de la ciudad en el extranjero 0,9 0,2 1.5 1.0 2.4 1.8 0.2 1.2 1.2 1.2 1.2 0,7 02 0,5 0,5 0.8 1.0 1.0 0,5 0,2 0,2 0,5

« Los principales servicios a los que destinarian mds recursos se mantienen sin diferencias significativas entre los distintos distritos

« Solo destacable la mayor relevancia del tréfico y aparcamiento en el distrito de Salamanca, de la vivienda en el distrito de Tetudn, de la seguridad en el de Villaverde y del
transporte publico en el de Puente de Vallecas

 El medio ambiente cobra mayor importancia en algunos de los distritos mds cercanos al centro de la ciudad: Chamberi, Retiro, Arganzuela y Centro

Unidad: porcentajes

SIGMADOS



Gobernanza, por perfil demogrdafico

MADRID

Base 8515
Satisfaccion con la Administracién Ayuntamiento de Madrid

6,1
Cadlificacion de la gestion equipo gobierno

59
Satisfaccion entre lo que paga de impuestos y los servicios que
recibe

55

Hombre

3896

6,1

59

5,6

Mujer

4619

6,1

6,0

55

De 18 a 29
anos
1325

6,2

59

5.7

De 30 a 44
anos
2253

6,2

57

55

De 450 54
anos
1589

6,1

6.0

5.5

De 55 a 64
anos
1332

59

58

5.4

65 6 mds
anos
2016

6.3

6.3

5.7

» Las personas mds jévenes y los mdas mayores son tendencialmente los que se muestran algo mds satisfechos con la relacidn entre impuestos y servicios que
recibe. Pero, en general, no aparecen importantes diferencias significativas por género o por edad

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Base: confestan

SIGMADOS



SIGMADOS

2.4 Satisfaccion con los servicios y
equipamientos municipales
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Valoracion de los servicios y equipamientos municipales: resumen general

0 5

Puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos [ NENGTIININEGEGEGEGEEE 3
Conservacion y rehabilitacién de edificios | NRNRNGNIINGEGEE 4,2

Gestion y tratamiento de residuos (reciclaje, compostaje, etc) [ EEGTGTTNNGNGE 4,1
Peatonalizacién de calles | I NNGITINEGEGEGEGEEEE 4,1
Agentes de Movilidad [ NN /.0
Control de la Salud PUblica (control de plagas, agucs...) | I NG 5.0
Asfaltado y conservacién de las calzadas [ NG S
La eliminacién de barreras arquitecténicas (rampas, rebaje de.. | IINNGTNNENEGEGEGEGEEE 53
Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles) [ NRNRNGNITINGGEGEGEGEE 5,/
Madrid 360 (Distrito Centro, subvenciones a movilidad sostenible, ... GGG 5,5
Informacién al consumidor [ NNEGEEEEE 5.5
Servicio de estacionamiento regulado [ INEGEGE 5 4
Aparcamientos publicos municipales [ ENEGTcNINGEGEGE 5, /4
Pavimentacion y conservacion de aceras [ INEGTGINEGEE 5,/
Formacién y orientacién para el empleo (oficinas de Agencia.. NG 5.3
Beneficios fiscales promovidos por el Ayto (bajada de impuestos,.. | INIGGIIIEGEGE 5,3
Limpieza de las calles [  NRNRNGNGTIGEGEGEGE 5,
Control de la contaminacién atmosférica | TGS 4,5
Control del rvido  [HINEGEGEGEGE 43
Promocién publica de viviendas [ NG 4,1

10 0 5

SAMUR - Proteccién Civil I 3,5
I 3,4

Bomberos
Teatros municipales (Espanol, Matadero,...)
Informacién y promocién turistica
Autobuses de la EMT
Bibliotecas municipales
Bosque metropolitano
Policia Municipal
Espacios verdes (parques y jardines)
Proteccién de monumentos y patrimonio histérico-artistico..
Organizacién de fiestas y eventos populares
Instalaciones deportivas municipales
Centros culturales municipales
Taxis
Escuelas infantiles publicas
Mercados municipales
Alumbrado publico
Parques infantiles
Servicios sociales municipales (centros para mayores, ..
Infraestructuras para la circulacién de vehiculos en la ciudad
Atencion a la ciudadania

Recogida de basuras y contenedores

I 7 4
I 7.4
I 7.3
I 71
I /0
I 7.0
I 70
I 7.0
I—— 7.0
I 6.9
I 6.9
I 5,8
I 5,8
I 5,8
I 5,8
I 6,6
I 5,5
I 4,5
I 5,4
I 5,4

* SAMUR y Bomberos destacan por obtener la mejor valoracion. Por contra, la contaminacion atmosférica, el control

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

del ruido y la promocién publica de viviendas son los servicios que generan menor satisfaccion

10



Satisfaccion con distintos servicios municipales 1/2

Satisfacciéon con los servicios municipales, 1/2

Informacién y promocion turistica

Proteccion de monumentos y patrimonio histérico-artistico
Organizacion de fiestas y eventos populares

Alumbrado publico

Infraestructuras para la circulacion de vehiculos

Recogida de basuras y contenedores

Conservacioén y rehabilitacion de edificios

Gestion y tratamiento de residuos (reciclaje, compostaje, etc)
Peatonalizacion de calles

Control de la Salud PUblica (control de plagas, aguas...)

Asfaltado y conservacién de las calzadas

Eliminaciéon de barreras arquitectdnicas (rampas, rebaje de bordillos,semd&foros..

Madrid 360 (Distrito Centro, subvenciones a movilidad sostenible, mejora calidad de..

Informacién al consumidor

Pavimentacion y conservacion de aceras

Formacioén y orientacion para el empleo (oficinas de Agencia para el Empleo de
Beneficios fiscales promovidos por el Ayto (bajada de impuestos, bonificaciones y
Limpieza de las calles

Control de la contaminacién atmosférica

Control del ruido

Promocién publica de viviendas

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

0 5 10
— 7 4
I /.0
I /.0
I—— 6,8
I 4,5
I 6,4
I 5,2
I 5,1
I 5,1
I 5,0
I 5,8
—— 5,8
I 5,5
I 5,5
I 5,4
.. I 5,3
.. I 5,3
I 51
I 4.9
I 4,8
I 41

» La mayor satisfacciéon de
la ciudadania estd
relacionada conla
informacion y promocion
turistica, la proteccion de
monumentos / patrimonio
histérico artistico y la
organizacién de
fiestas/eventos populares

Se sitan con una
satisfaccion menor a 5: el
conftrol de la
contaminacion
atmosférica, el control del
ruido y la promocion
puUblica de viviendas
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Evolucion de la satisfaccion con distintos servicios municipales 1/2

Evolucion de la satisfaccion con los servicios municipales 1/2

o
w

10

Informacién y promocién turistica

0 5
. 58
Asfaltado y conservacion de las calzadas §q
5
* En general, se observa una

La eliminaciéon de barreras arquitecténicas - §’5§8 tendencia positiva en la
(rampas, rebaje de bordillos,etc) %5 satisfaccién con los servicios
municipales. La mayoria

alcanzan una media similar o
algo mejor que en ediciones

5 anteriores
Informacion al consumidor - 55§3

Las medias que bajan

m 2021 4 :
Pavimentacién y conservacion de aceras -3% Ievem,eme son las relafivas a
m2019 4.2 recogida de basuras, control

“mo|
ONootong
KN

Proteccién de monumentos y patrimonio
histérico-artistico

Madrid 360 (Distrito Centro, subvenciones a I 5,5

movilidad sostenible, calidad del aire...)

Y
o

Organizacién de fiestas y eventos populares

& | o~ |
Zonon,

B

o

oo,

AN
-

Alumbrado publico

o~
N o~
oo
”
(]

Infraestructuras para la circulacién de

w
0070
> o

vehiculos en la ciudad m2017 : B S | I 3 de la salud publicay el
ormacion y orientacion para el empleo > . oz
m2016 (oficinas Agencia para el Empleo de Madrid) -4;0 con’rrolld‘e la Comgm'”cc'on
' 64 : atmosférica y el ruido. Estos
Recogida de basuras y contenedores 65 o ) d At iefes fumt: |
5.9 Beneficios fiscales promovidos por el Ayto ~ T—————— 5,3 Oos U |m§>s se’rwqos junio ala
(bajada de impuestos, bonificaciones etc) promocion publica de
6, . .
Conservacion y rehabilitaciéon de edificios - 660% 1 V|V|endc_"§ siguen
58 Limpieza de las calles -3:35’ manteniéndose, como en
3.6 ediciones pasadas, entre los

Gestion y tratamiento de residuos (reciclaje,
compostaje, etc)*

B0
o
@&

servicios menos safisfactorios
Control de la contaminacion atmosférica - 4%1
4,27

Ha mejorado especialmente

Control del ruido - ?% la |’nf.ormc10|on y promocion
42" furistica, el asfaltado y

conservacion de las calzadas
Promocién publica de viviendas 41 y la limpieza de las calles
viviendas %?

Peatonalizacién de calles

Control de la Salud PUblica (control de plagas,
aguas...)

U@I (,,I I
< LOOon
oo,

OO O
o

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS



Satisfaccion con distintos servicios municipales, por distrito 1/2

Satisfaccion con distintos servicios municipales segun distrito 1/2

o o} c = _ . [ N 1) «

0 = o} < = 3 g 2 4 0

g 8 o £ ¥ § 8 E£E8 8¢ g9 85 o 9% 8 3%z & T 88 5 8% 8

MADRID  § s = c € > E 85 9% £ ©E © =£0 5 Ve T ¢ S8 2 ®m®= T

o} S o} S = 5 20 €35 © =0 ¥ £= s 2£& 5 =35 9 €5 =&

O 5 [ O 2 Q0 c ® o g E 4 8 > 9 g o o- o = B g L o O )

< 2 ) o 2 & = = S > 20

Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402

Informacién y promocién turistica 74 7.4 7.2 7.2 7.6 7.4 7.5 7.5 7.5 7.4 7.2 7.2 7.4 7.2 7.2 7.6 7.3 7.2 7.3 7.3 7.3 7.3

Proteccion de monumentos y patrimonio histérico-artistico 7,0 6,8 6,7 6.8 7.4 7.3 7.0 7.1 7.2 6,9 6.8 6,9 7.2 6,6 6,7 7.2 7.0 7.0 7.0 7.0 6,8 7.1

Organizacion de fiestas y eventos populares (Cabalgata, 54 74 g 48 72 71 71 71 72 71 68 69 71 69 70 73 70 65 70 68 71 70
fiestas de San Isidro...)

Alumbrado publico 6,8 7.1 67 68 7.3 7.2 6,9 7.1 6,9 6,9 6,7 6,6 6,6 6,3 6,8 7.0 6,8 6,5 6,5 6,4 6,7 6,7

Infraestructuras de la ciudad para circulacién de vehiculos 6,5 6,5 6,3 6,4 6,8 6,8 6,6 6,7 6,7 6,4 6,4 6,3 6,6 6,3 6,3 6,6 6,5 6,3 6,5 6,3 6,4 6,6

Recogida de basuras y contenedores 6,4 6,3 64 66 6,7 7.1 6,0 6,4 6,8 6,5 6,2 59 64 58 6,2 6,5 6,7 6,3 6,3 6,2 6,3 6,8

Conservacion y rehabilitaciéon de los edificios 6,2 6,2 59 6,4 6,8 6,6 6,3 6,5 6,5 6,4 6,1 59 6,2 59 6,2 6,4 6,2 59 6,0 6,1 6,0 6,5

Gestion y tratamiento de residuos (reciclaje, compostaje, etc.) 6.1 59 5,9 6,3 6,4 6,7 58 6,4 6,6 6,1 6,0 6,0 6,2 57 5,9 6,4 6,3 6,0 59 6,1 6,3 6,6

Peatonalizacion de calles 6,1 6,2 58 59 6,4 6,3 59 6,2 6,3 6,1 6,0 60 62 57 6,4 6,2 6,1 6,1 6,2 6,2 6,2 6,2

Confrol de la Salud Publica (confrol de animales, plagas, o6 53 57 40 48 64 62 64 64 64 58 57 60 57 59 62 62 56 58 61 60 63
alimentos, aguacs...)

Asfaltado y conservacion de las calzadas 5,8 58 538 6,0 6,1 6,1 6,0 6,3 6,1 59 53 53 58 5,1 6,0 538 58 5,6 59 59 57 538

Eliminacién de barreras arquitecténicas 58 58 57 58 6,1 6,2 57 6,2 6,2 6,0 57 5,6 59 5,5 59 59 58 58 58 59 58 5.8

Madrid 360 (Distrito Centro, subvenciones ala moviidad ¢ 56 52 55 58 57 58 55 57 54 52 54 57 56 55 58 56 54 55 55 55 56
sostenible y mejora de la calidad del aire)

Informaciéon al consumidor 5,5 5,5 53 55 5,9 58 57 58 5.8 5,6 5.4 52 56 53 5.4 5.6 5,6 53 53 52 5,5 5.6

Pavimentacién y conservacion de las aceras 54 5.6 55 57 5.8 57 55 6,0 58 5.6 5.1 4,9 5.4 4,8 5.6 5.5 5,5 53 5.6 5.4 53 55
Formacién y orientacién para el empleo (oficinas de

la Agencia para el Empleo de Madrid) 53 5,1 49 53 57 5,6 5.5 5,5 57 53 5.1 50 54 5,0 5.0 5.6 52 53 52 52 51 52

Beneficios fiscales promovidos por el Ayuntfamiento 53 50 5.1 55 6,2 6,2 5.5 59 5.8 5,6 5.1 4,8 53 4,6 5.1 5.8 57 4,8 4,7 5.0 53 55

Limpieza de las calles 5,1 5.4 49 53 5.5 57 4,9 53 5.5 53 50 48 52 4,7 53 4,9 53 51 52 52 4,8 5.4

Control de la contaminacion atmosférica 4,9 4,5 4,4 4,8 5.3 53 4,7 4,9 52 50 4,7 4,8 53 4,7 4,8 5.1 5.1 4,9 4,7 4,8 4,9 51

Confrol delruido 4,8 44 43 46 49 52 47 45 51 49 47 48 49 47 49 51 50 50 49 50 50 52

Promocién puUblica de viviendas 4,1 4,0 3.9 4,0 4,6 4,4 4,0 4,4 4,5 4,0 4,0 3.9 4,3 4,0 4,0 4,3 4,2 4,1 4,0 4,1 4,0 4,2

Unidad: medias (escala 0 a 10)

SIGMADOS
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Satisfaccion con distintos servicios municipales, por perfil demografico 1/2

Satisfaccién con distintos servicios municipales, segin sexo y edad 1/2

MADRID  Hombre Mujer De18a29 De30a44 Ded5a54 Deb5aé4 6506 mas

anos anos anos anos anos

Base 8515 3896 4619 1325 2253 1589 1332 2016

Informacidén y promocidn turistica 7.4 7.2 7.5 7.7 7.5 7.3 7.1 7.1

Proteccién de monumentos y patrimonio histérico-artistico 7.0 6.9 7.1 7.5 7.2 6,9 6.6 6.7

Organizacién de fiestas y eventos pgpulores (Cobo_lgo’ro, 7.0 6.9 71 76 79 6.9 6.7 6.7
fiestas de San Isidro...)

Alumbrado publico 6,8 6.8 6.7 7.4 6,9 6,5 6.4 6.8

Infraestructuras de la ciudad para circulaciéon de vehiculos 6,5 6,5 6,5 7.1 6,6 6,4 6,1 6,3

Recogida de basuras y contenedores 6,4 6,4 6,3 6,8 6,3 6,2 6,0 6,5

Conservacion y rehabilitacién de los edificios 6,2 6,2 6.2 6,7 6.3 6,0 58 6,2

Gestion y tratamiento de residuos (reciclaje, compostaje, etc.) 6,1 6,2 6,1 6.4 6,0 6,1 59 6.3

Peatonalizacién de calles 6,1 6,1 6,1 6.7 6.2 59 57 6.0

Control de la Salud PUblica (control de _cmlmoles, plagas, 6.0 6.1 6.0 6.7 6.1 59 57 59
alimentos, aguas...)

Asfaltado y conservacion de las calzadas 58 6,0 5,6 6.5 6.0 5,6 5.3 55

Eliminacién de barreras arquitectdnicas 58 6.0 5.7 6.3 6.0 5.6 5,6 58

Madrid 360 (Distrito C;en’rro, su.bvenoones a la movmd.od 55 5.4 57 6.2 55 5.4 59 55
sostenible y mejora de la calidad del aire)

Informacién al consumidor 55 5,6 5.5 6,1 5.6 5.4 5.2 5.4

Pavimentacion y conservacién de las aceras 54 5,6 53 6,4 57 52 4,9 50

Formaciony onenTouon para el empleo (oficinas Qe 53 53 52 57 54 5.2 49 59
la Agencia para el Empleo de Madrid)

Beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento 53 55 52 5.3 51 53 5.2 57

Limpieza de las calles 51 52 5,1 6.0 53 4,8 4,6 50

Control de la contaminacién atmosférica 4,9 4,8 50 4,9 4,7 4,9 4,8 5.2

Control del ruido 4,8 4,8 4,9 53 4,8 4,6 4,3 50

Promocidn publica de viviendas 4,1 4,1 4,1 4,6 4,0 4,2 3.8 4,1

Unidad: medias (escala 0 a 10)

SIGMADOS



Valoracion de ofros servicios y equipamientos municipales 2/2

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

Valoraciéon de servicios y equipamientos municipales 2/2
0 5 10
SAMUR - Proteccion Civil I S, 5
Bomberos NN S 4
Teatros municipales (Espafiol, Matadero,...) [ NG /4
Autobuses de la EMT NN 7,3

Bibliotecas municipales [ NGNS 7,1
Bosque metropolitano [ NG /0
Policia Municipal NG /0
Espacios verdes (parques y jardines) [ N /0
Instalaciones deportivas municipales [ NN 5
Centros culturales municipales [ NN . °
Taxis N 4,8
Escuelas infantiles publicas [ NG S
Mercados municipales [ NN ;S

Parques infantiles NG 4,4

Servicios sociales municipales (centros para mayores, discapacidad,..  IENGTITNTGTGNE 5,5

Atencion a la ciudadania [ NN 5,4

Puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos [ NN 5 3

Agentes de Movilidad I 4,0
Vias ciclistas (carriles biciy ciclocarriles) [ NNIIIIEINEGEGEGEGEEGEN 5 /
Servicio de estacionamiento regulado [ NN - 4
Aparcamientos pUblicos municipales | NN 5./

* SAMUR y Bomberos son los
servicios municipales mejor
valorados

* Les siguen (con 1 puntfo
menos de valoracién) los
feafros municipales y los
autobuses de la EMT

« El servicio de
estacionamiento regulado
y los aparcamientos
publicos municipales son
los peor valorados, con
una media de 5,4
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Evolucion de la valoracion de otros servicios y equipamientos municipales 2/2

Evolucion de la valoracidon con distintos servicios y equipamientos municipales 2/2

0 5 10 0 5 10

D m 8.5 ‘ 68
SAMUR - Proteccién Civil R Taxis /
- 79 6.7
L B4 o 68
Bomberos 83 M Escuelas infantiles publicas 6.5 6
s 81 . 41
o _ 7.4 o 6,8
Teatros municipales (Espanol, Matadero,...) 73 WS Mercados municipales v O
o 7,1 65
73 ) ) 8,6
Autobuses de la EMT e Pargues infantiles IR
- 69 - 538

7 1 m 2021 Servicios sociales municipales (centros para gg
Bibliotecas municipales 70 3 mayores, discapacidad, inmigrantes,
6.9 = 2019 infancia...) 63
B i lit F—_0 2017 Atencié la ciudadania* -6129
osque metropolitano encién a la ciudadania 7.0 ' i® ivi
"2014 66 . SAMUR/ProTecc[Qn civily
Bomberos también eran
Policia Municipal nz%o Puntos limpios de repogldo y reciclaje de - gé‘ los mejor valorados en
65 residuos o 5, ediciones pasadas

56
0 :

los mismos servicios

6.9 q
Instalaciones deportivas municipales '7 Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles) - 37 (aquellos relativos al

- 6,4 & 5,1 estacionamiento y
49 54 aparcamiento) en las
Centfros culturales municipales E Servicio de estacionamiento regulado 4' ’ posiciones peor
6,5 . 42
valorados

4
Aparcamientos puUblicos municipales 518
: 4,9

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Total muestra 2021 n=8.515 *Atencion a la ciudadania en 2021 se recoge de manera general,
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 en ediciones anteriores “oficinas de atencién a la ciudadania”

SIGMADOS 49



Valoracion con ofros servicios y equipamientos municipales, por distrito 2/2

Valoracién con los servicios - 8 £ . % e 83 . & Ss B o 9 8 a5 8 48

y equipamientos womo £ § £ 8 % %8 2 ‘5888 g £ ¢ of g fz & § 8% ° So £

municipales segun distrito § § ¢ s g @ 2 g% 52 8 5 3 g5 5 g5 5 & 535 8 55 8
2/2 < 3 O © L 2 S a >3 aE > > O

Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402

SAMUR -Proteccién Civii 85 84 84 85 87 85 84 86 86 85 84 83 84 85 85 86 85 82 85 83 84 84

Bomberos 84 84 84 83 85 85 85 85 84 85 84 84 85 85 84 86 84 83 85 83 86 84

Teatros municipales (Espafiol, Matadero,..) 7.4 7.7 74 75 76 75 75 76 74 74 73 72 74 72 73 74 71 71 73 70 74 72

Autobuses de laEMT 7.3 75 70 72 77 7.6 75 77 76 72 72 70 74 68 70 75 73 73 69 73 13 74

Bibliotecas municipales 71 7.3 69 74 72 71 72 71 71 70 72 72 73 69 73 71 68 68 72 70 73 7.1

Bosque metropoltano 70 70 69 70 71 72 71 71 73 71 70 69 70 68 71 72 70 66 69 69 70 70

Poicia Municipal 7.0 68 68 69 73 72 71 72 73 69 69 69 70 69 70 73 70 68 69 69 73 7.1

Espacios verdes (parques y jardines) 7.0 6.8 7.0 7.2 7.3 6,9 6.7 6.9 7.2 7.3 7.1 7.0 7.4 6.8 7.5 7.0 7.1 6.7 6.9 7.1 6,9 7.3

Instalaciones deportivas municipales 69 66 66 68 70 70 &7 68 70 68 68 68 70 68 73 70 68 67 69 69 69 67

Centros culturales municipales 69 69 67 69 71 70 68 71 70 70 68 68 70 68 72 70 69 67 68 69 70 70

Tois 68 69 67 67 70 69 69 70 69 &7 70 67 69 67 69 69 66 69 66 68 67 68

Escuelas infantiles publicas 68 6,6 62 65 70 68 66 67 70 &7 68 66 69 67 70 69 70 69 70 69 70 70

Mercados municipales 68 69 68 69 73 72 71 73 67 70 66 65 65 63 70 68 66 65 69 65 64 68

Parques infantiles 6,6 63 66 68 67 67 63 66 69 69 66 66 70 63 72 66 66 64 67 66 67 69

O S e, miorontoe o 85 62 62 64 67 67 85 66 67 65 62 63 68 63 66 &7 45 64 64 64 65 66

Afencién ala ciudadania® 64 66 63 64 68 66 65 66 67 66 62 62 63 59 63 65 65 61 61 61 65 64

Puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos 6,3 579 6,2 6.3 579 6,7 6,0 6,0 6.8 6,1 6,3 6,2 6,6 6,0 6,7 6,4 6,5 6,0 6,2 6,5 6,7 7.3

Agentes de Moviidad 60 62 59 58 64 63 61 62 60 59 59 60 61 60 60 62 58 60 59 58 61 6

vias ciclistas (carries biciy ciclocamies) 57 53 52 50 52 52 49 52 62 55 56 57 62 58 61 56 61 58 60 62 64 63

senvicio de estacionamiento reguiado 54 56 56 55 58 58 55 58 54 54 53 51 54 50 53 57 52 53 49 52 52 54

Aparcamientos publicos municipales 54 53 50 55 54 57 51 53 57 55 53 51 55 51 54 55 56 52 52 54 54 55

*Atencion a la ciudadania en 2021 se recoge de manera general,

en ediciones anteriores “oficinas de atencién a la ciudadania”

Unidad: medias (escala 0 a 10)

SIGMADOS

» En general, los distritos en los que parece haber mayor satisfaccidn con los servicios y equipamientos municipales

son los de Salamanca, Fuencarral - El Pardo y Moratalaz

* Los medias mds bajas las encontramos en Puente de Vallecas, Villaverde y Arganzuela
» En Arganzuela estéin menos satisfechos con las escuelas infantiles publicas y las vias ciclistas. Estas vias también

causan insatisfaccién en el distrito de Tetudn y Retiro



Valoracion con ofros servicios municipales, por perfil demografico 2/2

Valoraciéon con los servicios y equipamientos municipales, segun sexo y edad 2/2

MADRID  Hombre Mujer De18a2? De30a44 Ded5a54 Deb5aé4 656 mas

anos anos anos anos anos
Base 8515 3896 4619 1325 2253 1589 1332 2016
SAMUR - Proteccién Civil 8,5 85 8.4 8.5 8.4 8.5 8.5 8.5
Bomberos 8.4 8.5 8.4 8.6 8.4 8.4 8.4 8.5
Teatros municipales (Espanol, Matadero,...) 7.4 7.3 7.5 7.8 7.5 7.3 7,1 7.1
Autobuses de la EMT 7.3 7.4 7.2 7.7 7.3 7.2 7.0 7.4
Bibliotecas municipales 71 7.1 7.2 7.5 7.2 7.1 6,8 7.0
Bosque metropolitano 7,0 7.0 7.1 7.1 7.1 6,9 6,8 7.0
Policia Municipal 7,0 6,8 7.2 6,8 7.0 7.1 6,9 7.3
Espacios verdes (parques y jardines) 7,0 7.1 7 7.3 6,9 6,9 6,8 7.1
Instalaciones deportivas municipales 6,9 6,9 6,8 7.3 6,9 6,7 6,6 6,8
Centros culturales municipales 6,9 6,9 6,9 7.3 6,9 6,8 6,6 6,8
Taxis 6,8 6,7 7 6,8 6,7 6,8 6,6 7.2
Escuelas infantiles publicas 6,8 6,8 6.8 7.3 6,7 6,6 6,7 6,8
Mercados municipales 6,8 6.8 6,7 7.3 6,9 6,6 6,5 6,6
Parques infanfiles 6,6 6,7 6,6 7.1 6,6 6,5 6,4 6,7
Servicios soaolgs munlc!pcles' (ceptros para mayores, 6.5 65 6.4 68 6.3 6.3 63 6.6
discapacidad, inmigrantes, infancia...)
Atencién a la ciudadania* 64 6,4 6,4 6,6 6,6 6,3 6,1 6,2
Puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos 6,3 6,3 6,3 6,5 6,3 6,3 6,1 6,3
Agentes de Movilidad 6,0 58 6,2 6,5 6,1 5.7 57 6,2
Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles) 57 5,6 5.8 5,9 57 57 5,6 5,6
Servicio de estacionamiento regulado 54 5.3 5.4 5,6 5.3 5.1 5.3 5,6
Aparcamientos pUblicos municipales 54 5.4 5,4 5,7 53 53 5,2 5.4

Unidad: medias (escala 0 a 10)

SIGMADOS



SIGMADOS

2.5 Aspectos relativos a la movilidad y
fransporte
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Medios de transporte utilizados habitualmente para desplazamientos cotidianos

Medios de fransporte utilizados para Evolucién de la utilizacidon de medios de
desplazamientos cotidianos fransporte para desplazamientos cotidianos
0 25 50 75 100
0 25 50 75 120
Metro/metro ligero o 59’097,4
Metro/metro ligero I 55,9 7.8
| 566%8
Autobus urbano N 56,2 AuTobus UIbano T,
. * 4 de cada 10 habitantes — g3 9
Coche parficulor INEG—_— 43,9 de la ciudad de Madrid Coche particular o
Tren de cercanics W 13,4 utiliza el coche port!culor 134
para sus desplazamientos Tren de cercanias 54
) cofidianos, porcentaje 7
Toxi 1H 11,1 . - 11,1
mas elevado que en Taxi .98,12 ’
VIC (Uber, Cabify, efc.) Bl 8,0 ediciones anteriores 7.1
]
. . VTC (Uber, Cabify, etc.) 0870
AutobUs interurbano Il 6,3 * Elmas utilizado es el 00
metro (60%) seguido por ' =43
Moto M 4,9 el autobUs urbano, Autobus inferurbano p§63
utilizado por el 56%. El uso - a9 2021
Bicicleta M 4,9 de cercanias es Moto i 39
. A A significativamente menor, 0 2019
Servicios de alquiles por minutos de 124 con un 13% proporcién - 23
coches (Car2go, Zity...) y/o de motos 4 S . Bicicleta o
cercana al uso del taxi, B w2017
Generalmente no utilizo ningin medio I 1,6 conun 11% Servicios de alquiler de § 2.4 22016
coches 0.0
Transporte de empresa | Q,9 « Sélo el 2% afirma no . 959
. . o | 0.2 utilizar habitualmente Transporte de empresa. | O"Q
ransporfte escolar , . . 8 2 ] !
Media de medios ?mgun Ted'o de 02
Ofros medios W 3.6 utilizados: ransporte Transporte escolar o

2,2
| 36
Oftros medios ? 24
2,1
Unidad: porcentajes (multiple) No utilizan medio de & 13%%
35

Total muestra 2021 n=8.515 transporte |
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS



Medios de transporte utilizados habitualmente, por distrito

Utilizacion de medios de transporte para desplazamientos cotidianos, por distrito

. ©
2 g 0 g : s 3 ¢ 8 8% o g § s & 55 § 2 83 § 38 g
mowo £ E 0§ & F 3 5 2225 § 8 3 §8 g 3£ f zf 5 BE ¢
° 2 g 6 © o %= =< 7 3 22 8 057 ¢ 5 52 2 33 9
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402
Metro/metroligero 59,9 68,5 64,9 57,5 56,2 50,2 630 587 548 557 699 623 609 570 551 61,6 583 586 564 557 638 569
AutobUs urbano 56,2 53,3 56,3 657 60,6 60,0 63,1 552 474 528 588 589 61,4 60,1 653 61,0 488 456 43,1 56,1 559 429
Coche particular 43,9 270 3546 40,5 36,8 47,9 34,7 335 575 498 383 394 41,2 422 454 433 553 46,7 53,7 50,7 534 635
Tren de cercanias 13,4 11,8 155 9,1 6,1 6,0 7.1 6,9 9,7 13,7 203 138 156 243 4,7 57 9.4 40,2 27,6 132 40 9,8
Taxi 11,1 148 114 179 257 165 12,1 20,6 10,6 142 84 6,1 7.9 6,7 11,6 123 88 4,9 64 42 846 9.2
VTC (Uber, Cabify etc.) 8,0 86 55 99 141 1.4 84 106 7,7 104 57 76 58 6,5 6,8 8,6 9.6 4,4 8.1 2.7 7.6 9.2
AutobUs interurbano 6,3 64 60 49 57 53 57 52 49 116 96 84 83 3.0 4,6 6,5 3.3 7.9 59 52 64 69
Moto 4,9 57 46 62 49 73 59 66 38 70 47 37 50 4,9 4,2 4,0 6,4 2.4 27 39 49 37
Bicicleta 4,9 8,4 7,0 80 6,9 6,1 52 4,9 4,2 6,1 4,9 54 47 3,0 2.4 3,4 5,7 2,2 3,2 4,2 4,2 5,1
Servicios de alquiles de coches (Car2go, emov,
Zity, Respiro...) y/o motos (eCooltra, Muving, 2,4 2,7 3.0 40 5,1 7.0 4,5 3.7 2,8 3.0 1.2 02 05 1,5 2,0 2,2 2,5 0,2 2,7 0,3 2,0 1.7
Movo, loScoot...) por minutos
Transporte de empresa 0,9 0.8 05 07 0,5 0,5 1.5 0,2 0,5 0.8 0,5 1.0 1,5 2,1 0,7 0,3 0,7 0,7 1.7 1.7 1.0 1.3
Transporte escolar 0,2 00 02 00 00 05 02 05 00 02 02 02 08 0,0 0.0 0.5 0.0 0.0 00 05 05 00
Otros medios 3,6 6,7 4,6 57 6,4 7.1 4,0 6,9 3.0 3,4 2,5 3,9 2,4 2,7 1.7 3,0 2,2 1,2 3,0 2,7 2,2 2,1
Generalmente no utilzoningdnmediode 5, 35 15 32 17 22 44 10 07 12 20 10 05 19 17 12 12 10 17 05 05
fransporte
Media de medios utilizados 2,2 2,1 22 23 2,3 2.3 2,2 2,1 2,1 2,3 2.3 2,1 2,2 2,1 2 2,1 2,1 2,2 2,1 2,0 2,1 2,1

» En todos los distritos se utilizan una media de dos medios de transporte

* El metfro / metro ligero es especialmente elegido en los distritos de Latina y de Cenfro

« El autobUs urbano es el medio mds utilizado en Retiro, Salamanca, Chamartin, Moratalaz y Puente de Vallecas. Y en Villaverde se triplica el uso del Cercanias respecto al uso

general

« El coche particular es especialmente relevante en Barajas, siendo el medio mds utilizado (64%) y apenas es elegido en el distrito Centro. En el distrito de Salamanca es donde
mds usan el servicio de taxi (26%) y de aplicaciones tipo Uber o Cabify (14%)

Unidad: porcentajes

SIGMADOS



Medios de transporte utilizados habitualmente, segun perfil demogrdafico

Utilizacion de medios de transporte para desplazamientos cotidianos, por sexo y edad

MADRID  Hombre Mujer Deolﬁ80c; 29 Desf?oi 44 Deoztgotz 54 Decfrfot 64 650%Omsos

Base 8515 3896 4619 1325 2253 1589 1332 2016
Metro/metro ligero 59,9 60,2 59,6 72,2 57.9 56,7 62,3 54,7
AutobUs urbano 56,2 49,2 62,0 55,1 44,0 48,6 60,1 73,8
Coche particular 43,9 49,2 39.5 38,8 51,5 53,0 44,4 31,7

Tren de cercanias 134 183 13,4 22,6 14,1 12,3 11,0 8.8
Taxi 1.1 9.4 12,5 6,3 11,4 8,5 9.5 17,0

Moto 4,9 8.4 1.9 6,5 7.3 54 4,1 1.1

VTC (Uber, Cabify etc.) 8,0 8,1 7.9 13,9 11,3 6.7 48 3,5

Bicicleta 4,9 7.5 2,8 6,5 8.1 58 33 0.8

AutobuUs interurbano 6,3 57 6.8 11,0 55 50 57 52

Servicios de alquiles de coches (Congo, emov, Zity y Respirg) y/o 24 32 18 37 42 24 11 0.5

motos (eCooltra, Muving, Movo, loScoot...) por minutos

Transporte de empresa 0,9 1.6 0,3 1,0 1,2 1.3 0,9 0,1

Transporte escolar 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,0

Ofros medios 3.6 4,0 3.4 2.7 4,8 4,4 3.1 2,8

Generalmente no utilizo ningin medio de transporte 1,6 1,2 2,0 0.8 1,2 1.5 1,7 2,7

Media de medios utilizados 2,2 2,2 2,1 2,4 2,2 2,1 2,1 2,0

Unidad: porcentajes

SIGMADOS

» El coche

particular es
mads utilizado
por la
poblacion
masculina. Las
mujeres utilizan
mads el autobUs
urbano que los
hombres

Enfre los j6venes
destaca el uso
del metro, al
contrario de lo
que sucede
entre el
colectivo mds
mayor, que
utiliza mas el
autobus
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2.6 Aspectos relativos a la seguridad
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Percepcion de seguridad en el barrio y en la ciudad de Madrid

Sensacion de seguridad en el barrio o zona donde vive Sensacion de seguridad en la ciudad de Madrid

o
w
=
o
w»
=

En general, en la ciudad de 73
Madrid ’

 La sensacién de seguridad en el barrio desciende durante la noche

 En general, la sensaciéon de seguridad en la ciudad de Madrid, se acerca ala
media resultante entre la sensacion de seguridad durante el dia y la noche en el
barrio.

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS 57



Evolucidon de la percepcidon de seguridad en el barrio y en la ciudad de Madrid

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

2021
(media 0-10)

SENSACION DE SEGURIDAD EN EL
BARRIO O ZONA DONDE VIVE

Durante el dia 8,2

Durante la noche 6,7
SENSACION DE SEGURIDAD EN
GENERAL EN MADRID

Media 7.3

2019 2017 2016

Indicador sintético (0-100%)

76,0 75,5 74,0
60,2 61,7 58,8
67,6 69.2 63,0

» En ediciones anteriores
también descendia la
sensacién de seguridad
durante la noche en el
barrio/zona

Y la tendencia de la
percepciéon de seguridad
en la ciudad de Madrid,
aligual que en ediciones
anteriores, es un
promedio de la media
del dia y la noche del
barrio o zona en
concreto

58



Percepcion de seguridad en el barrio o zona, por distrito

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

De dia

— 8,2
— 8,5
— 8.4
— 8,7
— 8,9
— 8,8
— 8,1
— 8,9
— 8,7
— 8.8
T 17,9
T 7,3
T 73'6
— 8.4
— 8,2
— 8,5
e/ ()
— 8,1
— 8,1
— 8,2
— 8,7

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Base: contestan

Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Baragjas

De noche

— 6,7
— 6,9
— 7.1
— 7.5
— 7.9
— 7.7
_§6,5
— 7.8
— 7.5
— 7.6
e —— 3

e De noche empeora la
sensacion de seguridad
en el barrio en todos los
distritos y se producen
mayores diferencias en
las valoraciones entre los
diferentes distritos

I 5,8
I 5’2
| 5,7§
— 7,1
_i 6,6
— 7.2

IE—— 5 ]

e La valoracion de la
percepcion de seguridad
de noche nollega a 6 en
los distritos de Villaverde,
Usera, Puente de
Vallecas y Carabanchel

I ————— 6,5
_ 6,6
_ 6,7
— 7,6
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Percepcion de seguridad en el barrio o zona, evolutivo

Percepcion de seguridad en el barrio de dia: evolutivo Percepcion de seguridad en el barrio de noche : evolutivo

2021 2019 2017 2016 2021 2019 2017 2016
(media 0-10) Indicador sintéfico (0-100%) (media 0-10) Indicador sintéfico (0-100%)

MADRID 8,2 76,0 75,5 74,0 MADRID 6,7 60,2 61,7 58,8
Centro 8,5 82,7 82,3 83.7 Cenfro 6,9 69,8 79,4 73,1
Arganzuela 8,4 84,8 75,3 75,5 Arganzuela 71 68,6 65,7 62,1
Retiro 8,7 81,1 79.7 83.7 Retiro 7.5 66,6 66,5 67.7
Salamanca 8,9 81,7 82,2 82,5 Salamanca 7.9 73,0 78,0 71,1
Chamartin 8,8 86,8 86,2 76,6 Chamartin 7.7 73,0 75,2 63,6
Tetudn 8.1 80,8 80,5 72,1 Tetudn 6,5 60,4 63.4 50,8
Chamberi 8,9 81,4 77,3 85,7 Chamberi 7.8 75,2 73.1 72,6
Fuencarral-El Pardo 8,7 73,5 80,6 80,4 Fuencarral-El Pardo 7.5 67,3 66,9 67,4
Moncloa-Aravaca 8,8 83,5 79,7 81,3 Moncloa-Aravaca 7,6 70,5 72,2 70,3
Latina 7.9 72,2 72,4 72,5 Lafina 6,3 54,5 56,7 61,6
Carabanchel 75 71,3 77.3 65,2 Carabanchel 58 49,1 59,6 45,5
Usera 73 67,3 68,7 60,7 Usera 52 44,9 59,5 42,8
Puente de Vallecas 7.6 70,1 68,0 65,8 Puente de Vallecas 57 46,8 42,9 48,2
Moratalaz 84 81,3 72,4 79,5 Moratalaz 7.1 61,0 60,5 60,3
Ciudad Lineal 8,2 70,3 73,4 70.8 Ciudad Lineal 6,6 56,1 58,6 56,1
Hortaleza 8,5 76,4 80.8 81,0 Hortaleza 72 60,9 68,0 68,4
Villaverde 70 62,1 60,1 57,3 Villaverde 51 41,6 27,3 38,0
Villa de Vallecas 8,1 74,2 71,9 69,9 Villa de Vallecas 6,5 52,5 52,3 50,7
Vicdlvaro 8,1 71,3 68,0 70,7 Vicdlvaro 6,6 59.8 53,3 55,5
San Blas-Canillejas 8,2 76,0 71,0 70,4 San Blas-Canillejas 6,7 66,0 59,4 55,3
Barajas 8,7 81,6 77,6 77,6 Barajas 7.6 67,6 71,3 57,2

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS



Percepcion de seguridad en la ciudad de Madrid, por distrito y evolutivo

Sensacion de seguridad en Madrid, por distrito

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

Base: contestan

— 7.3
e ——————— ]
— 7.3
— 7.4
— 7.6
e ——— ] ]
—————— ]
———————— ]
I ———————————— 73
———————— 7/,
——— 7 |
I 57,1
I 27,]
———— ]
T —————— ] )
— 7.4
e —— ] ,3
——— )
————— ],
_ 7.2
—————————— 7 3

—i 7.2

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

Sensacion de seguridad en Madrid, por distrito:

evolutivo

2021 2019 2017 2016

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
MADRID 7.3 67,6 69,2 63,8
Centro 7,6 76,5 77.8 74,6
Arganzuela 7.3 67,1 68,0 68,2
Retiro 7.4 65,0 65,1 67,4
Salamanca 7,6 69,8 72,7 64,6
Chamartin 7.7 74,9 75,7 61,7
Tetudn 7.4 70.3 73.8 64,8
Chamberi 7,6 67,7 73,1 65,3
Fuencarral-El Pardo 7.3 61,7 72,7 65,9
Moncloa-Aravaca 74 70,8 72,6 66,2
Latina 71 73,0 67,7 65,4
Carabanchel 71 66,5 75,9 61,9
Usera 71 62,3 66,6 62,4
Puente de Vallecas 71 65,2 70,6 64,1
Moratalaz 7.2 67,2 64,5 59,7
Ciudad Lineal 7.4 68,0 64,3 64,4
Hortaleza 73 66,4 68,8 63,8
Villaverde 70 60,8 57,0 56,4
Villa de Vallecas 71 65,2 67,8 65,0
Vicalvaro 7.2 63,6 56,6 59,7
San Blas-Canillejas 7.3 68,4 63,8 52,4
Barajas 7.2 59,9 58,8 59,5

» Escasa diferencia
entre distritos en
cuanto ala
percepcion de
seguridad enla
ciudad de Madrid.
La media se mueve
entre el 7, del distrito
de Villaverde, al 7,7
obtenido en
Chamartin

Este Ultimo distrito
también destacaba
en ediciones
anteriores por su
positiva percepciéon
de la seguridad



Percepcion de seguridad en el barrio y en la ciudad de Madrid, por perfil demografico

MADRID Hombre Mljer De l? a29 De 39 a4d44 De 4§ a54 De 5§ a 64 65 c’imés

anos anos anos anos anos
Base 8515 3896 4619 1325 2253 1589 1332 2016
Percepcion de seguridad en el barrio o zona...

De dia 8.2 8.2 8,2 8.7 8,4 8,1 7.9 7.9
Durante la noche 6,7 7.0 6,5 6,7 6,8 6,6 6,5 6,8
Percepcion de seguridad...
en la ciudad de Madrid 7.3 7.5 7.1 7,6 7.4 7.2 7.0 7.2

» Durante el dia las personas mayores son las que mds inseguros se muestran
« Durante la noche, en el barrio o zona donde vive, lo mds significativo es la mayor inseguridad que reflejan las mujeres frente a los hombres
» Los hombres tienen una percepcién de mayor seguridad

* Los menores de 29 anos es el grupo que mayor seguridad percibe en la ciudad de Madrid

Base: contestan
Unidad: medias (escalade 0 a 10)

SIGMADOS
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SIGMADOS

2.7 Aspectos relativos a la relacion con la
ciudadania
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Medida en la que la ciudadania se siente informada de lo que hace el Ayuntamiento de Madrid

En que medida se siente la ciudadania informada de lo que hace el
Ayuntamiento de Madrid

54
44,6%
41,7% ! ,9% 41,1%
36,7% 39.8% 36,1% 36,4% 097 E
29W‘_/_.
2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

—@=—Fvolutivo  mmmm 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS

« Como en ediciones anferiores, el
nivel de informacion que siente la
ciudadania de lo que hace el
Ayuntamiento consigue una media
mds baja que otros indicadores, 5,4
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Medida en la que la ciudadania se siente informada de lo que hace el Ayuntamiento, por distrito

Medida en la que la ciudadania se siente informada
de lo que hace el Ayuntamiento de Madrid, por
distrito: evolutivo

Medida en la que la ciudadania se siente informada
de lo que hace el Ayuntamiento de Madrid, por distrito

MADRID _ 5.4 2021 2019 2017 2016

Centro _ 55 (mediia 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Arganzuel 5.5 MADRD 54 a0 40,9 36,4
Refiro _ 5,6 Centro 55 50,8 48,9 45,6
Salamanca _ 59 Arganzuela 55 49,1 40,1 43,8
Chamartin  n———— 5 O Retiro 56 45,5 42,3 40,3
Tetudn — 5,6  Parecen sentirse algo Salamanca 59 43,9 40,4 35,3
Chamberi —— 5 O menos informadas las Chamartin 59 47,0 40,7 32,8
Fuencamal-El Pardo  — 5, 7 personas que viven en Tetudn 56 38,7 39,9 38,2
Moncloa-Aravaca — 5,7 Corobonchgl, Puenfe de Chamberi 59 39.4 54,4 37.6
Lating  e—— 3 gg”ﬁq‘;‘;sicy) \;"T'g\r;ek;?éi (Z'r? Fuencaral-ElPardo 5,7 36,2 38,9 34,0
Carabanchel —— 50 Villa de Vallecas (5,1) Moncloa-Aravaca 57 41,3 39.7 40,6
USero  — . B latina 5,3 413 30,7 335
Puente de Vallecas m—— 50 ’ é%mgﬁg;gsr:;fg%ilon Carabanchel 5.0 418 38,5 37.0
Moratalaz  e— 3 recibida se sitba en los Usera 53 408 7.9 365
Ciudad Lineal n— 5 ¢ distritos de Salamanca y Puente de Vallecas 5,0 39.4 46,2 330
Hortaleza :5,4 Chamartin ' MoroToloz 53 40,1 53,3 32,4
Vilaverde n— 5,0 » Ya en ediciones Ciudad Lineal 56 574 44.4 37.6
Villa de Vallecas m—— ‘5’1 anteriores se percibia una Homlezo 54 363 36.2 34,4
Voo > escasa informacion de Vilaverde 5,0 36,3 33,9 37,0
o o las acciones del Villa de Vallecas 51 42,9 45,3 39.4
San Blas-Canilejas - Mm—_— .2 Ayuntamiento Vicdvaro 5,2 39,7 428 338
Barcjos - ——— 5.5 San Blas-Canillejas 5,2 38,1 39,7 30,6
Unidad: medias (escala 0 a 10) Barajas 55 42,9 45,6 30,9

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Medida en la que la ciudadania se siente informada de o que hace el Ayuntamiento, por perfil
demogrdafico

De 18029 De30a44 Ded45a54 Deb55a64 65 6 mds

MADRID Hombre Mujer = = = = ~
anos anos anos anos anos

Medida en la que la ciudadania se siente informada de lo que
hace el Ayuntamiento de Madrid

Media (0 a 10) 54 5,5 53 52 5.4 5.4 53 5.6

* Aungue no parecen producirse marcadas diferencias segun la edad y sexo de la persona encuestada,
si que se observa que el grupo de mayores de 65 anos son los que mejor se sienten informados de lo
que realiza el Ayuntamiento (5,6 de media), sobre todo si se compara con el 5,2 de las personas mds
jévenes

Unidad: medias (escala de 0 a 10)
Base: contestan

SIGMADOS

66



Valoracion de los servicios de atencion a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid

Valoraciéon de los servicios de atencién a la ciudadania

El teléfono 010

Aplicaciones del Ayuntamiento
para dispositivos méviles
(wifi, app para moviles...)
Avisa Madrid, Emf 2.0...

La web del Ayuntamiento de
Madrid: www.madrid.es

Las oficinas de atencién a la
ciudadania de Linea Madrid

Las oficinas de atencién all
confribuyente del
Ayuntamiento de Madrid (para
pagar IBl, multas de tréfico
etc..)

Chat on line de Linea Madrid

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

o

5

Unidad: medias (escala 0 a 10)

71

% que no sabe cémo valorar
por insuficiente conocimiento
del servicio

17.2%

34,7%

27.3%

38,6%

31.4%

55,9%

« El servicio mejor valorado es el
teléfono 010, con una media de
7.1,y es también el que parece
mds conocido

» Del resto de servicios cabe
destacar que alrededor de 3 de
cada 10 personas encuestadas
no los valoran por no fener la
suficiente informacion o no
conocerlos

« En el caso del chat online Linea
Madrid, solo es valorado por 4 de
cada 10y le oforgan la media
mds baja (6,0)
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Evolucion de la valoracion de los servicios de atencion a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid

Evolucion de la valoracidon de los servicios de atencidn a la ciudadania

o
(&

10

7.1
El teléfono 010 o 6,7
i 47 « El teléfono 010 es el servicio de atencién

a la ciudadania mejor valorado en 2021,

Aplicaciones del Ayuntamiento 65 diferencidandose mds del resto de
para dispositivos moviles 7.0 servicios que en ediciones pasadas
(wifi, app para moviles...) 7.2
Avisa Madrid, Emt 2.0... 0.0 N ) . .
« Las aplicaciones para dispositivos moviles
‘ 6.4 =202 y las oficinas de atenciéon a la ciudadania
La thvez %g Ayunforr:j@gfo de 6,5 han bajado su valoracion respecto a
adrid: www.madrid.es o m2019 ediciones pasadas
w2017

La valoracién de las oficinas de atencion
m2016 al contribuyente y la web del
Ayuntamiento se mantienen en una
valoracion mds cercana a anos
anteriores

Las oficinas de atencién a la
ciudadania de Linea Madrid

Las oficinas de atencién al
contribuyente del
Ayuntamiento de Madrid (para

pagar IBl, multas de tréfico...

Es el primer ario que se valora el chat
online de Linea Madrid y es el menos
valorado, con una media de 6,0

Chat on line de Linea Madrid

Unidad: medias (escala0 a 10)

Base: contestan

Total muestra 2021 n=8.515

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Valoracion de los servicios de atencion a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid, por distrito

Valoracion de los servicios de atencidon a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid, por distrito

5 8 8
fe) o} < = = g 2 o ., N o [0y ® o =
e % o 5 5 § 8 B8 & g ¢ o U8B % Bs & ¥ T o8 § &
MADRID < B = 2 £ 2 e 385 3 = g ¢ £ B Y2 T > > 35 ; 2
8 g @ 5 g k3 2 5= o 3 o 3 @85 &5 p= b 2 S g 3 3
< 3 0 o 2% g 2> = T > g > @
s s 5
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402
El teléfono 010 7,1 7.3 7.1 7.3 7.4 7,1 72 7, 7.2 7.3 6,8 6,9 7.2 6,9 7.1 7.1 7.1 68 68 68 7.1 7.2
Aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos méviles
(wifi, app para méviles...] Avisa Madid, Emf 2.0... 6,5 6,5 6,2 64 67 67 67 67 67 6,6 6,4 6,3 6,7 6,5 6,4 6,9 6,6 6,5 63 64 6,6 6,6
La web del Ayuntamiento de Madrid: www.madrid.es 6,4 6,3 6,2 6,4 6,5 6,6 6,5 6,4 6,6 6,5 6,3 6,2 6,4 6,3 6,4 6,6 6,5 6,2 6,3 6,2 6,4 6,6
Las oficinas de atencién a la ciudadania de Linea Madrid 6,3 6,5 6,3 6,3 6,4 6,5 6,4 6,5 6,6 6,5 6,2 6,3 6,4 6,2 6,1 6,4 6,6 579 6,1 6,0 6,3 6,5
Las oficinas de atencién al contribuyente del
Ayuntamiento de Madrid (para pagar IBl, multas de 6,2 6,2 6,0 6,2 6,5 6,3 6,4 6,4 6,2 6,1 6,1 6,1 6,4 6,0 6,2 6,2 6,5 59 6,1 6,1 6,1 6,1
fréfico, etc..)
Chat on line de Linea Madrid 6,0 6,0 59 59 62 6,1 62 60 62 6,1 57 59 6,1 5.8 6,0 63 60 56 60 60 58 58

Base: contestan
Unidad: medias (escalade 0 a 10)

SIGMADOS

» Pocas diferencias en las valoraciones por distrito. En Villaverde se muestran algo mds criticos con el “Chat on line” y con las

oficinas de atencién a la ciudadania de Linea Madrid



Valoracion de los servicios de atencion a la ciudadania del Ayuntamiento, por perfil demografico

Valoraciéon de los servicios de atenciéon a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid por sexo y edad

MADRID Hombre Mujer De 18 a 29 De 30 a 44 De 450 54 De 55 a 64 65 6 mas

anos anos anos anos anos
El teléfono 010
Base 6971 3214 3757 952 1907 1438 1153 1521
Media 71 7.0 7.1 6,9 7.1 7.1 6,9 7.2
Aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos méviles (wifi, app para
moviles...) Avisa Madrid, Emt 2.0...
Base 5379 2570 2809 1013 1574 1087 811 894
Media 6,5 6,4 6,7 6,5 6,4 6,6 6,5 6,7
La web del Ayuntamiento de Madrid: www.madrid.es
Base 6044 3005 3039 1082 1918 1258 946 840
Media 6,4 6,3 6,5 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4
Las oficinas de atencién a la ciudadania de Linea Madrid
Base 5025 2416 2609 820 1516 1037 775 877
Media 6,3 6,3 6,3 6,3 6.4 6.4 6,1 6,4
Las oficinas de atencién al contribuyente del Ayuntamiento de Madrid
(para pagar IBl, multas de trafico ,etc..)
Base 5700 2763 2937 851 1580 1139 952 1178
Media 6,2 6,2 6,2 6,0 6,2 6,2 6,2 6,3
Chat on line de Linea Madrid
Base 3480 1697 1783 613 1112 772 507 476
Media 6,0 58 6,1 59 6,0 6,1 59 6,1

» No se producen diferencias significativas en la valoracién de los servicios de atencion a la ciudadania segun la edad y sexo de las
personas encuestadas.

» Hay una menor proporcion de personas que valora los servicios mds tecnoldgicos del Ayuntamiento pero quienes lo hacen, los valoran de
manera similar
« El chat online es lo menos valorado y también lo menos conocido en todas las edades porque se reduce la base de valoraciéon

Base: contestan

SIGMADOS
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Perfil sociodemografico de las
personas encuestadas

/1



Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas (1/4)

Distrito (distribucion ponderada)
n
Carabanchel M 8% 406

Fuencarral-El Pardo M 8% 405

Género Edad Latina ™ 7% 405

Puente de Vallecas @ 7% 403

n Ciudad Lineal ™ 7% 406

Hortaleza M 6% 406

18029 M 16,0% 1325 San Blas-Canillejos W 5% 406

/ngngk?yre 30044 M 26,47 05 Tetudn W 5% 406

Mujer 87 Arganzuela B 5% 405
5407 n=3896 45a54 M 18,5% 1589 Vilaverde B 5% 406
Salamanca B 4% 405

n=4619 55a64 M 154% e Chamartin B 4% 405
650omas M 23.7% 2014 Centro W 4% 405

Usera B 4% 408

Chamberi B 4% 406

Retiro W 4% 406

Moncloa-Aravaca B 4% 407

Villa de Vallecas B 4% 406

Moratalaz 1 3% 405

Vicdlvaro 1 2% 406

Barajas 1 2% 402

Base: total muestra. 2021 n=8.515

SIGMADOS



Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas (2/4)

Estado civil Nacionalidad
n n
Ha nacido en Espana y tiene nacionalidad _ 85.7%
Casado/c [N 510% 4402 espafola s 7336
Ha nacido en Espana pero no tiene
Soltero/a |GG 36.5% 3041 nacionalidad espafola | 02% "
Separado/a o Divorciado/a [l 6.4% 539 No ha nacido en Espana pero fiene B 7% 658
nacionalidad espanola 770
Viudo/a B 5.4% 468 No ha nacido en Espana y no tiene l 58% 468
nacionalidad espafiola 270
No contesta | 0,7% 65 34

No contesta | 0,4%

Tipo de hogar. Vive... n
solo/a [l 11.8% 1014
Solo/a hijo/a/s (con o sin ofros/as parientes) . 6,5% 547

Con pareja con hijos (con o sin ofros/as parientes) _ 35,4% 3057

Con pareja sin hijos (con o sin otros/as parientes) || NGB 25.5% 2162
Con padre y/o madre con o sin hermanos o hermanas
(con o sin ofros/as parientes) - 15,.3% 1274
Otra situacion [} 4,4% 366
No contesta | 1.1% 95

Base: total muestra. 2021 n=8.515

SIGMADOS 73



Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas (3/4)

Nivel de estudios
No tiene estudios

Menos de Estudios Primarios o primarios incompletos

Estudios secundarios 1%y 2¢ Etapa (ESO / Bachillerato
Superior / B.U.P. / FP )

| 0,5%

41

| 1.0% 85

Estudios primarios . 7.2% 605
N 04.2% 1998

B 14.6% 1240

Universitarios sin finalizar/ Formacion Profesional de
Grado Superior o FP I

Estudios universitarios o de postgrado (diplomado,
postarado (dip B 5157 o

graduado, licenciado, doctor,master..)

Base: total muestra. 2021 n=8.515

SIGMADOS

No contesta | 1,0% 82

Actividad

Trabaja

Jubilado/a o pensionista (anteriormente ha trabajado)
Pensionista (anferiormente no ha frabajado)

Parado/a y ha frabajado antes

Parado/a y busca su primer empleo

Estudiante

Trabajo doméstico no remunerado

Oftra situacién (especificar )

No contesta

Ingresos totales del hogar

I 58,2%
I 22,7%

| 1.4%

M 83%

| 0,3%

B 42%

I 2.6%

I 1.5%

[ 0,7%

Menos de 500 euros
De 501 a 1000 euros
De 1.001 a 1.500

De 1.501 a 2.000

De 2.001 a 2.500

De 2.501 a 3.000

De 3.001 a 4.000

De 4.001 a 5.000
Mds de 5.000 euros
No sabe

No contesta

4999
1935

681
29
349
218

61

11.4%

Bl 8.3%
. 12,7%
. 14,3%
. 12,9%
. 10.8%
. 10,9%
. 7,0%
m 7,0%

H 3,5%
. %
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas (4/4)

Base: total muestra. 2021 n=8.515

SIGMADOS

Voto en las elecciones municipales (mayo 2019)

Mds Madrid

PP

Ciudadanos

PSOE

VOX

U

Otro partido o codlicion
Votd en blanco

Votd nulo

No fue a votar o no pudo votar
No ftenia edad para votar
No recuerda

No contesta

. 139%
I 27,5%
W 4,5%
. 12,7%
W 32%
11.7%

W 37%
111%

1 0,.5%
I 13,6%
1 0,6%

W 44%
B 12,8%
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Direccion General de Transparencia y Calidad

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Cfvelazquez, 50. 6° Planta
28001 Madrd Espafia
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