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1 Ficha técnica, antecedentes e
indicadores utilizados
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Ficha técnica

Tipo de estudio
Titulo del estudio

Organo promotor

Objetivo del estudio

Universo

Tamano muestral
Error de muestreo

Procedimiento de muestreo

Ponderacion
Método de recogida

Periodo de recogida de la informacion

Expediente

SIGMADOS

Estudio general de opinién
Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios PUblicos de la Ciudad de Madrid 2021
Direccion General de Transparencia y Calidad

» Determinar el grado de satisfacciéon de la ciudadania con: « Viviren Madrid « Diversos aspectos relacionados con
la calidad de vida « Los servicios que presta el Ayuntamiento

» Conocer los problemas de la ciudad y aquellos que mds afectan a la ciudadania de Madrid en general y a cada
uno de sus 21 distritos en particular

» |dentificar las diferencias y semejanzas que presentan las cuestiones planteadas entre distritos

Personas de 16 anos o mds, que sean residentes en la ciudad de Madrid desde al menos 6 meses antes de la fecha
de la realizacion de la encuesta, estén empadronados o no, y que vivan habitualmente en la ciudad

8.515 personas encuestadas, aproximadamente 400 por distrito

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y p=g=50%, €l error real méximo es de:
* 1,08% para la muestra del municipio de Madrid
* 4,9% para la muestra de cada distrito

Muestreo aleatorio estratificado por distrito, seccién censal (segun nivel socioeconémico) y estableciendo cuotas por
edad y género segun el Padrén de Habitantes

Los resultados se muestran ponderados por distrito, género y edad, segun Padrén de Habitantes a 1 de enero de 2021
Encuesta telefénica a teléfonos fijos y mdviles de la ciudad, recogiendo la informacién en soporte electréonico
El frabajo de campo se realizd del 22 de noviembre de 2021 al 4 de enero de 2022

300/2021/00328
Empresa adjudicataria: SIGMADOS
Importe de adjudicacion: 70.684,18 + 14.843,68 de IVA, total 85.527,86



Antecedentes

Desde 2006 se han realizado sucesivas ediciones de la Encuesta General de Calidad de Vida y Satisfaccion con
los Servicios PUblicos Municipales promovida por la Direccion General de Transparencia y Calidad. Las sucesivas
ediciones realizadas durante los anos 2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2017 y 2019 han permitido tener una
importante serie temporal cuya continuidad se mantiene a través del presente estudio para el ano 2021.

Sin embargo, la Direccidon General de Transparencia y Calidad ha visto conveniente adecuar la metodologia y
la forma de recoger algunos de los indicadores de |la investigacion, después de un andlisis detallado de los
resultados de anteriores ediciones y de estudios e investigaciones similares en otfras ciudades de Espana y de
Europa.

Asi, en ediciones anteriores el método utilizado para recoger la informacidn fue la encuesta personal, pero en
2021 larecogida se ha llevado a cabo de manera telefénica (a teléfonos fijos y moviles) para adaptarlo a la
crisis epidemioldgica generada por la COVID 19 y a las nuevas formas de vida.

Este cambio de metodologia conlleva la necesidad de reducir la duracién de la encuesta y, por tanto, el
numero de indicadores. Este proceso de adaptacion del cuestionario se ha llevado a cabo por los responsables
de la Direccioén de Transparencia y Calidad y de la empresa adjudicataria responsable del trabajo de campo.

En ofras ediciones gran parte de los indicadores se recogian con escala Likert (escalas de 3, 4y 5 opciones, por
ejemplo, mucho/bastante/poco/nada). En el cuestionario de 2021, estos indicadores se han unificado
utilizdndose en todo el cuestionario escalas numéricas de 0 a 10.
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Indicadores utilizados

PREGUNTAS DE ESCALA NUMERICA

La mayoria de valoraciones que se han recogido en 2021 ha sido a través de escalas numéricas de 0 a 10.
Los resultados se muestran basados en la MEDIA ARITMETICA.
El punto medio serd el 5y la media facilitard la comparabilidad entre indicadores.

PREGUNTAS DE ESCALA SEMANTICA

Este tipo de preguntas eran utilizadas en las ediciones anteriores a 2021. Se muestran los resultados segun un INDICADOR SINTETICO.
Indicadores calculados con la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Sociolégicas para los indicadores del Barometro que a su vez se basa en los
indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos, realizandose los ajustes necesarios para unificar series.

Este indicador sintético se incluye para seguir la comparativa histérica y se muestra en una escala de 0 a 100.
Férmulas: Para 3 categorias Para 4 categorias Para 5 categorias de respuesta

g (100+P3)+(50+P2)+(0+P1) IS= 50 + 0,5 * (P4 — P1) + 0,25 * (P3 — P2) g (100P5) +(75+P4) +(50+P3) +(25+P2) +(0+P1)
k (P3+P2+P1) - (P5+P4+P3+P2+P1)

J

RESTO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA

El resto de preguntas se muestran con FRECUENCIAS PORCENTUALES.

La suma de opciones de respuesta seria un 100% en el caso de preguntas de respuesta Unica (por ejemplo el distrito donde vive) o mds del 100% en el caso de

preguntas con posible respuesta multiple (por ejemplo problemas principales de la ciudad).
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2 Principales resultados
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2.1 Calidad de vida
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Satisfaccidon de vivir en la ciudad de Madrid

Satisfacciéon de vivir en Madrid

72.9% 72.4% 74,7% 74,7% 75,6% 74,8% 7,9

63,8% 65,6% 68,2% I

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

=@ [V olutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: total muestra. Bases no ponderadas 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS

» La media de satisfaccion
de viviren la ciudad de
Madrid alcanza un 7,9

 Es un indicador que ha
ido mejorando su
valoracién desde el ano
2009



Satisfaccion de vivir en la ciudad de Madrid, por distrito

Safisfaccion de viviren la ciudad de Madrid, Satisfacciéon de vivir en la ciudad de Madrid, por

or distrito istri i
P distrito: evolutivo
MADRID — 7,9 2021 2019 2017 2016
Centro —: 7,8 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Arganzuela e ————— ] MADRID 79 74,8 75,6 74,7
. 1 Centro 7.8 83,6 71,9 75,9
Retiro mem————s—eeeesessssss—— 7 8 . . , . , ,
1 S(? OPreC'C‘” muy‘pocas Arganzuela 7,6 77.0 75,7 76,0
salamanca T 83 VEEISIenEs E I Refro 7,8 75,6 70,8 76,4
Chamartin - e—— G, | valoracién de la calidad ! ' ' '
Tetudn 3 7,8 de VidG en IO CiUde de Solcmonc’o 8,3 75,9 81,3 80,2
Chamber : 8.1 Madrid por distrito Chamartin 8,1 80,1 78,0 71,2
T i Tetudn 7.8 71,9 76,9 70,9
Fuencarral-El Pardo  ee— G, * En el distrito de ch Z . a1 77.0 76.4 78.7
Moncloa-Aravaca n——————— 7 O Salamanca se alcanza la amben ' ' ' '
Lotng 3 - mejor valoracion, con un Fuencarral-El Pardo 8,0 72,3 77.0 75,1
i 8,3; y las mds bajas en Moncloa-Aravaca 79 77.0 74,7 72,6
Carabanchel e Vicdlvaro y Arganzuela, Latina 7.8 73,3 66,6 80,3
 ————————
Usera ; 8.0 conun’7,6 Carabanchel 77 752 85,0 71,6
\Y, - L
Puente de Vallecas 78 « En 2019, el distrito donde Usera 8,0 73.7 769 749
M OTaIT QI 17— ‘ 7.7 mejor valoran la calidad Puente de Vallecas 7.8 72,7 78,7 75,3
Ciudad Lineal  m——— 7,9 de vida de la ciudad es Moratalaz 7,7 76,7 771 71,2
Hortaleza me———— 7 9 Cenftro, mientras que Ciudad Lineal 7.9 69,1 80,4 71,2
Vilaverde m—— 7 7 C:)UdOd ILmeOI es dlonde se Hortaleza 79 77.5 69.8 791
) : obtiene la peor valoracién.
Villa de Vallecas m———— ] S S ) i
o | Chamartin se mantiene Villaverde 7,7 72,3 67,2 70,8
Icalvaro i7,6 como uno de |OS dISTrITOS Villa de Vallecas 7,8 74,3 79,4 76,1
San Blas-Canillejas  m— 7,7 donde mayor satisfaccion Vicdlvaro 7,6 72,0 72,6 71,6
Barajas — 7,8 muestran San Blas-Canillejas 7.7 73,2 71,2 73,0
Barajas 7.8 73,6 72,2 71,1

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Base: contestan

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

10



Satisfaccion de vivir en su barrio

Satisfaccion de vivir en su barrio

71,7% 71,5% 70,8% 69,8% 72.0%
@ & = ° =0
2012 2014 2016 2017 2019

=@ Evolutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

7,6

2021

10

» La media de satisfaccion
de vivir en el barrio se sitUa
enel76

» Como ya ocurria en
ediciones pasadas, es mds
baja esta media en el barrio
que en el conjunto de la
ciudad de Madrid (en 2021
la satisfaccidon de viviren
Madrid obtiene una media
de 7.9)



Satisfaccion de vivir en su barrio, por distrito

Satisfaccién de vivir en su barrio, por distrito

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

Base: contestan

— 7.6
— 7.5
— 7.9
— 8,3
— 8,4
— 8,4
] §7’4
— 8,4
— 8,1
— 8,2
— 7.5
] 69
] 67
| 68
— 8,1
— 7,5
— 8,0
| 6,6§
— 7.6
— 7.6
— 7.5
— 8,2

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

« Los distritos mejor situados
son Salamanca, Chamberi,
Chamartin y Retiro

» Tienen mayor tasa de
insatisfaccion Villaverde,
Usera, Puente de Vallecas y
Carabanchel

« Villaverde ya era el distrito
con peores indices de
satisfacciéon en ediciones
anteriores

Satisfacciéon de vivir en su barrio, por distrito:

evolutivo

2021 2019 2017 2016

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
MADRID 7.6 72,0 69.8 70.8
Centro 7,5 77,4 68,0 70.3
Arganzuela 7.9 81.4 75,9 73,7
Retiro 8,3 82,5 73,6 82,5
Salamanca 8,4 77.9 78,1 80.8
Chamartin 8,4 83,9 81,8 74,3
Tetudn 7.4 66,8 66,6 63,5
Chamberi 8,4 79.3 76,4 82,8
Fuencarral-El Pardo 8,1 73.8 73,6 72,9
Moncloa-Aravaca 8,2 81,3 78,1 77,6
Latina 7.5 68,1 64,5 73.3
Carabanchel 6,9 68,3 65,7 63,1
Usera 6,7 60,2 64,9 52,6
Puente de Vallecas 6,8 65,3 62,2 68,3
Moratalaz 8,1 78,7 75,0 74,4
Ciudad Lineal 7,5 66,2 74,0 67.6
Hortaleza 8,0 75,8 70,5 78,1
Villaverde 6,6 53.4 44,2 55,1
Villa de Vallecas 7.6 71,3 67,1 71,8
Vicdlvaro 7,6 72,7 68,4 72,2
San Blas-Canillejas 7,5 67,8 65,6 67,5
Barajas 8,2 79.9 76,0 74,4
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Satisfaccion de vivir en la ciudad de Madrid y en su barrio, por perfil demogrdafico

SATISFACCION DE VIVIR EN MADRID

Base contestan

Media (0 a 10)

SATISFACCION DE VIVIR EN EL BARRIO

Base contestan

Media (0 a 10)

MADRID

8472

7.9

MADRID

8511

7.6

Homlbre

3880

7.7

Homlbre

3894

7.5

Muijer

4592

8.0

Mujer

4617

7.7

De 18 a 29
anos

1325

8.1

De 18 a 29
anos

1325

7.8

De 30 a 44
anos

2246

7.7

De 30 a 44
anos

2251

7.5

De 45 a 54
anos

1588

7.7

De 45 a 54
anos

1589

7.5

De 55 a 64
anos

1325

7.6

De 55 a 64
anos

1332

7,4

65 6 mds
anos

1988

8.1

65 6 mds
anos

2014

7.8

* Las personas mayores de 64 anos y menores de 30 anos parecen mostrarse mds satisfechas con viviren Madrid y en su barrio en concreto

SIGMADOS
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Valoracion de la calidad de vida en Madrid

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515

Valoracion de la calidad de vida en Madrid

77.2%

71.1% 70,6%
66,9% A
61,9% 61,8% 63,5% ° 65,7%
5OV pe

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019

—=@=—F[volutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

6,9

2021

e Enuna escalade 0a 10
la calidad de vida en la
ciudad en Madrid es
valorada con un 6,9

* En ediciones anteriores se
evaluaba sobre
indicadores sintéticos, pero
no parece sufrir gran
variacion respecto a los
Ultimos anos
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Valoraciéon de la calidad de vida en Madrid, por distrito

Valoracion de la calidad de vida en Madrid, Valoraciéon de la calidad de vida en Madrid, por

por distrito distrito: evolutivo
MADRID m—— (O 2021 2019 2017 2016
Centro _ 68 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Argonzuelo | 6,6 MADRID 6’9 70’6 7]’1 77’2
- ; Centro 6,8 73,9 70,1 70,2
Retiro 617
1 Arganzuela 6,6 66,2 71,5 71,1
SCI|C|I’T]OHCCI | 7’4 )
Chamartin | 71 Retiro 6,7 69,8 66,1 66,3
I
Tetud : 20 Salamanca 7.4 73,0 74,5 68,5
|
etuan L Chamartin 7,1 70,5 71,1 71,3
—— 7
Chamber "7 Tetuan 7,0 68,4 72,0 68,3
Fuencarral-El Pardo  ——— /O Chamberi 71 749 745 69.2
Moncloa-Aravaca 67 Fuencarral-El Pardo 7.0 70,7 70,2 66,2
i |
Latina : 6.9 Moncloa-Aravaca 6,7 69,6 72,0 67,3
| .
Carabanchel 6.9 Latina 6,9 72,5 68,1 74,6
1
Usera 7.2 Carabanchel 6,9 70,2 78,7 67,5
Puente de Vallecas _ 6,9 Usera 7.2 70,4 73,3 69,7
Moratalaz  ee— 7 Puente de Vallecas 6,9 67,9 71,5 69,0
Ciudad Lineal — 7.0 Moratalaz 6,7 71,7 70,3 68,7
Hortaleza _ 7.0 Ciudad Lineal 7.0 72,8 71,2 70,0
Villaverde  n— 3 Hortaleza 7,0 71,0 68,2 68,0
Villa de Vallecas _ 7.0 Villaverde 6,8 67,3 69,0 66,6
Vicdlvaro _ 6,9 Villa de Vallecas 70 67,0 72,6 65,9
San Blas-Canillejas _ 6,9 Vicdlvaro 6,9 71,0 66,6 66,9
Barajas — 6,9 San Blas-Canillejas 6,9 70,6 68,4 65,4
: Barajas 6,9 68,6 68,1 65,9

Base: contestan

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Valoracion de la calidad de vida en su barrio

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515.

Valoracion de la calidad de vida en su barrio

71.3%
66.9% 66,4% 69.5% 69.5% A
[ L= = = =0
2012 2014 2016 2017 2019

—g [ \OlUtivO 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo {indice sintético) y media en 2021 jescaia 0 a i0)

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

72

2021

» Como en ediciones
anteriores’, la calidad de
vida en el entorno mds
cercano es ligeramente
mejor que la percibida en
la ciudad de Madrid en
general (valor de 6,9)
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Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio, por distrito

Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio, Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio, por

por distrito distrito: evolutivo
MADRID 7.2 2021 2019 2017 2016
Centro n— s — ————————— 17,0 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
! MADRID 7.2 71,3 69,5 69,5
ArgOnZUelO | 7,4
Retiro : 78 Centro 7.0 73,6 69,2 68,9
]
sal 3 ’ Arganzuela 7.4 77.9 73,3 75,1
— 7 .
alamanca e 8.1 Refiro 7.8 80,3 769 77.8
S |
Chomcmtm ; 80 Salamanca 8.1 77,5 80,1 78,5
| .
Tetuan 6.9 Chamartin 8,0 80,5 81,6 75,5
. .
A e —_ ] 8 Tetuan 6,9 67,1 66,8 63,5
Fuencarral-El Pardo —— 7 8 Chamberi 7.8 80,0 75,2 77,4
Moncloa-Aravaca — 7.8 « Se aprecian importantes Fuencarral-El Pardo 78 758 70,6 73.7
LN ——— 7.0 variaciones de la calidad Moncloa-Aravaca 7.8 79.5 79.7 79.3
Carabanchel — , de vida percibida en su Latina 7.0 68,6 66,4 72.0
Usero  em— S,GT”,'TO dependiendo del Carabanchel 6,4 66,2 66,6 62,0
Puente de Vallecas n—— 2 sirto Usera 63 61,8 65,7 55,8
Moratalaz  — — — — ——— ] 4 Puente de Vallecas 6,2 60,0 61,2 62,5
Ciudad Lineal —17’] « La valoracién asciende a Moratalaz 7.4 76,4 69,2 74,3
Hortaleza — 7,6 un 8,1y 8,0 en los distritos Ciudad Lineal 7.1 69,5 72,2 68,5
Villaverde m——— O ; de Salamanca y Hortaleza 7,6 75,7 71.3 72,6
Villa de Vallecas —17,] Chqmor‘rln, descendiendo Villaverde 6,0 56,3 49,0 552
iy ———————————— a cifras cercanas al 6 en Vila de Vallecas 7,1 9.0 66,6 66,8
Vicdlvaro 7.1
; Villaverde, Puente de Vicdl 1 791 678 9.8
San Blas-Canillejas  m— ——  —— 7 () Vallecas, Usera y ICCI.VC.lro 7, , , ,
BarQjas  — 73 Carabanchel San Blas-Canillejas 7,0 70,3 65,2 64,7
! Barajas 7.8 80,9 79,0 76,6

Base: contestan

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Expectativas de la calidad de vida en Madrid en los proximos 5 anos

Valoracion de calidad de vida esperada en los proximos 5 anos

6,4
2
518% 54,2% 50.0% 56,2% 54,1%
44,6% 44,5% 44,2% 41.7%
c o— )
2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

=@— [V olutivo 2021

Unidad: porcentajes en evolutivo (indice sintético) y media en 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515.
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Oleadas anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

VALORACION 2021 DE LA
CALIDAD DE VIDA ACTUAL:
6,9

« Si en la actualidad se
valora la calidad de vida
en Madrid con un 6,9, esta
valoracion desciende a un
6,4 cuando se pregunta
sobre la calidad de vida
esperada en los proximos 5
anos. Es decir, que se
espera que sea peor que
la actual. Esta tendencia
ya se observaba en
ediciones anteriores

18



Expectativas de la calidad de vida en Madrid en los proximos 5 anos, por distrito

Valoracion de la calidad de vida esperada en los

préximos 5 anos, por distrito

MADRID

Centro
Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetudn

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicdlvaro

San Blas-Canillejas
Barajas

Base: contestan

— 6,4
] 61
] 6]
_ié,3
_ 7.0
— 6,7
—26,3
— 6,7
— 6,8
— 6,5
S 5]
S 6()
— 6.5
——— 60
I 5]
— 6,5
— 6,5
I 50
— 6,4
———— 6]
_56,3
— 6,4

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

» El distrito de Salamanca
destaca por tener las
mejores perspectivas de
calidad de vida denfro de
5 anos (media 7,0)

» Se observa una
tendencia confraria en un
buen niUmero de distritos
con una media cercana al
6,0: Arganzuela,
Carabanchel, Centro,
Latina, Moratalaz, Puente
de Vallecas, Villaverde y
Vicdlvaro

» En algunos de estos
distritos se mostraban mds
positivos en ediciones
anteriores

Valoraciéon de la calidad de vida esperada en los

proximos 5 anos, por distrito: evolutivo

2021
(media 0-10)

MADRID 6,4

Centro 6,1
Arganzuela 6,1

Retiro 6,3

Salamanca 7.0
Chamartin 6,7

Tetudn 6,3

Chamberi 6,7
Fuencarral-El Pardo 6,8
Moncloa-Aravaca 6,5
Latina 6,1
Carabanchel 6,0
Usera 6,5

Puente de Vallecas 6,0
Moratalaz 6,1

Ciudad Lineal 6,5
Hortaleza 6,5
Villaverde 6,0

Villa de Vallecas 6,4
Vicdalvaro 6,1

San Blas-Canillejas 6,3
Barajas 6,4

2019 2017 2016
Indicador sintético (0-100%)
54,1 56,2 52,0
57,7 53,1 61,3
58,6 63,2 51,9
53,1 57,9 54,0
57.9 64,2 49,6
59,0 58,6 48,8
57.8 58,8 53,5
53,6 50,0 50,7
55,3 58,1 49,1
61,8 57.4 55,0
53,0 57,1 50,2
52,5 59,3 53,4
50,0 66,7 53,0
44,3 50,4 54,0
55,3 46,0 471
57,3 59,7 47,0
58,6 49,7 57.1
47.3 43,8 46,3
50,5 56,2 53,1
52,7 45,3 55,1
53,8 64,2 55,3
56,1 52,5 64,3
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Calidad de vida, segun perfil demografico

VALORACION DE LA CALIDAD DE VIDA EN LA CIUDAD  MADRID

DE MADRID

C+

Base contestan

Media (0 a 10)

Base contestan

Media (0 a 10)

PERSPECTIVA DE CALIDAD DE VIDA DE LA CIUDAD DE

MADRID EN LOS PROXIMOS 5 ANOS

SIGMADOS

Base contestan

Media (0 a 10)

8351

6,9

MADRID

8491

72

MADRID

7828

64

Hombre Mujer
3853 4498
7.0 6,9

Hombre Mujer
3887 4604
7.1 7.2

Hombre Mujer
3673 4155
6,5 6,2

De 18 a 29
anos

1319

7,4

De 18 a 29
anos

1325

7.4

De 18 a 29
anos

1289

6.8

De 30 a 44
anos

2243

7.0

De 30 a 44
anos

2251

7.1

De 30 a 44
anos

2176

6,5

De 45 a 54
anos

1582

6,9

De 45 a 54
anos

1587

7.1

De 45 a 54
anos

1491

6,2

« Las personas mds criticas con la calidad de vida parecen situarse entre los 55 y 64 afos y las mds positivas entre los 18 y los 29 afos

De 55 a 64
anos

1317

6,6

De 55 a 64
anos

1328

6,9

De 55 a 64
anos

1221

6.1

65 6 mds
anos

1890

6,8

65 6 mds
anos

2000

7.2

65 6 mds
anos

1651

6,1
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Aspectos relacionados con la calidad de vida en la ciudad

Valoracion de los atributos relativos a calidad de vida en la
ciudad

0 2 4 8 8 10
Oferta cultural, ocio y diversion - I —T—TTTE— S0
Imagen infernacional de Madrid — 7.4
Facilidad para hacer deporte — 7.2
Movilidad y transporte publico — 7.1
Convivencia vecinal — 7.1

* El aspecto mejor
valorado es el relativo a la
oferta cultural, de ocio y
diversiéon

» A continuacion se sitUan
los relativos a la imagen

Unidad: medias (escala de 0 a 10)

Integracion sociall

Educacion y centros educativos
Cuidado y conservaciéon de la ciudad
Salud y servicios sanitarios

Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un frabajo
Facilidad para emprender un negocio

Coste de la vida

Facilidad para encontrar vivienda a precio razonable

Base: contestan. Total muestra. Bases no ponderadas 2021 n=8.515

SIGMADOS

— 6.4
_ 6.4
— 6.0
_ 58
_ 5.4
_ 53
_ 50
—— 54,7

I 3,2

internacional, la facilidad
para hacer deporte
seguido de la movilidad y
fransporte publico y la
convivencia vecinal

* Los peor valorados (que
no alcanzan una media de
5) estdn relacionados con
el coste de viday la
facilidad de encontrar una
vivienda a precio
razonable



Aspectos relacionados con la calidad de vida en la ciudad

Evolucion de la valoracion de aspectos relativos con la calidad de vida en la

ciudad

*Oferta cultural

*Ocio y diversion

Imagen internacional de Madrid
Facilidad para hacer deporte
Movilidad y transporte publico
Convivencia vecinal

Integracién social

Educacion y centros educativos
Cuidado y conservacion de la ciudad
Salud y servicios sanitarios

Calidad medioambiental

Facilidad para enconfrar un trabajo
Facilidad para emprender un negocio
Coste de la vida

Facilidad para enconfrar una vivienda a precio razonable

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

2021
(media 0-10)
8,0*
8,0*
7.4
7.2
71
7.1
6,4
6,4
6,0
58
54
53
5,0
4,7
3.2

2019 2017 2016

Indicador sintético (0-100%)

74,1
75,3
67,6
68,9
63,0
69.5
60,4
60,3
50,3
63,0
38,5
32,8
26,7
25,1
15,0

71,8
74,0
66,9
68,9
64,0
68,0
58,7
61,1
47.9
64,7
32,4
27.7
20,1
27,7
19.0

71,1
73.1

NA
67,7
66,4
69.2
59.6
57.7
40,5
64,2
36,9
28,1
22,6
32,0
26,6

* El ranking de aspectos
mejor valorados se
mantiene, excepto en el
caso de los relativos a la
salud y servicios sanitarios.
En ediciones anteriores era
uno de los é atributos con
mejor indicador; y en 2021
se situa en el 5,8, el sexto
peor valorado. Parece
estar incidiendo las
consecuencias de la
pandemia en esa
valoracion

* Lo mejor valorado en
cuanto a calidad de vida
es la oferta cultural, con un
8 de media; y lo peor
valorado estd relacionado
con la vivienda, que solo
alcanza un 3,2

*En 2021 se pregunta por “oferta cultural, ocio y diversién”,
en afnos anteriores se preguntaba por separado
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Aspectos relacionados con la calidad de vida en |la ciudad, por distrito

Valoraciéon de aspectos relativos con la calidad de vida, por distrito

' [0) O
o 8 o § § 5 B Tgs3 e & o %8 8 I 8 B e85 B s s
MaprRD 5 B 5 2 E > E 35 9% £ 8 g €0 T T BT S o 3 ®z T
§ 9§ « =& g o 2 §5 ¢2 % © S ¢v s § 5 2 5T ¢ 55 8§
2 S O o =2 = o] a = 2 At > > ©0
(@) (@)
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402
Oferta cultural, ocio y diversiéon 8,0 8,1 80 80 8,5 82 8,1 8,2 83 82 78 77 78 746 7.8 8,1 8,0 7.4 79 78 79 80
Imagen internacional de Madrid 7,4 73 71 73 7.8 77 75 77 76 74 72 72 74 7] 72 76 7.3 72 73 73 73 74
Facilidad para hacer deporte 7,2 6,9 7.1 71 7.2 69 70 69 756 72 74 73 7,5 7.2 7.4 7.2 7.1 7.1 74 74 74 7.3
Movilidad y transporte publico 7,1 72 68 70 77 74 74 7,6 73 69 70 68 72 66 6,7 7.4 7.1 7.2 68 70 72 71
Convivencia vecinal 7,1 69 70 7,1 7.7 7.3 69 772 74 72 72 67 66 68 7.2 7.1 7.3 6,7 69 70 70 7.4
Integracion social 6,4 64 62 64 69 67 65 69 65 65 64 62 64 60 61 67 66 60 66 63 64 66
Educaciény centros educativos 6,4 63 6,1 63 7,1 69 65 68 68 67 62 60 64 60 6,1 6,6 6,5 60 62 6,1 63 64
Cuidado y conservacion de la ciudad 6,0 6,1 59 63 65 65 60 64 64 63 58 57 59 54 6,1 6,0 6,1 57 60 60 60 63
Salud vy servicios sanitarios 5,8 59 58 60 69 6,5 6,1 6,6 62 64 57 53 55 49 53 6,1 6,3 4,8 54 52 57 58
Calidad medioambiental 5,4 5,1 48 52 58 5,4 58 55 55 55 54 51 56 53 54 55 5,6 54 53 53 54 56
Facilidad para encontrar un trabajo 5,3 54 54 54 58 57 57 58 57 57 49 48 52 47 48 55 54 4,7 52 50 51 55
Facilidad para emprender un negocio 5,0 49 51 52 57 56 52 54 56 53 47 4,7 50 45 4,6 5,1 5,1 4,5 48 47 49 52
Coste de lavida 4,7 47 44 46 53 50 45 51 50 50 47 45 4,7 44 43 50 47 4,5 4,7 44 4,6 4,5
Facilidad para encontrarviviendaaprecio 35 37 59 31 34 36 31 34 33 33 33 31 34 30 31 35 32 32 32 31 31 33

razonable

« Los distritos con valoraciones mds bajas respecto a la media general de la ciudad son Carabanchel, Puente de Vallecas y Villaverde, sobre todo por los

aspectos relativos a salud y servicios sanitarios, facilidad para encontrar un trabajo y oferta cultural, de ocio y diversién

» Al contrario, las valoraciones mds elevadas se encuentran en los distritos de Salamanca, Chamartin, Fuencarral-El Pardo y Moncloa-Aravaca

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Base: contestan. Total muestra. Bases no ponderadas 2021 n=8.515

SIGMADOS



Valoracion de los aspectos relacionados con la calidad de vida en la ciudad, por perfil demogrdafico

Valoraciéon de aspectos relativos con la calidad de vida en la ciudad de Madrid, segin sexo y edad

MADRID Hombre Mujer De 18 a29 anos De 30 a 44 anos De 45 a 54 anos De 55 a 64 anos 65 6 mds anos

8515 3896 4619 1325 2253 1589 1332 2016
Oferta cultural, ocio y diversién 8,0 8,0 7.9 8,5 8,3 8,0 7.7 7.4
Imagen internacional de Madrid 7,4 7.3 7.4 7.5 7.4 7.3 7.2 7.5
Facilidad para hacer deporte 7,2 7.3 7.2 8,0 7.3 7.2 6,8 7.0
Movilidad y transporte piblico 7,1 7.1 7.1 7.5 7.0 6,8 6.8 7.4
Convivencia vecinal 7,1 7.0 7.1 7.3 7.1 6,9 6.8 7.2
Integracién social 6,4 6,5 6.4 6,9 6,5 6,3 6,1 6,3
Educacidén y centros educativos 6,4 6,4 6.4 6,8 6,4 6,2 6,0 6,5
Cuidado y conservacién de la ciudad 6,0 6,1 6.0 6.7 6,3 5,9 5,6 58 « La mujeres se muestran
mds criticas que los
Salud y servicios sanitarios 5,8 6,0 57 6,3 5,7 57 5.4 6,1 hombres con la calidad de
vida relacionada con la
Calidad medioambiental 5,4 5.4 5.3 5.4 5.2 52 5.2 57 salud, la facilidad de
encontrar un trabajo o
Facilidad para encontrar un trabajo 5,3 5,6 50 59 6,0 5,1 4,5 4,4 emprender un negocio
Facilidad para emprender un negocio 5,0 53 4,7 50 53 50 4,9 4,9 * Por edogj, las personas de
55 a 64 anos valoran algo
Coste delavida 4,7 48 46 50 4.6 46 45 49 peer el eeliemel € Vel e
la mayoria de atributos,
Facilidad i iviend . sobre todo si se compara
actlidad para enconirar viviendd a precio 5 , 3.3 3.2 3.3 3.0 3.2 3.1 3.7 con los mds jévenes

razonable

Unidad: medias (escala 0 a 10)

SIGMADOS

24



Existencia de desigualdad de oportunidades en Madrid, entre distintos colectivos

Valoracion de la existencia de desigualdad de

oportunidades en Madrid... Evolutivo de la existencia de desigualdad de oportunidades en Madrid...

o
N
IS
o~
oo}
)

2021 2019 2017 2016

... entre poblacién extranjera y autéctona - 58 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)

... entre la poblaciéon extranjera y

autéctona OB 64,2 62,3 63,1

... enfre hombres y mujeres 54
' ... entre hombres y mujeres 54 66,4 64,1 65,6

Unidad: medias (escala 0 a 10)

» Valoraciones muy cercanas a valores medios cuando se pregunta por la existencia de
desigualdades entre la poblacién extranjera y autéctona y entre hombres y mujeres en Madrid

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS
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Madrid ciudad amigable con la infancia, personas mayores, LGTB y personas con discapacidad

Valoracion de Madrid como ciudad amigable ...

0 2 4 6 8 10 . .7 .
Evoluciéon de la valoracion de Madrid
, , como ciudad amigable ...
conlainfancia | 7.3
con las personas mayores || GG .0 con la infancia
con las personas Lesbianas, Gays, _ 6.9 con las personas mayores
Transexuales y Bisexuales ’
con las personas Lesbianas, Gays, Transexuales y
con las personas con discapacidad |||  GTcG_ .3 Bisexuales
Unidad: medias (escala 0 a 10) con las personas con discapacidad

2021

(media 0-10)

73

7,0

6,9

6,3

2019 2017 2016
Indicador sintético (0-100%)

68,9 689 677

67,6 66,9 NA

69,5 680 692

630 640 66,4

» Se mantiene la misma panordmica que en ofras ediciones, al considerar que con el colectivo con el que Madrid es una
ciudad menos amigable es con las personas con discapacidad (6,3 media), sobre todo si se compara con la infancia que

alcanza la media mdés alta conun 7,3

Base: contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS



SIGMADOS

2.2 Agenda Publica: principales problemas
percibidos en la civdad

27



Principales problemas precibidos en la ciudad

Tréfico/Atascos

Limpieza

Sanidad (falta de servicios o
profesionales, espera, pandemia...)

Contaminacién/ Medioambiente

Inseguridad ciudadana

Paro/Falta de empleo/Empleo
precario

Vivienda (escasez, alto coste...)
Aglomeraciones

Transporte publico

Falta de aparcamiento
Delincuencia (Robos, hurtos...)
Todo lo relativo a la movilidad

Politicos/Instituciones/Mala gestién

Pavimentacién y cuidado de calles,
aceras en mal estado

Unidad: porcentajes
Total muestra 2021 n=8.515

SIGMADOS

1.8
4,6

1,3
4,9

Principales problemas en la ciudad
(respuesta espontdnea, mdéximo 3 problemas)

B Problema citado en
primer lugar

B Problema citado como
uno de los tres
principales

Ruidos

Vandalismo/Gamberrismo...

Alfo coste de la vida

Recogida de basuras,
contenedores, reciclaje,
gestién de residuos

Obras

Poca frecuencia en transporte

Convivencia/Integracion

Mala combinacién de transportes,
sin buen transporte en diversas
zonas

Inmigracion

Escasez o falta de mantenimiento
de parques, zonas verdes

« El principal problema que
citan de forma espontdnea es
el fréfico y los atascos

 Le siguen la limpieza, la
sanidad y la contaminacién/
medioambiente

A distancia ya se sitUan
problemas relacionados con el
fransporte publico, la
inseguridad ciudadana, el paro,
la vivienda y las aglomeraciones
(demasiada densidad de
poblacion)
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Evolucion de los principales problemas percibidos en la ciudad

Evolucion de los principales problemas de la ciudad
(respuesta espontdnea, mdaximo 3 problemas)

I 34,9 Mso
Tréfico/Atascos 21.6 Transporte puUblico 5.6
25,3 50
15,3 4,4
I 28 9 W7
Limpieza 40,0 Vivienda (escasez, alto coste de 8,7
P 46,0 compra y alquileres) 2,0
8.7 6,1
I 247 s
. L . . 32,8 ) 58
Contaminacion/ Medioambiente 314 Falta de aparcamiento 74
b =202 ¥
Sanidad (falta de servicios o ? 23,9 2019 l 25'02
profesionales, listas de espera, ! m2017 Alto coste de la vida '
. 2,4 1,6
ref.pandemia...) L 49 h 35
' m2016 '
s 52
. . 8,0 . 4,7
Inseguridad ciudadana 79 Ruidos 6.8
1.1 4,3
| EX | %
Paro/Falta de empleo/Empleo 7.5 Pavimentacién y cuidado calles, 8.2
precario 9.7 aceras en mal estado 5.6
25,9 5.2
[ ER H4as
. - . 2,5 . 6,1
Aglomeraciones/ masificacion F 0% Ninguno/ns.nc ad
0.8 r 1,6

Unidad: porcentajes
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

» Cobra importancia respecto a
la ultima edicién los problemas
relativos al tréfico/atascos y a la
sanidad (fanto a nivel de
recursos, persondal, listas de
espera...) muy unido a los
problemas derivados de la
pandemia que comenzd a
principios de 2020

 Se ha incrementado
ligeramente la importancia que
le dan a los problemas
relacionados con la inseguridad,
aglomeraciones/masificacion, el
fransporte publico y la
inseguridad ciudadana. Por el
contrario, la limpieza parece
haber dejado de ser un
problema tan destacado como
era en 2019
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Principales problemas percibidos en la ciudad, por distrito

Bases

Tréfico

Limpieza

Contaminaciéon/ Medioambiente

Sanidad (falta de servicios/profesionales,
listas de espera, pandemia...)

Inseguridad ciudadana

Paro/Empleo precario

Aglomeraciones /masificacion
Transporte publico

Vivienda (escasez, alto coste)

Falta de aparcamiento

Alto coste de la vida/Subidas de precios
Ruidos

Pavimentacion y cuidado de calles

Unidad: porcentajes

SIGMADOS

MADRID

8515
34,9
28,9
24,7

23,9
11,3
8,5
8,1

7.6
5,9
52
52
4,9

Centro

32,4
29,4
26,8

Principales problemas de la ciudad por distrito
(respuesta espontdnea, mdéximo 3 problemas)

Arganzuela

Retiro

45,6
25,3
33,4

6,9
5.4
8.9

5.2
6.4
52
7,4
3.0

Salamanca

44,4
29,4
222

17.8
7.9
7,6
8.4
3.5
5,9
10,1
57
7.4
6,5

Chamartin

45,9
26,4
29,4

14,7
10,2
52
7,1
58
7,6
8.3
50
59
5,9

Tetudn

28,6
37
21,6

20,6
10,6
8.6
7,6
7,6
9.4
6,2
6,7
6,6
59

Chamberi

39.1
30,7
27,1

16,2
6,9
3.7
8.7
3.7
11.4
11,6
4,7
16,0
2,9

El

Fuencarral -
Pardo

N

05

24,5
29,7

20.4
9.4
7,1
8.0
7.3
7,6
6,1
4,5
4,4
5,7

Moncloa-
Aravaca

44,7
28,2
28,5

12,7
3.4
9.1
7.3
7,4
8.2
6,4
5,6
3.7

Latina

30,6
28,8
23,0

22,3

8.7
8.4
8.7
7,5
4,2
4,5
3.4
6,2

Carabanchel

Usera

23,7
30,2
22,7

26,6

Puente de
Vallecas

Moratalaz

Ciudad Lineal

Hortaleza

45,7
29.0
29,0

20,9
9.8
7,2
8.1
7.4
7,7
3.7
6,2
4,7
5,9

Villaverde

20,9
25,3
16,2

35,5
21,7
16,0
5.4
8,6
6,9
3.0
5,4
2.2
3.2

Villa de Vallecas

N
o~

0

23,2
25,4

35,8
12,4
13,5
52
9.6
7,6
4,7
4,7
22
3.2

Vicdlvaro

33,2
24,5
22,4

35,3
6,6
10,7
10,9
9.7
6,7
4,9
50
2,4
3.7

San Blas-
Canillejas

406
34,8
30
26,4

26,2
11.3
10,4
8.9
7.2
8.9
6,6
7.6
2,0
4,9

Barajas

37,6
24,2
29,5

29.5
6,6
7,1
8.2
10,6
6,0
5.4
6,9
3,6
3,9
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Principales problemas percibidos en la ciudad, esquema evolutivo

Limpieza Tréfico
Limpieza

Trafico Tréfico

s R s
Inseguridad Falta de aparcamiento Aceras/calles en mal estado Inseguridad
Vivienda Inseguridad Inseguridad
Ruido Aglomeraciones/masificacion
Aceras/calles en mal estado Fellizie man!emr_mento Falta de aparcamiento Transporte pUblico
/ parques y jardines
Sanidad Delincuencia Transporte puUblico Vivienda

Falta de mantenimiento

Aceras/calles en mal estado L Falta de aparcamiento
parques y jardines

. Primer problema en el ranking de 2021

Pobreza

. Problema que no era de los mds importantes en ediciones anteriores
Segundo problema en el ranking de 2021 & P

. Problemas que ya eran relevantes en alguna edicién anterior
Tercer problema en el ranking de 2021

SIGMADOS



Direccion General de Transparencia y Calidad

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Cfvelazquez, 50. 6° Planta
28001 Madrd Espafia

SIGMADOS



