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1 Ficha tecnica, antecedentes e
indicadores utilizados
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Ficha técnica

Tipo de estudio
Titulo del estudio

Organo promotor

Objetivo del estudio

Universo

Tamano muestral
Error de muestreo

Procedimiento de muestreo

Ponderacion
Método de recogida

Periodo de recogida de la informacion

Expediente

SIGMADOS

Estudio general de opinién
Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios PUblicos de la Ciudad de Madrid 2021
Direccion General de Transparencia y Calidad

» Determinar el grado de satisfacciéon de la ciudadania con: « Viviren Madrid « Diversos aspectos relacionados con
la calidad de vida « Los servicios que presta el Ayuntamiento

» Conocer los problemas de la ciudad y aquellos que mds afectan a la ciudadania de Madrid en general y a cada
uno de sus 21 distritos en particular

» |dentificar las diferencias y semejanzas que presentan las cuestiones planteadas entre distritos

Personas de 16 anos o mds, que sean residentes en la ciudad de Madrid desde al menos 6 meses antes de la fecha
de la realizacion de la encuesta, estén empadronados o no, y que vivan habitualmente en la ciudad

8.515 personas encuestadas, aproximadamente 400 por distrito

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y p=g=50%, €l error real méximo es de:
* 1,08% para la muestra del municipio de Madrid
* 4,9% para la muestra de cada distrito

Muestreo aleatorio estratificado por distrito, seccién censal (segun nivel socioeconémico) y estableciendo cuotas por
edad y género segun el Padrén de Habitantes

Los resultados se muestran ponderados por distrito, género y edad, segun Padrén de Habitantes a 1 de enero de 2021
Encuesta telefénica a teléfonos fijos y mdviles de la ciudad, recogiendo la informacién en soporte electréonico
El frabajo de campo se realizd del 22 de noviembre de 2021 al 4 de enero de 2022

300/2021/00328
Empresa adjudicataria: SIGMADOS
Importe de adjudicacion: 70.684,18 + 14.843,68 de IVA, total 85.527,86



Antecedentes

Desde 2006 se han realizado sucesivas ediciones de la Encuesta General de Calidad de Vida y Satisfaccion con
los Servicios PUblicos Municipales promovida por la Direccion General de Transparencia y Calidad. Las sucesivas
ediciones realizadas durante los anos 2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2017 y 2019 han permitido tener una
importante serie temporal cuya continuidad se mantiene a través del presente estudio para el ano 2021.

Sin embargo, la Direccidon General de Transparencia y Calidad ha visto conveniente adecuar la metodologia y
la forma de recoger algunos de los indicadores de |la investigacion, después de un andlisis detallado de los
resultados de anteriores ediciones y de estudios e investigaciones similares en otfras ciudades de Espana y de
Europa.

Asi, en ediciones anteriores el método utilizado para recoger la informacidn fue la encuesta personal, pero en
2021 larecogida se ha llevado a cabo de manera telefénica (a teléfonos fijos y moviles) para adaptarlo a la
crisis epidemioldgica generada por la COVID 19 y a las nuevas formas de vida.

Este cambio de metodologia conlleva la necesidad de reducir la duracién de la encuesta y, por tanto, el
numero de indicadores. Este proceso de adaptacion del cuestionario se ha llevado a cabo por los responsables
de la Direccioén de Transparencia y Calidad y de la empresa adjudicataria responsable del trabajo de campo.

En ofras ediciones gran parte de los indicadores se recogian con escala Likert (escalas de 3, 4y 5 opciones, por
ejemplo, mucho/bastante/poco/nada). En el cuestionario de 2021, estos indicadores se han unificado
utilizdndose en todo el cuestionario escalas numéricas de 0 a 10.
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Indicadores utilizados

PREGUNTAS DE ESCALA NUMERICA

La mayoria de valoraciones que se han recogido en 2021 ha sido a través de escalas numéricas de 0 a 10.
Los resultados se muestran basados en la MEDIA ARITMETICA.
El punto medio serd el 5y la media facilitard la comparabilidad entre indicadores.

PREGUNTAS DE ESCALA SEMANTICA

Este tipo de preguntas eran utilizadas en las ediciones anteriores a 2021. Se muestran los resultados segun un INDICADOR SINTETICO.
Indicadores calculados con la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Sociolégicas para los indicadores del Barometro que a su vez se basa en los
indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos, realizandose los ajustes necesarios para unificar series.

Este indicador sintético se incluye para seguir la comparativa histérica y se muestra en una escala de 0 a 100.
Férmulas: Para 3 categorias Para 4 categorias Para 5 categorias de respuesta

g (100+P3)+(50+P2)+(0+P1) IS= 50 + 0,5 * (P4 — P1) + 0,25 * (P3 — P2) g (100P5) +(75+P4) +(50+P3) +(25+P2) +(0+P1)
k (P3+P2+P1) - (P5+P4+P3+P2+P1)

J

RESTO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA

El resto de preguntas se muestran con FRECUENCIAS PORCENTUALES.

La suma de opciones de respuesta seria un 100% en el caso de preguntas de respuesta Unica (por ejemplo el distrito donde vive) o mds del 100% en el caso de

preguntas con posible respuesta multiple (por ejemplo problemas principales de la ciudad).
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2 Principales resultados
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Satisfaccion con los aspectos relacionados con la calidad de vida relativos a Cohesion Social y

Servicios Sociales

Satisfaccién con los aspectos relacionados con la calidad de
vida relativos a la Cohesién Social y Servicios Sociales

0 5 10

Integracién social

Educacién y centros educativos

Unidad: medias (escala 0 a 10)

La satisfaccion con la convivencia vecinal se valora con un 7,1, mientras
que la integracién social obtiene una valoracién de 6,4. Esta tendencia
es constante en las anteriores ediciones, siendo siempre un poco superior
la satisfaccion con la convivencia vecinal

La satisfaccién con la educacion es un aspecto que se encuentra

en el medio, no hay mucha satisfaccién ni se considera poca satisfaccion,

aungue parece que ha subido ligeramente

Base contestan
Total muestra 2021 n=8.515
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Satisfaccién con los aspectos relacionados con la calidad de vida:

evolutivo

2021 2019 2017 2016

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
Oferta cultural, ocio y diversiéon 8,0 74,1 71,8 71,1
Imagen internacional de Madrid 7.4 67,6 66,9 NA
Facilidad para hacer deporte 7.2 68,9 68,9 67,7
Movilidad y transporte publico 7.1 63,0 64,0 66,4
Convivencia vecinal 71 69.5 68,0 69.2
Integracién social 6,4 60,4 58,7 59.6
Educacion y centros educativos 6,4 60,3 61,1 57,7
Cuidado y conservacion de la ciudad 6,0 50,3 47,9 40,5
Salud y servicios sanitarios 58 63,0 64,7 64,2
Calidad medioambiental 54 38,5 32,4 36,9
Facilidad para encontrar un trabajo 53 32,8 27,7 28,1
Facilidad para emprender un negocio 50 26,7 20,1 22,6
Coste de la vida 4,7 25,1 27,7 32,0
Facilidad para encontrar una vivienda a 3.2 15.0 19.0 26,6

un precio razonable




Satisfaccion con los aspectos relacionados con la calidad de vida relativos a Cohesion Social y

Servicios Sociales, por distrito
Convivencia vecinal

MADRID I 7,1

Centro IS 4,9
Arganzuela I /.0
Retiro I /.1
Salomanca I 7
Chamartin - I /3

Tetudn I 49
Chamberi I /2
Fuencarral-El Pardo I 7 4
Moncloa-Aravaca - /2
Latina I 2

Carabanchel I 4,7

Usera IS 6

Puente de Vallecas . 4,8
Moratalaz I /.2
Ciudad Lineal I 7,1
Hortaleza IS 73

Villaverde NN 4,7

Villa de Vallecos N 49
Vicdlvaro I /.0

San Blas-Canillejas S 7,0
Barojos I /4

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Base contestan
Total muestra 2021 n=8.515
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Integracién Social

MADRID I 4,4
Centro IS 4,4
Arganzuelo NN 4,2
Retfiro N (4,4
Salomanca I 4,9
Chamartin - I 4,7
Tetudn I (5
Chamberi I 5,9
Fuencarral-El Pardo I 4,5
Moncloa-Aravaca NN 4,5
Latina I 4,4
Carabanchel NS 4,2
Usero I 6,4
Puente de Vallecas I 4,0
Moratalaz I 4,1
Ciudad Lineal I 4,7
Hortaleza IS 4,6
Vilaverde GG 4,0
Villa de Vallecas IS 4,6
Vicdlvaro GG 4,3
San Blas-Canillejas I 4,4
Barojas I 6,6

Educacién y Centros Educativos

MADRID I 5,4

Centro NN 5,3

Arganzuelo NN 4,1
Refiro NN 4,3
Salomanco I /.1
Chamartin - I 4,9
Tetudn I 5,5
Chamberi I 4,8
Fuencarral-El Pardo IS 4.8
Moncloa-Aravaca GG 4,7

Latina I 5,2

Carabanchel GG 4,0
Usero IS 4,4

Puente de Vallecas GG 4.0

Moratalaz I 4,1
Ciudad Lineal GGG 4,6
Hortaleza I 4,5

Villaverde IS 4,0

Villa de Vallecaos N 5,2

Vicdlvaro IS 4,1

San Blas-Canillejos GGG 4,3
Barajos S 4,4

El distrito de Salamanca es el que mds se distancia en valoracion positiva, en los tres aspectos, respecto al total de Madrid



Situacion de Cohesion Social y Servicios Sociales entre los principales problemas de la ciudad

Trafico/Atascos

Limpieza

Sanidad (falta de servicios o profesionales, espera, pandemia...)
Contaminacién/ Medioambiente

Inseguridad ciudadana

Paro/Falta de empleo/Empleo precario

Vivienda (escasez, alto coste...)

Aglomeraciones

Transporte publico

Falta de aparcamiento

Delincuencia (Robos, hurtos...)

Todo lo relativo a la movilidad

Politicos/Instituciones/Mala gestion

Pavimentacion y cuidado de calles, aceras en mal estado
Ruidos

Vandalismo/Gamberrismo...

Alto coste de la vida

Poca frecuencia en transporte

Recogida de basuras,

contenedores, reciclaje,.

Unidad: porcentajes

Principales problemas en la ciudad
(respuesta espontdnea, mdximo 3 problemas)

Obras

Mala combinacién de fransportes, sin

buen fransporte en diversas zonas
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Convivencia/Integracion

Inmigracion

N
~

-
o

e

Escasez o falta de mantenimiento de

mProblema citado
en primer lugar

H Problema citado
como uno de los
fres principales

Total muestra 2021 n=8.515/ 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Excrementos de animales en
aceras, parques

Infraestructuras

Movilidad relacionada con
bicicletas, patinetes, motos

o~

—-—

-0

o~

o
Do

N
~N

-_—
(-]

Mendicidad/Pobreza
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Drogas

Cultura y deporte

No hay problemas/no cita problemas
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El mayor problema relativo a la cohesién
social y servicios sociales que detallan de
manera espontdnea es el relativo a la
convivencia/Integracién

Destaca el relativo aumento de la
consideracion de problemas de ciertos
aspectos de la cohesién social y los servicios
sociales en comparacion al 2019

Evolucién de los aspectos de Cohesion
Social y Servicios Sociales como
problema de la ciudad

- . [ ]
Servicios sociales, escasez T
de servicios, centros y ayudas L 13 8

25
Convivencia/Integracion O](]’
h 2.4
]
115 2021
Inmigracién r ]]]5 2019
0,6
m2017
114
Mendicidad/Pobreza 8% m2016
h 5,9
Educacion (falta de profesores, f ]:?37
centros, plazas, calidad) L 1295
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Satisfaccidon con los principales servicios y equipamientos municipales

Evolucién de la satisfacciéon con los servicios municipales de
Cohesion Social y Servicios Sociales

Servicios Sociales Municipales
m 2021
La satisfaccidn con los servicios sociales

pareja. La mayor diferencia se encuentra
entre Usera (6,8) y Latina (6,2
2017 (6.8) y (6.2
La evolucién de la valoraciéon de las
escuelas infantiles publicas sigue una

m2016 tendencia al alza

Escuelas Infantiles PUblicas

6,5
6.3 municipales se mantiene como en 2019. En
2019 todos los distritos la satisfaccion se mantiene
6,5
6,5
6,1

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Base contestan
Total muestra 2021 n=8.515/ 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Satisfaccion con los principales servicios municipales de Cohesion Social y Servicios Sociales, por

distrito

Satisfaccidén con los Servicios Sociales Municipales

2021

MADRID 6,5
Centro 6,2
Arganzuela 6,2
Retiro 6,4
Salamanca 6,7

Chamartin 6,7
Tetudn 6,5
Chamberi 6,6

Fuencarral-El Pardo 6,7
Moncloa-Aravaca 6,5
Latina 6,2
Carabanchel 6,3
Usera 6,8

Puente de Vallecas 6,3

Moratalaz 6,6
Ciudad Lineal 6,7
Hortaleza 6,5
Villaverde 6,4

Villa de Vallecas 6,4

Vicdélvaro 6,4
San Blas- Canillejas 6,5
Barajas 6,6

En todos los distritos la satisfaccion con los servicios sociales municipales se mantiene pareja. La mayor diferencia se encuentra entre Usera (6,8) y Latina (6,2). La evolucion

2019
6,5
59
6,2
7,4
6,0
6.4
6,8
6,5
6,5
6,9
6,5
6,7
6,3
6,3
7.2
6,1
6,5
6,2
6,1
7.3
6,6
6,7

2017
6,6
6,5
4,9
6,9
7.3
6,7
6,4
6,0
7,1
6,6
6,3
7.0
7.8
6,7
7,1
7.2
5,1
6,4
6,8
6,2
6,7
6,2

2016
6,3
6,2
58
6,9
6,0
59
6,1
6,4
58
6,4
6,6
6,2
7.2
6,7
6,2
6,4
6,3
59
6,0
7.0
6,8
58

Satisfaccidén con las Escuelas Infantiles PUblicas

2021

MADRID 6,8
Centro 6,6
Arganzuela 6,2
Retiro 6,5
Salamanca 71

Chamartin 6,8
Tetudn 6,6
Chamberi 6,7

Fuencarral-El Pardo 7.0
Moncloa-Aravaca 6,7
Latina 6,8
Carabanchel 6,6
Usera 6,9

Puente de Vallecas 6,7

Moratalaz 7,0

Ciudad Lineal 6,9
Hortaleza 7,0
Villaverde 6,9

Villa de Vallecas 7,0
Vicdlvaro 6,9

San Blas-Canillejas 7.0
Barajas 7,0

2019
6,5
6,1
6,3
7,6
5.2
6,9
6,4
6,7
6,5
6,5
6,5
6,1
6,4
6,4
7.2
6,6
6,9
6,3
5,6
74
6,5
6,7

2017
6,5
57
4,5
6,8
6,7
6,4
6,4
58
7.2
6,3
6,5
6,8
7.8
6,6
6,9
6,6
56
6,8
6,4
59
6,4
6,1

2016
6.1
5,5
5,6
6,5
5,8
5,5
57
57
5,6
6,1
6,8
6,2
6,9
6,9
6,2
6,3
6,4
6,0
5,3
6,2
6,4
57

al alza de la valoracién de las escuelas infantiles publicas se observa en los distritos Centro, Tetudn, Moncloa-Aravaca, Ciudad Lineal, San Blas-Canillejas y Barajas

Unidad: medias (escala 0 a 10)

Base contestan. Total muestra 2021 n=8.515 /2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Percepcion de las desigualdades en la ciudad de Madrid

Percepcion de las desigualdades

Valoracidén de la existencia de

. . 2021 2019 2017 2016
desigualdad de oportunidades entre...
(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
la poblacién extranjera y autéctona 58 64,2 62,3 63,1
hombres y mujeres 54 66,4 64,1 65,6

Base contestan
Total muestra 2021 n=8.515/ 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Percepcion de las desigualdades, por distrito

Desigualdad de oportunidades
entre la poblacion extranjera y

Desigualdad de
oportunidades

autdctona entre hombres y mujeres
MADRID 58 5,4
Centro 5,9 5,6
Arganzuela 6,0 54
Retiro 6,0 54
Salamanca 53 4,7
Chamartin 5,4 4,8
Tetudn 56 4,9
Chamberi 5,4 4,7
Fuencarral-El Pardo 57 572
Moncloa-Aravaca 5.8 5,0
Latina 6,0 57
Carabanchel 6,0 5,8
Usera 57 55
Puente de Vallecas 5,9 57
Moratalaz 6,0 58
Ciudad Lineal 58 572
Hortaleza 5,6 5.1
Villaverde 58 58
Villa de Vallecas 58 5.7
Vicdlvaro 5,6 5,6
San Blas-Canillejas 58 5.4
Barajas 5,4 5,1

Unidad: medias (escala 0 a 10)
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Valoracion de Madrid como ciudad amigable

Valoracién de Madrid como ciudad
amigable, por distrito

Valoraciéon de Madrid como ciudad amigable Con las personas
Con la infancia Conlas personas Lesbianas, Gays, Con I.os personas
mayores Transexualesy  con discapacidad
Bisexuales
2021 2019 2017 2016 MADRID 7.3 7.0 6,9 6,3
VOI‘OrOCIOH de MOdnd como CIUdOd (media 0-10) Indicador sintético (0-100%) centro 6.9 6.9 68 6]
amigable... Arganzuela 6,9 6,6 6.7 59
Retiro 7.1 6,8 6,9 6,1
con la infancia 7.3 68,9 68,9 67,7 Salamanca 7.5 7.2 7.5 6,5
Chamartin 7.4 7.0 7.3 6,4
con las personas mayores 7,0 67,6 66,9 NA Ch;:Lt;Z?i ;? 22 ;g Zg
) Fuencarral-El Pardo 7.6 7.1 7.3 6,5
con las personas Lesbianas, Gays, Trons;'xuolels y 6.9 69.5 68.0 69.2 Moncloa-Aravaca 73 70 72 6.5
sexuaies Latina 7.2 6.9 6.7 63
Carabanchel 7.1 6,8 6,6 59
con las personas con discapacidad 6,3 63,0 64,0 66,4 Usera 7.6 7.2 72 6.6
Puente de Vallecas 7.2 6,8 6,4 6,2
Moratalaz 7.3 6,9 6,7 6,3
Ciudad Lineal 7.5 7.2 7 6,5
Hortaleza 7.3 6,9 7.1 6,3
Villaverde 7.3 7.0 6,7 6,4
Las valoraciones sobre la ciudad amigable con diversos Villa de Vallecas 7.3 7,0 6,9 6.4
colectivos no solo se mantienen sino que incluso mejoran Vicalvaro 73 7.0 6.7 6.3
respecto a 2019 San Blas-Canillejas 7.3 7.1 6,9 6,4
Barajas 7.5 7.2 7.1 6,6

Unidad: medias (escala 0 a 10)
Base contestan

Total muestra 2021 n=8.515/ 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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Situacioén en el ranking de servicios a los que deberian dedicarse mas recursos

Ranking de servicios a los que deberian dedicarse mds recursos

Vivienda | 16,6 I 26,6
Servicios sociales 13,7 NN 26,3

Educacion infantil 12,6 I 22,9

Cuidado general de las calles (pavimentacion, limpieza,... 9,6 I 20,3
Seguridad enla ciudad (9,2 I 17,4
Formacioén y orientaciéon para elempleo 8,4 I 18,4
Medio ambiente (control de la contaminacion, ruido) 8,3 I 17,3
Transporte pUblico 6,1 12,9
Trafico y aparcamiento 4,288 9,1 Servicio citado en primer
Fomento de la actividad econdmica, el comercio y el turismo 2,788 4,9 lugar

Obras publicas e infraestructuras 2,88 6,2
m Servicio citado como uno

de los dos alos que
Deportes 1,8 2,9 destinaria mds recursos

Cultura 2,1 4,8

Promocioén de la ciudad en el extranjero 0@ 2.3

Ns/nc 1,8 1,8

Unidad: porcentajes
Total muestra 2021 n=8.515 / 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
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RANKING EVOLUTIVO

(no comparable al ser un indice basado en

Se muestran los porcentajes correspondientes a
“pocos recursos”

en “que se gastan demasiados, pocos recursos”) 2019 2017 2016
Vivienda 17,0 20,7 20,6
Cuidado general de las calles 21,1 21,3 16,4
Formacion y orientacion para empleo 230 198 188
| Servicios Sociales 28,0 28,7 27,4 |
Sanidad 28,4 329 29,1
| Educacién 28,4 30,8 262 |
Medio Ambiente 29,7 23,7 21,1
Tréfico y aparcamiento 30,1 28,1 289
Seguridad enlaciudad 32,6 33,9 324
Transporte PUblico 350 36,5 36,8
Fomento de la ocfl;ll()dsis@o;gmﬁaﬂi 353 300 308
Obras Publicas e Infraestructuras 36,4 33,6 328
Cultura 37,9 380 349
Deportes 39,8 39,8 38,2
NA

Promocién de la ciudad en el extranjero 44,6 40,6

La ciudadania considera a los servicios sociales
como el segundo servicio al que habria que
dedicar mds recursos, seguido por el servicio de
educacion infantil, también del Area de Accidén
de Cohesidon Social y Servicios Sociales
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Situacion en el ranking de servicios a los que deberian dedicarse mdas recursos, por distrito

Servicios a los que deberian dedicarse mds recursos, por distrito

o D
O O c = 1, | = [0) N [0) ]
2 S S g 8 3 g 2 o »
¢ % o ¢ 5§ 5 8 Tg 8% v 9 o Y8 F TBs § T 88 5 8% B
mowo 5 £ 5 £ E 2 E 8§ 28 £ 8% & & T 8¢ 1§ % oo F TE 8
[ ¢ o o 09 &8 ¢ = 0T o 53 o < 0O 0 o) 9
° R T &6 - 6 § 3<% 5 2> = 97 2 5 ~> s 30 °
= O
Bases 8515 405 405 406 405 405 406 406 405 407 405 406 408 403 405 406 406 406 406 406 406 402
Vivienda 16,6 147 186 146 135 190 21,5 168 168 149 180 182 154 134 171 178 168 146 172 149 168 1379
Servicios sociales 13,7 11,9 154 153 119 11,5 170 108 143 130 136 136 147 122 172 152 108 133 150 144 138 151
Educaciéninfantil 12,6 13,6 10,5 11,4 9,1 128 123 11,1 127 129 126 11,6 120 151 91 135 123 155 160 13,6 13,1 139
Cuidado general de las calles (pavimentacion,
limpiezo, dlumbrado, ofe] 6 89 7.6 100 131 91 125 103 89 122 106 111 68 96 &9 86 113 59 94 78 86 120
Seguridadenlaciudad 92 9.6 64 59 94 81 76 64 83 90 116 96 123 87 69 115 84 140 91 106 93 61
Formacién y orientacion para el empleo 8,6 8.4 83 62 6,4 8.8 6,2 8.4 7.4 8.0 8.7 89 98 11,5 9.3 6,9 1.1 9.3 74 11,6 98 8,8
Medio ambiente (control de la confaminacion, g5 113 114 111 9 84 86 106 80 56 64 746 80 84 92 79 71 b4 57 T4 89 75

delruido...)
Transporte publico 6,1 6,2 6,5 7.9 54 4,2 3.4 5,2 52 5,9 59 6,9 67 10,0 7.9 3.7 4,9 8.1 7.6 6.6 57 4,1

Tréfico y aparcamiento 4,2 3.9 40 52 846 40 35 7.1 59 3.9 3.5 3.4 47 3.0 5.4 2,2 4,6 2,2 37 32 25 52

Fomento de laactividadeconomica, el -, 5 35 549 4o 49 43 22 52 32 54 12 17 17 05 18 40 27 22 25 20 27 25
comercio y el furismo

Obras publicas e infraestructuras 2,3 3.0 2,5 22 1,5 2,5 2.4 1.7 2,9 1.7 2,7 20 22 1,5 2,0 2,5 2.4 2,5 2,2 1.9 3,0 3,0

Cultura 2,1 32 25 27 22 1.7 07 22 2,5 2,5 1.7 22 25 1.0 2,2 1.5 3.7 1.5 1.2 22 25 1.6
Deportes 1,2 12 03 1,5 07 22 07 20 0.7 .5 07 05 12 2,0 1.0 1.7 1.2 1.2 1.0 1.7 1.2 3.1
Promocién de la ciudad en el extranjero 0,9 0,2 1,5 10 24 1.8 02 1.2 1.2 1.2 1.2 07 02 0,5 0.5 0.8 1.0 1.0 05 02 02 05

Unidad: porcentajes
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