Direccion General de Transparencia

Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los
Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2019

Area de Gobierno de Vicealcaldia
Direccion General de Transparencia
Subdireccion General de Calidad y Evaluacion

Servicio de Evaluacién Julio de 2019

[ [MADRIC



Direccion General de Transparencia

. Informe elaborado por:
Servicio de Evaluacion
Subdireccién General de Calidad y Evaluacion
Direccién General de Transparencia
Area de Gobierno de Vicealcaldia

. Nuestro agradecimiento a:
— Area de Gobierno Hacienda y Personal
— Subdireccidon General de Estadistica

— ipd-Investigacidn, Planificacion y Desarrollo S.A.

| MADRIDEE



Direccion General de Transparencia

1.- Ficha técnica e indicadores utilizados

2.- Calidad de vida

3.- Agenda publica

4.- Satisfaccion con los servicios publicos
5.- Movilidad

6.- Seguridad

7.- Participacién ciudadana

8.- Administracién de la ciudad

9.- Gobernanza

10.- Perfil de las personas encuestadas




Direccion General de Transparencia

1.- Ficha técnica e indicadores utilizados
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Direccion General de Transparencia

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas de 18 o mas anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con
anterioridad a la fecha de la encuesta

Tamano muestral 8.578 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de
£1,08% para el conjunto de la muestra y del £5% para cada uno de los distritos, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio
econdmica) y cuotas por edad y sexo de los informantes.
Afijacién uniforme por distritos.

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio del informante

Periodo de recogida Del 4 de febrero al 5 de abril de 2019

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén de diciembre de
2018

Nudmero de expediente 300/2018/01108
Presupuesto base de licitacion: 132.231,40€
Importe IVA 21%: 27.768,59€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 159.999,99€

Empresa adjudicataria Ipd-Investigacion, Planificacion y Desarrollo, S.A
Precio de adjudicacion: 105.750,64 € (sin IVA)
127.958,27 € (con IVA)
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RESUMEN DEL TRABAJO DE CAMPO

Direccion General de Transparencia

Total viviendas . . Negativa a Resto de
visitadas [RRle e responder incidencias HEIESECEE
Centro 1.472 1.072 390 682 400
Arganzuela 1.218 818 261 557 400
Retiro 1.241 826 352 474 415
Salamanca 1.499 1.098 309 789 401
Chamartin 2.757 2.355 589 1.766 402
Tetuan 1.644 1.224 398 826 420
Chamberi 1.661 1.248 620 628 413
Fuencarral-El Pardo 2.373 1.953 315 1.638 420
Moncloa-Aravaca 3.120 2.698 790 1.908 422
Latina 2.539 2.113 824 1.289 426
Carabanchel 1.538 1.134 475 659 404
Usera 2.387 1.986 671 1.315 401
Puente de Vallecas 1.522 1.121 191 930 401
Moratalaz 2.170 1.764 1.029 735 406
Ciudad Lineal 1.115 708 282 426 407
Hortaleza 1.436 1.035 282 753 401
Villaverde 1.481 1.080 289 791 401
Villa de Vallecas 2.061 1.641 486 1.155 420
Vicalvaro 1.271 857 321 536 414
San Blas-Canillejas 2.131 1.727 482 1.245 404
Barajas 1.062 662 183 479 400
Total 37.698 29.120 9.539 19.581 8.578

Tasa de respuesta= Nimero de encuestadas / nimero de encuestadas+ negativas a responder= 47,35%
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Direccion General de Transparencia

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las
preguntas de la e Frecuencias porcentuales de las variables
encuesta

Area de satisfaccién: [50-100]
Preguntas con

escala Sema’ ntica ¢ Indicadores Sintéticos *
‘ Area de insatisfaccion:[ 0-50)

‘ Area de satisfaccion: [5-10]
‘Area de insatisfaccién: [0-5)

(*) Calculados segtin la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro
que, a su vez, se basa en los indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos.
En alguin caso se han realizado ajustes para unificar las series, por lo que puede haber ligeras variaciones (decimales) respecto a

los valores incluidos en informes de afios anteriores.
il  MADRIDEK

Preguntas con
escala numérica ¢ Medias de satisfacciéon

0-10 puntos




Direccion General de Transparencia

COMPARACION DE CIUDADES
S S RN N

10 enero-19 enero

Ambito temporal 3 abril-6julio2019 27 d¢ noviembre 2017l Octubre-diciembre 2017 28 mayo- 3 agosto 2018 2018
5 de diciembre 2018
. s . Diestele A5t o ey Desde 1988 con caracter Desde 2009 con caracter anual Desde 2007 con periodicidad Desde 2004 con
Serie disponible anual .
semestral anual periodicidad semestral

Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y

Ciudadanos y ciudadanas empadronados en Ciudadanos y ciudadanas mayores de Ciudadanos y ciudadanas de 15 ciudadanas de 18 o mas
Universo de 18 o mas anos Barcelona de 18 o mas 16 anos y mas anos. (2.484.201 anos con teléfono fijo en
(1.383.363 personas) anos (299.939 personas) personas) el domicilio
(1.383.363 personas) (573.2675 personas)
Tipo de encuesta 6.000 encue.st.afs 800 encuestas telefénicas 1.200 encuestas realizadas de forma 5760 encuestas telefénicas 440 en,t:L{estas
y muestra personales domiciliarias personal telefénicas
Ind!cfadores Escala 0-10 Escala semantica Escala 1-10 Escala 1-10 EscalalscmdnticalEscala
utilizados 0-10
Agencia per il controllo de la
. qualita dei servizi pubblici locali ,
Ajuntament de Ajuntament de Barcelona, di Roma Capitale: Estate . Baro’mgtro
Socioeconémico centro

. Barcelona, Enquesta de N Universidad de Deusto, Observatorio .
Referencia - - . Barometre de Barcelona . . Romana 2018 Indagine sulla .
Serveis Municipals 2018, . urbano de los barrios de Bilbao 2017 s . . .. andaluz de prospectiva.
diciembre 2018 qualita della vita e dei servizi .
resum de resultats . . . ™ Sevilla, Enero 2018
pubblici locali nella citta di Roma,
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Direccion General de Transparencia

2.- Calidad de vida
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Direccion General de Transparencia

% las/ los encuestados
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*El IS (indicador sintético) de los afos anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019

Evolucion de la satisfaccion de vivir en Madrid
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Disminuye la satisfaccion de vivir en la

ciudad de Madrid

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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v'El Indicador sintético de satisfaccién baja 0,9
puntos porcentuales respecto a 2017

v'El 88% de las personas encuestadas estan muy o
bastante satisfechas de vivir en Madrid en 2019.
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion de vivir en Madrid segun estrato
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personas con educacién superior, elevada % 60
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Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 Total
W Muy satisfecho Bastante satisfecho M Poco satisfecho B Nada satisfecho NS/NC

Secciones censales de Madrid que presentan las siguientes caracteristicas:

Estrato 1: Hogares de familias espafolas con menores a su cargo y con nivel elevado de formacién. Baja proporcidn de personas extranjeras

Estrato 2: Porcentaje de personas de baja cualificacién y alto nivel de paro. Alto porcentaje de personas extranjeras

Estrato 3: Hogares de personas espafiolas con mas de un adulto y sin menores. Baja proporcion de personas extranjeras

Estrato 4: Hogares de personas con educacién superior, elevada presencia de extranjeros y edad media.

Estrato 5: Poblacion espafola envejecida con gran dependencia social.

Estrato 6: Elevada proporcién de hogares con mdas de una persona adulta y sin personas menores a su cargo. Nivel de formacién medio. Proporcién destacada de
personas extranjeras

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion de vivir en Madrid por distrito

Fuencarral - El paldo.
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.vilh de Vallecas

Madrid (IS): 74,7
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Direccion General de Transparencia

Evolucidn de la satisfaccion de vivir en el barrio
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*EI IS (indicador sintético) de los afios anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019

La satisfaccion de vivir en el barrio

mejora respecto a 2017

v'El Indicador sintético de satisfacciéon sube 2,2 puntos respecto a 2017.

v'El 83,9% de las personas encuestadas estan muy o bastante
satisfechas de vivir en su barrio

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamarfo muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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Direccion General de Transparencia
Satisfaccion de vivir en el barrio por distrito

Indicador Sintético [0-100]

I:l Menos de 60
[ ersoaroy
[ oe 050
- [80 o mas

Madrid (IS): 72
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Direccion General de Transparencia

Evolucion de la calidad de vida en Madrid
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., ) ) v El Indicador sintético de calidad de vida en Madrid baja 0,6 puntos respecto a 2017.
La percepcion de calidad de vida en

Madrid empeora ligeramente respecto a v El 74,5% de las personas encuestadas opina que la calidad de vida en Madrid es buena
2017 o muy buena, frente al 2,6 % que cree que es mala o muy mala.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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Direccion General de Transparencia

Calidad de vida en Madrid por distrito

Fuencarral - El pardo.

Indicador Sintético [0-100]
[ pesaro)
Il oerroa72)
- [72 o mas

San Blas-
Canillejas

.vilh de Vallecas

Datos 2019

Madrid (IS): 70,5
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Direccion General de Transparencia

Calidad de vida en la ciudad: comparacion ciudades

7.6
7.6 7.5

Media escala (0-10)

4

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

¢ Bilbao m Roma A Madrid e Barcelona Lineal (Bilbao) Lineal (Roma) Lineal (Madrid)

Notas: A efectos de la comparacion, el IS de calidad de vida de la ciudad de Madrid se ha calculado en escala O a 10 en lugar de 0 a 100. En el caso de
Barcelona y Bilbao el indicador representado es la media de satisfaccion en una escala de 0 a 10. Para la ciudad de Roma, el indicador representado es la media
de satisfaccién en una escalade 1 a 10.

La serie de Barcelona termina en 2012

Fuentes:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018.

Bilbao: Observatorio urbano de los barrios de Bilbao 2017.

Roma: Indagine sulla qualitta della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma X edizione, julio 2018.
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Direccion General de Transparencia

Pais de
nacimien

Sexo

to Edad agrupada

Actualmente esta viviendo.. Estado civil legal

Nivel de estudios

Percepcién de la calidad de vida en la ciudad segun caracteristicas sociodemograficas de las personas encuestadas

Total

Hombre

Mujer

18-29 afos

30-44 anos

45-54 afios

55-64 afos

>=65 afos

Espafa

Extranjero

Casado/a

Soltero

Separado/divorciado

Viudo/a

Solo/a

Solo/a con sus hijos

Con su conyuge o pareja con hijos
Con su conyuge o pareja sin hijos
Con su padre o madre

Otra situacién

Sin estudios o con estudios primarios incompletos

Educacién primaria

Educacion secundaria (12 y 22 etapa)

Ensefanzas profesionales de grado superior o...

Estudios universitarios

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Indicador Sintético (0-100)

70,5

I 709
70,3 1
. 73,6
m 714
69,6 W
68,2 am
69,8 W
69,0 .
e 76,7
698 W
m 716
69,1 .
B 711
B 711
69,5 W
69,8 B
69,8 W
| 714
. 734
70,3 1
70,5
I 70,7
68,8 m
1708

Situacién

econdémica

del hogar en
el dltimo anomensuales netos del hogar

Volumen de ingresos

Situacion laboral actual

Ultima ocupacién u oficio

Clase social

Total

Trabaja

Jubilado / pensionista

Parado/a

Estudiante

Trabajo doméstico no remunerado

Otros

Directores, gerentes empresarios y auténomos

Técnicos, profesionales, mandos intermedios

Empleado de oficina

Trabajadores de servicios de restauracion,...

Trabajadores cualificados de sector agricola,...

Trabajadores no cualificados
Otros

Menos de 1.000 euros
de 1.001 a 1.500 euros
de 1.501 a 2.500 euros
de 2.501 a 4.000 euros
mas de 4.000 euros
NC

Ha empeorado

Sigue igual

Ha mejorado
Alta-Media-alta

Media

Media baja

Baja

70,5

1 70,8
69,1 W=
70,1 &
I 75,3
1 70,7
I 75,2
i 710
69,2 W
68,6 Wm
69,9 B
70,5
m 713
w724
70,5
m 712
i 709
699 1
699 &
70,4 |
66,9 =
m 712
. 73,8
. 725
i 710
69,3 =
69,5 W
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Posicionamiento
politico

En la elecciones municipales de mayo
2015 usted voto ...

;Como se
materia
religiosa

de salud en Estado de salud en define usted en

Sentimientolos ultimo 6

personal

los ultimos 12
meses

Limitacion
por
problemas
meses

Tamano muestra 2019:

Indicador sintético (0-100) (continuacion)

Total

Extrema izquierda
Izquierda

Centro

Derecha

Extrema derecha

NS/NC

PP

PSOE

Ahora Madrid
Ciudadanos

1Y)

Otro partido

Voté en blanco

Vot6 nulo

No voté

NS/NC

Catoélico practicante
Catoélico no practicante
Creyente de otra religion
No creyente, ateo, agnéstico...
Muy bueno

Bueno

Regular

Malo

Muy malo

Nada limitado

Limitado pero no gravemente
Gravemente limitado
Mas bien desafortunada
Ni afortunada ni desafortunada

Mas bien afortunada

8.578 encuestas validas

70,5

69,8 §
70,0 1
I 70,7
= 730
" 713
704 |
70,3 |
694 m
69,2 m
689 m
69,0 m
66,9 m—
= 717
63,9 m—
740
69,1 m
1 70,9
1710
= 735
695 ®
m— 745
70,5
67,9 mm
66,2 m—
63,8 —
" 713
684 mm
65,5 m—
67,8 mm
67,9 wm
1710

Direccion General de Transparencia

Percepcion de la calidad de vida en la ciudad segtin caracteristicas sociodemograficas de las personas encuestadas
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Direccion General de Transparencia

Evolucion de la calidad de vida en el barrio

100% 100
80% 71,3
69,5 69,5 ’
66,9 ’ ’
. s s - —e
2 8
7 60% s
(Y] +
3 £
S 400 g
»  40% 5
iy © o £
x N =
% 3
20%
0% 0
2012 2014 2016 2017 2019
= Muy buena Buena mmmm Regular mmmmm Mala == Muy mala NS/NC —e—IS

La percepcion de calidad de vida en el

barrio se incrementa respecto a 2017

Tamaino muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaino muestra 2016: 8.537 encuestas validas

Tamaiio muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas

v El Indicador sintético de calidad de vida en el barrio sube 1,8 puntos respecto a 2017.

v El 74,4% de las personas encuestadas opina que la calidad de vida en el barrio es buena
o muy buena, frente al 4,1% que cree que es mala o muy mala.
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Direccion General de Transparencia

Madrid (IS): 71,3

Calidad de vida en el barrio por distrito

[ oesoaro
[ o= 170 a 80y
- [80 0 mas

Indicador Sintético [0-100]

D lMenos de 60

Fuencarral - El paldo.

Honaleu.

o
San Blas-
Canillejas

.Puonn de
Vallecas

Cmban(hd. .U
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Direccion General de Transparencia

% Las/los encuestados

100%

Evolucién de las expectativas de calidad de vida en Madrid a 5 anos

80%

60% 44,3 >18 41,7
44,5 ’

40%

20%

0%
2007 2008 2009 2012

s Mejor W |gual  mmmmm Peor

La expectativa de calidad de vida en

Madrid empeora ligeramente de cara a
los préximos 5 anos

Tamafno muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamafno muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas

100
56,1 g
42 520 ’ 41 g
£
%
50 ¢
©
S
o
2
0

2014 2016 2017 2019

mmmm NS/NC —e— |[ECV

v El Indicador sintético de expectativa de calidad de vida en la
ciudad baja 2 puntos respecto a 2017.

v El 30,9% de las personas encuestadas cree que la calidad de
vida en Madrid en los préximos 5 afios sera mejor, frente al
23,3% que espera un empeoramiento
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Direccion General de Transparencia

Expectativas de calidad de vida en Madrid a 5 afnos segun estrato

100
90
v" La personas que residen en

secciones censales de estrato 80
socioecondmico 1 (hogares de
familias espafolas con menores a su 70
cargo y con nivel elevado de 60
formacién. Baja proporcion de
personas extranjeras) son las que 50
tienen mas expectativas de mejora
de calidad de vida en Madrid en los 40
proximos 5 anos.

% de encuestados/as

30
o
20 5 oy
8 o o 3 = & 3
10 & & ® @ @
0
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 Total

Mejor ®lIgual mPeor ®NS/NC

Secciones censales de Madrid que presentan las siguientes caracteristicas:

Estrato 1: Hogares de familias espanolas con menores a su cargo y con nivel elevado de formacién. Baja proporcion de personas extranjeras
Estrato 2: Porcentaje de personas de baja cualificacién y alto nivel de paro. Alto porcentaje de personas extranjeras

Estrato 3: Hogares de personas espaiiolas con mas de un adulto y sin menores. Baja proporcion de personas extranjeras

Estrato 4: Hogares de personas con educacién superior, elevada presencia de extranjeros y edad media.

Estrato 5: Poblacion espanola envejecida con gran dependencia social.

Estrato 6: Elevada proporcién de hogares con mas de una persona adulta y sin personas menores a su cargo. Nivel de formacion medio.
Proporcion destacada de personas extranjeras

Tamarfo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
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Direccion General de Transparencia

Expectativas de la calidad de vida en Madrid a 5 afios por distrito

Fuencarral - Elpavdo.

Monaleu.
Indicador Sintético [0-100]

- Menos de 50

[Joesoass)

[ oessasn

- [60 o mas

.\ﬁlla deVallecas

Datos 2019

Madrid (IS): 54,1
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Direccion General de Transparencia

Evolucidon del Indicador Sintético de satisfaccion con aspectos de la calidad de vida de la ciudad

50,3
Cuidado y conservacion de la ciudad =
* 32,7
Facilidad para encontrar un trabajo =

26,7
Facilidad para emprender un negocio E
- . . 15,0
Facilidad para encontrar una vivienda a un precio razonable

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamaiio muestra 2014: 2.520 encuestas validas

2014-2019 Indicador sintético (0-100)
0 20 40 60 80 100

7
74

68,9
. . . 69,5
Convivencia vecinal HOAg O

Imagen internacional de Madrid gg'! 67,7

. o 63,0
63,0
60,3
L . 60,4
Integracion social

Calidad medioambiental 385

Coste de la vida w

m2019 2017 m2016 m2014

*EI IS (indicador sintético) de los afios anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019
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(*) En la edicién de 2014 se formuld de distinta manera
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Satisfaccion con el cuidado y conservacion de la ciudad por distrito

Fuencarral - El pardo.

Indicador Sintético [0-100]
- Menos de 46
[Joersasn
[Joersoass
- [55 0 mas

Canillejas

.Wlh deVallecas

Datos 2019

Madrid (IS): 50,3

8 | MADRID
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Satisfaccion con la convivencia vecinal por distrito

Fuencarral - Elpudo.

Indicador Sintético [0-100]
[Joemseass
[oersa
- [72 o mas

o
San Blas-
Canillejas

.\ﬁlla deVallecas

Madrid (IS): 69,5

8 | MADRID
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% los/as encuestadas

Percepcidn de las desigualdades en la ciudad de Madrid

7 — — N
100% o
80%
60%
40%
20% < .
S =
a4 E
- ~ il - -
0% 05%  05% oy 36%  3,/%
2016 2017 2019 2016 2017

Desigualdades econdmicas entre sus
ciudadanos

B Muy baja

Las desigualdades econdmicas entre los
ciudadanos vy la desigualdad en las dotaciones

de los barrios son las que se perciben como
mas altas.

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas

3,2%

23,5%

3,7%
2019

Desigualdades de oportunidades entre
hombres y mujeres

Baja ®WAlta ®Muyalta ®NS/NC

X

!,!!o

23,9%

2016

H’

26,5%

g 25,1%

2017

2%

2019

Desigualdades de oportunidades entre la
poblaciéon extranjera y autoctona

(]

i
~

1,6%
2016

Desigualdad en las dotaciones
de los barrios de la ciudad

X o
)

y (32}
g -
— |

1,0% 2,1%
2017 2019

v’ Se incrementa la percepcion de las desigualdades de
oportunidades entre hombres y mujeres y las desigualdades de
oportunidades entre la poblacién extranjera y autéctona respecto

de afos anteriores.
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% las/los encuestados

Percepcion de las desigualdades en la ciudad de Madrid.

% de alta+muy alta

100%
89,1% 90.3% g9 0%

80%
60%
40%
20%

0%

Desigualdades econdmicas entre sus

ciudadanos

68,3% 67,0%

69,6%

Desigualdades de oportunidades
entre hombres y mujeres

m2016

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas

63,1%

2017 m2019

65,4%

62,4%

Desigualdades de oportunidades
entre la poblacién extranjera 'y

autéctona

79,3%

Desigualdad en las dotaciones de los
barrios de la ciudad

82,9%

78,4%
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Desigualdades en las dotaciones de los barrios (% desigualdad Muy alta + Alta) por distrito

Fuencarral - El p.ndo.

Hortaleza

Porcentaje (Muy alta mas Alta)

I:I Ienos de 60
[ ]pepoars)
[ pe75a80)
- [80 0 mas

°
San Blas-
Canillejas

° <
Salamanca

L)
Retiro @,
Moratalaz

L)
Vicalvaro

.Puenlt de
Vallecas

C.\nb:mchel. L)
Usera

L]
Villa de Vallecas

Madrid (% Muy alta + Alta): 78,4%
il [ MADRID
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Madrid ciudad amigable con......

28% 1,8%  2,1%

100%
Y70 i 1 ,10
80% I i

(%)
T
R
2 60%
(0]
3
c o <3
[0} X X g X 2
@ 3 X @ ) N )
G 40% n o b ) Q ]
le) N
- wn
X

20%

0% I I I

<«
2016 2017 2019 2016 2017 2019 2016 2017 2019 2016 2017 2019
Con las personas mayores Con la infancia Con las personas con discapacidad Con las personas lesbianas,
gays, bisexuales y
B Mucho = Bastante ®Poco ®Nada =NS/NC transexuales

Madrid es percibida como ciudad poco amigable

con las personas con discapacidad.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas

X
o),
Nel
[T}

48,1%
52,2%

§
& X 3
~ S <
~
© <

9.0%

v Con respecto a afios anteriores, disminuye el porcentaje de
personas que consideran que la ciudad es nada o poco amigable
con las personas mayores, la infancia, las personas con
discapacidad, y ,especialmente, con las personas lesbianas, gays,
bisexuales y transexuales
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Madrid ciudad amigable con .......
% de Bastante + Mucho

100%

80%

70,7% 72,1%

66,4%

60%

40%

% las/los encuestados

20%

0%
Con las personas mayores

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamario muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas

743% 73,8% 150%

Con la infancia

m 2016

57,2%

49,1% 50,0%

Con las personas con discapacidad

2017 w2019

76,9%
70,8%

63,7%

Con las personas lesbianas, gays,
transexuales y bisexuales
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3.- Agenda publica

8 [ MADRIDIES
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W 0 ~N O bk W N

=
o

Evolucion de los principales problemas

2012

P =

2009 2014

Trafico "\ 5 Paro

7’
Contaminacion

~
A Trifico @ =

Contaminacior. A
Limpieza

Inseguridad =¥ Trifico @

Coste de vida Contaminacidn

Ruido Limpieza Coste de vida

Obras

Inseguridad

Sanidad

Aglomeraciones Vivienda Inseguridad

Limpieza Ruido Vivienda

Coste de lavida

Delincuencia Delincuencia

Transporte

g Corrupcion
publico P

Carestia transporte

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamarfo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas

==F Paro & -

2016

Limpieza
L
-
B Paro g,
-
Contaminacidn

.-"

-

-
B Trifico
Inseguridad
Vivienda

Pobreza, desigualdades

Aceras y calles en mal
estado

Sanidad

Educacion

2017

Contaminacion

-

Trafico

Paro @
LY

Falta de aparcamiento ™

Inseguridad

Ruido

Falta de mantenimiento de
pargques y jardines
Delincuencia

Aceras y calzadas en mal
estado

2019

Limpieza - Limpieza

Contaminacion
= = =P Trafico

Alto coste de la vivienda

Aceras y calles en mal
estado

Inseguridad
-
A Paro

-

Falta de aparcamiento
Transporte publico

Falta de mantenimiento de
pargues y jardines

1 | MADRIDJEX
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Principales problemas de la ciudad 2017
(% superior al 1%) (% de personas encuestadas)
Limpieza [N £ 6,0% Limpieza I 40,0%
inacié ire NN 31.6% L .
Contaminacion del aire 31,6% Contaminacién del aire MG 32,5%
Trafico, atascos NN 253%
Traficoy atascos NN 21,6%
Paro, falta de oportunidades de empleo I 9,7%
Falta de aparcamiento [ 7.4%
Inseguridad N 7,.2%
Ruido I 6,8%

Escasez o falta de mantenimiento de parques y jardines I 6,3%

Principales problemas de la ciudad 2019
(% superior al 1%) (% de personas encuestadas)

Alto coste de la vivienda,dificultades de acceso [l 8,7%
Aceras y calles en mal estado [ 8,2%

Inseguridad [ 38,0%

Paro, falta de oportunidades de empleo [ 7,5%

Delincuencia, robos, atracos y hurtos I 5,8% Falta de aparcamiento [l 5,8%

Aceras y calles en mal estado I 5,6% Transporte pablico M 5,6%
ida de b, s tened Il 51% L .
Recogida de basuras, contenedores ? Escasez o falta de mantenimiento de parques, jardines [l 4,8%
Transporte publico I 50%
Ninguno M 4,7%
Poca frecuencia de transporte publico Il 4,0%
Poca frecuencia del transporte publico [l 4,7%

Ninguno Il 2,8%
i 0,

Excrementos de animales en las aceras, parques.. IR 2,7% Ruido M 4,7%

Poca educacion de la gente, falta de civismo 1l 2,7% Excrementos y cacas de animales en aceras, parques... [l 3,3%

Aglomeraciones Il 2,6% Recogida basuras, contenedores [l 2,9%

Sanidad, falta de servicios o profesionales, lista de espera,... Il 2,4% Restriccion del tréfico y Madrid Central Il 2,7%

Alto coste de la vivienda B 2,0% Delincuencia, robos, atracos y hurtos [l 2,6%
Mala combinacién de transportes, lejania de transportes Il 2,0% Aglomeraciones Wl 2,5%
Otros relativos a movilidad W 1,7% » ) )
Sanidad, falta de servicios o profesionales, lista de espera,... Il 2,3%
Accesibilidad, barreras arquitecténicas W 1,7%
Alto coste de lavida Wl 2,0%

Alto coste de lavida W 1,6%
Inmigracion W 1,6% Otros relativos a movilidad W 2,0%
Infraestructuras W 1,4% Poca educacion de la gente / falta de civismo W 1,7%

Drogas B 1,3% Servicios sociales, escasez de servicios, centros o ayudas [l 1,6%

Movilidad relacionada con la bici: falta carril bici,... | 1,2% Mala combinacién de transportes, lejania de transportes B 1,4%

wn
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Mendicidad B 1,2% Educacidn, falta de profesores, centros o plazas, calidad o... B 1,3%
ici iales, d icios, tros o ayudas 1,1% - . .. I
Servicios sociales, escasez de servicios, cen Y i ° Movilidad relacionada con la bici: falta carril bici,... B 1,2%
Convivencia, integracion B 1,1% . .,
Inmigracion B 1,1%

Vandalismo, gamberrismo B 1,1%
Falta recursos seguridad ciudadana B 1,1%

Politicos B 1,1% S
Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas b l M A D RI .

Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
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Falta de oportunidades de empleo

Aceras y calles en mal estado

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Se presenta la evolucion de los seis principales problemas de la ciudad de 2019

Principales problemas de la ciudad

Limpieza
50% =017

e=fi==?019

ontaminacion del aire

25,3%

Trafico y atascos

Alto coste de la
vivienda,dificultades de acceso
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Principales agrupaciones de problemas de la ciudad segtin grupos de edad 2019

80
70 -
8 60 -
©
i
& 50
>
Q
S 40
3 “
P 30 1 N (=) ™ o~ = 2 m o
= £ o o SE < <. « E - g
s 20 A ~ o - 3 g — ;‘ - < g N~
o = = °°~ = — 2 0 & o
10 A 2 "1 ~ N - ; s
' | | | ﬁ 0 3 0 i
0 J
18-29 afios 30-44 afios 45-54 afios 55-64 afios >=65 afios Total ciudad
M Relacionados con la limpieza de las calles (limpieza, excrementos y malos olores) Medio ambiente
® Movilidad M Espacios publicos e infraestructuras
Transporte publico m Seguridad
Vivienda M Trabajo/paro
80 - Principales agrupaciones de problemas de la ciudad segtin grupos de edad 2017
70 -
8 60 -
©
8
2 50 -
3 wn
& 40 - (@)
< 30 - o) i N ™ =
2 ~ A R B o o B < “ N 5
- X — = n = %) < < ~ o = < =]
x 20 - o~ - ~ < — - i © o 0 ~ S ~
~ i = o N o o o - = S =
S ~ © ® o
ool 111 | B 1 | H | HT 2l | & >
18-29 afios 30-44 afios 45-54 afios 55-64 afios >=65 afios Total ciudad (¥p)
M Relacionados con la limpieza de las calles( limpieza, excrementos y malos olores) Medio ambiente O
® Movilidad M Espacios publicos e infraestructuras "(-U'
M Seguridad Transporte publico
B Trabajo/paro W Aspectos sociales D

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Se presentan los problemas que han sido citados por, al menos, un 10% de personas encuestadas en algun grupo de edad b‘l M A D RI .
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Evolucién problemas que mas afectan a la ciudadania

2009 2012 2014 2016 2017 2019

1 Trafico g < Paro @ ==t === pyp G - Limpieza Limpieza Limpieza
L ’

-

P id < P id imoi S=p Contaminacion f ik
Contaminacion . Contaminacion Limpieza Paro e Contaminacion

3]

~ “ s
A Toi5 e il & Trafico - - A
Ruido Tréfico g m a b mp  Trafico .. _ Contaminacionw - L # Trafico
- - - .
= Trifico @7 Falta de aparcamiento Aceras y calles en mal estado

. alta de mantenimiento de .
Inseguridad Limpieza Coste de vida Inseguridad ‘\F'BF’JUF—G y jardines Inseguridad

Paro b Coste de vida Contaminacion

Inseguridad
Obras -

Sanidad Aceras y calles en mal estadc Paro Y - Alto coste de la vivienda

limpieza R Inseguridad Vivienda Ruido - Falta de aparcamiento

-
. -
Falta de mantenimiento de Inseguridad * paro
parques y jardines

Crisis — Vivienda Ruido Transporte publico Excrementosde animales en
Vivienda aceras, parques

Impuestos Carestia transporte Educacién

0 0~ o s W

Educacién Aceras y calzadas en mal
estado Transporte publico

=
L

Coste de la vida Delincuencia Ruido

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamafio muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas bi M A D RI . 38
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Principales problemas que mas afectan a la ciudadania. 2017 Principales probjemas que afectan a la ciudadania. 2019
(% superior al 1%) (% de personas encuestadas)

(% superior al 1%) (% de personas encuestadas)
Limpieza I 4 1,1% Limpieza I 29.1%

Contaminacién del aire I 15 0% Contaminacién del aire MM 18.7%
Trafico, atascos I 10,8%
Falta de aparcamiento N 7,9% Tréfico y atascos NN 118%
Escasez o falta de mantenimiento de parques y jardines I 7,0% Ninguno [ 114%
Paro, falta de oportunidades de empleo HEEEE 6,9% Aceras y calles en mal estado [ 8,1%
Ruido I 6,9% Inseguridad [ 6,6%
Inseguridad - W 6,9% Alto coste de la vivienda,dificultades de acceso Il 6,0%
Aceras y calles en mal estado HEEEE 6,1%
Transporte pablico NEEE 5 8% Falta de aparcamiento [ 5,3%
Paro, falta de oportunidades de empleo I 5,1%

Recogida de basuras, contenedores I 5 2%
Ninguno I 5,0%
Delincuencia, robos, atracos y hurtos I 4,7%

Excrementos y cacas de animales en aceras, parques... [l 4,9%
Transporte pablico [l 4,9%

Poca frecuencia de transporte publico Il 4,2%
Sanidad, falta de servicios o profesionales, lista de... NI 3,7% Escasez o falta de mantenimiento de parques, jardines y... Il 4,6%
Excrementos de animales en las aceras, parques.. I 3,6% Ruido M 4.6%
Poca frecuencia del transporte ptblico [l 3,5%

Alto coste de la vivienda HR 2,9%

Alto coste delavida Il 2,5%
2,4% .
? Recogida basuras, contenedores [l 2,7%

Sanidad, falta de servicios o profesionales, lista de... [l 2,9%

Mala combinacién de transportes, lejania de transportes Il

Servicios sociales, escasez de servicios, centros o ayudas Il 2,1%
Delincuencia, robos, atracos y hurtos [l 2,1%

Poca educacion de la gente, falta de civismo W 2,0%
Accesibilidad, barreras arquitectnicas M 2,0% Restriccion del trafico y Madrid Central Il 2,0%
Otros relativos a movilidad W 1,8% Alto coste delavida M 1,9%

0,

Infraestructuras M 1,8% Otros relativos a movilidad Wl 1,8%

Convivencia, integracion B 1,7%
Poca educacién de la gente / falta de civismo W 1,7%

Escaso alumbrado B 1,5%
Educacién, falta de profesores, centros o plazas,... B 1,4% Servicios sociales, escasez de servicios, centros o ayudas W 1,7%
Drogas B 1,3% Educacién, falta de profesores, centros o plazas, calidad...ll 1,6%
1,5%

1,2% Mala combinacién de transportes, lejania de transportes [l

Servicios publicos, escasez, mal funcionamiento W
Precariedad laboral W 1,2%

Otros relacionados con espacios publicos e...l 1,2%
Inmigracion B 1,2%

Mendicidad B 1,1% Drogas B 1.2%

Aglomeraciones B 1,1%

1,1%
1,1% Carestia del transporte pablico B 1,1%

Cultura y ocio: oferta cultual y escasez de centros 1
Tamaro muestra 2019: 8.578 encuestas validas b l M A D RI .

Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
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Plagas palomas, de mosquitos, cucarachas, ratas por la...li
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Principales problemas que afectan a la ciudadania
a=il=s (019

2017

Limpieza
45%

Escasez o falta de mantenimiento

L Contaminacion del aire
de parques, jardines y arbolado

15,0%

18,7%
10,8%
158%
Falta de aparcamiento ~— Tréfico y atascos b
@)
.2
g
=
o
>
()
(V2]
(@)
Inseguridad Aceras y calles en mal estado 8

Tamafio muestra 2019: 8.578 M A D RI .
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas U

Se presenta la evolucion de los siete principales problemas que mas afectan a la ciudadania en 2019
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Principales agrupaciones de problemas que afectan a la ciudadania segtin grupos de edad 2019
80

D
o
1

% las/los encuestados
o
)
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&) =) o N =X ~ ol )
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18-29 afios 30-44 afios 45-54 afios 55-64 afios >=65 afios Total
M Relacionados con la limpieza de las calles (limpieza, excrementos y malos olores) Medio ambiente
® Movilidad M Espacios publicos e infraestructuras
Transporte publico M Seguridad
M Equipamientos y servicios publicos M Vivienda

Principales agrupaciones de problemas que mas afectan a la ciudadania segun grupos de edad 2017
80

3 60 -
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©
b7t
2 n
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<} :rr‘ & o >
3 N o ~ S -t
© o k] g — ~ N -~ ~ ot
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> o o - o N o 2 o 2 ] = = o —_—
~N o L © o ~ ) ey = (@)
) < N o ©
ol | B o 1 I = 1IN >
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18-29 afios 30-44 afios 45-54 afios 55-64 afios >=65 afios Total 0
M Relacionados con la limpieza de las calles (limpieza, excrementos y malos olores) Medio ambiente O
® Movilidad M Espacios publicos e infraestructuras +
Transporte publico MW Seguridad (©
M Equipamientos y servicios publicos Aspectos sociales D
m Trabajo/paro

Tamarfo muestra 2019: 8.778 encuestas vélidas

Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Se presentan los problemas que han sido citados por, al menos, un 10% de personas encuestadas en algin grupo de edad “ M A D RI .




Direccion General de Transparencia

10 PRINCIPALES PROBLEMAS: COMPARACION DE AGENDAS 2019
AGENDA SOCIOTROPICA AGENDA EGOCENTRICA
Limpieza Limpieza
Contaminacién del aire Contaminacion del aire
Trafico, atascos Trafico, atascos
Alto coste de la vivienda, dificultades de acceso Aceras y calles en mal estado
Aceras y calles en mal estado Inseguridad
Inseguridad Alto coste de la vivienda, dificultades de acceso
Paro, falta de oportunidades de empleo Falta de aparcamiento
Falta de aparcamiento Paro, falta de oportunidades de empleo
s Excrementos y cacas de animales en las aceras,
Transporte publico L
parques, jardines...
Escasez o falta de rr?antgnlmlento de parques y TerEpanie e
jardines

[ [MADRIC
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Cinco principales problemas 2019: comparacion de ciudades

Madrid Barcelona Sevilla

Turismo

Circulacion/Transito Transporte publico

Aspectos politicos Trafico

Inseguridad ciudadana

Aceras y calles en mal estado Inseguridad

Madrid: recoge la informacion de los 3 problemas principales que existen en la ciudad. Respuesta abierta
Barcelona: Recoge un solo problema, respuesta abierta
Sevilla: No se especifica la forma de pregunta ;Cudl es el principal problema que existe actualmente en Sevilla?

Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018.
Sevilla: Barémetro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, julio 2018.
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PRINCIPALES PROBLEMAS
DE LA CIUDAD QUE AFECTAN A LA CIUDADANIA
Alto coste de la
Limpieza Contamir\acién del Trafico, atascos ) yivienda, Limpieza Contamipacic’)n del Trafico, atascos Aceras y calles
aire dificultades de aire en mal estado
acceso
% de % de % de % de N° de % de % de % de % de N° de
personas | N°deorden | personas | N°deorden | personas | N°deorden | personas e personas N° de orden | personas | N°deorden | personas | N°deorden | personas e
encuestadas encuestadas encuestadas encuestadas encuestadas encuestadas encuestadas encuestadas
Centro 36,3 1 24,0 2 16,5 3 12,0 4 29,5 1 12,0 2 7.8 5 58 6
Arganzuela 43,3 1 41,5 2 26,8 3 11,3 4 33,0 1 32,5 2 16,3 3 2,8 11
Retiro 25,3 2 26,3 1 19,5 3 8,9 4 15,4 2 21,2 1 14,7 3 34
Salamanca 53,4 1 23,9 2 22,4 3 4,5 7 42,6 1 16,5 2 14,2 3 9,2
Chamartin 41,8 2 43,0 1 40,0 3 57 7 32,3 2 32,8 1 22,9 3 6,2
Tetuan 49,3 1 31,2 2 24,0 3 8,3 4 44,0 1 17,6 2 15,0 3 8,3 5
Chamberi 40,0 1 34,1 2 29,1 3 6,8 5 33,9 1 25,2 2 19,4 3 1,9 19
Fuencarral-El Pardo 37,6 2 39,5 1 314 3 52 8 31,2 1 18,6 2 13,3 3 8,3 4
Moncloa-Aravaca 32,9 2 36,0 1 29,6 3 7,6 5 24,4 2 26,5 1 19,0 3 5,0 10
Latina 34,5 2 39,0 1 13,4 4 8,7 5 29,3 1 8,5 3 5,6 6 27,0
Carabanchel 37,6 2 41,6 1 10,1 5 8,2 7 32,4 1 24,3 2 59 8 16,3
Usera 42,4 1 23,9 2 15,7 3 6,2 7 24,4 1 10,2 3 9.2 4 7,7
Puente de Vallecas 42,1 1 29,9 2 14,0 3 8,5 7 12,5 3 15,0 2 2,7 17 55 10
Moratalaz 20,9 3 38,4 1 25,9 2 11,8 6 11,6 3 259 1 15,8 2 6,2 9
Ciudad Lineal 55,8 1 29,5 2 15,7 6 21,6 3 324 1 15,5 2 6,6 7 9,6
Hortaleza 39,7 1 32,7 2 30,9 3 8,5 6 30,2 1 20,0 2 19,0 3 6,2 7
Villaverde 45,4 1 26,4 2 14,7 5 7,5 7 34,4 1 14,5 4 8,0 6 50 12
Villa de Vallecas 31,7 1 31,7 1 20,2 3 8,3 7 18,8 1 14,8 2 9,0 5 31 17
Vicalvaro 16,4 1 15,9 2 9,4 3 1,2 25 16,2 1 5,6 4 31 8 31 8
San Blas- Canillejas 42,3 1 26,5 2 23,3 3 8,2 7 32,9 1 12,9 2 12,1 3 4,2 10
Barajas 49,8 1 44,5 2 34,3 3 3,8 12 49,3 1 43,5 2 31,0 3 10,5
Madrid 40,0 1 3238 2 21,6 3 8,7 4 291 1 187 2 11,8 3 8,1 4
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4.- Satisfaccion con los servicios publicos
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Direccion General de Transparencia

Evolucién de la satisfaccion con los servicios, equipamientos y actuaciones municipales 2017-2019

Respecto a 2017

Mejora

Empeora

Queda igual

Incorporado en Los bomberos
2019 SAMUR Proteccioén civil

El metro de Madrid

Las bibliotecas municipales

Los teatros municipales

Los intercambiadores de transporte
Los autobuses de la EMT

Los centros culturales municipales

Las aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos...

La policia municipal
Las oficinas de atencién a la ciudadania
Los espacios verdes

La informacién y promocién turistica

La conservacion de monumentos y patrimonio histérico-...

La organizacién de fiestas y eventos populares
Las instalaciones deportivas municipales

El teléfono 010

Los mercados municipales

La recogida de basuras

Los servicios sociales

Las escuelas infantiles publicas

La Remodelacién de la calle Gran Via

La web municipal www.madrid.es

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Media (escala (0-10)

0 5

8,4

I 8,2

I /5
7,3
I 7.3
I /.3
I 7,2
7,0
I——— 7 0
7,0
I 5,9
6,9
I 6,8
6,8
I 6,7
I 6,7
I 6,7
I 5,6
6,6
I 6,5
I 6,5
I 6,5
I 5

Media (escala (0-10)
0 5

10

Los parques infantiles 6,4
Las oficinas de atencion al contribuyente IEEEEEEEEEEEEEN——— 64
El alumbrado piblico NI 5 4

La conservacién y rehabilitacién de los edificios 6,3
Los puntos limpios 6,3

La recogida selectiva de residuos 6,3

El control de la salud publica 6,2

Las infraestructuras de la ciudad para la circulacion I 5 1
Madrid Central I 6,1
La peatonalizacién de las calles Im———— 6,0

Los agentes de movilidad 6,0
Las Oficinas Municipales de Informacioén al... 58
Las vias ciclistas 5,7

Los taxis I 5 7
La eliminacién de barreras arquitecténicas I———— 56
La formacién y orientacién para el empleo 51
El control de la contaminacién atmosférica - 5 1
El asfaltado y conservacién de las calzadas EEEE————— 50
Los aparcamientos publicos municipales I 50
El control del ruido IE————— 50
La pavimentacién y conservacion de las aceras I 49
El servicio de estacionamiento regulado S.E.R mm—— 48
La limpieza de las calles 4,5
La promocidn publica de viviendas IE——— 3 7

6,6

Satisfaccion global con las actuaciones, servicios...

De los 47 servicios evaluados, 40 obtienen puntuaciones superiores a 5. Con 5 puntos o menos son

valorados 7 servicios. En conjunto, son 17 los servicios que mejoran sus valoraciones, 11 quedan igual, 17

empeoran y 2 se valoran por primera vez en 2019.

10
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Direccion General de Transparencia

Servicios, equipamientos y actuaciones municipales en los que ha ..

mejorado la satisfaccién 2017-2019 empeorado la satisfaccion 2017-2019
Media Media
0 5 10 0 5 10

Los taxis

El control de la salud publica

— El teléfono 010
Los puntos limpios

. e e El metro de Madrid
La conservacion y rehabilitacion de los edificios

N
w

. Las infraestructuras de la ciudad para la circulacion
Los espacios verdes

Las Oficinas Municipales de Informacion al La web municipal www.madrid.es

Consumidor -OMIC-

o
©

Los aparcamientos publicos municipales

o
o

La recogida de basuras

Los intercambiadores de transporte
Los bomberos

8,4

Las aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos
» . » moviles
La formacion y orientacion para el empleo

A
[N

Los mercados municipales
Los centros culturales municipales

N
o

SAMUR Proteccion civil

Los agentes de movilidad
La promocién publica de viviendas

o
o

o
N

Las vias ciclistas
El alumbrado publico

Los parques infantiles

o
~

Los servicios sociales

La policia municipal

N
o

La pavimentacién y conservacion de las aceras

La recogida selectiva de residuos -
Los teatros municipales

La conservacion de monumentos y patrimonio
histérico-artistico de la ciudad

O\I
w

o
[e)

El asfaltado y conservacién de las calzadas

Las bibliotecas municipales El control de la contaminacién atmosférica

32019 m2017

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas = 2019 m2017

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

N
w

La eliminacién de barreras arquitectonicas

o
o

(7]
O
.2
-+
=)
@)
>
()
(7]
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(4]
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios, equipamientos y actuaciones municipales. Evoluciéon 2014-2019

La remodelacién de la calle Gran Via

ll

6,4 La promocidn publica de viviendas

Las oficinas de atencién al contribuyente

0 5 10
0 Media (0-10) 5 10 Media (0-10)
Los bomberos 8,4 Los parques infantiles _ o
S 81 5o - — 6,4
SAMUR Proteccion civil B e 72 Elalumbrado publico 02 6,2 g
El metro de Madrid 78 7,5 La conservacién y rehabilitacion de los edificios u— 63
Los teatros municipales = 7,3 La recogida selectiva de residuos __ 6,3
Las bibliotecas municipales e g 73 Los puntos limpios e 63
Los intercambiadores de transporte _ 73 El control de la salud pl]bllca _ 6,2
Los autobuses de la EMT “ 72 Las infraestructuras de la ciudad para la... _ 61
Las aplicaciones del Ayuntamiento para... 7,2 7,0 Madrid Central 6,1
- L 7,0 -
La policia municipal L e Los agentes de movilidad h_ 6,0
- 7,0 .
Los centros culturales municipales | ———— La peatonalizacion de las calles LB e 0
- > , . 6,9 :
Las oficinas de atencidn a la cludadania Las Oficinas Municipales de Informacién al... = 5,5 = 58
; = 6,9
B 7 T - W Las vias ciclstas 5,7
) . - i 6,8 .
La informacion y promocién turistica H Los taxis =L
-, 6,8 !
La conservacion de monumentos y... = ’
v g La eliminacién de barreras arquitectdnicas _— 56
La organizacién de fiestas y eventos populares 6,7 6.1 6,7 » . . . 51
’ La formacién y orientacion para el empleo _ ’
Las instalaciones deportivas municipales _ 6,7 . 51
Q 67 El control de la contaminacién atmosférica __ ’
EITEIEFON0 010 ol . 50 v
’ 6.6 El asfaltado y conservacion de las calzadas _ ’ O
La recogida de basuras . 4 5,0
4 6.6 Los aparcamientos publicos municipales _g-' .Z
Los mercados municipales _ 4 g 50 —
/ 6,5 El control del ruido _ ’ 3
Las escuelas infantiles publicas R - : 4,9 A
. . . 6.5 La pavimentacién y conservacién de las aceras _ ’ o
Los servicios sociales _ 4 7 >
o . . 6.5 El servicio de estacionamiento regulado S.E.R u_ 4,8 ()
La web municipal www.madrid.es = 4 g
: 6,5 La limpieza de las calles _ﬁ- 4,5 8
<)

m2019 2017 m2016 m2014 W2019 = 2017 m2016 m2014

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas M A D R I .
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas i_

Tamano muestra 2014: 2.520 encuestas validas




Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las actuaciones municipales relativas a los espacios publicos
Comparacion de ciudades

Media

Limpieza e s cales * g”;
5,0

o I

Asfaltado, conservacion de las calzadas
Conservacién y rehabilitacion de edificios

Recogida selectiva de residuos I 7,1

s 5

Recogida de basuras
cosl S o EESESTSTSSSSN 38

N oy 7,2

Alumbrado publico
I — 6,1

Zonas verdes (parques y jardines) —Sg'g

I 6,0

@ Madrid MBarcelona MBilbao ERoma M Sevilla

Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018. Escala 0-10
Roma: Indagine sulla qualitta della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma Xl edizione, octubre 2018. Escala 1-10

Sevilla: Barémetro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, junio 2018. Escala 0-10
Bilbao: Observatorio urbano de los barrios de Bilbao, 2017. Escala 0-10. “ M A D R I .
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios de movilidad y transporte
Comparacion de ciudades

Media

Aparcamientos publicos municipales ’

7,2
Autobus 4.4 7,3
7,5
Metro 58 7,5

I
Agentes de movilidad 6,4

I 3
Servicio de estacionamiento regulaco. N 5,0
:

I 5,7
T N G,

@ Madrid mBarcelona BMRoma M Sevilla

(2]
@)
>
4T)
(4]
—
(O
(@)
=
@)
O
(%]
@)
)
(O
O

Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018. Escala 0-10
Roma: Indagine sulla qualitta della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma Xl edizione, octubre 2018. Escala 1-10

Sevilla: Barémetro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, junio 2018. Escala 0-10
Bilbao: Observatorio urbano de los barrios de Bilbao, 2017. Escala 0-10. t“l M A D RI .




Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios y equipamientos municipales.
Comparacioén de ciudades

o
w

Servicios sociales

Instalaciones deportivas

Mercados municipales

I — 6,5
Escuelas infantiles I 6,1

Oficinas de atencién a la ciudadania

Organizacion de fiestas populares 73

@ Madrid mBarcelona MRoma MSevilla M Bilbao

Fuentes:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018. Escala 0-10

Roma: Indagine sulla qualitta della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma Xl edizione, octubre 2018. Escala 1-10
Sevilla: Barémetro socioecondmico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, junio 2018. Escala 0-10

Bilbao: Observatorio urbano de los barrios de Bilbao, 2017. Escala 0-10.

7,5
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Direccion General de Transparencia

Personas encuestadas que han utilizado los servicios y equipamientos . Evolucién 2014-2019

Los espacios verdes

El metro de Madrid

Los autobuses de la E.M.T

Los intercambiadores de transporte

Los puntos limpios

Los mercados municipales

El servicio de estacionamiento regulado S.E.R

El telefono 010

Los taxis

Las instalaciones deportivas municipales

Las bibliotecas municipales

Los centros culturales municipales

La web www.madrid.es

Las oficinas de atencidn a la ciudadania

Los teatros municipales

Los parques infantiles

Las aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos moviles

Los aparcamientos publicos municipales

Las vias ciclistas

La policia municipal

Los agentes de movilidad

Las oficinas de atencién al contribuyente

Los servicios sociales municipales

SAMUR Proteccion Civil

Las escuelas infantiles publicas

Los bomberos
Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.500 encuestas validas

o

% los/las encuestadas

20 40 60 80 100
_ﬂﬂjz‘z
#—J 887
M 882

: P — 734

. Zo— 717
_£ 616

. TET— 51,5

. BT 513

. =9 479

. 7 73

. = 463

. AT 46,1

. T 42,1
_—40’5 A
_ﬁu 400 2019 2017 m2016 m2014
_“36‘8

: o 354

— 325

|

N
~N
w

™ 255
24,2

241

0

3236
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Direccion General de Transparencia

Porcentaje de personas encuestadas que opinan que son insuficientes....Evolutivo 2014-2019.

% las/os encuestados
0% 10% 20% 30% 40%

50%

60%

) . I EEEEmmmm—  41,0% -
Los puntos limpios *ﬂ

;K HA
Las vias ciclistas

- 34,0%
Los mercados municipales 27

L] 9%

Los aparcamientos publicos municipales

Los espacios verdes

29,6%
TS
28,2%
Los servicios sociales municipales w 8,2%
[o— T —i
9%
[T TY T
S — T
9
Los bomberos w 21.2%
- 20,2%
Los centros culturales municipales

W 17,4%
Ceaw®?% T

0,
Los intercambiadores de transporte w 13,7%
w 13,0%

%
2

Las instalaciones deportivas municipales

Las escuelas infantiles publicas

La policia municipal
El Metro de Madrid m2019

Las bibliotecas municipales

SAMUR Proteccién civil

El servicio de estacionamiento regulado S.E.R

Los teatros municipales

Los agentes de movilidad

Los taxis

2017 ®m2016 m2014

(V2]
@)
>
)
=
O
>
(D)
(V2]
@)
+
(O
)]

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas Tamano muestra 2014: 2.500 encuestas validas
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion de las personas encuestadas segun utilizacion de los servicios y
equipamientos municipales en el altimo afio

El metro de Madrid

Los intercambiadores de transporte

Los autobuses de la EMT

Los taxis

Las vias ciclistas

Los agentes de movilidad

| servicio de estacionamiento regulado S.E.R

regulado.

v'En general, la satisfaccion es mayor para las

Proteccién civil y el servicio de estacionamiento

personas que han utilizado los servicios que para las SAMUR Proteccidn civil
que no los han utilizado, a excepcién de los agentes Los bomberos
de movilidad, la policia municipal, el SAMUR La policia municipal

Las escuelas infantiles publicas

Tamano muestra: 8.578 encuestas validas

Los servicios sociales
Los aparcamientos publicos municipales
Los puntos limpios

Los espacios verdes
Los parques infantiles

Los mercados municipales
Las instalaciones deportivas municipales

Los teatros municipales
Los centros culturales municipales
Las bibliotecas municipales

Las oficinas de atencion a la ciudadania

El teléfono 010

La web municipal www.madrid.es

Las aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos moviles
Las oficinas de atencién al contribuyente

m Usuarios  ® No usuarios b-‘l M A D RI . /

Media (0-10)
0 5 10

e 7,5
T 74




Direccion General de Transparencia

Satisfaccion de las personas encuestadas con los servicios municipales segun suficiencia percibida.

Media (0-10)
0 5
miégg Insuficiente [ IISCRM 4
§553 Adaco INEEEOSEN 7
885
£ +
p -
S5 nsuficiente  [INIDHNN .
8 Adecuado [INICHESHINNNNN 79
£>
[}
g & Insuficiente |GGG 6.0
w 23
8§25 Adecrado [INSEZINNNENEN— 77
=
© T
Insuficiente [N ST .7
(%]
% Adecuado [INNOZNNNN 43
s
8 Excesivo = N:1.218 3,7
2 insuficiente  [INEGNEEEIIEEE 3.5
2 5 nsuficiente ,
SEY  Adecuado [INSOSSHINNNNNNNEN 52
S &8s
5068 Excesivo = N:1.584 3,3
w O 3
— @© 0
wH o
(3]
2 insuficiente [N EOSSNIIIGG 5.3
»n O
£3  Adecuado [INZEZCHNNNN 46
QJ':
o3 Excesivo ~ N:572 31
w E
S
& insuficiente [N EESIINGG 5.1
2 Adecuado [INGEZSCHINNNENNNNN 67
é Excesivo ~ N:650 2,8
[%]
3
558 muicenc INERN -1
2 ES 8
8 g% 2 Adecuado  [INEISVENINNENN 44
28 E
wv
g o Meuficiente  INERIGEONNINNNN S
gT  Adeciado [INSHSZINNNNN 74
v v
wn >
S
2 82 insuficiente [N ETCHI 5.
Sgsv
8E  Adecuado [INGESONNNNENNN 70

Tamano muestra: 8.578 encuestas validas

10

-Insuficiente

Adecuado

Excesivo

Las

Los centros instalacione

Las
teatros

SAMUR
Proteccion

Las escuelas

Los puntos Los servicios infantiles

Los

Las

municip bibliotecas

La policia
municipal

Los
bomberos

culturales s deportivas mercados

municipales municipales municipales municipales

civil

sociales publicas

limpios

ales

Insuficiente
Adecuado

Excesivo

Insuficiente

Adecuado

Insuficiente
Adecuado

Insuficiente

Adecuado

Insuficiente
Adecuado

Insuficiente

Adecuado

Insuficiente
Adecuado

Insuficiente

Adecuado

Insuficiente
Adecuado

Insuficiente

Adecuado

Insuficiente
Adecuado

Media (0-10)
0 5

. <3
IS 74

N:262 34
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Direccion General de Transparencia

5.- Movilidad
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Direccion General de Transparencia

Medios habituales de transporte para desplazamientos cotidianos. Respuesta muiltiple

% los/las encuestadas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
. 67,4%
Metro/Metro ligero
62,8%

Autobus urbano

l

I 36,8%
0,

Coche

|

I 13,9%
0

Tren de cercanias

Y

I 52%
Taxi
%
Uber Cabify (aplicaciones que ofrecen un servicio de transporte a . 6,7%
partir de la geolocalizacion del usuario).
Il 54%
Autobus interurbano ﬂ:
,9%
. 49%
Bicicleta ﬂ
, 7%
-o 4,0%
Ninguno z g’é‘:
3%
Moto 2
,0%
E,o%f
M 23%

Otros medios 2,8%

Servicios de alquiles de coches (Car2go, emov, Zity y Respiro) y/o
motos (eCooltra, Muving, Movo, loScoot y COUP) por minutos

W 2019 2017 m2016 m2014
Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.500 encuestas validas

90% 100%
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Direccion General de Transparencia

Evolucién de la percepcion sobre la facilidad para aparcar en la ciudad

Media (escala 0-10)

6
5

4

3.2
3,0

3 2,7 2,8 2,8

2

1

0

2009 2012 2014 2016 2017 2019

(V2]
@)
=
-+
=
@)
>
(D)
(V2]
)
+
()
)]

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas b ‘l M A D RI .




Direccion General de Transparencia

Valoracion facilidad para aparcar. Comparacion de ciudades

45
4 3,9
3,7 3,7
3,5 34
3,2 3,2 3,2
3,1
3
3 . teeecseced ceccsssss . ...........2,8-. cssccccce . .-.-oo.o-..zgo
= 2,7
<
S 25
©
&
<L
g 2
9}
=
1,5
1
(2]
@)
0,5 >
-
)
0 =
2009 2012 2014 2016 2017 2019 8
mmmm— Madrid s Barcelona eeeseee|ineal (Madrid) Lineal (Barcelona) E
@)
@)
(2]
Fuentes: (@)
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018. Se pregunta la valoracién del Servicio de aparcamiento. )
(O

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas M A D R I .
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas i_.‘




Direccion General de Transparencia

Evolucidn de la disposicion de tarjeta de residente y de plaza de aparcamiento PAR (% de respuestas 'Si')

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019

mmmm Dispone de tarjeta de residente (zona SER) I Dipone de plaza de aparcamiento municipal PAR Lineal (Dispone de tarjeta de residente (zona SER))

n
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O

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas

Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas vélidas
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas %) M A D R I .
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas -
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6.- Seguridad
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Direccion General de Transparencia

Evolucion de la percepcion de seguridad en la ciudad de Madrid

100
90

80
70 64,7

60

50

40

% las/los encuestados

30

20

2009 2012 2014 2016 2017 2019

*EI IS (indicador sintético) de los anos anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019

mm Muy seguro Bastante seguro mm Poco seguro mmm Nada seguro NS/NC °

69,1 67,6

100
o]
=
g
<

50 O
[e]
o
[+
=
o
£

0

IS

v El indice sintético de la seguridad percibida en el conjunto de la ciudad ha disminuido 1,5 puntos respecto a 2017.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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Direccion General de Transparencia
Percepcidn de seguridad en la ciudad de Madrid por distrito

Indicador Sintético [0-100]

[Joesoases
[Joersases
Bl ceseava
- [73 0omas

Fuencarral - El pardo.

Ho rtaleza.

Barajas.

L) ‘
Tetuan. ChaTamn

L]
Moncloa-

® L] < L]
Salamanca San Blas-

Canillejas

e
o Retiro @

.Puente de
Vallecas

Latina.
o
Carabanchel ™ (@

.\ﬁlla deVallecas

Wllaverde.

Madrid (IS): 67,6
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Direccion General de Transparencia

Evolucion de la percepcion de seguridad en el barrio por el dia y por la noche

IS (0-100)
100
80 72,7 73,7 74,0 76,0
58,8 58,3 58,8 60,2

60
40
20
0

Dia Noche ‘ Dia Noche ‘ Dia Noche ‘ Dia Noche ‘

2012 ‘ 2014 ‘ 2016 ‘ 2019 ‘

*EI IS (indicador sintético) de los aiios anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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Direccion General de Transparencia

Percepcidn seguridad ciudad: comparacién entre ciudades

10
6,4 6,2

6,9
6,5 68 6,5 63 6,6
6,3 6,2 6,1 6,0 6,1 4
6 5,75’7 | | | | | | || || |
0 | | ‘

2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019

Media (escala 0-10)
N w > w

[y

B Madrid = Barcelona M Bilbao

Notas: A efectos de la comparacion, el IS de percepcién de seguridad en la ciudad de Madrid se ha calculado en escala 0 a 10 en lugar de 0 a 100. En el
caso de Barcelona y Bilbao el indicador representado es la media de satisfaccion en una escala de 0 a 10.

Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Victimitzacio 2018.
Bilbao: : Observatorio urbano de los barrios de Bilbao, 2017

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas M A D R I .
Tamarfo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas i_.‘
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Direccion General de Transparencia

Percepcion de la frecuencia con la que se producen en su distrito .......

Excrementos de animales domésticos
Consumo o menudeo de drogas

Botellén

Grafitis

Estacionamientos indebidos

Personas orinando en la calle

Uso indebido de parques y espacios publicos*
Robos, atracos y hurtos

Conductas que ponen en riesgo la seguridad vial
Vandalismo*

Exceso de velocidad

Molestias por ruido

Reyertas o peleas

Agresiones fisicas o sexuales

Venta ambulante no autorizada

Conductas radicales y/o discriminatorias

Prostitucién en la via publica

Abusos o coacciones por parte de agentes de la autoridad
Homicidios
Tamaiio muestra 2019: 8.578 encuestas validas W 2019

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.500 encuestas validas

Media (0-10)
0 5

10

A
=
. ——

4,1

g

e sl
_ 4,0
5mm

4,0

3,6

3,5
3,3

2,7

n
o
>
)
=
o
>
)
n
O
-+
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O

2017 w2016 m2014

*Vandalismo y uso indebido de parques y jardines se hizo en una sola pregunta en
la edicién del 2014, (media: 4,1).

[ [MADRIC




Direccion General de Transparencia

Personas encuestadas que han sido victimas de alguin robo, atraco o agresion en el Gltimo

14 -
12,4 12,5

= -
o N
1 1

oo
1

% las/los encuestados

2012 2014

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas

afno en la ciudad de Madrid

2016 2017 2019
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Direccion General de Transparencia

Victimas de robo, atraco o agresién en el Gltimo aio.
Global, sexo, grupos de edad y pais de nacimiento (%)

% los/as encuestadas

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
o
x
[}
(%]
18-29 afios 17,5
v'El 11,8 % de las personas encuestadas han
sufrido alglin robo, atraco o agresién en la ciudad
de Madrid en el dltimo aio. 30-44 afios 12,5
3
v"Han sufrido un robo, atraco o agresion en §
mayor medida: las mujeres (12,9%), las personas ® 45-54 afios 10,9
mas jovenes (18-29 afios) (17,5%), y las nacidas S
en un pais extranjero (15,4%). =
55-64 afios 9,1
>=65 afios 9,8
o
g Espafi 11,0
g spaia [ 1,
E P
Q
m©
c
g .
3

Tamarfio muestra: 8.578 encuestas validas b‘l M A D RI .
O




Direccion General de Transparencia

/.- Participacion ciudadana

1 | MADRIDRE



Direccion General de Transparencia

Percepcion sobre la participacion ciudadana. Evolutivo 2014-2019
% Respuesta Si.

% los/las encuestadas

¢Cree usted que el ayuntamiento facilita que la ciudadania pueda

participar en las decisiones que adopta? F

¢Cree usted que el ayuntamiento toma en consideracion las

opiniones de la ciudadania? F

éTiene interés en participar en los asuntos municipales?

Durante los Ultimos 12 meses, ¢ha participado en alguna consulta
ciudadana?*

éPertenece a alguna asociacion o entidad, ya sea deportiva,
sindical...?

¢Pertenece a algun érgano de participacion local...?*

W2019 2017 m2016 m2014

n
o
>
)
=
o
>
)
n
O
-+
(T
O

Tamaiio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas

" : - *En la edicién de la encuesta de 2014 se preguntd : ;Ha participado en alguna consulta---
Tamao muestra 2016: 8.537 encuestas validas ciudadana realizada por el Ayuntamiento o pertenece a algtin 6rgano de participacion Iﬂ M A D RI .
Tamaiio muestra 2014: 2.500 encuestas validas o)

sectorial...? El 7,6% de las personas encuestadas respondieron que Si




Direccion General de Transparencia

Durante los ultimos 12 meses, ¢ha participado en alguna consulta realizada por el
Ayuntamiento? por distrito

Porcentaje (Si)

I:l Menos de 10
[ ]perioazo)
[ pez0a30)
- [30 0 mas

Fuencarral - El pardo.

L]
Hortaleza

Barajas.

Tetu, an. .ChaTartin

°
Moncloa-

L)
San Blas-
Canillejas

.Retiro o
L)
Arganzuela Moratalaz

]
Latina
irer
Vicalvaro;

L)
Cafabanchel. ° Puentede
Usera

Vallecas

.\fllla deVallecas

villaverde.

[ [MADRIC

Madrid (% Si): 18%



Direccion General de Transparencia

¢Cree usted que el Ayuntamiento facilita que la ciudadania
pueda participar en las decisiones que adopta?
Por distrito

¢Cree usted que el Ayuntamiento toma en
consideracion las opiniones de la ciudadania?
Por distrito

Porcentaje (Si)

I:l Menos de 27
[Joererasn
Porcentaje (Si) [ pe 4050
I:I Menos de 35 - De [50 a 60)
[ oersasn B 500 mas
Bl oe 50260
- [60 o mas

Fuencamal- Elpardo”

°
Hortaleza

.San Blas-
Canillejas

o
Reti
% SMoratalaz

Arganzuela®

Madrid (% Si): 50%

Latina®
o
Carabanchel .U

Madrid (% Si): 41,5%

®ouente de
Vallecas

.\ﬁlla deVallecas

i MADRID| %



Direccion General de Transparencia

¢Conoce el portal de Gobierno Abierto decide.madrid.es?
% Respuesta Si

50
45
40

35

30,0
30

24,5
25

% los/as encuestadas

20

15

10

2016 2017 2019

n
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Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas .
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas i_‘ M D RI




Direccion General de Transparencia

Conoce el portal de Gobierno Abierto decide.madrid.es
Global, sexo, grupos de edad y nivel de estudios (%).

Global

Hombre - IS

o
x
]
Mujer
18-29 afios 35,8
© 30-44 afios 45,1
e
©
o
2 ~
& 45-54 afios 38,8
e
©
o° ~
W 55-64 afios 35,2
>=65 afios 14,7
Sin estudios o con estudios primarios incompletos  [I3J8H
8 Estudios primarios completos  [NZENIN
3
g
i 1 a a
P Estudios secundarios (12 y 22 etapa) - [I268
g
2 Ensefianzas profesionales de grado superior o equivalentes [T ——
Estudios universitarios [ s—

v'El 3,7%% de las personas encuestadas conoce decide.madrid.es

v'Los hombres, las personas menores de 55 afios y las que tienen estudios secundarios o superiores son las que mas conocen decide.madrid.es.

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas L“] M A D R I . '



Direccion General de Transparencia

Conocimiento del portal de Gobierno Abierto del Ayuntamiento decide.madrid.es
Por distrito

Porcentaje (Si)

[Joerzoazn
[Joemoasn
- [40 0 mas

Fuencarral - El parda.

o
Hortaleza

. @
Barajas

L)
San Blas-

[ J
Salamanca Bla
Canillejas

Retiro @

L)
Arganzuela Moratalaz

. e
Latina

Carabanchel. ()

L) L
Puentede Vicalvaro

Vallecas

.Villa de Vallecas

Madrid (% Si): 33,7%
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Direccion General de Transparencia

8.- Administracion de la ciudad
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Direccion General de Transparencia

100
90
80
70
60
50
40

30

% las/los encuestados

20

10

2,0

29,2

17,3

2006

¢En qué medida se considera usted informado o informada de lo que hace el

Ayuntamiento de Madrid?

36,0 36,4

(321
i B
X

2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019

mm Mucho Bastante mm Poco mm Nada

*EI IS (indicador sintético) de los afios anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019

100
o
=
40,9 41,1 2
50 C
[e]
o
o]
=
o
£
0

NS/NC —eo—1S

4

El 37,2% de las personas encuestadas se considera muy o bastante informado

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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Direccion General de Transparencia

Medio/s de comunicacién por los que se informa de lo que hace el Ayuntamiento
Evolutivo 2014-2019

% los/as encuestadas

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Televisiones (Telemadrid, TV1, TV2, Tele 5, Antena 3, La 48,2
Cuatro, La Sexta, otros)
43,3
Internet: paginas web, etc.
20,9
Redes sociales (twiter, facebook, likedin..)
9
Periddicos de tirada nacional (ABC, El Pais, El Mundo, La F 19,0
Razén, otros) U BE——
Cadenas de radio (Radio Nacional, La Ser, Onda Cero, La 15,6
COPE, ETC.)
13,2
Camparias municipales de informacién
9,0
Prensa gratuita (20 Minutos...)
6,0
No se informa por ningiin medio
57 (Vp]
Oficinas municipales de informacion ) O
56 © m—
Otros medios w 45’
Informacién de entidades ciudadanas (Asociaciones de ™ 2.0 C>)
vecinos, colegios profesionales, sindicatos, otros) ré 3
1
No contesta rfg 8
, hur’
(L)
W 2019 2017 m 2016 m2014 D
Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas v La mayoria de las personas encuestadas se informan de lo que hace el
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas Ayuntamiento a través de la television. En segundo lugar, es internet

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas el medio mas utilizado, seguido de las redes sociales y los diarios de M A D RI .
Tamafio muestra 2014: 2.520 encuestas tirada nacional i_‘




Direccion General de Transparencia

Si tuviera que informarse, realizar una consulta o tramite. ; Cé6mo preferiria contactar con el
Ayuntamiento de Madrid?

70
60
49,4
50 48,6
46,0
wv
<]
Ee]
£ 40
4]
3
f
()]
v
S
2 30
5
xR
23,3 23,1 23,0
21,6
19,7 19,9
20
S
10 . 2
6,2 =
5,0 ! ]
3,8 29 25 =
4 2,0 ’
. l 08 06 L o
o e - 1 I >
En persona Por web Por teléfono Por correo electrénico Por carta NS N
m2016 2017 m2019 8
a

Tamarno muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas b ‘l M A D RI .
Tamarno muestra 2016: 8.537 encuestas validas -




Direccion General de Transparencia

Si tuviera que informarse, realizar una consulta o tramite. ; Como preferiria contactar con el Ayuntamiento de Madrid?

Preferencia de contacto en persona
Global, sexo, grupos de edad y nivel de estudios

% los/as encuestados

Global | /.0
Hombre I 446

Sexo

Mujer I 47,2
18-29 aios 36,6
30-44 afios 35,2

45-54 afios 42,7

Edad agrupada

55-64 afios 50,7

>=65 afios 63,8

Sin estudios o con estudios primarios incompletos 75,3

Estudios primarios completos 68,4

Estudios secundarios (12 y 22 etapa) 53,5

Nivel de estudios

Ensefianzas profesionales de grado superior o equivalentes 40,3

v'El 46 % de las personas que tienen que informarse, realizar una consulta o tramite prefiere contactar con el Ayuntamiento en persona.

v'Las personas encuestadas que prefieren este tipo de contacto son las mujeres, las personas de edad superior a 54 afios ,y las que no tienen
estudios o tienen estudios primarios o secundarios

Tamafo muestra: 8.578 encuestas validas Li-m




Direccion General de Transparencia

¢Diria usted que la Administraciéon del Ayuntamiento

Y comparando las tres administraciones ¢ Ctal funciona

de Madrid en los dltimos 5 aios ...? mejor?
70 70
60 60
50 v 50
g k: ©
2 0 39,8 38,6 ¢ 40 " =
2 35,3 35,2 3 P o
Q c o - oM
c o - o0
[7] It ~ o~
&30 8 30 ~ o m o
7 ) < N - =) S —
= 8 S GEm Nom S o & n
= 220 ~<5 ~—Hw uN e A v P
20 16,6 3 - - -~ - m 3
14,5 = © - °©
10,5 ~N )
’ - ) I : I I : II I ] I I . II
10 - I <
I I I . B 7 I N
0 2014 2016 2017 2019
2014 2016 2017 2019
B Haempeorado M Sigueigual B Hamejorado & Ns/Nc m Adm. del Ayto de Madrid m Adm de la Comunidad de Madrid
m Adm General del Estado Las tres administraciones por igual
m Ninguna de las tres m Ns/nc
v El 16,6% de las personas encuestadas cree que la Administracion del Ayuntamiento ha empeorado en los ultimos 5 afos, frente a
un 38,6% que opina que ha mejorado.
v La Administracion del Ayuntamiento de Madrid es sefialada como la que mejor funciona de las tres

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.520 encuestas validas

[ [MADRIC

n
o
>
)
=
o
>
)
n
O
-+
(T
O




Direccion General de Transparencia

Evolucion de la percepcion de transparencia del Ayuntamiento de Madrid

100 100
90
80
@ 70
E e S
3 ;]
g 45,9 48,7 SL1 £
c . 2
5 50 30,8 —— 05
S g
S~ i
B 40 5
X 30 26,0
20 11,3
5,9 8,7 9,8
10 324
1,0 221 8,5 6.0 . 12 R . 13,5 - 39,2 . 10,7
0 — 0 wn
2014 2016 2017 2019 O
]
s Muy transparente Bastante transparente I Poco transparente mmmm Nada transparente Ns/Nc e M) =y
*EI'IS (indicador sintético) de los aiios anteriores al 2019 se ha recalculado siguiendo el mismo criterio que en 2019 g
(D)
o
v El 47,5% de las personas encuestadas percibe que el Ayuntamiento de Madrid es bastante o muy transparente, frente al 42,4% de 2017. "(_-U’

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.520 encuestas validas
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Direccion General de Transparencia
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Direccion General de Transparencia

Calificacion de la gestion del Ayuntamiento de Madrid

100 - - 100
90 -
80 -
g 70 53,8
3 o 60,0 ) 57.7 60,0 8
w60 A ' 53,9 ]
(4 51,3 48,7 <
=] e
2 @
S 50 - - 50
2 3
2 40 . S
. 2
x 30 - =
B N b o 52}
20 | m@a I o < & p amo o
<N~ BN F s n 3 18— 1 N — NIRRT
B = 2 o 5 < PBo A ©  comM~— NN -
10 4 LU | [ o™ SN & ~ ~B S © e~ o
m ™ < ey ~ < ~ N < ™
0 - 0
2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019
wn
@)
mmm Muy buena Buena mm Regular mm Mala mm Muy mala NS/NC ——1IS >
<+
=)
@)
v La percepcién sobre la gestidén que esta realizando el equipo de gobierno del Ayuntamiento ha mejorado ()
considerablemente respecto a 2017, pues el indicador sintético ha subido 2,3 puntos. wn
@)
4=
a

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamaio muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas i‘ M A D RI .




Direccion General de Transparencia

Calificacion de la gestion de Manuela Carmena como alcaldesa de Madrid
100 - - 100

90 -
80 -
59,4

60 - 54,5 N

50 - - 50

40 |

% las/los encuestados

lindicador sintético

13,0
12,2

9

o
.m

2016 2017 2019

7,8
34,1

- 13,2

mm Muy buena Buena  mmmm Regular mmmm Mala  mmmm Muy mala NS/NC  —e—1IS

4 La percepcion sobre la gestiéon de Manuela Carmena como alcaldesa de Madrid ha mejorado respecto a 2017, pues el indicador
sintético ha subido 1,7 puntos.
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Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas “ M A D RI .




Direccion General de Transparencia

En qué grado el equipo de gobierno ha demostrado...?

100 100
90
. 80
o
g 70 53,9 S
7t @
g e . 52,6 50,6 49,5 483 E
g 50 42,1 ¢ ° ° ° 50 &
P Be]
S 4 S
& 30 o < 2
X 20 ~ ] <, S o ] -
u.\l ™ ',:* 0 o :‘ © o $~ n — < fe o 2w
10 ~ ! o [0 N o ™~ = o SR < © o l
< n N < (o)} < o0 < N o o0
o | | - . H | | . [ N | . 0
Que conoce los Que sabe cdmo resolver Que actua con Que actua con Que sabe comunicarse Que se puede confiar en
problemas de la ciudad los problemas de la honestidad transparencia con la ciudadania él
de Madrid ciudad
H Mucho Bastante ® Poco H Nada NS/NC elS
100 En qué grado el equipo de gobierno ha demostrado....
90
80

o

£ 70

€ 60 534 53,9 52,4 52,6

£ 50,4 46,9 49,0 20,6 46,1 495 a4 459 483

s 36,8

8

2

£

42,4
40
30
20
10
0

Que conoce los
problemas de la ciudad
de Madrid

Que sabe cémo resolver
los problemas de la
ciudad

Que actua con
honestidad

w2016

Que actua con
transparencia

2017 m2019

Que sabe comunicarse Que se puede confiar en
con la ciudadania él
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Tamarfo muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas
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Direccion General de Transparencia

Balance entre impuestos pagados y servicios recibidos. Evolutivo 2012-2019

100 - - 100
90
80
70 - o
2 2
s 3
I 60 - <=
2 42,7 a
] 37,8 5
] 38,9 35,9 o]
S 50 33,0 L 50 8
v o
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PRECE o M
® Col e = w N
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© i & ~
20 1 == N';
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2012 2014 2016 2017 2019
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Tamaiio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamafo muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas “ M A D RI .




Direccion General de Transparencia

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

% los/las encuestadas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
vivienda |G e 7 4 97,4%
Cuidado general de las calles |GG 7S 2, 092%
Formacion y orientacion para el empleo |00 N 7o ) 0 % 16,4%
Medio ambiente | SIS S a7 N 6,5%4,2%
sanidad | S 5 7,8%
Servicios Sociales | Sz S o7 S , 6946,9%
Tréfico y aparcamiento |G s N 6,3% 6,8%
Educacion | S s 5% 7,9%
Seguridad en la ciudad | EEEEZ s S s 294,5%
Obras publicas e infraestructuras [ NNINGIESEEE0 2 9,3% b5
Transporte pablico | IEEEEGEGES s e, 72,6%
Fomento de la actividad econémica, el comercio y el turismo [ NG s s, 4% 13,8%
Cultura |G E N 6,9% 456%
Deportes [ NNZEESS N 7,6% 5,9%
La promocién de la ciudad en el extranjero [ NI COEEEE 0l 114% 142%

W Pocos recursos M Los justos Demasiados = NS/NC

MADRIDY &
Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas t‘-‘l‘
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El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos ......

Vivienda

Cuidado general de las calles

Formacidn y orientacion para el empleo

Medio ambiente

Sanidad

Servicios Sociales

Trafico y aparcamiento

Educacion

Seguridad en la ciudad

Obras publicas e infraestructuras

Transporte publico

Fomento de la actividad econdmica, el comercio y el turismo

Cultura

Deportes

La promocidn de la ciudad en el extranjero

Porcentaje de pocos recursos

% las/los encuestados

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
62,5%

,0%
©513%
== 58,6%
==~ 47 0%

4735
=y 45,5% 38%
o

/., 5
43397

1IN 43,5%
16,9%

43,2%

0,

|

—————— X

1)
321% 3%

o

I ——_ 30,8%

|

35,8%

30%[%

i

— 9
20,82/& 9%

|

m2019 2017 W2016

80%

Y2)
o
>
b
=
o
>
)
%2)
O
-+
1Y)
O

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
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Recursos que dedica el Ayuntamiento a vivienda

Porcentaje (Pocos recursos)

[] menos de 50
[Joesoasn
[ peoass)
Bl pe5ea72)
- [73 0 mas

Fuencarral - El pardc.

®
Hortaleza

Barajas.

.Chamartin
A\

Ciudad
. Lineal

N @
Moncloa ®  Tetian

Chamberi®

°
San Blas-
Canillejas

L)
Salamanca

e /
Retiro @

Arganzuela. Moratalaz

. e
Latina

Carabanchel. °

L] L
Puentede Vicalvaro

Vallecas

L
Villa de Vallecas

\ﬁllaverde.

Madrid (% Pocos recursos): 62,5%
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Recursos que dedica el Ayuntamiento al cuidado general de las calles por distrito

Porcentaje (Pocos recursos)

I:I Menos de 50
[ pes0asn
Bl oe57a65)
- [65 0 mas

Fuencarral - El pardo.

®
Hortaleza

Barajas.

o ,
Moncloa - Tetﬁan. Char{umn
Ciudad

Lineal
L]

Chamberi.

o
San Blas-

L)
Salamanca Bla
Canillejas

e /
Retiro @
Moratalaz

L)
° Arganzuela

Latina
®
Carabanchel ™ (@

L] L
Puentede Vicalvaro

Vallecas

L
Villa de Vallecas

\ﬁllaverde.

Madrid (% Pocos recursos): 58,6%

[ [MADRIC




Direccion General de Transparencia

Recursos que dedica el Ayuntamiento a formacion y orientacién para el empleo por distrito

Fuencarral - El pardo.

Porcentaje (Pocos recursos)

I:I Menos de 40
[Joeisoasn
[ ce 50265
Bl oo 552741

Hortaleza

Barajas.

°
San Blas-
Canillejas

e -
Retiro @

()
® Arganzuela Moratalaz

Latina

Carabanchel. L]
Usera

L/ o
Puentede Vicalvaro

Vallecas

.Villa deVallecas

\ﬁllaverde.

Madrid (% Pocos recursos): 47%
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Recursos que dedica el Ayuntamiento al medioambiente por distrito

Porcentaje (Pocos recursos)

[ Joemoasn
[Joeroass
[ peisasn
[ o= 50255
- [55 0 mas

Fuencarral - El pardo.

®
Hortaleza

o)
Barajas

.Chamartin

3
Ciudad
. Lineal

N @
Tetuan

Chamberi. °
San Blas-

Canillejas

L)
Salamanca

e /
Retiro @

Moratalaz

L
Arganzuela

. e
Latina

Carabanchel. °

.Pu entede
Vallecas

L
Villa de Vallecas

Madrid (% Pocos recursos): 45,5%
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10.- Perfil de las personas encuestadas
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Perfil sociodemografico de las personas encuestadas

N % N %
Total 8.578 100,0 Nivel de estudios Sin estudios o con estudios primarios incompletos 383 4,5
Educacién primaria 744 8,7
Sexo Hombre 3.919 457 Educacion secundaria (1% y 2 etapa) 3.432 40,0
Mujer 4.659 543 Estudios superiores (Ens. Prof. y/o Universitarios) 3.961 46,2
Edad agrupada 18-29 afios 1.299 151 Situacion laboral actual Trabaja 4.318 50,3
30-44 afios 2.366 276 Jubilado / pensionista 2.235 26,1
45-54 afios 1.582 184 Parado/a 1.090 12,7
55-64 afios 1247 145 Estudiante 563 66
2265 aios 2084 243 Trabajo doméstico no remunerado 306 3,6
. Otros 31 0,4
NC 35 0,4
Pais de nacimiento Espafa 6.848 79,8
Extranjero 1.710 19.9 Ocupacioén Directores, gerentes empresarios y auténomos 782 10,7
Técnicos, profesionales, mandos intermedios 1.617 22,0
Nacionalidad Si 7.653 89,2 Empleado de oficina 1.071 14,6
No 913 10,6 Trabajadores de servicios de restauracion, comercio, salud.. 1.321 18,0
NS/NC 12 0,1 Trabajadores cualificados de sector agricola, ganadero, forestal, pesquero,
construccion, industria y transporte 632 8,6
Empadronado Si 8.216 958 Trabajadores no cualificados 894 12,2
No 357 4,2 Otros 935 12,7
NS/NC 5 0,1 NC 85 1,2
Tiempo viviendo en Madrid Menos de un afio 274 3,2 Volumen de ingresos Menos de 1.000 euros 1.122 13,1
De 1 hasta 3 afios 436 51 mensuales netos del hogar  de 1.001 a 1.500 euros 967 11,3
De 3 hasta 6 afios 341 40 de 1.501 a 2.500 euros 1.608 18,7
De 6 hasta 10 afios 396 4.6 de 2.501 a 4.000 euros 923 10,8
Mas de 10 afios 7125 831 mas de 4.000 euros 337 3,9
NC 3.621 42,2
Estado civil legal Casado/a 3.986 46,5 Situacion econdmica del Ha empeorado 2.135 24,9
Soltero _ ) 3.196 373 hogar en el tltimo afio Sigue igual 5.121 59,7
Separado/divorciado 640 7.5 Ha mejorado 1203 140
Viudo/a 693 8,1 NS/NC 120 14
NC 63 0,7
Clase social subjetiva Alta-Media-alta 702 8,2
N° de personas que viven en el hogar Una 1.180 13,8 Media 4.759 555
Dos 2.968 34,6 Media baja 1.952 22,8
Tres 2.053 23,9 Baja 823 9.6
Cuatro 1.576 18,4 NS/NC 341 4,0
Cinco 526 6,1
Seis 150 1,7 ESTRATO 1.-Hogares de fam_ilias espaﬁolas €con menores a su cargo y con nivel 732 85
Siete o mas 68 08 elevado de formacion. Baja proporcién de personas extranjeras ”
NC 57 07 2.-Porcer_1taje de personas de l?aJa cualificacién y alto nivel de paro. Alto 2802 327
porcentaje de personas extranjeras
n— 3.-Hogares d.el personas espanolas con mas de un adultoy sin menores. 1319 154
Actualmente esta viviendo.. Solo/a 1.180 13,8 Baja proporcién de personas extranjeras ’
Solo/a con sus hijos 588 6,9 4.-Hogares de personas con educacion superior, elevada presencia de 1297 151
Con su cényuge o pareja con hijos 2.866 334 extranjeros y edad media '
Con su conyuge o pareja sin hijos 1.904 222 5.-Poblacién espaﬁ_o’la envejecida con grgn dependencia social ] 1.994 23,2
6.-Elevada proporcion de hogares con mas de una persona adultay sin
Con su padre o madre 1.036 121 personas menores a su cargo. Nivel de formacién medio. Proporcién 434 51
Otra situacion 923 10,8 destacada de personas extranjeras

i | MADRID
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Perfil sociodemografico de las personas encuestadas

(continuacion)
N % N %
Posicionamiento politico Extrema izquierda 1.510 17,6 En materia religiosa Catdlico practicante 1.719 20,0
Izquierda 1.540 18,0 Catdlico no practicante 3.209 37,4
Centro 2.196 25,6 Creyente de otra religion 485 5,7
Derecha 683 8,0 No creyente, ateo, agndstico... 2.673 31,2
Extrema derecha 397 4,6 NS/NC 492 5,7
NS/NC 2.252 26,2
Estado de salud en los Ultimos 12 meses Muy bueno 1.661 19,4
En la elecciones municipales de mayo PP 822 9,6 Bueno 4.915 57,3
2015 usted voto ... PSOE 735 8,6 Regular 1.553 18,1
Ahora Madrid 1.633 19,0 Malo 294 3,4
Ciudadanos 427 50 Muy malo 115 1,3
U 82 1,0 NS/NC 40 0,5
UPyD 13 0,2
Otro partido 149 1,7 En que medida se ha visto limitado/a por Nada limitado 6.670 77,8
Vot6 blanco/nulo 104 1,2 problema de salud en los Ultimos 6 meses Limitado pero no gravemente 1.532 17,9
Prefiri6 no votar 792 9,2 Gravemente limitado 322 3,8
No pudo votar 1.551 18,1 NS/NC 54 0,6
NS/NC 2.269 26,5
Sentimiento personal Mas bien desafortunada 463 54
Dispone de acceso a internet Si 7.609 88,7 Ni afortunada ni desafortunada 623 73
No 958 11,2 Mas bien afortunada 7.376 86,0
NS/NC 12 0,1 NS/NC 117 1,4
Frecuencia de utilizacion de internet  Diariamente 6.741 78,6
Todas las semanas pero no diariamente 463 54
Menos de una vez por semana 244 2,8
No lo ha utilizado 1.117 13,0
NC 13 0,2
Ha comprado alguna vez productos o Si 5.261 61,3
servicios a través de internet No 3.289 38,3
NS/NC 28 0,3
Frecuencia con la que realiza compras Todas las semanas 766 14,6
a través de internet Mensualmente, al menos una vez al mes 1.919 36,5
Cada tres meses, al menos una vez al 866 16,5
trimestre
anualmente, al menos una vez cada afio 228 4,3
Ocasionalmente 1.461 27,8
NC 21 04

i  MADRIDC
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Partido o coalicion a la que voto (%)
¢Voto en las elecciones municipales de

) 100
Madrid 2015?
= Fue avotaryvotd = Novoté = NS/NC 90
NS/NC; 31,8
80
Voté nulo; 0,4
70 /- UPyD; 0,2
Voto en blanco; 1U; 1,4
1,4
60
50
NS/NC; 4,9
40
30
20
Motivo por el que no voté o
N % <«
— 10 (@)
Prefirié no votar 792 33,8 (Q\
No tenia derecho a voto 690 29,5 (2]
No fue a votar porque no pudo 462 19,7 0 8
No tenia edad para votar 367 15,6 ®
Fue a votar pero no pudo hacerlo 31 1,3 ® Ahora Madrid plas " PSOE * Cludadanos D
Total 2343 100,0 ® Otro partido U CVoté en blanco ™ Voté nulo
Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas UPyD NS/NC
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50 Evolucién del posicionamiento ideolégico de la poblaciéon encuestada 10
45 9
40
8
35
7
< 30 2
S 6 ~—
3 o
wv [
% 25 5,1 4,9 4,9 5,0 5,0 5
4,7 <
3 o— —O O —O 0 4,4 > g
g 20 3
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0 1
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Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas b ‘l M A D RI .
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¢Dispone de acceso a internet en la vivienda?

0,2 0,2 0,3 0,1
100%
o0 15,1 14,0 11,2
° 23,5
80%
70%
<]
T 60%
4]
2
S 50%
%)
L
& 40%
xX
30%
20%
10%
0%
2014 2016 2017 2019

mSi  No mNS/NC

Tamaiio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamarfo muestra 2014: 2.520 encuestas validas

% las/os encuestados

:Con qué frecuencia ha usado internet en los ultimos 6
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Uso de internet en los tltimos 3 meses.
Global, sexo, grupos de edad y nivel de estudios

% los/as encuestados

I 26,3

Globa
|

Hombre I 90,0

Sexo

Mujer I 84,2
18-29 afios 99,4
30-44 afios 98,9

45-54 afios 96,6

Edad agrupada

55-64 afios 90,1

>=65 afios 55,9

Sin estudios o con estudios primarios incompletos 28,7
Estudios primarios completos 54,1
Ensefianza 22 primer ciclo 80,8

Ensefianza 22 segundo ciclo 91,5

Nivel de estudios

Ensefianza profesional de 12 grado segundo ciclo 94,8
Ensefianzas profesionales de grado superior o equivalentes 97,3

Estudios universitarios 97,4

v El 13 % de las personas encuestadas no ha utilizado internet en los ultimos 3 meses.

v’ Las personas encuestadas que menos utilizan internet son las personas de 65 afios o mas, y las que tienen estudios de nivel primario o inferior

Tamano muestra: 8.578 encuestas validas b ‘l M A D RI .
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¢Ha comprado alguna vez productos o servicios a
través de internet? %

NC; 0,3

No; 38,3

Tamano muestra: 8.578 encuestas validas

% de los encuestados/as

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

¢:De media, con qué frecuencia realiza compras a

través de internet?
NC; 0,4

Ocasionalmente; 27,8

Anualmente, al menos 1 vez cada afio; 4,3

Trimestralmente, al menos una vez al trimestre; 16,5

8 | MADRID
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% de encuestados /as

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

100
90
80
70
60
50

40

% de encuestados/as

30

20

10

21,1

H Muy bueno

Estado de salud en los tltimos 12 meses

59,0
55,9

17,9
19,4

<
<

9

'\\
N

0
1,7

Hombre Mujer

Bueno M Regular

Sentimiento personal

1,4

86,0

Mas bien afortunada

57,3

<
)

Total

EMalo ®Muymalo ®NS/NC

® Ni afortunada ni desafortunada

B Mas bien desafortunada

Tamano muestra: 8.578 encuestas validas

NS/NC

1,3

Limitaciéon debida a un problema de salud para realizar
actividades habituales en los ultimos 6 meses

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 ~ ~ ©
m 2 < 2 RO

% de encuestados/as
80,7
15,4
75,2
19,9
77,8
17,9

Hombre Mujer Total

Nada limitado ® Limitado pero no gravemente ™ Gravemente limitado B NS/NC

v' El 76,7% de las personas encuestadas refieren que su estado de salud en los
Ultimos 12 meses es bueno o muy bueno, siendo el porcentaje superior en los
hombres (80,1%) que en las mujeres (73,8%).

v El 21,6% de las personas encuestadas refieren algun tipo de limitacion en los
Ultimos 6 meses, siendo éste superior en las mujeres (24,1%) que en los hombres
(18,6%).

v'El 86 % de las personas encuestadas sienten que son mas bien afortunadas.

[ [MADRIC




