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Direccion General de Transparencia

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas de 18 o mas anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con
anterioridad a la fecha de la encuesta

Tamano muestral 8.578 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de
£1,08% para el conjunto de la muestra y del £5% para cada uno de los distritos, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio
econdmica) y cuotas por edad y sexo de los informantes.
Afijacién uniforme por distritos.

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio del informante

Periodo de recogida Del 4 de febrero al 5 de abril de 2019

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén de diciembre de
2018

Nudmero de expediente 300/2018/01108
Presupuesto base de licitacion: 132.231,40€
Importe IVA 21%: 27.768,59€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 159.999,99€

Empresa adjudicataria Ipd-Investigacion, Planificacién y Desarrollo, S.A
Precio de adjudicacion: 105.750,64 € (sin IVA)
127.958,27 € (con IVA)

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamario muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente “ M A D RI . 2



Direccion General de Transparencia

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las
preguntas de la e Frecuencias porcentuales de las variables
encuesta

f Area de satisfaccion: [50-100]
‘ Area de insatisfaccién:[ 0-50)

Preguntas con ‘ Area de satisfaccion: [5-10]
escala numérica e Medias de satisfaccion

0-10 puntos ‘Area de insatisfaccion: [0-5)

(*) Calculados segtin la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro
que, a su vez, se basa en los indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos.
En alguin caso se han realizado ajustes para unificar las series, por lo que puede haber ligeras variaciones (decimales) respecto a

los valores incluidos en informes de afios anteriores.
il  MADRIDE
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Direccion General de Transparencia

COMPARACION DE CIUDADES
I S NS N

Ambito temporal 3 abril-6 junio 2018 Octubre-diciembre 2017 28 mayo-3 agosto 2018 Wemser-ilyense 200

Desde 1987 con caracter

Serie disponible anual Diestele 200 @91 GRS Al Desde 2007 con periodicidad anual De.Sde. 2004 con
periodicidad anual

Ciudadanos y ciudadanas de
Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y ciudadanas mayores de 16 . . . 18 o0 mas anos con teléfono
. ~ ~ Ciudadanos y ciudadanas de 15 y mas
Universo mayores de 18 anos anos

- fijo en el domicilio
(1.383.363 personas) (299.939 personas) TS (240820 pErsalzs) (573.2675 personas)

6.000 encuestas personales

Tipo de encuesta y domiciliarias 1.200 encuestas realizadas de forma personal 5.760 encuestas telefénicas 440 encuestas telefénicas
muestra
Indicadores Escala 0-10 Escala 1-10 Escala 1-10 Escala semarlmt(;ca. Escala O-
utilizados

Agencia per il controllo de la qualita

Ajuntament de Barcelona, dei servizi pubblici locali di Roma Barémetro Socioeconémico
Referencia Enquesta de Serveis Universidad de Deusto, Observatorio urbano Capitale: Estate Romana 2018 centro andaluz de

Municipals 2018, resum de de los barrios de Bilbao 2017 Indagine sulla qualita della vita e dei ~ prospectiva. Sevilla, Enero
resultats servizi pubblici locali nella citta di 2018
Roma, julio 2018

§ | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

LOS PROBLEMAS DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

§ | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

El medio ambiente como problema de la ciudad

Los 15 principales problemas de la ciudad de Madrid

2009 2012 2014 2016 2017 2019
e Paro, falta de oportunidades de Paro, falta de oportunidades de o R o
1 Trafico, atascos Limpieza Limpieza Limpieza
empleo empleo
2 Contaminacion del aire Contaminacion del aire Limpieza Paro, falta d:rgglc;r;unldades de Contaminacion del aire Contaminacion del aire
3 Paro, falta dsesnc])gloer;’tunldades de Tréfico, atascos Trafico, atascos Contaminacion del aire Tréfico, atascos Trafico y atascos
4 Ruido Alto coste de la vida Contaminacién del aire Tréfico, atascos Paro, falta de oportunidades de L. Alt.o. coste de la
empleo vivienda,dificultades de acceso
5 Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad Falta de aparcamiento Aceras y calles en mal estado
Sanidad: falta de servicios o -
. . . h Alto coste de la vivienda, . .
6 Inseguridad Inseguridad profesionales, listas de espera, e Inseguridad Inseguridad
N X dificultades de acceso
calidad o precios
Delincuencia, robos, atracos y Alto coste de la vivienda, . Pobreza, desigualdad, injusticia . Paro, falta de oportunidades de

7 s Inseguridad X Ruido

hurtos dificultades de acceso social empleo
8 Aglomeraciones Ruido Alt'o'coste de la vivienda, Aceras y calles en mal estado Escasez o falta de mantgnlmlento Falta de aparcamiento

dificultades de acceso de parques y jardines
. . . . Sanidad, falta de servicios o . .

_— Delincuencia, robos, atracos y Delincuencia, robos, atracos y . - Delincuencia, robos, atracos y e

9 Limpieza profesionales, lista de espera, Transporte publico
hurtos hurtos . N hurtos
calidad o precios
10 Alto coste de la vida Carestia del transporte publico Corrupcion Educacién, falta de profesorado, Aceras y calles en mal estado Escasez o falta de r.nanFemm|ento
centros o plaza, calidad o tasas de parques, jardines

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaino muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

A lo largo de toda la serie, el trafico y los atascos se ha situado siempre como uno de los problemas mas relevantes en la ciudad de Madrid.

En esta edicion aparece el transporte publico entre los 10 primeros problemas de la ciudad, algo que no ocurria desde la edicién de 2012.

§ | MADRIDE




Direccion General de Transparencia

La movilidad y el transporte publico como problema que mas afecta a la ciudadania

Los 10 principales problemas que mas afectan a la ciudadania

2009 2012 2014 2016 2017 2019
Limoi
" Paro, falta de oportunidades de  Paro, falta de oportunidades de I — impleza
1 Tréfico, atascos Limpieza Limpieza
empleo empleo

L . L . — Paro, falta de oportunidades de L, . Contaminacién del aire

2 Contaminacion del aire Contaminacion del aire Limpieza empleo Contaminacion del aire
. e - S . " Tréfico y atascos

3 Ruido Trafico, atascos Trafico, atascos Contaminacion del aire Trafico, atascos

Paro, falta de oportunidades de

Alto coste de la vida

Contaminacion del aire

Trafico, atascos

Falta de aparcamiento

Aceras y calles en mal estado

hurtos

centros o plazas, calidad o tasas

empleo
£ falta d tenimient Inseguridad
5 Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad scasez o Talta de mantenimiento
de parques y jardines
Alto coste de la
Sanidad: falta de servicios o Paro. falta de oportunidades de vivienda,dificultades de acceso
6 Inseguridad Inseguridad profesionales, listas de espera, Aceras y calles en mal estado ’ pl
calidad o precios empleo
7 Limpieza Ruido Inseguridad Vivienda Ruido Falta de aparcamiento
Paro, falta de oportunidades de
8 Impuestos Carestia del transporte publico Educacion: falta de profesorado, Falta de mantenimiento de Insesuridad emgleo
p P p centros o plazas, calidad o tasas parques, jardines gurt
Excrementos y cacas de animales
Delincuencia, robos, atracos y Alto coste de la vivienda, Alto coste de la vivienda, . en aceras, parques...
9 . . Ruido Aceras y calles en mal estado
hurtos dificultades de acceso dificultades de acceso
10 Crisis, economia Delincuencia, robos, atracos y Ruido Educacién, falta de profesorado, Transporte publico Transporte publico

A lo largo de toda la serie, el trafico y los atascos se ha situado siempre como uno de los problemas que mas afectan a la ciudadania. En esta
edicion, el problema del trafico y los atascos se ha mantenido en la misma posicion que en 2017 y al falta de aparcamiento ha bajado de la

posicion4 ala7.

El transporte publico continta apareciendo entre los 10 principales problemas que mas afectan a la ciudadania.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaino muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

§  MADRIDg




Direccion General de Transparencia

La movilidad como problema de la agenda de la ciudad

Evolucién de los problemas de la ciudad relacionados

con la movilidad
Porcentaje de los/las encuestadas
0% 10% 20% 30%

21,6%
Tréfico, atascos ~ 25,3% ’

Falta de aparcamiento ~ 7,4%
Restriccion del trafico y Madrid Central

Otros relativos a movilidad ~ 1,7%

Movilidad relacionada con la bici: falta carril l112’(§%
bici, reglamentacién carril bici,.. | 0'9‘VZ

B 1,0%
Obras  0,9%
| 0,5%

. o hog%
Accesibilidad, barreras arquitecténicas ~ 1,7%
1,8%

Dificultades para la movilidad peatonal 1 00'7/%
derivada de vehiculos, terrazas,.. | 0.3%

m2019 2017 m2016

Evolucién de los problemas que mas afectan a la
ciudadania relacionados con la movilidad
Porcentaje de los/las encuestadas

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

11,8%
Tréfico, atascos ~ 10,8% ’

Falta de aparcamiento ~ 7,9%
Otros relativos a movilidad ~ 1,8%

Obras  0,6%

Movilidad relacionada con la bici: falta carril -0 0,9%
bici, reglamentacion carril bici,.. H0'8%

Dificultades para la movilidad peatonal .O 0.8%
derivada de vehiculos, terrazas,.. B04%

Accesibilidad, barreras arquitecténicas %

Parquimetros  0,5%

m2019 2017 m2016

El principal problema de movilidad, tanto de la ciudad como que mas afecta a la ciudadania, continta siendo el trafico y los atascos.

El segundo problema mas relevante es la falta de aparcamiento

Tamarno muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

§ | MADRIDE




El transporte como problema de la agenda de la ciudad

Direccion General de Transparencia

Evolucion de los problemas de la ciudad
relacionados con el transporte

Porcentaje de los/las encuestadas
0% 2% 4% 6% 8% 10%
N 6%

Transporte publico  2,2%

I 7%

Poca frecuencia de transporte publico ~ 4,0%

[0
Mala combinacion de transportes, 2-07 1.4%
lejania de transportes l) 2
,6%
B 2%

Movilidad relacionada con la bici: falta 12%
carril bici, reglamentacién carril bici,.. -’9[;
(]

B o5%
Carestia del transporte publico ~ 0,9%
H019%

m2019 2017 m2016

Evolucién de los problemas que mas afectan a la
ciudadania relacionados con el transporte

Porcentaje de los/las encuestadas
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

- I 4,9%
Transporte publico 9

. . I 35%
Poca frecuencia de transporte publico ﬁa%

°

Mala combinacién de transportes, lejania Hll 1,5%

O,
de transportes fygé;
Carestia del t rte publi -09%/1%
arestia del transporte publico \
portep 20.7%
B 0,6%
Escasez de transporte nocturno ~ 0,8%
80,6%
Dificultades de accesibilidad al transporte M_0,6%
P 0,7%
publico 104%
B 05%
Otros relativos a transporte publico ~ 0,6% °
1 0,3%
Falta transporte publico (bus) en fines de | 831:,’//:
semana | 01%

m2019 2017 m2016

» El primer problema relacionado con el transporte , tanto como problema de la ciudad como problema que mas afecta a la ciudadania, es el

transporte publico en general; en segundo lugar se sitta la poca frecuencia de transporte publico.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

§ | MADRIDE




Direccion General de Transparencia

Evoluciéon de la agrupacion de problemas relacionados con la movilidad y el transporte publico

Evolucion de los problemas relacionados con la Evolucién de los problemas relacionados con el
movilidad en la agenda de la ciudad transporte publico en la agenda de la ciudad

60% 60%

50% | 47,3% 50%

39,7%

40% 40%

30% 30%

24,3% 24,2% 5,0%

22,4%

Porcentaje de las/los encuestados
Porcentaje de las/los encuestados

8.9% 0.0%
20% 0 20% 16.1% .
13,8% " 14835 g0
9,1%8.49 9,3989,2%
10% 10% | 7098% T U8A% 670 oo | II Il
. 11l um NN
2009 2012 2014 2016 2017 2019 2009 2012 2014 2016 2017 2019
B Problema de la ciudad B Problema que mas les afecta personalmente B Problema de la ciudad B Problema que mas les afecta personalmente

» El porcentaje de personas encuestadas que percibe la movilidad como problema de la ciudad y que mas afecta a la ciudadania se reduce

respecto a la ediciéon de 2017.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamarno muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamaiio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente {l M A D RI .
i 10



Direccion General de Transparencia

Problemas de la ciudad relacionados con la movilidad
y el transporte publico seglin grupos de edad

18-29 afos*
50%

40%

>=65 afnos 30-44 aios
15,8% 40,7%
12,3% 14,6%
40,
39,0%
55-64 afos 45-54 afos
e Movilidad e Transporte publico

Problemas de movilidad y transporte publico que mas
afectan a la ciudadania seguin grupos de edad

18-29 anos
40%

30%

23,5%

>=65 afos 30-44 anos
15,6%
28,9%
10,8%
24,8%
55-64 afos 45-54 afos
e Movilidad e Transporte publico

La movilidad es percibida como un problema de la ciudad y un problema egocéntrico por un porcentaje mayor de personas

encuestadas que el transporte publico.

Las personas de 30 a 64 afnos son las que mas perciben la movilidad como problema de la ciudad y como problema que mas les
afecta personalmente.

Las personas menores de 30 afos son las que mas perciben el transporte publico como problema.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

[ [ MADRIDE®




Direccion General de Transparencia

Principales problemas de la agenda de la ciudad. Comparacion con otras ciudades

Posicion Madrid ‘ Barcelona ‘ Sevilla
1° Limpieza Acceso a la vivienda Paro
2° Contaminacioén del aire Turismo Limpieza
3° Trafico y atascos Circulacion/Transito Transporte publico
40 Alto coste de la vivienda, dificultades de Aspectos politicos Trafico
acceso
5° Aceras y calles en mal estado Inseguridad Inseguridad
6° Inseguridad Encaje de Catalufia en Espaia
7° Paro, falta de oportunidades de empleo Contaminacién y medio ambiente
8° Falta de aparcamiento Paro/Condiciones de trabajo
9° Transporte publico Limpieza
10° Escasez o falta de r.nantcenimiento de Transportes, infrae§tlructuras y
parques, jardines comunicacién

En Madrid la contaminacién del aire es el segundo problema que mas afecta a la ciudad, muy por encima de lo que ocurre en Sevillay

Barcelona.

Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018.
Sevilla: Barometro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, Julio 2018.

[ | MADRIDE®



Direccion General de Transparencia

LA MOVILIDAD, EL TRANSPORTE Y
LA CALIDAD DE VIDA EN LA CIUDAD

[ | MADRIDF®



Direccion General de Transparencia

La movilidad y el transporte publico como parte de la calidad de vida de la ciudad

100%

80% 64,1 66,0

Satisfaccion con la movilidad y transporte publico como
aspectos de calidad de vida de la ciudad

100

60% L ~n
a0% | ¥ OR%\,
20% p
0%

2014

2016 2017

Porcentaje de las/los
encuestados

mmmm Muy satisfecho

mmmm Nada satisfecho = NS/NC —0—|S

50

2019

Indicador sintético

Bastante satisfecho s Poco satisfecho

El 70,6% de las personas encuestadas se consideran muy o bastante satisfechas con

la movilidad y el transporte publico como aspecto de la calidad de vida de la ciudad.
La satisfaccion ha disminuido respecto a afos anteriores.

1,2% 1,4%
100% 100
"
8 e T160%
29 W ss4
=3 60% 7 '
B8, . ’ 64,1% 50
%§ ° 48,0%
2 3 20%
)
O 0% 0
& Si No

Percepcién de la movilidad o el transporte como problema

Indicador sintético

Satisfaccion con la movilidad y el transporte publico como
aspecto de la calidad de vida segtin se perciba la movilidad
y el transporte como problemas de la ciudad o no

NS/NC
B Nada satisfecho
B Poco satisfecho
Bastante satisfecho
B Muy satisfecho
LIS

» Estan mucho menos satisfechas las personas encuestadas que perciben la

movilidad o el trasporte publico como problema que las que no lo perciben.

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.520 encuestas validas

Evolucion IS satisfaccion con aspectos de la
calidad de vida de la ciudad 2014-2019

Ocio y diversion

Oferta cultural

Convivencia vecinal
Facilidad para hacer deporte

Imagen internacional de Madrid

i

Indicador sintético (0-100)
50 100

753

74,0

69,5

68,9

F 67,7

Movilidad y transporte publico

ﬂ

Salud y servicios sanitarios
Integracion social

Educacién y centros educativos
Cuidado y conservacion de la ciudad

Calidad medioambiental
Facilidad para encontrar un trabajo
*)
Facilidad para emprender un
negocio
Coste de la vida

Facilidad para encontrar una
vivienda a un precio razonable (*)

m2019

il

63,0

|

60,4

60,3

50,3

38,5

32,7

26,7

50

15,0

2017 m2016 m2014

La satisfaccion con la movilidad y el transporte ocupa un lugar

intermedio en relacién a diferentes aspectos de la calidad de

vida de la ciudad.

(*) Enlas ediciones anteriores a 2016 se formul6 de distinta manera

1 | MADRIDEE




Direccion General de Transparencia

La movilidad y el transporte como parte de la calidad de vida de la ciudad segun distritos

Madrid (IS) : 63,0

Indicador Sintético [0-100]

[Joesz2as60
[ pesoaes)
B oe 165 a 68)
- [68 0 mas

Fuencarral - El pavdo.

Honalen.

L
San Blas-
Canillejas

.S alamanca

.Remo K3
Moratalaz

°
Vicalvaro

o
Villa de Vallecas

8 [MADRIDFE



Direccion General de Transparencia

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

Vivienda

Cuidado general de las calles
Formacién y orientacion para el empleo
Medio ambiente

Sanidad

Servicios Sociales

0%

Porcentaje de los/las encuestadas

20%  40%  60%  80%  100%
G257 28 7% A% 4%
(S B N 3 7,3% 21041 %
IO AT RS %16,4%
IS5 318G 5%4,2%
SO 779G, 598, 8%

ISV 45,098, 696,9%

Tréfico y aparcamiento

SIS A AgE G 3% 6,8%

Educacion
Seguridad en la ciudad

Obras publicas e infraestructuras

ST A5 A% N8 5%7,9%
I NS A5 6N 894, 5%
IGO0 3% 5,5%

Traficoy
aparcamiento

Transporte publico

El Ayuntamiento dedica al trafico y aparcamiento y al
transporte publico.....

Porcentaje de los/las encuestadas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019 STz 6,3 68
2017 ST 69 88

2016

2019 I SEE— 4,726

2017 O SO S 4,8 3,9

2016 e 49T e

B Pocos recursos M Los justos Demasiados = NS/NC

Transporte publico

IS S8 s g, 7 2,6%

Fomento de la actividad econémica, el
comercio y el turismo

Cultura
Deportes

La promocion de la ciudad en el extranjero

B Pocos recursos

ISOIEANN 49,996 TS5, 4% 13,8%
ORI NS EI3G, 9 %4,6%
ST OTE M 6% 5,9%
20087 S3E% I 1,4% 14,2%

M Los justos ™ Demasiados ™ NS/NC

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Algo menos de la mitad (43,5% ) de las personas encuestadas
considera que el ayuntamiento destina pocos recursos al
trafico y aparcamiento, y el 43,4% considera que se dedican
los recursos justos. Esto hace que el trafico y aparcamiento se
sitle en sexto lugar dentro de la relacién de servicios a los
que se destinan pocos recursos.

Se observa, en cambio, una tendencia opuesta en lo que se
refiere a la suficiencia de recursos destinados al transporte
publico, ya que el 58,8% considera que se destinan los
recursos justos, frente al 33,9% que cree que se destinan
pocos.

[ | MADRIDES




Direccion General de Transparencia

Gasto municipal en movilidad y transporte publico segun distrito

Trafico y aparcamiento

Madrid (% Pocos recursos): 43,5%

Porcentaje (Pocos recursos)

I:] Menos de 35
[[]persado
[ pe 402 45)
[l o: 452 50)
- [50 0o mas

Transporte publico

Madrid (% Pocos recursos): 33,9%

Porcentaje (Pocos recursos)
[ ] menos de 30
[ ]oe30a3s)
B 0e135a41)
Bl 0: 412455

1 | MADRIDEg



Direccion General de Transparencia

MEDIOS DE TRANSPORTE UTILIZADOS HABITUALMENTE

[ | MADRIDE®



Direccion General de Transparencia

Evolucion de los medios habituales de transporte para desplazamientos cotidianos

Medios habituales de transporte para desplazamientos cotidianos. Respuesta miiltiple
Porcentaje de los/las encuestadas
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

67,4%
. |_538% ’
Metro/Metro ligero

5,6%

,, 62,8%
Autobus urbano
5%

36,.8%
Ef’
57%
0,
) 1 5%
Tren de cercanias
, 77
%
Taxi 55’ /’2
5%

Uber Cabify (aplicaciones que ofrecen un servicio de transporte a partir de la 6,7%

geolocalizacion del usuario).
8§/4/>
Autobus interurbano %
2%

%4‘,‘0‘%o 12019 W2017 ®2016 m2014 2012
0%

Bicicleta

0% ..
Ninguno w 3%
%n?/’
Moto gz

& 2%

Otros medios

Servicios de alquiles de coches (Car2go, emov, Zity y Respiro) y/o motos (eCooltra, Muving, " 09%

Movo, loScoot y COUP) por minutos

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas. Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas. Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas. b‘l M A D RI . 19

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente




Direccion General de Transparencia

Medios de transporte utilizados para los desplazamientos cotidianos

Porcentaje de los/as encuestadas

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

H@O
0 0~o~oo

18-29 afos

® Metro/Metro ligero
Tren de cercanias

B Autobus interurbano

B Otros medios

Transporte escolar

68,3

Medios de transporte utilizados para desplazamientos habituales.
Global y por grupos de edad

53,6

44,5

15,0

(@]
% SN
A0¢m

30-44 aios

13,1

A SN
OOAAFR
AN

II...--,
45-54 afios

® Autobus urbano
H Taxi

M Bicicleta

hmomwﬁw
C')C")NNNH

L1 [ | .
55-64 ainos

m Servicios de alquiles de coches por minutos

o
™
~
N
N
wn
A
~N
N
A
o
[Sola!
@ o
S<ROO i
Im oo
l.__-,_
>=65 afos

B Coche particular
m Uber Cabify
H Moto

B Transporte de empresa

Generalmente no utilizo ningin medio de transporte ® No contesta

<
oo
AN
O
Q.
O
™
oy
3
N
Ny
N0\
PGSt
I MNN
II..--_

El medio de transporte para desplazamientos cotidianos mas utilizado es el Metro, seguido muy de cerca del autobus urbano; mas alejado

esta el coche particular.

Los jévenes son los que mas utilizan algiin medio de transporte para sus desplazamientos cotidianos, disminuyendo el uso al aumentar la

edad. Las personas jévenes son las que mas utilizan el Metro para sus desplazamientos habituales

El autobus urbano lo utilizan mas las personas de 65 afios 0 mas que el resto de grupos de edad

Son las personas de 30 a 54 aios las que mas usan el coche particular en sus desplazamientos habituales.
Un 7,3 % de las personas encuestadas no utiliza ningiin medio de transporte generalmente.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

8 [MADRIDE




Direccion General de Transparencia

Medios habituales de transporte para desplazamientos cotidianos. Perfil de las personas encuestadas que los utilizan

Utilizacion habitual para sus
desplazamientos cotidianos del
autobus urbano
Porcentaje de las/los encuestados

Global NS 42,8

g Hombre M 578
A Mujer I 66,9
o 18-29 afios NN 65,2
b 30-44 afios m— 536
% 45-54 afios NN 573
8 55-64 afios S 66 4
w

>=65 aflos I 73 6
Espana w621

Extranjero IS 651

Sin estudios o con estudios... IIEE————— 49,0

Ensefianza 2* primer ciclo NN 66,5
Ensefianza 2 segundo ciclo... mmmmmmm———“ 43,3
Estudios universitarios Im————% 590

Alta-Media-alta "————— 549

Pais de
nacimie
nto

Nivel de
estudios

sl
8 Media m—— 43,3
2 Media baja ——— (3,7
© Baja s 431
= Trabaja 54,5
.r-% _ Jubilado / pensionista 74,6
— ©
5 43 Parado/a 63,6
(]
§ Estudiante 75,9
A Trabajo doméstico no... 64,5

Utilizacién habitual para sus
desplazamientos cotidianos del
metro
Porcentaje de las/los encuestados
I 67,4
I 67,6
I 67,1
I 83,6
I 68,3
I 65,8
I 67,6
I 572
I 64,6
T 78,2
I 511
I 64,1
I 704
I 71,3
S 61,8
I 69,5
I 66,0
I 66,9
679
59,4
75,0
89,1
52,8

Utilizacién habitual para sus
desplazamientos cotidianos del
coche particular
Porcentaje de las/los encuestados
I 36,8
I 403
EEe— 32,2
I 26,6
S 44,5
I 46,8
S 359
I 27,6
EEE— 39,5
S 26,5
I 229
I 32,2
Es—— 381
I 419
I 456
I 394
I 34,2
I 265
452
27,6
333
20,3
29,5

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

8 [MADRIDE
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Medios habituales de transporte: comparacion de ciudades

Medios de transporte utilizados con mas frecuencia en....
100

c 90

g 82,4

S 80

o

&

2 70 67,4

3 62,8

©

W 60

3}

3

2

S 50

)

5 40 37 36,8

]

L 30 26,7 27,1

= 18,9

8 )

c 20 139

(8]

£ 10 6.4 I 6666 49 8.4 o 8,6 82

’ : 2,3
07 06 032 1,3 l
Metro* Autobus Urbano Tren cercanias** Tranvia Bicicleta*** Moto Coche Otro Taxi
Sevilla 2018 Barcelona 2019  ® Madrid 2019

Fuente:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2019
Sevilla: Barémetro Socioecondémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, julio 2018

A efectos de la comparacion hay que sefialar que en la encuesta de Madrid la pregunta de ;cuales son los medios de
transporte que utiliza en sus desplazamientos habituales? admite respuesta multiple, al igual que en Sevilla, mientras que en
la encuesta de Barcelona sélo se recoge una respuesta.
En la encuesta de Servilla se presentan tnicamente 5 medios de transporte
En la encuesta de Barcelona:

*

. Metro incluye: Metro/Ferrocarrils catalans (FGC) Urba
* **Tren de cercanias incluye Tren (RENFE/FGC Interurba)

+ ***Bicicleta corresponde a la suma de los porcentajes de uso de bicicleta particular mas el del servicio Bicing
i  MADRIDE:




Direccion General de Transparencia

INFRAESTRUCTURAS PARA LA MOVILIDAD
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Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad

©
o O

7,3

508 @

’ 57

o

6,1

378 391

w A U o N
o O

o

21,7
15,2

N
o

11 10,6

8,8

6,6

[N
o

Porcentaje de las/los encuestados

o

Infraestructuras de la ciudad Intercambiadores de Vias ciclistas (carriles bici y

- 10

para la circulacién de transportes ciclocarriles)
vehiculos
H Muy alta (9-10) Alta (7-8) ™ Media (4-6) ®Baja(0-3) ®Ns/nc @ Media (escala 0-10)

5 La satisfaccion con las tres infraestructuras para la
N movilidad obtiene puntuaciones superiores al 5,

% siendo los intercambiadores de transporte los mejor
‘g valorados con un 7,3, mientras que las vias ciclistas
> alcanzan el aprobado con un ajustado 5,7.

e La satisfaccion con las infraestructuras para la
movilidad ha disminuido respecto a la edicion del §
2017, momento en el que habia conseguido los o
valores mas elevados. =
@
<L
K]
o
(3]
>

10

5

Evolucion de la satisfaccion media con las
infraestructuras para la movilidad

666871

<I||I»5856 | 1

Intercambiadores de
transportes

> 59596461

il

Infraestructuras de la
ciudad para la circulacién
de vehiculos

Vias ciclistas (carriles bici y
ciclocarriles)

2012 =m2014 m=m2016 m2017 m2019

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

1 | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

Utilizacion en el dltimo ano de las infraestructuras para la movilidad en la ciudad

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Porcentaje de los/las encuestadas

11

25,5

Utilizacion de las infraestructuras para la movilidad en

el dltimo afo

2,7

Intercambiadores de transportes  Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles)

mSi “No "NS/NC

Porcentaje de los/las encuestadas

Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

segun se hayan utilizado o no en el Gltimo aio

10
B Media satisfaccion 9 9
7.4 o
6,8 8 «
©
[ | 58 56 73
u B ¢
5 T
9]
4 E
70,1 c
b S
3 8
2 o
25,5 1 %
0 [72]

Si ha utilizado No ha Si ha utilizado No ha
utilizado utilizado
Intercambiadores de transportes Vias ciclistas (carriles bici y
ciclocarriles)

El 74,4% de las personas encuestadas ha utilizado los
intercambiadores de transporte en el dltimo afo, y el 27,3%

las vias ciclistas.

La satisfaccion es mayor para las personas encuestadas que
las han utilizado en el dltimo afo que para las que no las han

utilizado.

La utilizacion de los intercambiadores de transportes ha
aumentado respecto a ediciones anteriores, y la de las vias
ciclistas ha disminuido.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Porcentaje de las/los encuestados

100
90
80
70
60
50
40
3
2
1

o O O

Evolucion de la utilizacion de las infraestructuras para
la movilidad en el dltimo afio

66,1 652

73,4
58,8
315
- 284
I I I . I l i

Los intercambiadores de transporte Las vias ciclistas

m2014 m2016 m2017 m2019

8 [MADRIDE
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Porcentaje de los/las encuestadas

Valoracion de la suficiencia de ...

100%
90% | 16,8%
a0 e

70%

60%

50% 74,8%

40%

30%

20%
10%
0%

39,4%

Los intercambiadores de transporte Las vias ciclistas

H |Insuficiente Adecuado B Excesivo NS/NC

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Porcentaje de las/los encuestados

Satisfaccion segun suficiencia de las infraestructuras
para la movilidad

10
9
74 ® Media 8
6,7 . L,
6,4 | satisfaccion 7 -
u 74,8% 51 [ | 6 8.
m e
S s
28 4 7
39,4% m 3 =
2
0 78% | 1
0
g 3 g 3 3
3 S 3 S i
(e} [] O (o] o
s £ < 3 &
z < z <
Los intercambiadores de transporte Las vias ciclistas

El 74,8% de las personas encuestadas considera adecuado el
numero de intercambiadores de transporte. Un 36,0% cree que
hay pocas vias ciclistas.

La satisfaccion es superior en las personas encuestadas que
consideran que son suficientes los intercambiadores de
transporte y las vias ciclistas que entre las que no los consideran
suficientes.

La percepcion de insuficiencia de intercambiadores de transporte
ha aumentado respecto a ediciones anteriores. La percepcion de
insuficiencia de las vias ciclistas ha disminuido respecto a afios
anteriores.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamano muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Porcentaje de las/los encuestados

Evolucion de la valoracion de la suficiencia de....

40,9% A42% 413%
999 12,5% 12,7% 13,7%

36,0%

Los intercambiadores de transporte Las vias ciclistas

2014 ®m 2016 m2017 m2019

8 [MADRIDE
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Utilizacion en el dltimo ano de las infraestructuras para la movilidad de la ciudad. Perfil de las personas encuestadas que las utilizan

el ultimo

Total

Hombre

Sexo

Mujer
18-29 afios
30-44 aios
45-54 afos
55-64 afhos

Edad agrupada

>=65 anos

Espana

Pais de
nacimien
(o)

Extranjero
Sin estudios o con estudios primarios
Ensefanza 2* primer ciclo

Ensefanza 2? segundo ciclo o ensefianzas

Nivel de estudios

Estudios universitarios
Alta-Media-alta

Media

Media baja

Clase social

Baja

Trabaja

Jubilado / pensionista
Parado/a

Estudiante

Situacion laboral
actual

Trabajo doméstico no remunerado

Utilizacion de los intercambiadores de transporte en

ano

Porcentaje de las/los encuestados

I /34
T 74,2
e 72,7

I 88,6

I 78,3
I 72,4
I 70,7
I 60,7
I 70,9

I 83,2

I 551
I 67,3
... I 74,6

I 80,4

I 76,6
I 75,4
I 70,5
I 69,0
76,5
63,4
754

59,2

93,5

Utilizacidn vias ciclistas en el ultimo ano

Porcentaje de las/los encuestados

I 27,3
I 33,2
I 22,3

I 441
I 38,6

S 30,5
e 184
_— 69
S 26,3
—— 31,1
Ry
e 20,1
I 29 4
I 33,8
S 328
I 275
I 27,9
I 24,5
34,7
84
30,6

12,3

47,0

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

1 | MADRIDEg
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ACTUACIONES PARA MEJORAR LA MOVILIDAD EN LA
CIUDAD

8 [MADRIDE
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Satisfaccion con las actuaciones para mejorar la movilidad en la ciudad

Satisfaccion con las actuaciones municipales para Evolucion de la satisfaccidon con las actuaciones
promover la movilidad en la ciudad municipales para promover la movilidad en la ciudad
100 - 10 10

2 90
2 —
E 80 S o1
5 o 5,8 6,060 5656 58 58 ’
3 © 5,3515 5'55114 9 e 5,151
3] 3 5 ’
3 8
> 0
Y °

9]
S >
o
g
c
“é 0
o La peatonalizacién  La eliminacion de Las zonas de Madrid Central
[an - - .

de calles barreras prioridad residencial
arquitecténicas
La peatonalizacién de La eliminacion de Madrid Central
calles barreras arquitecténicas
B Muy alta (9-10) = Alta (7-8) ® Media (4-6) W Baja (0-3) ® Ns/nc ® Media (escala 0-10) 2012 ®m2014 m2016 m2017 m2019

* Los tres actuaciones son puntuadas con valores superiores a 5 (en « La satisfaccion con las actuaciones municipales para

promover la movilidad en la ciudad se ha mantenido
respecto a la edicién anterior.

una escala de 0 a 10), siendo la mejor valorada la puesta en marcha
durante el ano 2018: Madrid Central.

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente b ‘l M A D RI . 29
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AGENTES DE MOVILIDAD

8 |[MADRIDE
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Satisfaccion con los agentes de movilidad

Porcentaje de las/los encuestados

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

H Muy alta (9-10)

Satisfaccion con los agentes de movilidad

26,6 288

59 8,6

Agentes de movilidad

- 10

Alta (7-8) ® Media (4-6) ® Baja (0-3) ® Ns/nc ® Media (escala 0-10)

10

Media (0-10)
wv

Evolucion de la satisfaccion media con los agentes de
movilidad
57 59 6,0
| I | I I
2012 2014 2016 2017 2019

La satisfaccion con los agentes de movilidad aprueba con
un 6.

El 28,8% de las personas encuestadas no valoran la
satisfaccion con los agentes de movilidad.

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas

Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

La satisfaccion con los agentes de movilidad se
mantiene bastante estable desde 2012; no obstante,

en 2017 se produce un aumento de mas de medio
punto respecto a 2016, y sigue aumentando en 2019,
alcanzando la mejor valoracion de la serie.

8 [MADRIDE
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Satisfaccion con los agentes de movilidad segun...

Satisfaccion con los agentes de movilidad segun....
Media (escala 0-10)
4 5 6 7

o
-
N
w

10

Total
(n=6.107)

Vive en Zona SER

Il

Si (n=2.126)

No (n=3.982)

Satisfaccion con los agentes de movilidad segun....

Media (escala 0-10)
3 4 5 6 7

o
[y
N

10

2.126)

Total reside
en Zona SER

(n

Dispone de tarjeta de
residente

|

Si (n=1.062) 5,7

]

No (n=1.055) 6,2

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

8 [MADRIDE
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Utilizacion del servicio de agentes de movilidad y suficiencia.

Evolucion de la utilizacion de los servicios de los . .. - .
agentes de movilidad Satisfaccion con los agentes de movilidad segun haya
100 g utilizado o no sus servicios en el Gltimo ano
4,2 6.4 48 41 100 e 10

0 4 S

_r'g 90 é 9 B Media satisfaccion 9

o 80 g 80 8 &

S S 70 6.1 7 %

g 70 3 5,7 Il o

o = 60 6 ©
S ©

g 759 74,2 768 e 2 50 . 5 8

v 50 < Q

o @ 40 4

o 40 o 71,7 2

o NS/NC g 30 3 3

2 30 N o 20 2 =

+— o—

S 20 © g 10 1

0 8 Si ha utilizado No ha utilizado
2014 2016 2017 2019

Evolucion de la suficiencia del nimero de agentes de

movilidad .

100% El 24,2% de las personas encuestadas ha requerido los
@ 90; servicios de los agentes de movilidad en el ultimo afo.
£ oion | 325% 32,1% 29,8% : >
§ ° 43,0% Las personas usuarias del servicio lo valoran peor (5,7)
o 70% 2% [69% | que las que no lo han utilizado en el Gltimo afio (6,1).
G 60% -
& - . .
~ 50% NS/NC En cuanto a la suficiencia, la mitad (50,4%) de las
S 40% 51.0% 50,4% personas encuestadas considera que el nimero de
S 30% 52,3% 36,.9% ' B Excesivo agentes de movilidad es adecuado, frente a un 13,0%
'% 20% gue lo considera insuficiente. Es de destacar que un
S 10% - l Adecuado 29,8% no tiene opinién para valorar la suficiencia del
(9 o e
S oy L N56%N - = Insufici servicio.
S nsuficiente

2014 2016 2017 2019

Tamaiio muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas. b ‘l M A D RI . 33

Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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SERVICIOS DE APARCAMIENTO
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Direccion General de Transparencia

4,5

3,5

2,5

Media (escala 0-10)

1,5

0,5

34
3.2 3.2
3,1
3
27 - I |

2009

Valoracioén facilidad para aparcar. Comparacion de ciudades

2012 2014 2016 2017

mm— Madrid s Barcelona eeeeeee|ineal (Madrid) Lineal (Barcelona)

3,7 3,7
3,2

2019

Fuentes:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018. Se pregunta la valoracion del Servicio de aparcamiento.

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamaio muestra en ediciones anteriores: aproximadamente 2.500 encuestas
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios de aparcamiento de la ciudad

Porcentaje de las/los encuestados

Satisfaccion con los servicios de aparcamiento de la ciudad

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

H Muy alta (9-10)

39,8
27,2

14,8
34 2,9

El servicio de estacionamiento regulado Los aparcamientos publicos municipales

10

Media (escala 0-10)

Alta (7-8) ™ Media (4-6) ®mBaja(0-3) ®Ns/nc @ Media (escala 0-10)

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

El servicio de estacionamiento regulado no alcanza el
aprobado, y los aparcamientos publicos municipales lo

alcanzan muy justo; cabe remarcar el alto porcentaje de
personas encuestadas que no valora estos servicios , el
27,2% y el 39,8% respectivamente.

En la serie evolutiva, la satisfacciéon con el Servicio
de Estacionamiento Regulado se mantiene respecto

la ediciéon anterior, y la de los aparcamientos
publicos municipales empeora ligeramente respecto
2017

Media (0-10)
OFRP NWDUULONN OO

=
o

El servicio de estacionamiento regulado

Evolucidn de la satisfaccion con los servicios de

4,8

4,7

aparcamiento de la ciudad

55 49 52 50

Los aparcamientos publicos municipales

48 48

4,2

2012 w2014 m2016 =2017 m2019

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

8 [MADRIDE



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios de aparcamiento. Comparacion de ciudades

Satisfaccion Servicio Estacionamiento Regulado (SER)

Media (escala 0-10)
6 8 10

Roma 4.8

0 2 4
Madrd _ 4’8

Satisfaccion aparcamientos municipales

Media (escala 0-10)
4 6 8 10

o
N

Sevilla 3,8

Fuente:
Roma:Agencia per il controllo e la qualita dei servezi pubblici locali di Roma capitale. Indagine

sulla qualita della vitta e dei servizi pubblici locali nella cittad di Roma, settembre 2019.

Tamano muestra Madrid 2019: 8.578 encuestas validas.

Fuente :
Barcelona : Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2019
Sevilla: Barémetro Socioeconémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, julio 2018

1 | MADRIDEg
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Disposicion de tarjeta de residente y plaza de aparcamiento PAR

Evolucion de la disposicion de tarjeta de residente y de plaza de aparcamiento PAR (% de respuestas 'Si')

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019

mmmm Dispone de tarjeta de residente (zona SER) == Dipone de plaza de aparcamiento municipal PAR Lineal (Dispone de tarjeta de residente (zona SER))

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas.

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

8 [MADRIDE
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Satisfaccion con los servicios de aparcamiento de la ciudad

. .. L Satisfaccion con los aparcamientos publicos
Satisfaccion con el SER segun diversos aspectos municipales e‘; funcién de P
del servicio: uso, suficiencia, residencia en zona p
SER
Media (escala 0-10)
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La satisfaccion con los aparcamientos publicos es mayor entre las

personas encuestadas que consideran que el nimero de aparcamientos
es adecuado.

MADRIDEz
Tamano de la muestra 2019: 8.578 encuestas validas; Tamafio muestra 2017: 3.003 encuestas validas. b“l‘
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Uso de los servicios de aparcamiento en el tultimo ano

Porcentaje de los/as encuestadas

100 50

Utilizacion de los servicios de aparcamiento de la
ciudad en el Gltimo ano

7,9
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60 59,6
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mSi

El servicio de estacionamiento
regulado S.E.R

Los aparcamientos publicos
municipales

Evolucion de la utilizacion de los servicios de
aparcamiento de la ciudad en el Gltimo ano
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Porcentaje de los/las encuestadas

m2014 m2016 m2017 m2019

40,9
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I I I I = 3

El servicio de estacionamiento regulado Los aparcamientos publicos municipales

Mas de la mitad de las personas encuestadas ha utilizado
en el ultimo aino el servicio de estacionamiento regulado.

El 32,5% de las personas encuestadas ha utilizado los

aparcamientos publicos municipales.

La utilizacién de ambos servicios ha aumentado respecto
la edicion de 2017.

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Utilizacién de los aparcamientos municipales en el
ultimo ano. Comparacion ciudades

Porcentaje de los/las encuestadas
0 10 20 30 40 50 60

Barcelona 36,3

70

Fuente :Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2019

A efectos de la comparacién hay que sefalar que en la encuesta de Madrid se
pregunta por la utilizacion en el Ultimo afio y en la encuesta de Barcelona se
pregunta si se utiliza habitualmente.
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Suficiencia de los servicios de aparcamiento

Evolucién de la suficiencia del servicio de estacionamiento
regulado (SER)
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& o0y
© o 0,
T o 27,2% 341% 355% 26,5%
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Evolucién de la suficiencia de aparcamientos publicos
municipales
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g 10%

9 0%
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Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Un 36,8% de las personas encuestadas no valora la
suficiencia de los aparcamientos publicos municipales, y
un 26,5% no tiene opinién sobre la suficiencia del
servicio de estacionamiento regulado S.E.R.

Disminuye el porcentaje de personas encuestadas que
considera que es excesivo el servicio de
estacionamiento regulado, sube el porcentaje que

considera que es insuficiente, y también el de las
personas que piensan que es adecuado.

Continta aumentando, desde el 2014 hasta 2019, el
porcentaje de personas encuestadas que considera que
el nimero de aparcamientos publicos municipales es
insuficiente.
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TRANSPORTES PUBLICOS
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Satisfaccion con los transportes publicos
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Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
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Satisfaccion con los transportes publicos

10

Media (0-10)
w

Evolucion de la satisfaccion con los transportes publicos

7,3

2012 ®m2014 =m2016 =2017 =2019
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72 74 7.5 72 72
6s 69 69 ’
’ 67 66
o 64 :
I I I I 5’7

El Metro de Madrid Los autobuses de la EMT Los taxis

La satisfaccion con el Metro de Madrid se mantiene por encima del valor 7 pero baja un poco con
respecto a la edicion de 2017.

La satisfaccion con los autobuses de la EMT se mantiene con respecto a 2017.

La satisfaccion con los taxis sufre un descenso respecto a la edicién del 2017.

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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Satisfaccion con los transportes publicos. Comparacion

Satisfaccion transporte publico
Media (escala 0-10)
0 5 10

_ 7,2

Autobus 7.2

I <1

B Madrid Barcelona ®Roma

Fuente:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona. Enquesta de Serveis Municipals 2019

Roma: Agencia per il controllo e la qualita dei servezi pubblici locali di Roma capitale. Indagine sulla
qualita della vitta e dei servizi pubblici locali nella cittd di Roma, settembre 2018.

A efectos de la comparacién hay que sefialar que en la encuesta de
Roma se pregunta por autobus y tranvia.

Tamano muestra Madrid 2019: 8.578 encuestas validas b ‘l M A D RI . 45
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Uso de transporte en el altimo afo

Utilizacién de los transportes publicos en el tltimo

Utilizaciéon de medios de transporte publico en el
tltimo ano. Comparacion de ciudades

Porcentaje de los/las encuestadas
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El metro de Madrid Los autobuses de la Los taxis
EM.T
Evolucion de la utilizacion de transportes publicos en
el dltimo afio
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©
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El metro de Madrid Los autobuses de la Los taxis

EMT

m2014 m2016 m2017 =2019

Fuente:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona. Enquesta de Serveis Municipals 2019

A efectos de la comparacion hay que sefalar que en la encuesta de
Madrid se pregunta por la utilizacién en el Gltimo afio y en la
encuesta de Barcelona se pregunta si se utiliza habitualmente.

Media (escala 0-10)
(@] N N o o

10

Satisfaccion con los transporte publicos seglin
utilizacion en el dltimo ano

7,5
7,0 7,2 67
I I 5’9

El metro de Madrid Los autobuses de la EM.T Los taxis

B Usuarios No usuarios

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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Suficiencia de los transportes publicos

Valoracion de suficiencia de los transportes publicos
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EMT
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H Insuficiente

+ EI29,6% de las personas encuestadas

considera que el nimero de autobuses de la
EMT es insuficiente.

» El porcentaje de personas encuestadas que considera
qgue el nimero de autobuses de la EMT es
insuficiente baja mas de un punto porcentual
respecto al ano 2017.

El porcentaje de las personas que consideran que el
Metro de Madrid es insuficiente experimenta una
fuerte subida respecto a ediciones anteriores.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamano muestra en ediciones anteriores: 2.500,

Porcentaje de las/los encuestados

Evolucion de la valoracion de suficiencia de los transportes
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