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Direccion General de Transparencia

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas de 18 o mas afios que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con anterioridad a
la fecha de la encuesta

Tamaino muestral 8.578 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=9=0,5, el error muestral es de +=1,08% para
el conjunto de la muestra y del £5% para cada uno de los distritos, en el supuesto de muestreo
aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio econémica) y
cuotas por edad y sexo de los informantes.
Afijacion uniforme por distritos.

Método de recogida Mediante cuestionario electronico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio del informante

Periodo de recogida Del 4 de febrero al 5 de abril de 2019
Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segun cifras de Padron de diciembre de 2018
Numero de expediente 300/2018/01108

Presupuesto base de licitacién: 132.231,40€

Importe IVA 21%: 27.768,59€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 159.999,99€

Empresa adjudicataria Ipd-Investigacidn, Planificacidon y Desarrollo, S.A
Precio de adjudicacién:  105.750,64 € (sin IVA)
127.958,27 € (con IVA)

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamario muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente “ M A D RI . 2



Direccion General de Transparencia

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas

* Frecuencias porcentuales de las variables
de la encuesta

f Area de satisfaccion: [50-100]
‘ Area de insatisfaccién:[ 0-50)

Preguntas con ‘ Area de satisfaccion: [5-10]
escala numerica » Medias de satisfaccion

0-10 puntos ‘Area de insatisfaccién: [0-5)

(*) Calculados segtin la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro
que, a su vez, se basa en los indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos.
En alguin caso se han realizado ajustes para unificar las series, por lo que puede haber ligeras variaciones (decimales) respecto a

los valores incluidos en informes de afios anteriores.
il  MADRIDE
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Direccion General de Transparencia

COMPARACION DE CIUDADES
I RS NN

Ambito temporal 3 abril-6 julio 2018 27 de noviembre 201733l 5 de Octubre-diciembre 2017 10 enero-19 enero 2018
diciembre 2018

Serie disponible Desde 1987 con caracter anual Desde 1988 con caricter semestral Desde 2009 con caracter anual Desde 2004 con periodicidad
semestral
Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y ciudadanas de 18 o

Ciudadanos y ciudadanas de 18 o

. P empadronados en Barcelona de 18 Ciudadanos y ciudadanas mayores de 16 afios mas afios con teléfono fijo en el
Universo mas afios (o -
(1.383.363 personas) 0 mas afios (299.939 personas) domicilio
T (1.383.363 personas) (573.2675 personas)
Tipo de encuestay 6.000 encue'st.a.s F?ersonales 800 encuestas telefdnicas 1.200 encuestas realizadas de forma personal 440 encuestas telefdnicas
muestra domiciliarias
Indicadores utilizados Escala 0-10 Escala semadntica Escala 1-10 Escala semdntica. Escala 0-10
Ajuntament de Barcelona, Ajuntament de Barcelona, . . . Barémetro Socioecondmico
. . . R . Universidad de Deusto, Observatorio urbano de los .
Referencia Enquesta de Serveis Municipals Barometre de Barcelona diciembre barrios de Bilbao 2017 centro andaluz de prospectiva.
2018, resum de resultats 2018 Sevilla, Enero 2018

§ | MADRIDE
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Los problemas relacionados con el deporte en la ciudad

Escasez o falta de mantenimiento de instalaciones deportivas

3%

2%

1,3%

1,0% 1,0%
1%

0,7% 0.7% 0,7%
05% 0,5% 4 49 0,6% 0,6%

'y (]

Porcentaje de las/los encuestados

0%

2009 2012 2014 2016 2017 2019

B Problema de la ciudad

= Problema que mas le afecta personalmente

» Laescasez o falta de mantenimiento de instalaciones deportivas no se considera un problema
prioritario de la ciudad, pues sélo han sido nombrados por un 0,6 % de las personas encuestadas

y el 0,7% lo sefiala como problema que mas le afecta personalmente; en ambos casos se observa
una tendencia descendente desde 2016.

Tamano muestra 2017: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

§ | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

La facilidad para hacer deporte como parte de la calidad de vida de la ciudad

Evolucion IS satisfaccion con aspectos de la
. .. . calidad de vida de la ciudad 2014-2019
Satisfaccion con la facilidad para hacer deporte como Indicador sintético (0-100)
aspecto de la calidad de vida de la ciudad 0O 20 40 60 80 100
100% 100
0% Ocio dversion. Tt 75
S 80% 67.7 68,9 68,9 ° 740
8 70% 62,1 —® ® -3 Oferta cultural =
o '_/‘.* ‘o
5 oo 5 vencia vecinal SETE g ¢
S 50% 50 L Convivencia vecinal ’
v 40% o X o 68,9
~ X N S x X Ll O Facilidad para hacer deporte E
7 30% | R o= Ny XS 5
E20% gwn N el - ”\—«"‘0\0 - o 18 = . . e — 7]
2 < o X ° 2 ° i S X Imagen internacional de Madrid ,
c o | glife. BREC. DORZ. miE:S
Q2 63,0
5—-:“ 0% - b - — 0 Movilidad y transporte publico ﬁ
g 2014 2016 2017 2019
S - _ 63,0
g Salud y servicios sanitarios =
mmmm Muy satisfecho Bastante satisfecho s Poco satisfecho
mmmm Nada satisfecho Ns/Nc —e—|SS . . 60,4
Integracion social
60,3
Educacién y centros educativos E
. ‘. . 50,3
Cuidado y conservacion de la ciudad E
El 81,0% de las personas encuestadas se considera muy o 285
bastante satisfecho con la facilidad para hacer deporte Calidad medioambiental E ’
como aspecto de la calidad de vida de la ciudad.
Facilidad para encontrar un trabajo (*) #
La satisfaccion que seguia una pauta ascendente desde
2014, se ha estabilizado en el 2019. Facilidad para emprender un negocio m
Coste de la vida E
Facilidad para encontrar una vivienda
a un precio razonable (*)
m2019 2017 m2016 m2014
Tamarfio muestra 2019: 8.578 encuestas validas (*) En las ediciones anteriores a 2016 se formulé de distinta manera

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas

Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas validas M A D RI . 6
Tamafio muestra 2014: 2.520 encuestas validas i_‘



Direccion General de Transparencia

El deporte como parte de la calidad de vida en la ciudad segun distrito

Madrid (IS) : 68,9

Indicador Sintético [0-100]
[Joetssass
[Joessaro
[ o= r70a75)
- [75 0 mas)

Diferencia en la facilidad para hacer deporte como
parte de la calidad de vida de la ciudad (2019-2016)
segun distrito

Carabanchel 8,6
Vicalvaro 7,8
Tetuan 6,2
Retiro 6,2
Moratalaz 4,2
Chamartin 4,0
San Blas-Canillejas 3,1
Ciudad Lineal 2,7
Chamberi 1,0
Villaverde 0,7
Salamanca 0,3

Arganzuela

Fuencarral-El Pardo
Latina
Hortaleza
Barajas
Moncloa-Aravaca
Puente de Vallecas
Villa de Vallecas
Usera

Centro -5,6

Madrid 11

-10 -5 0 5 10

Diferencia indicador sintético

§  MADRIDg




Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales. Evolucion

100
90
80

6,7
70 61 64 64

Porcentaje de las/los encuestados

2012 2014 2016 2017

mmmm Muy alta (9-10) Alta (7-8) mmmm Media (4-6) mmmmm Baja (0-3)

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales

6,7

50

2019

Ns/nc

10

w
Meida (0-10)

®— Media

El 51,3% de las personas encuestadas opina que la satisfaccion con las instalaciones deportivas es alta

o muy alta. Un 24,2% no las valora.

La satisfaccion media con las instalaciones deportivas municipales es 6,7 de una escala de 0 a 10
manteniéndose la puntuacion alcanzada en 2017.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamaiio muestra 2014: 2.520 encuestas validas

§ | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales. Comparacion

Satisfaccion con las instalaciones deportivas: comparacion de
ciudades

Media (escala 0-10)

0 5 10

Barcelona 6,6
sevila [ o4

Fuentes:

Barcelona Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018

Bilbao: Universidad de Deusto, VI Observatorio urbano de los barrios de Bilbao 2017
Sevilla: Barémetro Socioeconémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, Julio 2018

» La satisfaccion con las instalaciones deportivas es superior en Madrid que en Barcelona,

Sevilla y Bilbao .

A efectos de la comparacién hay que sefialar que en la encuesta de Madrid se pregunta por la satisfaccion de los servicios y en la de
Barcelona y Sevilla se pregunta por la valoracion de la gestion que hace el Ayuntamiento de determinadas cuestiones.

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas. b‘l M A D RI . 9



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales. Perfil sociodemografico

Edad agrupada Sexo

Pais de
nacimiento

Nivel de estudios

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales

Total

Hombre

Mujer

18-29 afos

30-44 anos

45-54 afos

55-64 afnos

>=65 afios

Espana

Extranjero

Sin estudios o con estudios primarios

Ensefianza 2* primer ciclo

Ensefanza 2* segundo ciclo o ensefanzas profesionales

Estudios universitarios

Media (0-10)

I .
I o7
I 68
— 71
I 8
I— 5
I )5
I 7
I 6,6
I 7,3
I 58
I 8
—— 6,7
I .7

Tamano muestra 2019: 5.587 encuestas validas.

8 |MADRIDE®



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales segun distrito

Madrid (Media) : 6,7

Media [0-10]
[Joessass)
[Joeesan

Diferencia de la media de satisfaccion (2019-2016)

Moratalaz
Chamberi
Villaverde
Chamartin
Carabanchel
Fuencarral-El Pardo
Retiro

San Blas-Canillejas
Tetuan

Barajas

Hortaleza
Moncloa-Aravaca
Vicélvaro

Centro

Salamanca

Ciudad Lineal
Villa de Vallecas
Puente de Vallecas
Arganzuela

Usera

Latina

Madrid

-0,4
-0,5

0,0
0,0 1

con las instalaciones deportivas municipales

0,8
0,8
0,8
0,8
0,7
0,5
0,5
0,4
0,4
0,3
0,3
0,3
0,3

0,1

0,0

0,4

-2 -1 0 1 2
Diferencia de medias

[ [ MADRIDE®




Direccion General de Transparencia

Uso de las instalaciones deportivas municipales. Evoluciéon y comparacion

Uso en el Gltimo ano de las instalaciones
deportivas

100 3.1
90
80

70 e Ns/nc

60
50
40
30
20
10

No

u Si

Porcentaje de los/las encuestadas

Evolucion del uso de las instalaciones deportivas

100 ~

80 -

60 -

40 -

20 A

Porcentaje de los/las encuestadas

51,2 49,7 4972
47,9 ) ),
408 456 ) 432 47,6 473

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019

B % uso en el ultimo ano

» Las instalaciones deportivas municipales han sido

utilizadas en el Gltimo afo por la mitad de las personas
encuestadas (49,7%) .

A efectos de la comparacion hay que sefalar que en la encuesta de
Madrid se pregunta por la utilizacién en el ultimo ano y en la de
Barcelona se pregunta por la utilizacién habitualmente.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Uso de las instalaciones deportivas municipales

100,0
[%2]
o
B
+ 80,0
[0
=
o
& 600
a 49,7 49,2 47,6 47,3
=
8 400 86 296 12 17 333
. ,
©
.2 20,0
s
c
(0]
© 00
no_ 2014 2015 2016 2017 2018 2019
H Madrid Barcelona
Fuente:

Barcelona Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018: Evolucié 2007-2018.
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Direccion General de Transparencia

Uso de las instalaciones deportivas. Perfil de personas encuestadas que las utilizan

Uso de las instalaciones deportivas en el tGltimo ano

Porcentaje de las/los encuestados

Total NN /7.3

o
3 Hombre NI s09
(%]
Mujer [N 44,2

18-29 afios [N 59,7
< 30-44 afios [N 589
©
©
Q
E ~
o 45-54 afios [N 54,9
©
T
hel
w

55-64 afos NN 409
>=65 afios [N 24,3
Espaiia [N 46,2

Pais de
nacimiento

Extranjero [N 512
Sin estudios o con estudios primarios [ 23,6
Ensefanza 22 primer ciclo [N 423
Ensefianza 2% segundo ciclo o ensefianzas profesionales [ 49,9

Nivel de estudios

Estudios universitarios [N 546

Tamarfo muestra 2019: 8.578 encuestas validas. b_‘l M A D RI . 13
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Uso de las instalaciones deportivas municipales segun distrito

Madrid (Porcentaje Utilizacion): 47,3

Porcentaje (Utilizacién)

I:l Menos de 40
[Joewoasn
[ pe 502 60)
B (50 0 mas)

Diferencia porcentual en el uso de las instalaciones
deportivas municipales en el Gltimo afo (2019-2016)

Barajas

Chamartin

San Blas-Canillejas
Arganzuela

Usera

Retiro

Salamanca

Tetuan
Moncloa-Aravaca
Ciudad Lineal
Carabanchel
Puente de Vallecas
Moratalaz

Villa de Vallecas
Centro

Latina

Vicalvaro
Chamberi
Villaverde
Hortaleza
Fuencarral-El Pardo
Madrid

segun distrito

66
56
35
26
2,3
23
1,7
14
0,7

-14,3
-19,6

20,6

39,2

-40 -35-30-25-20-15-10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Diferencia indicador sintético

Tamafno muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

1 | MADRIDEE
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Suficiencia de las instalaciones deportivas municipales

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Porcentaje de los/las encuestadas

0%

El nimero de instalaciones deportivas le parece....

0,

16,3% 25.2% 22,1% 19,6%

—e,ﬂ%—

_972'%_' 9,3%

0,
B Excesivo
Adecuado
l . .__l o
2014 2016 2017 2019

» La mitad de las personas encuestadas opina que el nimero de instalaciones deportivas es adecuado
(51,9%), frente a un 28,2% que considera que son insuficientes. Un 19,6% manifiesta no tener opinion.

* Respecto de la edicién anterior, sube mas de 1 punto el porcentaje de personas encuestadas que opina
qgue el nimero de instalaciones deportivas son adecuadas, manteniéndose relativamente estable el

porcentaje de las que considera que son insuficientes.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas vélidas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas vélidas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas
Tamano muestra 2014: 2.520 encuestas validas

8 [MADRIDFE
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas segin uso y suficiencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales global
y segun distintos aspectos del servicio

Media (escala 0-10)
4 6 8 10

Global

Si (n=4.035)

No (n=2.629)

Insuficiente (n=2.246)

Adecuado (n=4.324)

Las personas encuestadas que han utilizado las instalaciones deportivas municipales estdn mas
satisfechas que las que no las han utilizado .

Las personas encuestadas que creen que el nimero de instalaciones deportivas es adecuado
estan mas satisfechas que las que creen que es insuficiente.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

[ | MADRIDES
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¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

Vivienda

Cuidado general de las calles
Formacién y orientacidn para el empleo
Medio ambiente

Sanidad

Servicios Sociales

Trafico y aparcamiento

Educacién

Seguridad en la ciudad

Obras publicas e infraestructuras

Transporte publico

Fomento de la actividad econdmica, el
comercio y el turismo

Cultura

0% 20% 40% 60% 80%

Porcentaje de los/las encuestadas

100%
2N 28796 A% A%
S BTGV 3 7,3% 2104 %
7T AT % I9%:1.6,4%
SIS B8, 5964, 2%
SO A7, 7% N8l 58,8%
IS A5 0% 8, 69%6,9%
SIS S AgEe 3% 6,8%
IS A5 A%, 5%7,9%
ST 54 5% 3 894, 5%
NGS5 0o 3% 5,5%
IC SO S8 N, 72,6 %
[SOISTAM 491996 NS 4% 13,8%
SO S E IS MG, 94,6 %

0% 20%

El ayuntamiento dedica a deportes...

Porcentaje de los/las encuestadas

40% 60% 80%

Sy

B Pocos recursos M Los justos Demasiados = NS/NC

Deportes

IS5 SIE N 6% 5.9%

La promocidn de la ciudad en el extranjero

B Pocos recursos

20089 58 6% N 1,4% 14,2%

B Los justos " Demasiados = NS/NC

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Mas de la mitad de las personas encuestadas (59,6%)
opina que se dedican los recursos justos a deportes. En
este sentido, es una de las politicas de gasto mejor
valoradas, junto a la promocién de la ciudad en el
extranjero.

Aumenta, respecto a las ediciones anteriores, el
porcentaje de personas encuestadas que opinan que se
dedican los recursos justos y aumentan respecto 2017
las que opinan que se dedican pocos.

1 | MADRIDEg
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Direccion General de Transparencia

El gasto municipal en deporte por distrito

Porcentaje (Los justos)

|:| Menos de 50

Porcentaje (Pocos recursos)

De [50 3 55)
[ 0= 155 2 50) [ ] Menos de 20
e a
De (20230
Il o= 502 70) [ Joet )

Bl 700 mis) [oenoasta

Madrid (% Los justos ): 59,6% Madrid (% Pocos recursos): 26,9%
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