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Direccion General de Transparencia

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas de 18 o mas anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con
anterioridad a la fecha de la encuesta

Tamano muestral 8.578 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de
£1,08% para el conjunto de la muestra y del £5% para cada uno de los distritos, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio
econdmica) y cuotas por edad y sexo de los informantes.
Afijacién uniforme por distritos.

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio del informante

Periodo de recogida Del 4 de febrero al 5 de abril de 2019

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén de diciembre de
2018

Nudmero de expediente 300/2018/01108
Presupuesto base de licitacion: 132.231,40€
Importe IVA 21%: 27.768,59€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 159.999,99€

Empresa adjudicataria Ipd-Investigacion, Planificacién y Desarrollo, S.A
Precio de adjudicacion: 105.750,64 € (sin IVA)
127.958,27 € (con IVA)

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamario muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente “ M A D RI . 2



Direccion General de Transparencia

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las
preguntas de la e Frecuencias porcentuales de las variables
encuesta

f Area de satisfaccion: [50-100]
‘ Area de insatisfaccién:[ 0-50)

Preguntas con ‘ Area de satisfaccion: [5-10]
escala numérica e Medias de satisfaccion

0-10 puntos ‘Area de insatisfaccion: [0-5)

(*) Calculados segtin la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro
que, a su vez, se basa en los indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos.
En alguin caso se han realizado ajustes para unificar las series, por lo que puede haber ligeras variaciones (decimales) respecto a

los valores incluidos en informes de afios anteriores.
i | MADRIDEE
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Direccion General de Transparencia

COMPARACION DE CIUDADES
S S RN N

10 enero-19 enero

Ambito temporal 3 abril-6julio2019 27 d¢ noviembre 2017l Octubre-diciembre 2017 28 mayo- 3 agosto 2018 2018
5 de diciembre 2018
. s . Diestele A5t o ey Desde 1988 con caracter Desde 2009 con caracter anual Desde 2007 con periodicidad Desde 2004 con
Serie disponible anual .
semestral anual periodicidad semestral

Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y

Ciudadanos y ciudadanas empadronados en Ciudadanos y ciudadanas mayores de Ciudadanos y ciudadanas de 15 ciudadanas de 18 o mas
Universo de 18 o mas anos Barcelona de 18 o mas 16 anos y mas anos. (2.484.201 anos con teléfono fijo en
(1.383.363 personas) anos (299.939 personas) personas) el domicilio
(1.383.363 personas) (573.2675 personas)
Tipo de encuesta 6.000 encue.st.afs 800 encuestas telefénicas 1.200 encuestas realizadas de forma 5760 encuestas telefénicas 440 en,t:L{estas
y muestra personales domiciliarias personal telefénicas
Ind!cfadores Escala 0-10 Escala semantica Escala 1-10 Escala 1-10 EscalalscmdnticalEscala
utilizados 0-10
Agencia per il controllo de la
. qualita dei servizi pubblici locali ,
Ajuntament de Ajuntament de Barcelona, di Roma Capitale: Estate . Baro’mgtro
Socioeconémico centro

. Barcelona, Enquesta de N Universidad de Deusto, Observatorio .
Referencia - - . Barometre de Barcelona . . Romana 2018 Indagine sulla .
Serveis Municipals 2018, . urbano de los barrios de Bilbao 2017 s . . .. andaluz de prospectiva.
diciembre 2018 qualita della vita e dei servizi . .
resum de resultats . . . ™ Sevilla, Junio 2018
pubblici locali nella citta di Roma,
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Direccion General de Transparencia

Los problemas relacionados con los espacios publicos

Los 15 principales problemas de la ciudad de Madrid
2009 2012 2014 2016 2017 2019
e Paro, falta de oportunidades de Paro, falta de oportunidades de N . .
1 Trafico, atascos Limpieza Limpieza Limpieza
empleo empleo
2 Contaminacion del aire Contaminacion del aire Limpieza Paro, falta d:rsglc;r;unldades de Contaminacion del aire Contaminacion del aire
3 Paro, falta dznc:gloe r;’tunldades de Trafico, atascos Trafico, atascos Contaminacién del aire Trafico, atascos Tréfico y atascos
4 Ruido Alto coste de la vida Contaminacién del aire Trafico, atascos Paro, falta de oportunidades de L Alt,o, coste de la
empleo vivienda,dificultades de acceso
5 Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad Falta de aparcamiento Aceras y calles en mal estado
Sanidad: falta de servicios o -
. . . h Alto coste de la vivienda, . .
6 Inseguridad Inseguridad profesionales, listas de espera, e Inseguridad Inseguridad
N X dificultades de acceso
calidad o precios
Delincuencia, robos, atracos y Alto coste de la vivienda, " Pobreza, desigualdad, injusticia . Paro, falta de oportunidades de
7 e Inseguridad X Ruido
hurtos dificultades de acceso social empleo
8 Aglomeraciones Ruido Alt.o.coste de la vivienda, Aceras y calles en mal estado ol m.ant.enlmlento Falta de aparcamiento
dificultades de acceso de parques y jardines
. . . . Sanidad, falta de servicios o . .
A Delincuencia, robos, atracos y Delincuencia, robos, atracos y N X Delincuencia, robos, atracos y -
9 Limpieza profesionales, lista de espera, Transporte publico
hurtos hurtos . N hurtos
calidad o precios
10 Alto coste de la vida Carestia del transporte publico Corrupcion Educacion, falta de profesorado, Aceras y calles en mal estado Escasez{ojfaitalac r.nanFenlmlento
centros o plaza, calidad o tasas de parques, jardines
11 Transporte publico Inmigracién Educacion: falta de profesorado, Transporte publico Recogida de basuras, Ninguno
centros o plazas, calidad o tasas contenedores
12 Impuestos Crisis, economia Ruido Ruido Transporte publico Poca frecue;z;;igzl transporte
Sanidad: falta de servicios o - .
- . . . Escasez o falta de mantenimiento  Poca frecuencia de transporte .
13 Crisis, economia profesionales, listas de espera, Aceras y calles en mal estado . P Ruido
N A de parques, jardines y arbolado publico
calidad o precios
. . Educacion: falta de profesorado, . . Servicios sociales, escasez de . Excrementos y cacas de animales
14 Inmigracién . Crisis, economia - Ninguno
centros o plazas, calidad o tasas servicios, centros o ayudas en aceras, parques...
15 Estrés Politicos Politicos Alto coste de la vida Excrementos de animales en las Recogida basuras, contenedores
aceras, parques..

Los problemas de la ciudad relativos a espacios publicos han ido escalando posiciones hasta situarse y mantenerse en primer lugar, en el

caso de la limpieza se mantiene en primer lugar desde 2016, avanza cinco escalones las aceras y calles en mal estado y la escasez o falta

de mantenimiento de parques y jardines baja 2.

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
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Direccion General de Transparencia

Evolucién de los problemas de la ciudad relacionados
con los espacios publicos

Porcentaje de las/los encuestados
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20,4%
10,3%
7,2%

r 8'2%
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4,7%
2,2%
0,8%

Limpieza

Aceras y calles en mal estado

4,8%

Escasez o falta de mantenimiento de %
parques, jardines y arbolado 1,8%
1,3%

1,6%

3,3%
,7%
1,4%

Excrementos de animales
1,1%

1,0%
0,9%

0,5%

0,3%

0,6%
13,7%
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H 2019 m 2017 = 2016 = 2014 2012 = 2009
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Evolucion de los problemas que mas afectan
personalmente relacionados con los espacios publicos

Porcentaje de las/los encuestados

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

29,1%
Limpieza

16,9%
11,0%
7,0%

' ”
Aceras y calles en mal estado

3,6%
2,4%
0,3%

4,9%
UD
. ,1%
Excrementos de animales

0,8%

4,6%

Escasez o falta de mantenimiento de

(]

parques, jardines y arbolado 1,4%
1,5%

1,3%

,9%
0,6%
Obras 0,4%

0,5%
10,4%

m2019 m2017 m2016 2014 2012 2009

Tamarfo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamarfo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

i | MADRIDEE



Direccion General de Transparencia

Problemas relativos a espacios publicos por distrito

PRINCIPALES PROBLEMAS
DE LA CIUDAD QUE AFECTAN A LA CIUDADANIA
Limpieza Limpieza
% de personas encuestadas N° de orden % de personas encuestadas N° de orden
Centro 36,3 1 29,5 1
Arganzuela 43,3 1 33,0 1
Retiro 253 2 15,4 2
Salamanca 53,4 1 42,6 1
Chamartin 41,8 2 32,3 2
Tetuan 49,3 1 44,0 1
Chamberi 40,0 1 33,9 1
Fuencarral-El Pardo 37,6 2 31,2 1
Moncloa-Aravaca 32,9 2 24,4 2
Latina 34,5 2 29,3 1
Carabanchel 37,6 2 32,4 1
Usera 42,4 1 244 1
Puente de Vallecas 42,1 1 12,5 3
Moratalaz 20,9 3 11,6 3
Ciudad Lineal 55,8 1 32,4 1
Hortaleza 39,7 1 30,2 1
Villaverde 45,4 1 34,4 1
Villa de Vallecas 31,7 1 18,8 1
Vicalvaro 16,4 1 16,2 1
San Blas- Canillejas 42,3 1 32,9 1
Barajas 49,8 1 49,3 1
Madrid 40,0 1 29,1 1

Tamafo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

14 distritos manifiestan sittan en la primera posicion la limpieza, como problema de la ciudad, los distritos de Retiro,

Chamartin, Fuencarral-El pardo, Moncloa-Aravaca, Latina y Carabanchel lo sitian en segundo lugar y Moratalaz lo
sitia en tercer lugar. Esta importancia se mantiene como problema que mas afecta personalmente a la ciudadania.

i | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

Principales problemas de la agenda de la ciudad. Comparacién con otras ciudades

Posicion Madrid Barcelona Sevilla
1° Limpieza Acceso a la vivienda Paro
2° Contaminacioén del aire Turismo Limpieza
3° Trafico y atascos Circulacion/Transito Transporte publico
40 Alto coste de la vivienda, dificultades de Aspectos politicos Trafico
acceso
5° Aceras y calles en mal estado Inseguridad Inseguridad
6° Inseguridad Encaje de Catalufia en Espaia
7° Paro, falta de oportunidades de empleo Contaminacién y medio ambiente
8° Falta de aparcamiento Paro/Condiciones de trabajo
9° Transporte publico Limpieza
10° Escasez o falta de man?enimiento de Transportes, inf:rae§tructuras y
parques, jardines comunicacién

Madrid: recoge la informacién de los 3 problemas principales que existen en la ciudad. Respuesta abierta
Barcelona: Recoge un solo problema, respuesta abierta
Sevilla: No se especifica la forma de pregunta ;Cual es el principal problema que existe actualmente en Sevilla?

Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018.
Sevilla: Barémetro socioecondmico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, Julio 2018.

i MADRIDEE



Direccion General de Transparencia

Agrupacion de problemas relativos a espacios publicos por grupos de edad

Evolucion de los problemas relacionados con los espacios publicos

70%

60% 55,0% 55,5%

53,0%

50%

40%

32,3%
0,
30% 24,8%

0,
207%  _ 189%

Porcentaje de las/los encuestados
N
o
N

10%

0%

2009 2012 2014 2016 2017 2019

B Problemas de la ciudad B Problemas que mas afecta personalmente

+ La mitad de las personas encuestadas sefalan los problemas relativos a espacios publicos como principales problemas de la
ciudad y el 43,9% como problemas que afectan a la ciudadania.

El porcentaje de personas encuestadas que ha sefialado estos problemas ha ido disminuyendo desde a 2016, tanto como
problemas de la ciudad como problemas que mas afectan personalmente, pero se mantiene muy por encima a los valores que
presentaba en afos anteriores a 2016.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente tl M A D RI .
1 9



Direccion General de Transparencia

Agrupacion de problemas relativos a espacios publicos por grupos de edad

Problemas relacionados con la limpieza de las calles
seguln grupos de edad

100
90
80

70
54,6

%0 47,2 303

50
40
30
20
10

18-29 anos 30-44 afos 45-54 afios 55-64 afios >=65 afos Total

Porcentaje de las/los encuestados

B Problema de la ciudad

B Problema que mas afecta a la ciudadania

Porcentaje de las/los encuestados

Problemas relacionados con espacios publicos e
infraestructuras (a excepcion de los relacionados con
100 la limpieza) seguin grupos de edad

90
80
70
60
50
40

23,122,7
30 16,117,6 19,520.3 16,917,5

56 \
20 | 9997 14,31
10

18-29 anos 30-44 afos 45-54 afios 55-64 afios >=65 afos Total

o

B Problema de la ciudad

B Problema que mas afecta a la ciudadania

» Los problemas relativos a la limpieza (limpieza de las calles, excrementos de animales en aceras, suciedad relacionada con falta
de civismo, malos olores.. ) son los mas apuntados y se perciben menos como problema en los jévenes y aumenta su
percepcion al aumentar la edad de las personas encuestadas. Se perciben en general mas como problema de la ciudad como

problema que mas afecta personalmente.

Los problemas relativos a los espacios publicos (aceras y calles en mal estado, falta de mantenimiento de parques, jardines...)
se percibe como problema que afecta a la ciudadania de forma mas intensa al aumentar la edad.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

[ [MADRIC
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Direccion General de Transparencia

El cuidado y conservacion de la ciudad como parte de la calidad de vida

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Porcentaje de las/ los encuestados

Satisfaccion con el cuidado y conservacion de la

ciudad
54,7
50,6 479 50,3
40,5
R
<& X N
o X X X X ) = N = oS 2
ZeBS  SReR “RBx Sy@x 3483
w@EN  CoN6 i = “"HBs R
[ | . . [ | ] . - [ ] | |
2012 2014 2016 2017 2019

Poco satisfecho
mmmm Muy satisfecho

mmmm Nada satisfecho
mmmm Bastante satisfecho

100

50

Indicador sintético

El 48,3% de las personas encuestadas se considera muy o
bastante satisfecho con el cuidado y conservacion de la
ciudad como aspecto de la calidad de vida de la ciudad.

La satisfaccion sigue una tendencia ascendente desde 2016,

y el indicador sintético de esta en el nivel 50 (escala 0-100).

La satisfaccion con la cuidado y conservacién de la ciudad
ocupa un lugar intermedio/bajo en relacion a diferentes

aspectos de la calidad de vida de la ciudad.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamano muestra 2014: 2.520 encuestas validas

Evolucion IS satisfaccion con aspectos de la
calidad de vida de la ciudad 2012-2017

QOcio y diversion

Oferta cultural

Convivencia vecinal

Facilidad para hacer deporte
Imagen internacional de Madrid
Movilidad y transporte publico
Salud y servicios sanitarios
Integracion social

Educacion y centros educativos

Indicador sintético (0-100)
50 1

o re—
o mrrm—

00

74,0

69,5

68,9

I

F 67,7

60,4

ﬂ

60,3

Cuidado y conservacion de la ciudad

50,3

Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un trabajo
*)

Facilidad para emprender un negocio

Coste de la vida

Facilidad para encontrar una vivienda
a un precio razonable (*)

m2019

E 15,0

2017 m2016 m2014

(*) En las ediciones anteriores a 2016 se formulé de distinta manera
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Direccion General de Transparencia

El cuidado y conservacion de la ciudad como aspecto de la calidad de vida por distrito

Madrid (IS): 50,3

Indicador Sintético [0-100]
[ tenos ce 46
[ oe s as0)
[Joesoass
- [65 0 mas

Diferencia en el cuidado y conservacién de la ciudad
como parte de la calidad de vida de la ciudad (2019-
2016) segun distrito

Vicélvaro 17,9
17,9
16,8
154
14,7
13,8
13,2
131
11,5
111
Hortaleza 10,0
Usera 9,6
Ciudad Lineal 9,3
Moncloa-Aravaca 8,9
Villaverde 7,6
Latina 71
Retiro 58
Salamanca 5,6

San Blas-Canillejas
Barajas

Moratalaz

Tetuan
Carabanchel

Villa de Vallecas
Chamberi

Centro

Arganzuela

Fuencarral-El Pardo 53
Puente de Vallecas 3,5
Chamartin 2,7
Madrid 9,8

-10 -5 0 5 10 15 20

Diferencia indicador sintético
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Direccion General de Transparencia

El gasto municipal en cuidado general de las calles

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

Porcentaje de los/las encuestadas

Vivienda

0% 50% 100%

NGNSV 287 % A9 A%

Cuidado general de las calles

SIS/ B 782102, 1%

Formacion y orientacion para el
empleo

Medio ambiente

Sanidad

Servicios Sociales

Trafico y aparcamiento
Educacion

Seguridad en la ciudad

Obras publicas e infraestructuras

Transporte publico

Fomento de la actividad econémica, el
comercio y el turismo

Cultura

Deportes

La promocién de la ciudad en el
extranjero

707 34,7%  119%16,4%
SIS A 3I8% N8, 5% 4,2%
SO AT 7%NE5%3,8%
INZZI5745,0% 18l6%6,9%
INZGEIEN 1 43/4%116,3% 6,8%
ISR 454% 00815%7,9%
IS 5459 NE]8 %4, 5%
S50/ 1% 3% 5.5%
IEENEE8 %N, 7% 2,6%
NSO 49,9%1115,4% 13,8%
ISONPAN583% g 9% 4,6%
2GR N5 9I6% T 6% 5,9%
2018781 5316% I 1,4% 14,2%

B Pocos recursos M Los justos

el Ayuntamiento dedica al cuidado general de las calles.....

Porcentaje de los/las encuestadas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

e

B Pocos recursos M Los justos ® Demasiados = NS/NC

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

El 58,6% de las personas encuestadas considera que el
ayuntamiento destina pocos recursos cuidado general de
las calles. Esto hace que el se sitle en segunda posicion
dentro de la relacién de servicios a los que se destinan
pOCOS recursos.

Ha disminuido respecto a las ediciones anteriores el
porcentaje de personas encuestadas que considera que se
dedican pocos recursos al cuidado general de las calles.

[ | MADRIDJE®




Direccion General de Transparencia

Recursos destinados por el Ayuntamiento para el cuidado general de las calles por distrito

Madrid (% Pocos recursos): 58,6%

D Menos de 50
I pes0a57)
Bl o:57a65)
- [65 0 mas

Porcentaje (Pocos recursos)

Diferencia porcentual de dedicacién de pocos
recursos al cuidado general de las calles (2019-2016)
segun distrito

Vicalvaro -27,5
San Blas-Canillejas -25,9
Carabanchel -23,1
Villa de Vallecas -18,4
Salamanca -17,8
Ciudad Lineal -16,5
Moratalaz -15,6
Hortaleza -15,6
Retiro -15,0
Barajas -14,5
Moncloa-Aravaca -11,0
Centro -9,9
Villaverde -9.,7
Tetuan -6,9
Usera -4,1
Arganzuela
Chamberi
Fuencarral-El Pardo

Puente de Vallecas
Chamartin
Latina

Madrid -8,2

12,3

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

Diferencia porcentual pocos recursos
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las actuaciones de limpieza y mantenimiento de calles y calzadas. Evolucion

Satisfaccion con la limpieza de las calles Satisfaccion con el alumbrado publico
& 100 - 10 4 100 - 10
B 3
7 5 B 80 64 6.1 6.2 65 64 &)
] «— =} i
o S S 40 — o ——o & —o >
[ ~ (3] L5 =
0 e S 0
] o o 40 o
2 g3 20 g
° s 20 4 10,3461 sazfd2 9 3 10183891
S 3 ’ >
2 o 0
g 2012 2014 2016 2017 2019 i) 2012 2014 2016 2017 2019
c

(&) (O]

% mms Muy alta (9-10) Alta (7-8) mmmm Media (4-6) g s Muy alta (9-10) Alta (7-8)
o . Bjja (0-3) s Ns/nc —@— Media (escala 0-10) [a ¥ mmmm Media (4-6) . Baja (0-3)

Satisfaccion con la pavimentacion y conservacion de las " Satisfaccion con el asfaltado y conservacion de las

é aceras g“ calzadas

2 100 - 10 2 100 - 10

(0] =

3 5 g =
c FI| (9] \—II
b e 8 <)
2 Ko S5 K
2 3 o 3
o >3 3 >3
° 2

o— (4]

g 2012 2014 2016 2017 2019 = 2012 2014 2016 2017 2019

(0] o

Q S

5] . Muy alta (9-10) Alta (7-8) mmmm Media (4-6) no_ s Muy alta (9-10) Alta (7-8)

o . Bjja (0-3) mmmm Ns/nc —— Media (escala 0-10) mmmm Media (4-6) . Baja (0-3)

La limpieza de las calles es la actuacion que produce menos satisfaccion 4,5 puntos (escala 0-10) y le sigue la pavimentacion y conservacion de las

aceras, 4,9. El alumbrado publico es la mejor valorada (6,4) y el asfaltado y conservacion de las calzadas obtiene un aprobado muy raspado.

8 | MADRIDJEE

Tamafno muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la limpieza de las calles por distrito

Madrid (Media) : 4,5

Media [0-10]
Il 1enos e ¢
Rl per4a44)
[Coes4a4s)
[Joessas
D [5 0 mas

Diferencias en la satisfaccion media con la limpieza de
las calles (2019-2016) segun distrito

Barajas
Carabanchel
Vicalvaro
Moratalaz

Tetuan
Moncloa-Aravaca
Centro

Ciudad Lineal
Villa de Vallecas
Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Arganzuela
Chamartin

San Blas-Canillejas
Villaverde

Latina

Usera
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Retiro

Salamanca

Puente de Vallecas
Madrid

diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con el alumbrado publico por distrito

Diferencias en la satisfaccion media con el alumbrado

Madrid (Media) : 6,4 pablico (2019-2016) segiin distrito

Barajas 1,7
Chamartin 1,2
Moratalaz 0,7
Media [0-10] Tetuan 06
[ menos ces San Blas-Canillejas 0,5
|:| De[6a6.4) Vicalvaro 0,5
Bl oc 54267 Carabanchel 0,5
B o7 o ms Villaverde 04
Villa de Vallecas 0,3
Chamberi 0,3
Moncloa-Aravaca 0,2
Retiro 0,2
Fuencarral-El Pardo 0,1

Salamanca 0,1
Arganzuela 0,0
Latina 0,0

Centro

Puente de Vallecas
Hortaleza

Usera

Ciudad Lineal

0,2

)”""J\‘ ~ /: Y Madrid

diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la pavimentacion y conservacion de las aceras por distrito

Diferencias en la satisfaccion media con la
Madrid (Media) : 4,9 pavimentacion y conservacion de las aceras (2019-
2016) segun distrito
Barajas 1,6
Tetuan 1,1
Media [0-10] Moratalaz 1,1
I:I Ded.4246) Villa de Vallecas 1,0
D Del46a5) San Blas-Canillejas 1,0
[Joesass Chamberi 08
[ 550mas Centro 0,7
Retiro 0,6
Villaverde 0,6
Carabanchel 0,5
Moncloa-Aravaca 0,4
Latina 0,4
Arganzuela 04
Vicalvaro 0,4
Chamartin 0,3
Fuencarral-El Pardo 0,3
Ciudad Lineal 0,2
Hortaleza 0,1
Puente de Vallecas 0,0
Salamanca 0,0
Usera 0,0
~ Madrid 0,4
X 3 2 1 0 1 2 3
diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con asfaltado y conservacion de las calzadas por distrito

Madrid (Media) : 5,0

Media [0-10]
[@oensasn
[Joew725
[Joesass
|:| [5,6 0o mas

Barajas

Villa de Vallecas
Moratalaz

San Blas-Canillejas
Tetuan
Fuencarral-El Pardo
Vicélvaro

Centro

Retiro

Latina

Chamberi
Villaverde
Moncloa-Aravaca
Carabanchel
Chamartin
Arganzuela
Ciudad Lineal
Hortaleza

Puente de Vallecas
Salamanca

Usera

Madrid

Diferencias en la satisfaccion media con el asfaltado y
conservacion de las calzadas (2019-2016) segtin
distrito
2,0
13
13
1.2
1.2
07
0,6
0,6
0,6
0.6
0,6
0,5
0,5
0,5
0,5
0,3
03
0,2
0,1
-0,2
-0.3 %
0,5
1 0 1 2 3
diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la limpieza de las calles por perfil sociodemografico

Satisfaccion con la limpieza de las calles por perfil

sociodemografico
Media (escala 0-10)

3 4 5

Sexo

Total
Hombre

Mujer

Edad agrupada

18-29 afos

30-44 aios

45-54 afos

55-64 afnos

>=65 afos

Pais de
nacimient

o

Espaia

Extranjero

Nivel de estudios

Sin estudios o con estudios primarios
Ensefianza 22 primer ciclo
Ensefianza 2% segundo ciclo o ensefianzas...

Estudios universitarios

Situacion laboral actual

Trabaja

Jubilado / pensionista

Parado/a

Estudiante

Trabajo doméstico no remunerado
Otros

NC

Satisfaccion con la limpieza de las calles segun si
la limpieza se percibe como un problema o no
Media (escala 0-10)
2 3

Total

sociotropico

4
45
No (n=5.013) O EE

Limpieza Problema | Limpieza Problema

egocentrico

No (n=5.963) F 50

Tamafio muestra 2019: 8.758 encuestas validas.
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las actuaciones de limpieza y mantenimiento de calles y calzadas. Comparacion de ciudades.

10

Satisfaccion de los servicios de mantenimiento de
calles y calzadas: comparacion de ciudades

Media (escala 0-10)
()]

7.2
67 667 64 o 65
5,02 50
4,5
o I

Limpieza calles Alumbrado publico Asfaltado y conservacion de las
calzadas

= Madrid = Barcelona ®Roma = Bilbao = Sevilla

» Madrid ocupa una posicion inferior a Barcelona, Bilbao y Sevilla en relacién a la satisfaccion con la limpieza de las calles y superior a la de Roma.

* Madrid presenta una satisfaccion inferior que Barcelona en relacion al alumbrado publico y a la conservacién de las calzadas, en el primero su

satisfaccion en superior a Roma.

Fuente:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona. Enquesta de Serveis Municipals 2018
Roma: Indagine sulla qualittd della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma Xl edizione, Octubre 2018.

Sevilla: Sevilla: Barometro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, Julio 2018.
Bilbao: Observatorio urbano de los barrios de Bilbao, 2017.

Tamafno muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

§ | MADRID
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la conservacion de edificios y del patrimonio histoérico-artistico

Porcentaje de las/los encuestados

100
90
80
70
60

La conservacioén y rehabilitacion de los

H Muy alta (9-10)
M Baja (0-3)

Satisfaccion con la conservacion de los edificios y del
patrimonio historico-artistico

6,8

6,3
(]

12,1 453

La conservacién de monumentos y del
patrimonio histérico-artistico de la ciudad
¥ Media (4-6)
® Media (escala 0-10)

40 57

edificios
Alta (7-8)
®Ns/nc

- 10

Media (0-10)

La conservacion y rehabilitacion de los edificios y la
conservacion de monumentos y del patrimonio
historico artistico suben 0,3 y 0,1 puntos,
respectivamente, respecto a 2017, superando ambas
la media de 5 puntos.

En Barcelona es superior la satisfaccién con la
conservacion y rehabilitacion de edificios que en
Madrid, pero en ambas ciudades la tendencia desde el
2014 es ascendente.

Media (0-10)

10 +

Evolucion de la satisfaccion con la conservacion de los
edificios y del patrimonio historico-artistico

6,7 68
60 55 58 6,0 6,3 6.4 6,0 64 I

La conservacion y rehabilitaciéon de
edificios
2012 m 2014 = 2016 2017 m2019

La conservacién de monumentos

Media (escala 0-10)

Satisfaccion con la conservacion y rehabilitacion
de los edificios: comparacion de ciudades

10
5
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
mmmm Madrid === Barcelona Lineal (Madrid) Lineal (Barcelona)

Tamafno muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2014,

2015, 2016,2017 y 2018
i [ MADRID
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la rehabilitacion y conservacion de edificios por distrito

Madrid (Media) : 6,3

Media [0-10]
[J menos qes
D De[6a6,5)
- [6,5 0 mas

Diferencias en la satisfaccion media con la
rehabilitacion y conservacion de edificios (2019-2016)
segun distrito
Barajas 14
Villaverde 1,3
Tetuan 1,2
Moratalaz 1,1
Carabanchel 1,0
Chamartin 0,9
San Blas-Canillejas 0,8
Fuencarral-El Pardo 0,6
Ciudad Lineal 0,6
Vicalvaro 0,5
Centro 0,5
Hortaleza 0,5
Usera 0,5
Arganzuela 0,5
Chamberi 0,4
Latina 0,4
Retiro 0,3
Moncloa-Aravaca 0,3
Villa de Vallecas 0,2
Puente de Vallecas 0,1
Salamanca 0,0 1
Madrid 0,6
-3 -2 -1 0 1 2 3
diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la conservacion de monumentos y de patrimonio historico por distrito

Madrid (Media) : 6,8

Media [0-10]

[ menoscets
[ pe55a69)
- [6,9 0 mas

Diferencias en la satisfaccion media con la
conservacion de monumentos y patrimonio histérico-
artistico (2019-2016) segun distrito

Barajas

Tetuan

Chamartin
Villaverde
Moratalaz
Vicélvaro

San Blas-Canillejas
Carabanchel
Centro

Hortaleza

Retiro
Moncloa-Aravaca
Arganzuela
Fuencarral-El Pardo
Latina

Ciudad Lineal
Chamberi

Villa de Vallecas
Salamanca

Puente de Vallecas
Usera

Madrid

-3 -2 -1 0 1 2
diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los espacios verdes y con los parques infantiles. Evolucion

Porcentaje de las/los encuestados

Satisfaccion con los espacios verdes y con los parques

100 infantiles
90
80 6,9
70 ® 6,4
60 o
50
40 29,9
30
20 16,7 47,8
10 6,9 1 79 291 6,4
0 |
Los espacios verdes (parques y Los parques infantiles
jardines)
H Muy alta (9-10) Alta (7-8) ® Media (4-6)
H Baja (0-3) ®Ns/nc @ Media (escala 0-10)

- 10

Media (0-10)

Evolucion de la satisfaccion con los espacios verdes y
los parques infantiles

10 +
6.6 6,9
— 62 62 63 64
o
-
<}
& 0
S
o]
=
O J
Los espacios verdes (parques y jardines) Los parques infantiles

2012 = 2014 =2016 =2017 m2019

» La satisfaccion con los espacios verdes de la ciudad y con
los parques infantiles aumenta respecto a la edicion de
2017 y alcanza las mejores puntuaciones de la serie.

» Lasatisfaccion con los espacios verdes de la ciudad es
superior en Madrid a Barcelona, Sevilla y Bilbao

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaino muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Satisfaccion con las zonas verdes los parques y
jardines: comparacion de ciudades

10,0
=)
= 6.9 66
o ’ 6,0 6,3
O
©
% 50
L
0
e
o}
=

0,0
Madrid 2019 Barcelona 2018 Sevilla 2018 Bilbao 2017
Fuente:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona. Enquesta de Serveis Municipals 2018
Sevilla: Sevilla: Barometro socioecondmico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, Julio 2018.
Bilbao: Observatorio urbano de los barrios de Bilbao, 2017.
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los espacios verdes (parques y jardines) por distrito

Madrid (Media): 6,9

Media [0-10]
[CJoes2ass
[Cloessan
Bl c=r7a7s)
- 7.5 0mas

Diferencias en la satisfaccion media con los espacios

Moratalaz

San Blas-Canillejas
Ciudad Lineal
Barajas

Hortaleza
Carabanchel
Centro

Villaverde

Tetuan

Vicalvaro

Latina

Chamberi

Retiro

Chamartin
Fuencarral-El Pardo
Arganzuela

Usera

Puente de Vallecas
Villa de Vallecas
Moncloa-Aravaca
Salamanca

Madrid

verdes (2019-2016) segun distrito

diferencia de medias

1,5
12
11
11
11
1,0
1,0
0,7
0,7
0,7
0,7
0,6
0,5
04
0,3
01
-01
-0,1
-0,1
-0,1
-0,3
0,6
-1 0 1 2
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los parques infantiles por distrito

Madrid (Media) : 6,4

Media [0-10]
[Joeaas
[Joesass
Bl oe55a73)
- [7,.30mas

Diferencias en la satisfaccion media con los parques

Moratalaz

Retiro

Villaverde

Barajas

Ciudad Lineal
Carabanchel

San Blas-Canillejas
Tetuan
Fuencarral-El Pardo
Vicalvaro
Hortaleza
Chamberi

Villa de Vallecas
Chamartin

Centro
Arganzuela

Latina

Usera
Moncloa-Aravaca
Puente de Vallecas
Salamanca

Madrid

infantiles (2019-2016) segun distrito

14
1,1
1,0
1,0
0,9
0,9
08
08
0,7
06
0,6
04
03
03
03
0,2
0,0
-0,2
-04
-04
0,6
05
-2 -1 0 1 2

diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Uso de los espacios verdes y de los parques infantiles. Evolucion y comparacion

Uso en el ltimo afio de los espacios verdes (parques y jardines)

« EI92,2% de las personas encuestadas ha utilizado los

0,0% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2% espacios verdes de la ciudad en el dltimo afo, algo
100% . . o "
@ . 13.4% 12.6% 7.6% inferior a las ediciones de 2016y 2017.
s 90%
[43]
45 80% El 36,8% de las personas encuestadas ha utilizado los
0, . . " . ~ . .
§ 70% parques infantiles en el Gltimo ano, algo inferior a
0,
o 60% Ns/nc 2012, 2016y 2017.
8 50% No
S 40% )
o u Si
8 30%
L 20% Uso de las zonas verdes comparacién de
-+ .
S 10% ciudades
e 0% .
P los/I
S 2012 - 2016 2017 2019 orcentaje de los/las encuestadas
0 20 40 60 80 100
o I -
Uso en el dltimo afio de los parques infantiles 2019 '
0,2%
100% 0 4,3% 5.0% 3.0% 5,3%
(%2}
©
5 o Tt L e
‘g 80% a2018 ’
> 0, 0,
g 70% 58,0% 513% s 58.0% 58.0%
o 60% Ns/nc
(%2}
L 50% No
w
S 40% )
3 30% =i
T 20%
c
9 10% A efectos de la comparacion hay que sefialar que en la encuesta de
é 0% Madrid se pregunta por la utilizacion en el Gltimo afo y en la encuesta
2012 2014 2016 2017 2019 de Barcelona se pregunta si se utiliza habitualmente.
Fuentes:

Tamano muestra 2018: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente L“] M A D R I . 28

Barcelona Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018



Direccion General de Transparencia

Suficiencia de espacios verdes y de parques infantiles

Valoracion de la suficiencia de espacios verdes: su nimero le parece...

100% 8% ( 5% 6% 01% OF% 01y —E2%—

0,
s —34%— 1%
a8
2 80%
2
2 61,4% 63,1%
 60% 73.1% 65,4% 67,6%
=
&
2 40%
(]
o
Q0
T 20%
C
(O]
o
S 0%

2012 2014 2016 2017 2019
H [nsuficiente Adecuado B Excesivo Ns/nc

0,3%

Valoracién de la suficiencia de parques infantiles: su nimero le parece...

100%
g 0 i o+ 19,4%
2 L . e 27.9%
2 80% Se57e 0,2%
= 0,3% e
S 0,1%
@ 60% 71,2%
= 51,2%
g 52,7% 38.9% 45,9%
o 40%
©
2
8
S 20%
e
o
o
0%
2012 2014 2016 2017 2019
H |nsuficiente Adecuado M Excesivo Ns/nc

0,3%

Tamarno muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaiio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

La mayoria de las personas
encuestadas opinan que el nimero de
espacios verdes en Madrid es

adecuado. Sin embargo, un 30,9% cree
que los parques y jardines existentes
en la ciudad son insuficientes, inferior
a las dos ultimas ediciones.

La cuarta parte (25,9%) valora
insuficiente el nUmero de parques
infantiles en la ciudad.

Hay que senalar el alto porcentaje
(27,9%) de personas encuestadas que
no lo valora.

8 | MADRIDIES



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los espacios verdes y parques infantiles por uso y suficiencia

Satisfaccién con los parques infantiles segun su Satisfaccion con los espacios verdes segtin uso y
uso y suficiencia suficiencia
Media (escala 0-10) Media (escala 0-10)
4 6 8 4 6 8
Global 6,4 Global 6,9
5 5
3 ‘:g“ si | 64 3 t% si 69
= o S0
SE SE
&35 © 5
e No 63 °T No 65
) |

Insuficiente 51 _

Adecuado F 7,0

Insuficiente 4,9 _

Adecuado F 74

Su numero le
parece

Su ndimero le
parece

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente {l M A D RI .
1 30



