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Direccion General de Transparencia

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas de 18 o mas anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con
anterioridad a la fecha de la encuesta

Tamano muestral 8.578 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de
£1,08% para el conjunto de la muestra y del £5% para cada uno de los distritos, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio
econdmica) y cuotas por edad y sexo de los informantes.
Afijacién uniforme por distritos.

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio del informante

Periodo de recogida Del 4 de febrero al 5 de abril de 2019

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén de diciembre de
2018

Nudmero de expediente 300/2018/01108
Presupuesto base de licitacion: 132.231,40€
Importe IVA 21%: 27.768,59€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 159.999,99€

Empresa adjudicataria Ipd-Investigacion, Planificacién y Desarrollo, S.A
Precio de adjudicacion: 105.750,64 € (sin IVA)
127.958,27 € (con IVA)

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamario muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente “ M A D RI . 2



Direccion General de Transparencia

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las
preguntas de la e Frecuencias porcentuales de las variables
encuesta

f Area de satisfaccion: [50-100]
‘ Area de insatisfaccién:[ 0-50)

Preguntas con ‘ Area de satisfaccion: [5-10]
escala numérica e Medias de satisfaccion

0-10 puntos ‘Area de insatisfaccion: [0-5)

(*) Calculados segtin la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro
que, a su vez, se basa en los indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos.
En alguin caso se han realizado ajustes para unificar las series, por lo que puede haber ligeras variaciones (decimales) respecto a

los valores incluidos en informes de afios anteriores.
il  MADRIDE
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Direccion General de Transparencia

COMPARACION DE CIUDADES

28 mayo- 3 agosto 2018

Ambito temporal

Serie disponible Desde 2007 con periodicidad anual

Ciudadanos y ciudadanas de 15 y mas afios.

Universo (2.484.201 personas)
Tipo de encuesta y muestra 5.760 encuestas telefdnicas
Indicadores utilizados Escala 1-10
Agencia per il controllo de la qualita dei servizi
Referencia pubblici locali di Roma Capitale: Estate Romana

2018 Indagine sulla qualita della vita e dei servizi
pubblici locali nella citta di Roma, octubre 2018
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Direccion General de Transparencia

La educaciéon como problema de la ciudad

Los 15 principales problemas de la ciudad de Madrid

2009 2012 2014 2016 2017 2019
e Paro, falta de oportunidades de Paro, falta de oportunidades de N N N
1 Trafico, atascos Limpieza Limpieza Limpieza
empleo empleo
2 Contaminacion del aire Contaminacion del aire Limpieza Paro, falta d:ng)glc;r;unldades de Contaminacion del aire Contaminacion del aire
3 Paro, falta dsesnc])gloer;’tunldades de Trafico, atascos Trafico, atascos Contaminacién del aire Trafico, atascos Tréfico y atascos
4 Ruido Alto coste de la vida Contaminacién del aire Trafico, atascos Paro, falta de oportunidades de - Alt,o, coste de la
empleo vivienda,dificultades de acceso
5 Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad Falta de aparcamiento Aceras y calles en mal estado
Sanidad: falta de servicios o -
. . . h Alto coste de la vivienda, . .
6 Inseguridad Inseguridad profesionales, listas de espera, e Inseguridad Inseguridad
N X dificultades de acceso
calidad o precios
Delincuencia, robos, atracos y Alto coste de la vivienda, . Pobreza, desigualdad, injusticia . Paro, falta de oportunidades de
7 o Inseguridad X Ruido
hurtos dificultades de acceso social empleo
8 Aglomeraciones Ruido Alt.o.coste de la vivienda, Aceras y calles en mal estado Escasez o falta de n'?ant.enlmlento Falta de aparcamiento
dificultades de acceso de parques y jardines
. . . . Sanidad, falta de servicios o . .
_— Delincuencia, robos, atracos y Delincuencia, robos, atracos y N X Delincuencia, robos, atracos y .
9 Limpieza profesionales, lista de espera, Transporte publico
hurtos hurtos . N hurtos
calidad o precios
10 Alto coste de la vida Carestia del transporte publico Corrupcion selugeeion, lim o profesorado, Aceras y calles en mal estado Escasez o falta de rpanFen|m|ento
centros o plaza, calidad o tasas de parques, jardines
11 Transporte publico Inmigracién Ecucacion Jialtalce profesorado, Transporte publico Recogida de basuras, Ninguno
centros o plazas, calidad o tasas contenedores
12 Impuestos Crisis, economia Ruido Ruido Transporte publico Poca frecue;z;;igzl transporte
Sanidad: falta de servicios o - .
- . . . Escasez o falta de mantenimiento  Poca frecuencia de transporte .
13 Crisis, economia profesionales, listas de espera, Aceras y calles en mal estado . P Ruido
N A de parques, jardines y arbolado publico
calidad o precios
. . Educacion: falta de profesorado, . . Servicios sociales, escasez de . Excrementos y cacas de animales
14 Inmigracién B Crisis, economia - Ninguno
centros o plazas, calidad o tasas servicios, centros o ayudas en aceras, parques...
15 Estrés Politicos Politicos Alto coste de la vida Excrementos de animales en las Recogida basuras, contenedores
aceras, parques..

La educacién continta, por segundo afio consecutivo, sin estar entre los 15 problemas fundamentales de la ciudad.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas.
Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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Direccion General de Transparencia

La educacion como problema de la ciudad. Evolucion

Evolucién de problemas relacionados con la educacién identificados por las
personas encuestadas
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B Principal problema de la ciudad

Problema que mas le afecta personalmente

Nota: En la edicion de 2016 se han agrupado los problemas de falta de profesorado, centros o plazas y los de acoso escolar

* Los problemas relacionados con la educacion: falta de profesorado, centros o plazas escolares,
descenso de la calidad o el aumento de las tasas, han aumentado ligeramente su importancia tanto

como problema de la ciudad como problemas que mas afectan personalmente, en relacién a la
edicion de 2016, pero contindia en niveles muy inferiores a los de las ediciones anteriores al 2016.

Tamarfo muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamarfo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas. M A D RI .
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente i_‘ 6



Direccion General de Transparencia

La educaciéon como parte de la calidad de vida de la ciudad

Satisfaccion con la educacién y los centros educativos
como aspectos de calidad de vida de la ciudad
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» El 63,3% de las personas encuestadas estan muy o bastante
satisfechos con la educacién y los centros educativos como aspectos
de la calidad de vida de la ciudad.

La satisfaccion con los aspectos de calidad de vida en la ciudad
relacionados con la educacién y los centros educativos ocupan un lugar
intermedio en relacién a los otros aspectos de la calidad de vida.

» La satisfaccion ha disminuido ligeramente respecto a 2016.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamaiio muestra 2014: 2.520 encuestas validas

Evolucidn IS satisfaccion con aspectos de la

calidad de vida de la ciudad 2014-2019
Indicador sintético (0-100)

0 20 40 60 80 100

. . L. 753
74,0
. . . 69,5
Convivencia vecinal m

Facilidad para hacer deporte E 68.9
Imagen internacional de Madrid P 677
Movilidad y transporte publico E 630

Salud y servicios sanitarios = 630

. . 60,4
Integracion social

.. . 60,3
Educacioén y centros educativos

50,3
Cuidado y conservacion de la ciudad =
Calidad medioambiental =_38'5

. - 32,7
Facilidad para encontrar un trabajo (*)

- . 26,7
Facilidad para emprender un negocio E

25,0
Coste de la vida E

Facilidad para encontrar una vivienda 15,0
a un precio razonable (*) ;
B2019 2017 m2016 m2014

(*) En las ediciones anteriores a 2016 se formulé de distinta manera

§  MADRIDg



Direccion General de Transparencia

La educacion y los centros educativos como parte de la calidad de vida de la ciudad segun distritos

Madrid (IS) : 60,3

Indicador Sintético [0-100]
D Menos de 50
[Joesoasn
[ pe 1572 60)

[ o 50 2 65)
- [65 0 mas)

Diferencia en la satisfaccion con la educacién y
centros educativos como parte de la calidad de vida
de la ciudad (2019-2016) seguin distrito

Vicalvaro 14,1

Moratalaz 13,2
Retiro

Chamartin

Ciudad Lineal
Barajas

Chamberi
Villaverde
Fuencarral-El Pardo
Centro

Tetuan

San Blas-Canillejas
Arganzuela
Carabanchel
Moncloa-Aravaca
Latina

Salamanca
Hortaleza

Villa de Vallecas
Puente de Vallecas
Usera

Madrid

-15 -10 -5 0 5 10 15

Diferencia indicador sintético
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Direccion General de Transparencia

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

Porcentaje de los/las encuestadas

Vivienda

Cuidado general de las calles
Formacion y orientacion para el empleo
Medio ambiente

Sanidad

Servicios Sociales

Tréfico y aparcamiento

0% 20% 40% 60% 80% 100%

IS M 28 796 A% A%
IS B B 7i3% 210261 %
OGN B AT %9 %16,4%

SIS PAM A3 86 e, 594, 2%
SO AT 7% N8| 5%,8%
S OGN 45 10% 8,6%6,9%
SISO A3 A%, 3% 6,8%

Educacion

5%7,9%

Seguridad en la ciudad
Obras publicas e infraestructuras

Transporte publico

Fomento de la actividad econémica, el
comercio y el turismo

Cultura
Deportes

La promocién de la ciudad en el extranjero

B Pocos recursos

S0 S A5 % s, 8%, 5%
IS S0, 3% 5,5%
IS NSE e, 72,6 %
ISOIETAN 4999 S 4% 13,8%

IO NS E3a G, 9%4,6%
2B 506 N 6% 5,9%
I20IBPANE36 I 1,4% 14,2%

B Los justos © Demasiados = NS/NC

El Ayuntamiento dedica a la educacion...
Porcentaje de los/las encuestadas
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019

57,9

2016 2 13,6

B Pocos recursos M Los justos Demasiados NS/NC

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

El 45,4% de las personas encuestadas considera que el
ayuntamiento destina los recursos justos a la educacion,
frente a un 43,2% que considera que son insuficientes,
situandose la educacién en una posicion intermedia entre los
servicios a los que se destinan pocos recursos.

Ha aumentado respecto a 2016 el porcentaje de personas
encuestadas que cree que se dedican pocos recursos y ha
aumentado el de personas que cree que se dedican los
recursos justos.

§ | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

Gasto municipal en educacion segun distrito

Madrid (% Pocos recursos): 43,2%

Porcentaje (Pocos recursos)
D Menos de 30
[ peoas4o
[ o: 1402 50)
Bl o: 1502551

Diferencia porcentual de dedicacién de pocos
recursos a educacion (2019-2016) segun distrito

Moratalaz -28,4

Vicélvaro
Villaverde
Chamberi

Retiro

Villa de Vallecas
San Blas-Canillejas
Puente de Vallecas
Hortaleza
Chamartin
Moncloa-Aravaca
Carabanchel
Fuencarral-El Pardo
Latina

Centro

Tetuan

Ciudad Lineal
Usera

Barajas

Salamanca
Arganzuela
Madrid

-15,5
-15,2
11,9
-11,4
-9.6
-8,8
7.2
-43
-38
26
1,7
1,4

32,7

-1,0

-30 -25 -20 -15 -10 -5 O 5 10 15 20 25 30 35

Diferencia % pocos recursos
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Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas. Evolucion

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas

100 10
90
80

70 6,28 6,5 6,5

6,1

Porcentaje de las/los encuestados

0
2014 2016 2017 2019
mmm Muy alta (9-10) Alta (7-8)
mmmm Media (4-6) I Bjja (0-3)

s Ns/nc —8— Media (escala 0-10)

(6]
[ Indicador sintético (0-100) |

Direccion General de Transparencia

» Hay que destacar el alto porcentaje de
personas encuestadas que no tienen opinion
cuando se les pregunta por la satisfaccion con
las escuelas infantiles publicas (46,7%).

Entre las que si tienen, la puntuacion media es
6,5 en una escala de O a 10 y se mantiene
respecto a 2016.

Roma Indagine sulla qualita della vita e dei servizi pubblici locali a Roma Xl
Edizione 2018. Escala de 1 a 10

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaino muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Satisfaccion con las escuelas infantiles

Media
0 5 10

I 5,1
2019 '
I ©.5

I 6.2
2017 ’
I 6,5

I .1
2016 ’
I .1

B Roma ® Madrid

[ [ MADRIDE®




Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas. Perfil sociodemografico

Pais de
nacimiento

Sexo

Edad agrupada

Nivel de estudios

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas

Total
Hombre
Mujer
18-29 afios
30-44 afios
45-54 afios
55-64 afos
>=65 afios
Espaia
Extranjero
Sin estudios o con estudios primarios

Ensefianza 2? primer ciclo

Ensefanza 2* segundo ciclo o ensefianzas
profesionales

Estudios universitarios

Media (0-10)
I 6,5

I 6
I 6,5
e 69
I 6,5
I 6
I 63
I 65
I 64
T 71
6,7
6,7
6,5

6,4

Tamano muestra 2019: 8.587 encuestas validas.

[ | MADRIDE®



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con las escuelas infantiles publicas segun distrito

Madrid (Media) : 6,5

Media [0-10]
[CJoesan

[CJoewsass
Bl oes5a7)
- [7 0 mas)

Diferencia de medias de satisfaccion con las escuelas
infantiles publicas (2019-2016) segun distrito

Chamartin
Vicélvaro

Retiro

Barajas

Chamberi
Moratalaz
Fuencarral-El Pardo
Arganzuela
Tetuan

Centro

Hortaleza
Moncloa-Aravaca
Villa de Vallecas
Villaverde

Ciudad Lineal

San Blas-Canillejas
Carabanchel
Latina

Puente de Vallecas
Usera

Salamanca

Madrid

-2 -1 0 1 2

Diferencia de medias

[ | MADRIDF®




Direccion General de Transparencia

Uso y suficiencia de escuelas infantiles publicas. Evolucion

Uso de las escuelas infantiles publicas en el El nimero de escuelas infantiles publicas le
tltimo ano parece...
100 100
0 6.2 103 11,1 7et 2
S 90 8
o < 337
7 80 » 80 G 424
3 70 2 53,7 ’
g & =02
@ 60 748 @ 60 -
S w0 , 731 73,6 7ot F 0.0 ’
] o |
- = 42,9 0,1
o 40 v 40 ’ 31,5
Rl he] 27,7
g v 238
g 0 T
= =
0 0 . . ;
2014 2016 2017 2019 2014 2016 2017 2019
Ns/nc = No ® S H |nsuficiente = Adecuado M Excesivo  Ns/nc

Satisfaccion con las escuelas infantiles global

L e . .2 Solo el 17,3% de las personas encuestadas ha utilizado las
y segun distintos aspectos del servicio

escuelas infantiles en el ultimo afio, lo que explicaria el

Media (escala 0-10) 0 2 4 6 8 10 alto porcentaje de las que no tienen una opinidn formada

cuando se les pregunta por su satisfaccion (46,7%)
Global (n=4.574) 6,5

5 En la misma linea se encuentra la valoracion de la

§ = Si(n=1.452) 6.8 suficiencia. Un 42,4% de las personas encuestadas no

A ‘g’ tienen opinidon formada en relacion a la suficiencia del

?; = No (n=3.108) 6.4 nuimero de escuelas infantiles. Un 26% considera que son

Lo insuficientes.

% : Insuficiente (n=1.936) 5,6 , . . q .

E g Estan mas satisfechas con las escuelas mfa.ntlles las

25 Adectad (122.510) s personas que no las utilizan y las que consideran que su

a : ’ ndimero es adecuado.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.

Tamario muestra 2017: 3.003 encuestas validas. M A D RI .
Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas. i_‘ 14

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente



