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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 16 anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con anterioridad a la fecha
de la encuesta

Tamano muestral 8.537 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=g=0,5, el error muestral es de +1,08% para el conjunto
de la muestra y del £5,0% para cada uno de los distritos, en el supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segln variable socio econémica) y cuotas por
edad y sexo de las personas informantes, a través del procedimiento de rutas aleatorias
Afijacién aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de respuesta abierta,
cumplimentado personalmente en el domicilio de la persona encuestada

Periodo de recogida Del 6 de septiembre al 18 de noviembre de 2016
El pretest se realizé del 25 de agosto al 2 de septiembre de 2016

Ponderacién Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén a junio de 2016
NuUmero de expediente 300/2015/01539

Presupuesto base de licitacién: 132.231,40€

Importe IVA 21%: 27.768,60€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 160.000,00€

Empresa adjudicataria trabajo de campo Dephimatica S.L
Precio de adjudicacion: 120.315,50 € (sin iva)
145.581,75 € (iva incluido)

Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas, 400 por distrito
2 de 19 Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, 120 por distrito.
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INDICADORES UTILIZADOS

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas de la
encuesta

Preguntas con escala
semantica

Preguntas con escala

numeérica 0-10 puntos

¢ Frecuencias porcentuales de las variables

eIndicadores Sintéticos (IS): calculados segun
metodologia indicadores del Barometro del CIS,
basados en los indices elaborados por
TechnoMeétrica Institute of Policy and Politics (TIPP)
de Estados Unidos

e Medias de satisfaccion
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Area de
satisfaccion: [50-100]
Area de
insatisfaccion:[0-50)
Area de
satisfaccion: [5-10]
Area de
insatisfaccion: [0-5)
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COMPARACION DE CIUDADES

< . L . - 28 junio-6 julio
550 SR Octubre-diciembre 2015 S E ARk 2016 Mayo-junio 2015
temporal 2016
| Desde 1987 conis By e 5009 con cardeter anual Desde 2007 con  Desde 2004 con  2004-2006-2009-2012-
Serie disponible  caracter anual . L
periodicidad anual  periodicidad anual 2016
Ciudadanosy . .
ciudadanas mayores Ciudadanosy ciudadanas mayores . Ciudadanos y Cu:Jdadanos y Ciudadanos y ciudadanas
. o - ciudadanas de 15 y ciudadanas o
Universo de 18 afos de 16 afos N " de 15y mas afios de 79
mas afos. (2.384.127 mayores de 18 afios .
(1.373.323 (345.100 personas) ciudades europeas
personas) (693.878 personas)
personas)
Tioo de 6.000 encuestas . .
p ersonales 1.200 encuestas realizadas de forma 2.000 encuestas 440 encuestas 500 encuestas por ciudad,
encuestay dp iciliari personal telefénicas telefénicas encuesta telefénica
Bt omiciliarias
Indicadores Escala 0-10 Escala 1-10 Escala 1-10 Escala semantica. Escala semdntica
o Escala 0-10
utilizados
Agencia per il controllo Quality of life in European
Ajuntament de de la qualita dei servizi Barémetro cities 2015. Flash
Barcelona, Enquesta Universidad de Deusto, VI gub.l':c)lllcl.I:)c;h ‘,j' Ronr|1|a Socioecondmico Eurobarometer 419
Referencia de Serveis Observatorio urbano de los barrios " 2.5 NAaBINE SUTA 0 415 andaluz de  Comisién Europea: Calidad

ualita della vita e dei
Municipals 2016, de Bilbao 2015, febrero 2016 qservizi pubblici locali prospectiva. Sevilla, de vida en las ciudades,

resum de resultats nella citta di Roma, junio 2016 encuesta de percepcion en
octubre 2016 79 ciudades europeas
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TIPOLOGIA DE LA VARIABLE ESTRATO

Estrato socioeconémico

Familias espafolas con personas menores a su cargo y con nivel elevado de formacion 1
Personas extranjeras con baja cualificacién y alto nivel de paro 2
Hogares de personas espafiolas con mas de una persona adulta y sin personas menores 3
Personas con educacion superior, elevada presencia de personas extranjeras y edad media 4
Poblacidn espaiiola envejecida con gran dependencia social 5
Personas extranjeras, hogares de mas de una persona, sin personas menores y con formaciéon media 6

Elaboracién: Subdireccién General de Andlisis Socioeconémicos. Area de Gobierno de Economia y Hacienda
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Los problemas relacionados con el deporte en la ciudad

Escasez o falta de mantenimiento de instalaciones deportivas

2%

1,3%

Sélo un 1% de las personas encuestadas consideran la
falta de escasez o falta de mantenimiento de
instalaciones deportivas como un problema de la ciudad ,
y un 1,3% como uno de los problemas que mas le afecta
personalmente.

1%

1%

Aungue se produce un ligero aumento respecto a la
ediciéon de 2014, se puede considerar que tiene caracter
residual en la lista de problemas.

% de los/las encuestadas

0%

2009 2012 2014 2016

B Problema de la ciudad ® Problema que mas le afecta personalmente
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El deporte como parte de la calidad de vida en la ciudad

Evolucidn del IS satisfaccion con aspectos de la calidad de vida en la ciudad
2012-2014-2016

Indicador sintético (escala 0-100)
50 100

QOcio y diversion 69,1
Oferta cultural 65,0

Convivencia vecinal

66,5
Facilidad para hacer deporte %LB

66,0
Movilidad y transporte publico 64,1
- L 63,9
Salud y servicios sanitarios
61,9
.. . 59,2
Integracion social
Educacién y centros educativos ,5; o m2016
T m2014

Cuidado y conservacion de la ciudad 2012
Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un trabajo (*)

Coste de la vida

Facilidad para emprender un negocio (*) En las ediciones

323 anteriores no se pregunté
Facilidad para encontrar una vivienda a un 30@5 4 exactamente igual
precio razonable (*) 375
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% las/los encuestados

Satisfaccion con la facilidad para hacer deporte como aspecto de
la calidad de vida en la ciudad

70
61,0
60
50
40

30
20 13,5 14,7

10 J 37 7.2
. s

Muy Bastante Poco Nada NS/NC
satisfecho satisfecho satisfecho satisfecho

La facilidad para hacer deporte como parte de
la calidad de vida de la ciudad es uno de los

aspectos mejor valorados. El 74,5% de las
personas encuestadas estan muy o bastante
satisfechas
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El deporte como parte de la calidad de vida en la ciudad por distrito

Indicador sintético (0-100)
De[58 a GE)
P Deles a 69
| NEEEAE)

La facilidad para hacer deporte esta bien
valorada en todos los distritos, en especial en

Moncloa-Aravaca, Latina, Moratalaz y
Hortaleza

Madrid (IS): 66,5
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El gasto municipal en deporte

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos en..?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuidado general de las calles

Medio ambiente

Vivienda

Formacion y orientacion para el empleo
Tréfico y aparcamiento

Educacion

B Pocos recursos

Servicios Sociales .

M Los justos
Demasiados

= NS/NC

Sanidad
Obras publicas e infraestructuras

Seguridad en la ciudad

Fomento de la actividad econémica , el comercio y el
turismo

Cultura

Transporte publico

Deportes W 7.2 q

Algo mas de la mitad de las personas encuestadas opinan que se dedican los recursos justos en deporte (52,4%).

En este sentido, es una de las politicas de gasto mejor valoradas junto a la de transporte y cultura.
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El gasto municipal en deporte por distrito

¢Cree que el ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos en deporte? Por distrito

Porcentaje (Focos recursos)

Porcentaje (recursos justos) [ Menosde1s
I tenos de 45 [l pens azn
[0 D245 a 50 [0 De 24 & 30)
[ Defs0 a 60y I e 30 a4
I e 50 & 80y Bl s00més

B z00mis

Madrid (% Pocos recursos): 27,9%

Madrid (% Recursos justos): 52,4%

Se aprecian importantes diferencias por distritos del porcentaje de personas encuestadas

que consideran que el ayuntamiento destina pocos recursos en deporte. Los distritos mas
insatisfechos son los del sureste de la ciudad.
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas. Evolucion

Evolucidn de la satisfaccion media con las instalaciones deportivas

6,3 6,1 6,1 6,4
| I I I I

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016

10

Media (escala 0-10)

La satisfaccién media con las instalaciones deportivas se

mantiene respecto a la ediciéon anterior de 2014.

Nota: En el afio 2012 se cambio6 la escala de medida de la satisfaccion con los servicios,
pasando de una escala semantica (muy satisfecho/a, bastante satisfecho/a, poco
satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numérica de 0 a 10. A efectos de la
comparacion que se presenta, el indicador de los afios 2006-2009 es un indicador
sintético calculado en escala 0 a 10, mientras que los afios 2012 y 2014 se trata de una
media en escala 0 a 10.
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La satisfaccién ciudadana con las instalaciones deportivas en
2016 alcanza una media de 6,4 sobre 10.

El 39,3 % de las personas encuestadas muestran una
satisfaccion alta o muy alta con las instalaciones deportivas
municipales (por encima de 7 puntos en una escala de 0 a 10)

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales.
Porcentaje de valoraciones agrupadas. Escala de 0 a 10

B Muy alta (9-10) [@Alta(7-8) MMedia (4-6) MBaja(0-3) [ Ns/nc
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas. Comparacion

Satisfaccion con las instalaciones deportivas
Comparacion de ciudades

Barcelona
Madrid
Sevilla
Bilbao
0 5 1I0
Media (escala 0-10)
Fuentes:

Barcelona Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016
Bilbao: Universidad de Deusto, VI Observatorio urbano de los barrios de Bilbao 2015, febrero 2016
Sevilla: Barémetro Socioeconémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, junio 2016

Sin embargo, la encuesta de calidad de vida en las
ciudades europeas (2016), realizada en el contexto de
Urban Audit, coloca la satisfaccion ciudadana con las

instalaciones deportivas de Madrid en una posicion
poco ventajosa si se compara con las principales
ciudades europeas.

La satisfaccion con las instalaciones deportivas es

similar en Madrid y Barcelona, y algo mayor que en las
ciudades de Sevilla y Bilbao

Grado de satisfaccion con las instalaciones deportivas 2016:

comparacion de ciudades europeas

Munich NP 42 e o200
Amsterdan NP 50 g 4 g2
Dublin G 43 g 408 0
Praga ISV 48 TS O TR
Viena DG 43 o2 200
Manchester NGO 41 e 6 12
Hamburgo g 44 s 18
Londres PG 42 g 6 15
Bruselas 7 51 g 5 014
Varsovia SIS 50 I ) |
Berlin mgomm 50 g2 200
Budapest 2 44 s 4 25
Barcelona IEEEySEE— 50 g 11 010
Paris iy 46 7 B T
Roma Emgeamm 41 e 6 1y
Lisboa e 47 g g 14

| Madrid ~ eopsm— 38 Emmgpmm 15 o400 |
Bucarest mpom 34 D 15 20
Atenas g 28 7 28 o1

0 20 40 60 80 100

B Mucho Bastante ®Poco ®Nada ®Ns/Nc

Fuente: European Commission (2016), Quality of life in cities. Perception survey in 79 European Cities.
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas por distrito

Media (0-10)
[ Menosdeb
[ Dels ab3)
I pefs,3 a 6.6
| EERS
B 7 omas

Madrid (Media): 6,4
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Evolucidn de la satisfaccion con las instalaciones deportivas
Diferencia de medias 2016-2014

Puente de Vallecas
Latina

Usera

Retiro

Arganzuela
Chamberi

San Blas- Canillejas
Hortaleza
Vicélvaro

Centro

Tetuan
Carabanchel
Ciudad Lineal
Villaverde

Villa de Vallecas
Chamartin
Moncloa-Aravaca
Salamanca
Fuencarral-El Pardo

Madrid

-2 -1 0 1 2

Los distritos de Barajas y Moratalaz no presentan diferencia
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" Satisfaccion con las instalaciones deportivas segun perfil
torio sociodemografico
5 [¢) 7 8

Media (escala 0-10) 6 7
Total | 6,4 | Bl Directores, gerentes empresarios y auténomos 6,1 ==
° Hombre 6,3 ;§ Técnicos, profesionales, mandos intermedios 6,1 w—
= . g o Empleado de oficina 6,2 =
n Mujer 6,4 § K] Trabajadores de servicios de restauracion, comercio, salud.. mm 45
16-29 afos I e ° Trabajadores cualificados de sector agricola, ganadero, forestal,... - 56
g 6‘8 £ )
© ~ = = Trabajadores no cualificados . b6
3 30-44 afos 6,4 S Otros 62 m
00 45-54 anos 6,1 - @ Menos de 1.000 euros = 56
3 55-64 afos 6,1 q 3 @ § = de 1.001 a 1.500 euros m 65
£ ) Sag® de 1.501 a 2.500 euros 63 =
u >=65 afios 63 H ELS S y
o , Sesg de 2.501 a 4.000 euros 6.3
-f'é_ k] Si 6,3 S % N mas de 4.000 euros 6,2 wm
ES No £ NC 6,3
] e - F 6,5 c8 [ ° Ha empeorado 6,2 wm
° % g Espaiia 6,2 q -§ £ §°§ P Sigue igual V64
FEo Extranjero _ 7.1 2 g£32"® Ha mejorado _— 7
T3 NS/NC 62 wm
3 Casado/a 6,2 4 = Alta-Media-alta m 65
: Soltero ™ 6,6 Q Media 6,4
& L
E Separado/divorciado 6,3 1 ) Media baja 6,4
i . 8 Baja 63 =
Viudo/a 6,4 NS/NC 6,0 ==
o Una 6,4 9 Extrema izquierda 6,2 =
2 Dos ey & o Izquierda 64
o ) ég Centro 6,3
I Tres 63 1 s 3 Derecha m 65
g = Cuatro 6,3 '§ Extrema derecha - (4
a? ) : g NS/NC 6.4
] o Cinco [ 6,9 P PP i 64
°g Seis h 6,5 g PSOE =64
£~ Siete 0 mas 82 Ahora Madrid 6,2 =
5 — 7,1 £ Ciudadanos 63 &
NC 58 mm— 53 U 5O m—
w
- Solo/a 6,4 ga UPyD 6,2
o .. s Otro partido — 57
g < Solo/a con sus hijos = 65 g Vot6 en blanco 60—
€T Con su cényuge o pareja con hijos 6,2 - °F Votd nul§ 2  —
[l ) & £ 2’
£ Con su conyuge o pareja sin hijos 6,3 1 5 No vot6 f—_08
52 NS/NC 6,2 wm
g Con su padre o madre 67 ;i’ g Muy bueno " 64
Otra situacion m 65 &£ ¢ Bueno " 64
" " " N " TS e Regular 6,1
v g Sin estudios o con estudlc.)’s primarios... 6,4 _(% é 2 Malo 65 m
% 5 Educacion primaria 1 64 23 Muy malo 50  mm—
=} L. . . . . S o} o —
2 £ Educacién secundaria (primero y segundo ciclo) B 65 8809553839 Nada limitado 6.4
Zo SoCh8as 8¢ 8 Limitado pero no gravemente 63 1
e ; i ™~ EE9SEcBosst '
Estudios universitarios (medios y superiores) 6,2 u £ £°EgoE Gravemente limitado 59
= Trabaja 6,3 = Mas bien desafortunada 6,0  m—
é Jubilado / pensionista 62 m “é’ § Ni afortunada ni desafortunada 6,2 ™
© ’ =R} Mas bien afortunada R 64
g Parado/a 6,4 g = NS/NC 54 mmmm—
§ Estudiante 8 1 2,7 —
S Trabajo doméstico no remunerado h 6,5 <] 2 - 5.0
<] ) % 3 - 56
3 Otros 54 — g 4 6,2 =™
2 5 m 64
& NC 164 ’
14 de 19 6 28... —_——
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Uso de las instalaciones deportivas. Evolucidon y comparacion

% de los/las encuestadas

¢Ha utilizado las instalaciones deportivas
municipales en el tltimo afo?

u Ns/nc
m No

B Si

Las instalaciones deportivas municipales han sido
utilizadas en el Gltimo ano por casi la mitad de las
personas encuestadas (49,2%)

El uso de las instalaciones deportivas en Madrid
sigue siendo muy superior al registrado en la ciudad
de Barcelona.

100 Evolucién del uso de las instalaciones deportivas

80

60

456 479
40,8
40
0

% los/las encuestadas

51,2 49,7 492
I ] I l

2006 2007 2008

2009 2012 2014 2016

® % uso en el ultimo afio

Uso de las instalaciones deportivas. Evoluciéon y comparacion

B Madrid mBarcelona

100
174
3
s 80
g
S 60 49,7
(7]
w
% 40 28,6
)
X
0
2014
Fuente:

Barcelona Ajuntament de Barcelona,
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49,2
29,6 31,2
2015 2016

Enquesta de Serveis Municipals 2016: Evolucié 2007-2016.
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Utilizacion de las instalaciones deportivas en el Gltimo afio por perfil sociodemografico (%)

100%

Utilizacion de las instalaciones deportivas en el Gltimo ano
por perfil sociodemografico

100%

0% 50%
Total 49,2%
o Hombre 53,0%
& Mujer 46,1%
3 16-29 afos 66,3%
g 30-44 afios 61.0%
Ep 45-54 afos 58,0%
° 55-64 afios 43,3%
= >=65 afos ['21/4%
_g ° Si 49,2%
ST No 50,3%
E“ NS/NC 42,3%
»w o EQ Espafia 48,3%
£ § 8 Extranjero 53,7%
= Casado/a 48,4%
° Soltero 58,0%
E Separado/divorciado 44,0%
I Viudo/a [21,3%
§ Una 35,3%
8 TCJ Dos 41,0%
2 g s Tres 55,4%
3 .g w Cuatro 62,7%
o q>) < Cinco 66,7%
°§’ El Seis 539%
Z Siete 0 mas 46,8%
;g Solo/a 35,2%
by g Solo/a con sus hijos 43,5%
g ° Con su conyuge o pareja con hijos 58,4%
£ ~°;" Con su conyuge o pareja sin hijos 39,1%
§ > Con su padre o madre 64.3%
< Otra situacion o 462%
o » Sinestudios o con estudios primarios incompletos 16,0%
% % Educacion primaria 30,6%
% é Educacion secundaria (primero y segundo ciclo) 53,7%
¢ Estudios universitarios (mediosy supariores) 57,1%
5 Trabaja 58,1%
S Jubilado / pensionista 25,9%
. Parado/a 58,4%
2 ! Estudiante 68,4%
S Trabajo doméstico no remunerado 32,9%
& Otros 30,6%
S Directores, gerentes empresarios y auténomos 52,0%
;S Técnicos, profesionales, mandos intermedios 56,5%
g5 Empleado de oficina 50,0%
22 Trabajadores de servicios de restauracion,... 51,6%
2 ° Trabajadores cualificados de sector agricola,... 46,1%
.§ Trabajadores no cualificados 41,4%
=] Otros 40,4%

0% 50%
2 Menos de 1.000 euros 42,0%
3w E 5 de 1.001 a 1.500 euros 49,7%
5] g P de 1.501 a 2.500 euros 53,2%
Ebs2 de 2.501 a 4.000 euros 58,2%
STE™ mas de 4.000 euros 65,5%
£ NC 47,0%
S E 508 Ha empeorado 51,8%
cog=So —
SSL§ES Sigue igual 46,4%
£8°23% Ha mejorado 60,9%
g Alta-Media-alta 57,3%
o] Media 51,5%
% Media baja 457%
] Baja 44.4%
k] Extrema izquierda 56,0%
& Izquierda 57,0%
E .g Centro 50,6%
] Derecha 42,0%
'§ Extrema derecha 38,9%
o NS/NC 42,1%
g PP 38,8%
g PSOE 47,1%
E“_ ;g Ahora Madrid 60,6%
2 _; Ciudadanos 56,1%
E% U 50,9%
g j UPyD 70,0%
5 s Otro partido 61,6%
§ N Vot6 en blanco 64,1%
° Voté nulo 61,6%
2k No voto 49.7%
w NS/NC 41,9%
u, Muy bueno 58,9%
82 % g Bueno 51,3%
"":g g ] Regular 35,0%
R E Malo 34,0%
@ Muy malo 35,3%
$8 5 g 3 5505 mz 2 Nada limitado 52,4%
gg o3 ag® B SEQ Limitado pero no gravemente 36,1%
WE”E"F "3 =E Gravemente limitado 32,6%
-ué’ T Mas bien desafortunada 41,5%
B *g 8 Ni afortunada ni desafortunada 39,4%
g 3 Mas bien afortunada 51,0%
Estratol 63,6%
o Estrato2 47,9%
b Estrato3 52,0%
E Estrato4 43,5%
Estrato5 47,3%
Estrato6 44.3%
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Perfil de las personas que han utilizado las instalaciones

@ ‘Dbse rvato I"iO deportivas en el dltimo ano

100% Base: 4.203 personas usuarias en el Gltimo afio
0% 50% 100
g Hombre — Z Directores, gerentes empresarios y auténomos h 10,8%
] Mujer — :g Técnicos, profesionales, mandos intermedios
- ] Empleado de oficina [m== 1559
16-29 afios | 21,7% 2.9 - — — - o
8 3 & Trabajadores de servicios de restauracion, comercio, salud.. — 19,8%
§ 30-44 afios 34,1% z © Trabajadores cualificados de sector agricola, ganadero,... = 7,8%
- i ifi 13,5%
% 45-54 afios | 21.4% g Trabajadores no cualificados s o
_g - 5 =) Otros [3,9%
& 55-64 afios 12.2% 0 & Menos de 1.000 euros 12,1%
- >=65 afios 10.5% Tl de 10012 1.500 euros | 11,6%
=5 - T2 88 de 1.501 a 2.500 euros 19.2%
85 Si — S ’g, < % de 2.501 a 4.000 euros 10,2%
ES No M 34% S=¢gm mas de 4.000 euros | 4,0%
2.0 - . £ NC 429%
B g Q Espafia 81,1% :8 \g T532, Ha empeorado [ 32 0%
K- Extranjero 18,7% ScgL@c £ Sigue igual
Casado/a |ENZE%E 5 g2<%S Ha mejorado s 122%
S = Alta-Media-alta 7,9%
5 Soltero [me—gv g Media 53,3%
3 —
B Separado/divorciado h 6,8% o Media baja |28,0%
u K Baja 8,5%
Viudo/a 3,6% O NS/NC | 2,2%
o) —
e Una 10,6% € Extrema |zqu!erda = 9,9%
e D 28,3% L2 Izquierda o
§ f:‘b 0s ,3% ES Centro jmssss=g0,0%
g9 Tres | 267% 8% Derecha m7,6%
a'a ] Cuat 24.3% = Extrema derecha | 1,6%
Sc uatro ,3% o NS/NC  jmm 23,4%
oS Cinco 6,9% g PP 8,8%
o o
o .2 . © O PSOE 8.5%
S Seis 1,5% a8 n g
g ’ S8 Ahora Madrid 24,7%
z Siete o mas | 0.8% é ° Ciudadanos | 6,9%
8
Solo/a F 10,6% o 3 U | 1,7%
b — 2 1n UPyD | 0,5%
] Solo/a con sus hijos h 6,0% kS § Otro partido 17%
I i . . o z o,
€ -g Con su conyuge o pareja con hijos — L9 Voto \9}” b|3"C|° 0:8%
g T oté nulo | 0,6%
E 9 ., . . . © =z !
= ; Con su conyuge o pareja sin hijos _ = E No votod 23.8%
=
g Con su padre o madre _ wo NS/NC 22,0%
. - © Muy bueno [2m6%m
Otra situacion o 3oy Y
8,2% ot 3 Bueno (=5S99
Sin estudios o con estudios primarios...| 1,7% 9 g g 14 Regular m=12,9%
38 Educacién primaria 9 FEEA Malo F12,6%
o] 9.9% o> Muy malo | 0,7%
5 ‘8‘ Educacion secundaria (primero y segundo ciclo) 44.8% V8 g, L 55, 5 8 § Nada limitado 85,5%
X . . N R co<-H 8asocT g 4] imi
Estudios universitarios (mediosy superiores) 429% c gl £ 87T 5. E IS Limitado pero no gravemente 11,9%
— - w £ =5 T So Gravemente limitado 1.7%
3 Trabaja (5550 Eo g Mas bien desafortunada = 4,8%
£95 - n
s Jubilado / pensionista _ 13.8% § ‘g’ o= Ni afortunada ni desafortunada = 7,2%
=2 5 -
© n S Mas bien afortunada
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I8 bservatorio

Suficiencia de las instalaciones deportivas municipales

El nimero de instalaciones deportivas le parece...

La mayoria de las personas encuestadas opinan que el nimero de
25,2% instalaciones deportivas es adecuado (45,6%), frente a un 29,1%

8 o que considera que son insuficientes. Un 25,2% manifiesta no
ﬁ U,17 o o7

§ NS/NC tener opinion.
%]

c mE :

§ 45,6% Xcesivo

S Adecuado

o

© H Insuficiente

©

E3

Evolucidn del porcentaje de personas encuestadas que opinan que
las instalaciones deportivas son insuficientes
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Respecto de la edicidon anterior, baja dos puntos

porcentuales el porcentaje de personas encuestadas que
opinan que las instalaciones deportivas son insuficientes.
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I8 bservatorio

Satisfaccion con las instalaciones deportivas segun uso y suficiencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas de personas usuariasy no

usuarias
10 -
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£
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g
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b
Satisfaccion con las instalaciones deportivas en funcion de la
percepcion de suficiencia
0 - 10 +
Han acudido el dltimo aflo  No han acudido el dltimo afo Total
(n=4.179) (n=2.011)
7,2
s 6,4
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Las personas encuestadas que opinan que el nimero g 5
de instalaciones deportivas es insuficiente dan una -
valoracion mas baja que las que opinan que su nimero E
es adecuado.
0 .
Insuficiente Adecuado (n=3.762) Total

(n=2.362)
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