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Asunto: informe de calidad regulatoria del Anteproyecto de Ordenanza
por la que se regula el entorno controlado de pruebas de proyectos innovadores
de la ciudad de Madrid.

1. Antecedentes.

Por la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Economia,
Innovacién y Empleo, con fecha 4 de abril de 2024, se remite a esta direccién general
el Anteproyecto de Ordenanza por la que se regula el entorno controlado de pruebas
de proyectos innovadores de la ciudad de Madrid, acompafiado de los siguientes
documentos:

Memoria de andlisis de impacto normativo (en adelante, MAIN).

— Informe de la Oficina de Proteccién de Datos.

— Informe de la Direccion General de Gestion y Vigilancia de la Circulacion.
— Informe de la Direccién General de Costes y Gestion de Personal.

— Informe de la Direccién General de Gestion del Patrimonio.

— Informe de la Direccién General de la Oficina Digital.

— Dos notas de la Direccién General de Innovaciéon de contestacién a las
observaciones formuladas por la Direccion General de Gestion y Vigilancia
de la Circulaciéon y por la Direccion General de Costes y Gestién de
Personal.

Con fecha 22 de noviembre de 2022 esta direccion general emitié un informe
al anteproyecto de ordenanza por el que se regula el entorno controlado de pruebas
de proyectos innovadores de la ciudad de Madrid. Tras la fase de informes y el tramite
de alegaciones, el proyecto fue aprobado por la Junta de Gobierno y remitido al Pleno
para su tramitacién, sin embargo, no obtuvo la mayoria necesaria para su aprobacion.

El texto remitido ahora para informe acoge buena parte de las observaciones
que se formularon por esta direcciébn general al anteproyecto del afio 2022,
sometiéndose de nuevo a informe al tratarse de una nueva iniciativa normativa
incluida en el Plan Normativo del Ayuntamiento de Madrid para el mandato 2023-
2027.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 8.° 1.4 e) del Acuerdo de 29
de junio de 2023 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacién y
competencias de la Coordinacion General de la Alcaldia, corresponde a esta direccién
general emitir el informe de calidad regulatoria sobre las propuestas de ordenanzas y
reglamentos municipales que integrara, en su caso, el informe al que se refiere el
apartado 8.° 1.1 e) del citado acuerdo.
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2_ Contenido del anteproyecto.

El anteproyecto de ordenanza tiene por objeto establecer el régimen juridico
aplicable a los llamados entornos controlados de pruebas en la ciudad de Madrid.

Un entorno controlado de pruebas consiste en un espacio seguro en el que
pueden probarse y ponerse en practica, con caracter limitado, distintos productos,
servicios y proyectos innovadores.

El entorno controlado de pruebas concede a los promotores de los proyectos
un espacio real donde comprobar la viabilidad técnica de sus soluciones y obtener
informacién para su futuro desarrollo. Al mismo tiempo, el Ayuntamiento de Madrid
podra emplear la informacion facilitada a la conclusion de la prueba con el fin de
introducir posibles modificaciones y actualizaciones del ordenamiento juridico local.

Los proyectos autorizados para acceder al espacio controlado de pruebas y los
ensayos propuestos dentro de tales proyectos se realizaran con arreglo a las
condiciones y términos recogidos en la autorizacién de acceso, que se circunscribira
a la realizacion de la prueba, no eximiendo de la posterior autorizaciéon o licencia
municipal que requiera el producto, la actividad o servicio resultante.

La autorizacion de acceso tampoco excluye la aplicacion de las normas
europeas, estatales o autonémicas que en cada caso resulten de obligatorio
cumplimiento en funcion del ambito material de las pruebas a realizar.

3. Informe.
3.1. Observaciones a la memoria de analisis de impacto normativo.
3.1.1. Resumen ejecutivo.

Sin perjuicio de las observaciones que se hacen al resto de apartados de la
MAIN, y que deberan reflejarse por consiguiente en las afectaciones que puedan tener
en el resumen ejecutivo, a continuacion, se sefialan los siguientes aspectos a corregir
en el cuadro-resumen.

En el apartado de tramitacion, debe adaptarse la actual denominacién del plan
normativo, que ya no tiene caracter anual, por lo que debe suprimirse la citada
mencion.

Por otra parte, se observa que el texto aparece cortado al final de la pagina 5,
faltando parte del andlisis del impacto competencial.

3.1.2. Analisis juridico.

Este apartado menciona la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del
ecosistema de las empresas emergentes, si bien no queda clara la relacion que existe
entre esta ley y el anteproyecto de ordenanza.
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En este sentido, debe explicarse en la MAIN si existe vinculacién entre la
regulacion de la citada ley (cuyo ambito de aplicacion queda limitado a las empresas
emergentes) y la ordenanza, o si tal vinculacion no existe.

Por otra parte, en la medida en que ya existe en el Ayuntamiento de Madrid
una regulacion sobre el desarrollo de pruebas piloto en el articulo 233 de la Ordenanza
de Movilidad Sostenible, de 5 de octubre de 2018 (cuya derogacion no se propone),
debe explicarse en la MAIN las diferencias entre las pruebas piloto previstas en este
articulo y la regulacién que se plantea sobre los entornos controlados de pruebas en
el anteproyecto. Si se trata de cuestiones distintas deberia reflejarse en la MAIN las
diferencias entre ambos tipos de pruebas piloto que justifiquen la aplicacion de
distintos regimenes juridicos.

De otro lado, se estima que el ultimo parrafo de este apartado, en el que se
sefiala la intencién de modificar el Acuerdo de 29 de junio de 2023 de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacién y competencias del Area de
Gobierno de Economia, Innovaciéon y Hacienda, para atribuir a la Direccién General
de Innovaciéon la competencia para la concesién de las autorizaciones de acceso,
deberia trasladarse al apartado sobre el andlisis organizativo, en la medida en que es
en ese apartado en el que debe analizarse la incidencia de la norma en el reparto de
atribuciones entre los érganos del Ayuntamiento de Madrid.

En todo caso, debe quedar claro en la MAIN que la competencia para el
otorgamiento de la autorizacién de acceso al entorno controlado de pruebas es de la
Junta de Gobierno, sin perjuicio de su posterior delegacion.

Finalmente debe incorporarse dentro de este apartado una referencia
especifica a la modificacion que se pretende realizar en la Ordenanza de Atencién a
la Ciudadania y Administracién Electronica, de 26 de febrero de 2019, motivando,
como mas adelante se sefialara en las observaciones de régimen juridico, qué
colectivos concretos y por qué motivos (por razén de su capacidad econémica,
técnica, dedicacion profesional u otros motivos) queda acreditado que tienen acceso
y disponibilidad de los medios electronicos necesarios para quedar obligados a
relacionarse por medios electronicos con la Administracion.

Asi, como se indicara en las observaciones a la disposicién final primera, el
Tribunal Supremo, en la Sentencia 635/2021 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 6 de mayo de 2021 se ha manifestado en este sentido incidiendo
en la necesidad de que la norma reglamentaria que impone la obligacion deba
acotarla tanto objetivamente (para determinados procedimientos) como
subjetivamente (para ciertos colectivos de personas fisicas que cumplan los requisitos
legales de capacidad acreditada).

Asimismo, debe tenerse en cuenta la Sentencia 398/2023 del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de 11 de
julio de 2023, que anul6é determinados articulos de la Ordenanza 6/2022, de 26 de
abril, de Licencias y Declaraciones Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento de
Madrid y que declaré que no cabe la ampliacién universal de dicha obligacién ni
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siquiera para determinadas materias cuando se trata de ciudadanos que no tienen
acceso ni disponibilidad a los medios electrénicos necesarios...” .

Por ello, se considera necesario que la MAIN aclare este aspecto y que, como
mas adelante se sefalara, la disposicién final primera acote los colectivos concretos
de personas fisicas que deberan relacionarse obligatoriamente por medios
electrénicos con el Ayuntamiento de Madrid en este procedimiento.

3.1.3. Tramitacion.

En la medida en que la planificaciéon normativa vigente no tiene caracter anual,
la referencia al plan normativo debe ser efectuada al Plan Normativo del Ayuntamiento
de Madrid para el Mandato 2023-2027, eliminado cualquier mencion al término anual.

Por otra parte, dado que en el mandato anterior esta iniciativa normativa llego
a la fase de tramitacién en el Pleno, sustanciandose por tanto casi la totalidad de los
tramites que conlleva la aprobacion de la norma, deberia reflejarse en la MAIN esta
circunstancia, sefialando expresamente aquellos tramites que se conservan de la
anterior tramitacién, como es el caso de la consulta publica previa, con objeto de evitar
que se pueda invocar algun defecto formal o de tramitacion.

En este sentido, la redaccién actual de este apartado es confusa, no quedando
claro qué tramites se conservan en esta nueva tramitacién. Asi, se mencionan las
fechas en que tuvo lugar la solicitud de observaciones a los centros directivos, que si
bien no forma parte en puridad del expediente normativo, parece que se corresponden
con las de la anterior tramitacién de la norma.

Respecto a los informes, la MAIN indica que se recabarédn una serie de
informes, cuando deberia indicar la fecha de emisiéon de cada uno de ellos, en la
medida en que a la fecha de solicitud del informe de calidad regulatoria todos estos
informes, salvo el informe de la Asesoria Juridica, ya se han evacuado, siendo
conveniente que se refleje ademas que la solicitud de informes se ha realizado
nuevamente en este segundo proceso normativo iniciado para la aprobacién de la
norma.

Por ultimo, se propone hacer un nuevo ajuste de las fechas de tramitacién de
la norma, para que la MAIN refleje estos plazos de forma mas precisa, dado que la
fecha prevista en el cronograma para la inclusién del anteproyecto en el orden del dia
de la Comisién Preparatoria coincide con la fecha en que se ha solicitado la emision
de este informe de calidad regulatoria, por lo que dificilmente pueden cumplirse los
citados plazos.

3.1.4. Andlisis organizativo.
Se reproduce aqui la observacion realizada en el apartado de analisis juridico,
sobre la necesidad de trasladar al analisis organizativo las previsiones sobre la

incidencia de la norma en el reparto de atribuciones entre los érganos del
Ayuntamiento de Madrid, dejando ademas claro que la competencia para el
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otorgamiento de la autorizacion de acceso es de la Junta de Gobierno, con
independencia de que esa competencia pueda delegarse en un futuro.

3.1.5. Impacto presupuestario.

Los costes anuales de los tres puestos de trabajo que esta previsto crear no
coinciden con los del informe de la Direccién General de Costes y Gestion de
Personal, que los ha cuantificado en 226.233 euros, mientras que la MAIN refleja un
coste total de 211.777,68 euros.

3.1.6. Impacto econémico.

Si bien la MAIN analiza este impacto, se sugiere completar el andlisis
aportando algun dato mas que ilustre los efectos de la norma en este ambito.

3.1.7. Otros impactos.

Se sugiere también desarrollar en la MAIN de forma mas detallada este
apartado, ya que la norma tendra afectacion en otros ambitos que aparecen
escuetamente mencionados (medioambiente, seguridad ciudadana, trafico urbano,
infraestructuras, impacto social); asi como explicar las medidas que la norma
contempla en relacién con estos impactos.

3.1.8. Impacto de género.

Deberia explicarse en la MAIN por qué el anteproyecto no tiene impacto en
este ambito, y por ello, esta exento de la realizacion del analisis de impacto de género,
no siendo suficiente con indicar que /a propuesta normativa no tiene ningiin impacto
de género. Esta afirmacion debe justificarse, explicando porqué la norma es neutra
desde esta perspectiva.

Los analisis de impacto requieren explicar, en el caso de que la norma no
despliegue impactos en un determinado ambito, por qué tales impactos no se
producen.

3.1.9. Evaluacion.

Los plazos de evaluacién de la norma que se recogen en la MAIN no se
corresponden con las pautas de evaluacién marcadas en la Guia Metodolégica sobre
la Evaluacién Normativa, aprobada por Acuerdo de 9 de diciembre de 2021 de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid, dado que, si se fijan evaluaciones periddicas,
estas deberian planificarse con anterioridad al informe final de evaluacién, porque
precisamente el sentido de tales evaluaciones es servir de fuente de informacion para
la realizacién de la evaluacion final de la norma.

Por ello, con independencia de que se considere conveniente realizar un

seguimiento de la norma cada cierto tiempo tras el informe final de evaluacién, las
fechas a consignar en la MAIN deben quedar referidas al plazo de evaluacioén final de
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la norma, y en su caso, si asi se considera oportuno, al de las evaluaciones periédicas
previas que sirvan de base para la citada evaluacion.

Por otra parte, en relacioén con los indicadores, se estima que el indicador 2.3
(namero de solicitudes de proyectos autorizados en sandboxes estatales) no es un
indicador vinculado a la ordenanza, ya que esta referido a los proyectos autorizados
por la Administracion General del Estado, por lo que no deberia ser objeto de
evaluacion.

3.2. Observaciones de técnica normativa.

Por Acuerdo de 25 de junio de 2020 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid se han aprobado las Directrices de Técnica Normativa y Administrativa del
Ayuntamiento de Madrid, (en adelante, las Directrices), cuyo objetivo principal es
mejorar el lenguaje juridico de las normas municipales. Con objeto de mejorar la
calidad normativa del anteproyecto, se formulan las siguientes observaciones.

3.2.1. Denominacidn y estructura.
Sistematica y division de la parte dispositiva.

De conformidad con el apartado 2.° 5.4 de las Directrices, s6lo se dividiran en
titulos las normas que contengan partes claramente diferenciadas y cuando su
extension asi se aconseje.

Por su parte, el apartado 2.° 5.5 de las Directrices relativo a los capitulos,
sefiala que su division obedece sbélo a razones sistematicas y no a causa de la
extension de la norma, debiendo tener cada uno de ellos un contenido materialmente
homogéneo.

En virtud de lo anterior, considerando lo reducido del nimero de articulos del
anteproyecto, cabria valorar la posibilidad de sustituir los titulos por capitulos y, de
ese modo, simplificar la estructura de la futura ordenanza. De esta forma, la
ordenanza estaria integrada por el capitulo | “Disposiciones generales”, capitulo Il
“Acceso al entorno controlado de pruebas”, capitulo Ill “Proteccion de participantes”,
capitulo IV “Régimen de responsabilidad y garantias”, capitulo V “Inicio y seguimiento
de las pruebas” y capitulo VI “Comunicacion y rendicién de cuentas”.

3.2.2. Disposiciones de la parte final.

Al margen de la observacion que se realiza mas adelante respecto al régimen
juridico de la disposicién final primera, hay un error en la cita de la norma de acuerdo
con lo previsto en el apartado 4.° 3.2 de las Directrices, debiendo anadirse la fecha
en este parrafo:
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“Disposicién final primera. Modificacién de la Ordenanza de Atencién a la
Ciudadania y Administracion Electronica, de 26 de febrero de 2019.

Se afiade un nuevo apartado 5 al anexo de la Ordenanza de Atencién a la
Ciudadania y Administracién Electrénica, de 26 de febrero de 2019, que queda
redactado en los siguientes términos: (...)"

Por otra parte, la disposicién final cuarta al emplear la expresién La persona
titular de la Alcaldia y la Junta de Gobierno no se ajusta a lo previsto en el apartado
4.° 42 de las Directrices, respecto del modo de citar al Alcalde y a la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid. En consecuencia, la redaccién podria realizarse del
siguiente modo:

“Disposicion final cuarta. Interpretacion y desarrollo de la ordenanza.

El Alcalde de Madrid y la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid
determinaran, en su ambito competencial respectivo, el érgano superior o
directivo competente para:

a) Interpretar y resolver cuantas cuestiones surjan de la aplicacion de la
ordenanza.

b) Aprobar los acuerdos, decretos y resoluciones complementarios que sean
necesarios para el desarrollo y cumplimiento de la ordenanza, que no podran
tener caracter normativo”.

3.3. Observaciones de régimen juridico, organizativo y competencial.
3.3.1. Articulo 3. Definiciones.

Se sugiere modificar la definicion de la letra g) sobre el entorno controlado de
pruebas, para indicar que es el espacio controlado y delimitado en el que se
desarrollara cada proyecto, en lugar de los proyectos, en la medida en que no habra
un entorno controlado de pruebas Unico en el que se desarrollen todos los proyectos,
sino tantos entornos como proyectos se desarrollen.

En relacién con la definicion de monitor, y de acuerdo con las facultades que
se le otorgan en el articulo 19 del anteproyecto, parece que debiera ser personal del
Ayuntamiento de Madrid el que realizase estas funciones, por lo que convendria
aclarar en la definicion este extremo. En este sentido, se propone la siguiente
redaccién:

“k) «Monitor»: persona designada por el comité de evaluacion, entre personal

al servicio del Ayuntamiento de Madrid, para el seguimiento y control de alguna
de las pruebas del proyecto piloto.”
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Por lo que se refiere a la definicién de vinculo relevante, se considera que debe
mejorarse su redaccion, puesto que se alude en la definicion a ambos proyectos, sin
que quede previamente claro a qué proyectos se esta refiriendo. En este sentido, y
por su conexion con el articulo 7.1 d), se propone la siguiente redaccion:

“n) «Vinculo juridico relevantex»: se entiende que existe un vinculo juridico
relevante cuando el promotor de dos 0 mas proyectos sea la misma persona,
fisica o juridica, pertenezca al mismo grupo de empresas u ostente cargos de
administracion o direccién en la misma sociedad o en otras sociedades
pertenecientes al mismo grupo, conforme a la definicién establecida en el
articulo 42.1 del Cédigo de Comercio.”

3.3.2. Articulo 6. Régimen juridico.

Se sugiere incluir como apartado 1 de este articulo una mencién a que el
acceso al entorno controlado de pruebas estara sujeto a una autorizacién
administrativa, en los términos previstos en la ordenanza. Esto es, con caracter previo
a que se indique que la autorizacién de acceso se va a regir por lo dispuesto en la
ordenanza, resulta conveniente indicar que el acceso queda sujeto a intervencion
administrativa.

En el apartado 2 debe eliminarse la referencia a “sin estar sujetos a la normativa
municipal especifica de los ambitos indicados en el articulo 2, en la medida en que
sera la autorizacion de acceso la que determine qué normativa queda excepcionada
y en qué términos, por lo que no debe realizarse una referencia genérica a la no
sujecion a la normativa de los ambitos indicados en el articulo 2.

Por ultimo, en el apartado 4 deberia sustituirse la referencia a proyecto piloto
por la de proyecto, dado que este es el término que se utiliza en todo el articulado, de
conformidad con la definicién que del mismo se da en el articulo 3

3.3.3. Articulo 8. Convocatoria.

Se propone eliminar del apartado 1 de este articulo la referencia a “por lo
menos”, por innecesaria, ya que la letra e) del citado apartado establece que “en su
caso’, se determinaran en la convocatoria “los requisitos adicionales a los del articulo
7", por lo que no es necesaria la acotacidon mencionada anteriormente.

En relacion con el apartado 2, se propone suprimir la referencia a la
Coordinacién General de la Alcaldia, en la medida en que, si bien se trata de un
organo que actualmente existe en la organizacion municipal, no es un érgano que
necesariamente tenga que existir en la estructura organizativa, a diferencia de las
areas de gobierno y los distritos. Dado el caracter de vocacién de permanencia que
tienen las ordenanzas, no resulta adecuado referirse a cuestiones organizativas que
pueden variar de un mandato a otro.

Informacién de Firmantes del Documento

IGNACIO MOLINA FLORIDO - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 29/05/2024 15:05:59



coordinacién
general de la MADRID Direccién General de Organizacién, Régimen Juridico
alcaldia y Calidad Regulatoria

203/2024/01200

3.3.4. Articulo 9. Solicitud de acceso.

En relaciéon con la exigencia de algunos de los documentos que deben
acompanfar las solicitudes de acceso (certificados acreditativos de estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y de seguridad social y
autorizaciones que exija la normativa comunitaria, estatal o autonémica) han de
tenerse en cuenta las previsiones del articulo 28.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC) y su desarrollo a través del articulo 60.1 de la Ordenanza de
Atencién a la Ciudadania y Administracion Electronica del Ayuntamiento de Madrid,
de 26 de febrero de 2019 ( en adelante, OACAE), en el que se establecen también
las reglas sobre presentaciéon de documentos por el interesado:

“Articulo  60. Simplificacién procedimental y reduccion de cargas
administrativas.

1. El Ayuntamiento de Madrid reducira las cargas a la ciudadania eliminando

como necesarios para la iniciacién de sus procedimientos administrativos la
aportacion de los siguientes documentos salvo que, la normativa reguladora
aplicable establezca lo contrario, y en su caso, previo consentimiento expreso
de la persona interesada:

a) La copia del DNI o documento identificativo equivalente.

b) Cualquier certificado o documento acreditativo del cumplimiento de unos
requisitos que deba ser emitido por el propio Ayuntamiento de Madrid.

c¢) Cualquier documento que haya sido previamente elaborado o emitido por el
Ayuntamiento de Madrid.

d) Cualquier documento que haya sido elaborado o emitido por cualquier otra
Administracién publica y cuya obtenciéon esté disponible a través de las
plataformas de intermediacién de datos del sector publico.

e) Cualquier dato o documento que no sea exigido por la normativa reguladora
aplicable.

f) Datos o documentos que hayan sido aportados anteriormente por la persona
interesada a cualquier Administracion publica, siempre que esta los ponga a
disposicion a través de plataformas de intermediacion y la persona interesada
indique en qué momento y ante que 6rgano administrativo present6 esos datos
o documentos. En este supuesto se presume la autorizacion para la consulta y
no se hara requerimiento de no aporte de documentacién o de subsanacion,
salvo que conste su oposicion expresa a la reutilizacién o una ley especial exija
su consentimiento expreso.

g) Cualquier documento o copia del mismo que aporte una informacion

necesaria pero que pueda ser incorporada como datos o metadatos a la
solicitud de la persona interesada.”
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De conformidad con lo anterior, deberia valorarse la procedencia de realizar
una referencia en este articulo a lo dispuesto en el articulo 60 OACAE, en el sentido
de recabar directamente los documentos que hayan sido previamente elaborados por
el Ayuntamiento de Madrid o cualquier otra Administracion publica y cuya obtencion
esté disponible a través de las plataformas de intermediacion de datos del sector
publico, siempre que no exista oposicion por el interesado.

Asimismo, y por lo que a la documentacion acreditativa de la personalidad
juridica del promotor y de su representacion legal se refiere, debe tenerse en cuenta
que el registro de apoderamientos, previsto tanto en la LPAC como en la OACAE,
permitira al Ayuntamiento comprobar la representacion.

Por lo anterior, se propone incorporar un apartado 3 a este articulo con la
siguiente redaccion:

“La documentacioén prevista en las letras d), e) y f) del apartado 2 sera recabada
de oficio por el érgano gestor en los supuestos previstos en el articulo 60 de la
Ordenanza de Atencién a la Ciudadania y Administracion Electronica del
Ayuntamiento de Madrid, de 26 de febrero de 2019”.

3.3.5. Articulo 10. Comité evaluacion.

Establece el apartado 1 de este articulo que corresponde al comité de
evaluacion, el estudio, evaluacién y seguimiento de las solicitudes de acceso al
entorno controlado de pruebas.

No se comprende la funcién de seguimiento de las solicitudes de acceso. Se
desconoce si la intencion es referirse mas bien al seguimiento de la autorizacién de
acceso, y no al seguimiento de las solicitudes, porque las solicitudes se estiman o se
desestiman, pero no precisan de un seguimiento.

3.3.6. Articulo 20. Modificacion y suspension de la autorizacion de acceso.
Sefiala el apartado 1 de este articulo lo siguiente:

“1. El érgano autorizante podra modificar la autorizacién de acceso de oficio o
a instancia del promotor por causas sobrevenidas, previa comunicacién por
parte del 6rgano gestor al comité de evaluacién, siempre que dicha
modificacién sea motivada”.

Se propone sustituir la referencia a la previa comunicacién por parte del érgano
gestor al comité de evaluacion, por la referencia a la previa valoracién por el comité
de evaluacion, en la medida en que segun el articulo 10 del anteproyecto es a este
o6rgano colegiado al que le corresponde la formulacion de la propuesta de autorizacién
de acceso al 6rgano autorizante, por lo que si se considera necesario realizar una
modificacién de la autorizacion de acceso parece légico que el érgano colegiado
realice una previa valoracién de dicha modificacion.
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3.3.7. Articulo 21. Revocacion de la autorizacion de acceso.

En consonancia con lo comentado en la observacion anterior, se propone
también en este caso sustituir la referencia que realiza el apartado 1 de este articulo
a la previa comunicacioén por parte del 6rgano gestor al comité de evaluacion, por la
referencia a la previa valoracion por el comité de evaluacién, en la medida en que no
todas las causas de revocacién operan automaticamente, sino que algunas de ellas
requieren de una previa valoracién, que por sus funciones, parece que debieran
corresponder al comité de evaluacion.

3.3.8. Disposicion adicional tercera. Proteccion de datos de caracter
personal.

La referencia que se realiza a la Ley 3/2018, de 5 de diciembre, es incorrecta,
porque falta la mencion al caracter organico de esta ley. La cita correcta es Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales.

3.3.9. Disposicion final primera. Modificacion de la Ordenanza de
Atencidén a la Ciudadania y Administracion Electrénica, de 26 de
febrero de 2009.

Taly como se ha sefialado en las observaciones al apartado de analisis juridico
de la MAIN, es necesario acotar qué colectivos concretos de personas fisicas se
relacionaran obligatoriamente con el Ayuntamiento de Madrid por medios electrénicos
en este procedimiento.

Esto es, no cabe hacer una mencién genérica en el anexo de la OACAE al
procedimiento para la solicitud de acceso al entorno controlado de pruebas, sino que
debe concretarse en ese anexo los colectivos concretos de personas fisicas a los que
se aplica la tramitacién electrénica obligatoria.

En este sentido, el articulo 14.3 LPAC sefiala:

“3. Reglamentariamente, las Administraciones podran establecer la obligacién
de relacionarse con ellas a través de medios electronicos para determinados
procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que por razén de
su capacidad econdmica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos
quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos
necesarios”.

De esta forma, el articulo 14 sefiala que esa obligacién se podra imponer sélo
para para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas.

En este sentido cabe traer a colacion las conclusiones ya comentadas en el
andlisis de la MAIN de la Sentencia 398/2023 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de 11 de julio de 2023.
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Asimismo, el Tribunal Supremo se ha manifestado sobre la necesidad de que
la norma reglamentaria que impone la obligacion deba acotarla tanto objetivamente
(para determinados procedimientos) como subjetivamente (para ciertos colectivos de
personas fisicas que cumplan los requisitos legales de capacidad acreditada), no
siendo admisible la imposicion reglamentaria general a un colectivo de personas
fisicas para todo tipo de procedimientos ni tampoco una imposicion que carezca de
una justificacién que acredite el acceso y disponibilidad de los medios.

En este sentido, el fundamento juridico séptimo de la Sentencia 635/2021 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 6 de mayo de 2021
sefala:

“‘Dado que la imposiciéon del uso obligado de los medios electrénicos se
establece como excepcion al reconocimiento del derecho de las personas a
comunicarse con la Administracién por medios electrénicos, reconocido en el
propio art. 14 LPAC, es preciso satisfacer cumplidamente tanto los
presupuestos que habilitan para tal imposicién, como el instrumento formal
necesario, que es el reglamento.

Respecto a los requisitos, tal y como destaca la demanda, no consta, mas alla
de una mencién en el preambulo de la Orden recurrida a una resolucién de la
Secretaria General de la Administracién Digital, que se haya verificado o
constatado la razén de "capacidad econémica, técnica, dedicacion profesional
u otros motivos" que acrediten que los participantes en el proceso selectivo en
cuestién tienen acceso y disponibilidad de los medios electronicos necesarios.
La contestacion a la demanda no ofrece el menor dato al respecto, siendo
carga de la Administracién acreditar el cumplimiento de los presupuestos para
imponer a las personas fisicas la obligacion de relacionarse electrénicamente

..y

Es carga por tanto de la Administracion acreditar el cumplimiento de los
presupuestos que permitan imponer a las personas fisicas la obligacién de
relacionarse electrénicamente, por lo que, como ya se indic6 en las observaciones a
la MAIN, es necesario reflejar en la misma la motivacion y acreditacion suficiente para
la imposicion de esta obligacion.

Y una vez realizado esto, debera concretarse en la redaccién de la disposicion
final primera los colectivos concretos a los que se extendera esta obligacién.

Firmado electrénicamente

EL DIRECTOR GENERAL DE ORGANIZACION, REGIMEN JURIDICO
Y CALIDAD REGULATORIA

Ignacio Molina Florido
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