% | MADRID

Intervencion del Director de la oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion
ante el Pleno en su sesion de 27 de marzo de 2019.

Diario de Sesiones del Pleno (fecha de edicion: 9 de abril de 2019. NUmero 1740)
Sesion (5/2019), ordinario celebrada el miércoles, 27 de marzo de 2019.

Punto 5.- Presentacion de la Memoria anual de actividad de la oficina Municipal
contra el Fraude y la Corrupcion, mediante comparecencia de su director, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.1 de su reglamento Organico.

Punto 6. Comparecencia del Director de la oficina Municipal contra el Fraude y la
Corrupcion, conforme a lo dispuesto en el articulo 37.1 de su Reglamento Organico y
en el articulo 98 bis del Reglamento Organico del Pleno.

(Los puntos 5 y 6 se tratan conjuntamente)

El Secretario General: De conformidad con el acuerdo alcanzado en la Junta de
Portavoces de este pleno, por su directa relacion se sustanciaran conjuntamente.

La Presidenta: Si, puede entrar el sefior Carlos Granados Pérez.

El Secretario General: Que los servicios de la Camara adviertan al director de la
oficina que es invitado a entrar.

(El Director de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcidn, sefior Granados Pérez
entra en el Saldn de Sesiones).

La Presidenta: Pues tiene la palabra, en primer lugar, don Carlos Granados Pérez como
director de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion por un tiempo maximo de
quince minutos.

Cuando usted quiera, sefior Granados.

El Director de la Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion, don Carlos
Granados Pérez: Sefiora alcaldesa, sefiora interventora general, sefior secretario general del
pleno, sefioras concejales, sefiores concejales:

Es un honor volver a informar al Pleno sobre la actividad de la Oficina Municipal contra
el Fraude y la Corrupcion, y por coincidencia temporal la presente comparecencia también me
permite cumplir con el deber de elevar al Pleno del Ayuntamiento la memoria anual del afio
2018, que corresponde a un periodo singular, y al mismo tiempo estimulante por el reto que
supone partir de cero para iniciar el despliegue de tan importante funcion.

Inicio esta comparecencia con la grata noticia, que ha sido recogida en medios de
comunicacién, de que el Ayuntamiento de Madrid junto a la comunidad valenciana son las
Unicas Administraciones que menciona la Comisidon Europea como ejemplos en la lucha contra
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la corrupcion. Efectivamente, la Comisidn Europea, en un informe de 27 de febrero llamado
Semestre Europeo 2019, en el apartado relativo a gobernanza y calidad institucional de los
estados miembros, reconoce como ejemplo que el Ayuntamiento de Madrid ha creado una
oficina contra la corrupcién, sefialando, por el contrario , que a nivel nacional no existe
todavia una debida estrategia en esa lucha.

En relacidon a la Memoria anual 2018 de la actividad de la oficina, si compramos lo que
se recoge en esa memoria con su situacion actual, puede observarse que en su desarrollo se
ha producido una positiva evolucién, por lo que estamos muy agradecidos a las areas del
Ayuntamiento, especialmente de Participacion Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto
por la ayuda que nos han brindado.

Desde primeros de este mes, la oficina municipal dispone de una pagina web en la que
se explica su nacimiento, su ambito de actuacién, sus funciones y las distintas formas en las
que se puede denunciar, incluyendo un formulario que lo facilita.

El 4 de marzo se envid a toda la plantilla del Ayuntamiento, sus organismos auténomos
y sociedades mercantiles, un correo de presentacion de la oficina en el que se informaba de la
existencia de la pagina web, se explicaba como podian colaborar con la oficina y que es posible
presentar denuncias anénimas.

Se sefala asi mismo que las actuaciones que realice la oficina tendran caracter
confidencial, y esa confidencialidad es imprescindible para facilitar la colaboracion del personal
que trabaje en el Ayuntamiento, quienes deben sentirse protegidos por la informacién que
puedan aportar sobre posibles malas practicas. Ciertamente estd relacionada Ila
confidencialidad con la posibilidad de que las denuncias que se presenten puedan ser
andnimas, como viene previsto en el reglamento organico de la oficina. El que el articulo 62.2
de la ley 39/15 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
disponga que las denuncias deberan expresar la identidad de la persona o personas que las
presenten, ha suscitado la cuestion de si las denuncias andénimas estan o no permitidas. Una
lectura correcta de ese precepto sustenta la permision de la denuncia anénima. La Fiscalia
Especial Contra el Fraude y la Corrupcidn, en un informe incorporado a la Memoria de la
Fiscalia General del afio 2018, ademas de sefialar la necesidad de reformas legislativas que
establezcan una proteccién eficaz de los denunciantes, hace mencién de la denuncia anénima,
cuyo valor como notitia criminis ha sido reconocido por la Fiscalia General del estado en la
instruccion 3/93 y por la jurisprudencia, que exige un juicio ponderado o de ponderacion
reforzada en la que su destinatario valore su verosimilitud y credibilidad.

La sentencia numero 252/2018 de 3 de abril, dictada por la Seccidon 2 de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se pronuncia a favor
de la permisién de la denuncia anénima en la medida en que no tiene otro efecto que el de
poner en conocimiento de la oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion unos
determinados hechos que el denunciante andénimo considere irregulares, sin que de la sola
recepcidon de la denuncia se derive la adopcion de acuerdo alguno de inicio de procedimiento,
por lo que concluye que el articulo 26.2 del reglamento organico de la oficina municipal, en el
gue se dispone que las denuncias puedan ser anénimas, no vulnera el articulo 62.2 de la Ley
de Procedimiento Comun. Esta interpretacidn se sustenta en convenios internacionales
suscritos por Espafia, y es la que ha prevalecido en todas las instituciones y organismos que
luchan contra el fraude y la corrupcion.
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Una directiva de la Union Europea de 2015 insta a los Estados miembros a habilitar
mecanismos legales necesarios para permitir denuncias andnimas.

La Convencidon de las Naciones Unidas contra Corrupcion, de 31 de octubre de 2003,
establece que debe facilitarse que el publico acceda a los 6rganos de lucha contra la corrupcién
para denunciar incluso de manera anonima.

La Comision Nacional del mercado de la Competencia en su buzdén de colaboracién
expresa que es posible denunciar sin identificarse.

La Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdomico (OCDE) recomienda la
denuncia anénima en actuaciones sobre integridad publica.

La agencia antifraude de la comunidad valenciana permite las denuncias de forma
identificada o anénima.

Y la Agencia espafiola de protecciéon de Datos permite denuncias anénimas en las que
se garantiza la confidencialidad del denunciante.

En definitiva, se debe facilitar el anonimato para una mayor eficacia en la lucha contra
la corrupcion y las malas practicas en la Administracion.

En relacién a las funciones de investigacion que pueda desarrollar la oficina, en la
memoria de 2018 que hoy se eleva al Pleno se informa de que durante ese afio 2018 se han
registrado 17 denuncias o escritos solicitando actuaciones de la oficina, incoandose los
correspondientes expedientes. De ellos, 14 tienen remitente identificado, 1 es anénimo y 2
proceden de areas de gobierno y grupos politicos. Se han archivado por falta de competencia 2
expedientes, 8 se han archivado por falta de fundamento o verosimilitud y en 7 expediente se
han practicado actuaciones de investigacion, y tras emitirse informes motivados se remitieron
al organismo que era competente para la adopcion de las medidas que resultaran oportunas.
En el afio 2019 ya se han registrado 33 denuncias, y en ese incremento es evidente que ha
incluido la informacidn existente en la pagina web y el correo enviado a todo el personal.

En relacion a las funciones de prevencion, debo insistir en que son esenciales para el
fortalecimiento de la ética en la actuacion publica. Como se destaca en la memoria, han sido
de gran utilidad las reuniones mantenidas con la intervencion General, especialmente para un
mejor conocimiento del Real Decreto de 28 de abril del 17, por el que se regula el régimen
juridico de control interno, que entrd en vigor el 1 de julio de 2018. La maxima transparencia
en la toma de decisiones y la mayor implementacion de la administracion electrénica como
herramienta esencial de esa transparencia son factores que facilitan la lucha contra Ia
corrupcion y las malas practicas.

El Ayuntamiento de Madrid viene haciendo un serio esfuerzo en potenciar la maxima
transparencia, y de todo ello he sido testigo al participar como vocal en las sesiones de la
Comision de Seguimiento de Transparencia, celebradas el 19 de junio y 19 de diciembre del
afio 2018. Ese mayor conocimiento de las actividades municipales fruto de los encuentros
informativos realizados, aconsejaba que la oficina colaborase en programas de formacion, con
eficaz intervencion de la escuela de formacidn, en relacidn a aquellas actuaciones que
requieren mayor atencion, y entre ellas se sefialé el seguimiento y control en la ejecucion de
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los contratos. Y ese fue el tema examinado por expertos muy cualificados, tanto desde el
punto de vista tedrico como practico en un seminario celebrado el 21 de noviembre de 2018.

En relaciéon a la Agencia Tributaria, es obligado expresar el agradecimiento nde la
direccion de la oficina a la amable invitaciéon para participar en una sesion de trabajo sobre
lucha contra el fraude, celebrada el 29n de noviembre de 2018, en la que se debatieron
propuestas de gran interés que han tenido su reflejo en la resolucion sobre criterios generales
del Plan de Control Tributario 2019, en el que se recogen las recomendaciones aportadas por
la Direccion de la Oficina sobre Fraude Fiscal.

Dentro de las actuaciones de prevencién, el articulo 25 del reglamento organico de la
oficina dispone que deberd impulsar la elaboracidon de cdédigos éticos y de buenas practicas
como instrumentos que permitan incrementar los niveles de transparencia en la gestidon
publica, potenciar el comportamiento ético de los empleados publicos y mejorar las relaciones
de confianza entre el Ayuntamiento de Madrid y los ciudadanos.

El Cédigo de buenas practicas administrativas del Ayuntamiento de Madrid fue aprobado
por acuerdo de la Junta de Gobierno el 4 de diciembre de 2008. Desde esa fecha se han
promulgado leyes de gran trascendencia como la Ley de Transparencia, que exigen una puesta
al dia de dicho codigo. Con esa finalidad. La Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcién
ha iniciado un cambio de impresiones con la Inspeccién General de Servicios y con la Direccidn
de la escuela de Formacion con el fin de trabajar en propuestas que permitan adaptar el cédigo
a las nuevas situaciones normativas.

El articulo 38.2 del Reglamento Organico de la Oficina contra el Fraude y la Corrupcion
dispone que la memoria anual de la actividad recogera las observaciones y propuestas que se
consideren necesarias para mejorar la transparencia en la gestion municipal, y garantizar la
integridad y rectitud del personal al servicio de la Administracion. Y asi se ha hecho,
formulandose observaciones y propuestas de las que algunas de ellas ya fueron expuestas en
la comparecencia ante el Pleno de 26 de septiembre del 2018, como sucede con las que estan
relacionadas con potenciar la figura del responsable del contrato, los titulares reales de las
sociedades, las clausulas administrativas particulares, las ofertas anormalmente bajas, la
excesiva duracion no justificada de contratos integrales y la necesidad de un mayor rigor en la
aplicacion de las prohibiciones de contratar.

Y se ha introducido una propuesta relacionada con las sociedades mercantiles
municipales y los programas de cumplimiento o compliance program.

Es cierto que el articulo 103 de la Constitucion proclama que la Administracion publica
sirve con objetividad a los intereses generales y actla con sometimiento pleno a la ley y al
derecho, pero ello no excluye la posibilidad de que funcionarios de esa Administracion realicen
conductas que infrinjan la ley e incluso que sean constitutivas de delito.

Los programas de cumplimiento normativo, compliance, se estan introduciendo en las
empresas como instrumentos idoneos para el buen gobierno, ética en las decisiones vy
prevencion de la responsabilidad penal de las empresas, sus directivos y empleados.

Estos programas se han intensificado con la incorporacion al Coédigo Penal de la
responsabilidad penal de las personas juridicas; y sobre todo, con la repercusion que la
existencia de esos programas de compliance puedan tener como causa de exencién yu



MADRID

atenuacion de la responsabilidad penal de las empresas, ha surgido la cuestion de si estos
programas de cumplimiento deben introducirse en la Administracién publica.

Es oportuno recordad que en la responsabilidad penal de las personas juridicas estan
excluidas las Administraciones publicas territoriales. Asi dispone el apartado primero del
articulo 31 quinquiés del Cddigo Penal introducido por la Ley Organica 1/2015 de 30 de
marzo, que “Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas no
seran aplicables al Estado y a las Administraciones publicas territoriales”.

Cuestidn distinta sucede con las sociedades mercantiles publicas, a las que se refiere el
apartado segundo de ese mismo articulo, disponiendo: “En el caso de las sociedades
mercantiles publicas que ejecuten politicas publicas o que presten servicio de interés
econdmico general, solamente les podran ser impuestas las penas previstas en las letras a) y
g) del apartado séptimo del articulo 33”. S esta refiriendo a las penas de multa y a las penas
de intervencion judicial.

Ello quiere decir que esas sociedades mercantiles publicas podran ser responsables
penalmente en los supuestos previstos en el articulo 31 bis y en relacion a los delitos tasados
gue pueden cometer las personas juridicas, como también podran beneficiarse de la exencidn
de responsabilidad penal previsto en el articulo 31 bis si antes de la comision del delito han
adoptado modelos de organizacién y gestion que incluyan las medidas de vigilancia y control
idoneas para prevenir delitos o para reducir de forma significativa el riesgo de su comision, asi
como beneficiarse de una atenuacion igualmente en los casos previstos.

Se sefiala como una de las condiciones que la supervision del funcionamiento y del
cumplimiento del modelo de prevencién implantado haya sido confiado a un 6rgano de la
persona juridica con poderes auténomos de iniciativa y control.

Lo que se acaba de dejar expuesto nos plantea la conveniencia de que se estudie la
viabilidad de establecer programas de cumplimiento, o compliance program, en las sociedades
mercantiles municipales, y se pueda crear un drgano dentro de la sociedad mercantil,
compliance officer, con poderes auténomos de iniciativa y de control, suficiente para la
correcta implementacion de estos programas.

Es de reiterar que la credibilidad de las instituciones y de la propia fortaleza e integridad
de una Administracién Municipal viene condicionada por la maxima eficacia en la lucha contra
la corrupcion. Todo esfuerzo que se haga para fortalecer las buenas practicas redundara en
beneficio de la ciudadania en general y especialmente en quienes son mas vulnerables y estan
socialmente mas necesitados.

Las oficinas municipales contra el fraude y la corrupcion constituyen instrumentos
especialmente indicados para alcanzar tan importantes objetivos, en colaboracién con los

demas o6rganos de control e inspeccion.

Termino una vez mas expresando mi agradecimiento a todas y todos por Ia
colaboracién con la oficina y por la amble atencién que me han prestado.

(Aplausos)

La Presidenta: Muchas gracias, sefior Granados.



