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AYUNTAMIENTO DE MADRID

204/2021/463 RU

Por la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano se
remite a la Asesoria Juridica, para informe preceptivo, anteproyecto del REGLAMENTO
POR EL QUE SE ESTABLECE EL REGIMEN DE LAS ENTIDADES DE
COLABORACION URBANISTICAS DE VERIFICACION, INSPECCION Y
CONTROL.

El anteproyecto contiene 37 articulos, 2 disposiciones adicionales, 2 disposiciones
transitorias, 1 disposicion derogatoria y 3 disposiciones finales y su contenido es similar al
que contiene la actual Ordenanza para la Apertura de las Actividades Econdmicas de la
Ciudad de Madrid de 28 de febrero de 2014 en cuanto a las Entidades Colaboradoras
Urbanisticas, afiadiendo una serie de aspectos, entre los que cabe destacar: la posibilidad de
extender las funciones de colaboracion de esas entidades a solicitud del Ayuntamiento previo
contrato administrativo, un régimen de incompatibilidades para las entidades colaboradoras y
su personal y un refuerzo de las labores de inspeccion y comprobacion del Ayuntamiento

sobre las mismas.

Examinado el texto del anteproyecto remitido se informa favorablemente por considerar que
su contenido se ajusta al ordenamiento juridico aplicable, con sujecion a las siguientes

consideraciones:

1%.- la disposicion adicional segunda, apartado 6, de la Ley 8/2009, de 21 de diciembre, de
Medidas Liberalizadoras y de Apoyo a la Empresa Madrilefia, prevé la posibilidad de suspender
la habilitacion a la entidad colaboradora por la comision de una infraccion grave o muy grave. Los
articulos 9.1.b y 33.1.b y 2 del anteproyecto de la ordenanza, en consonancia con lo dispuesto en la
ley, establecen que las infracciones graves y muy graves llevan consigo la suspensién de la
autorizacion en los casos en que la actuacion pueda resultar lesiva para el interés general, sin embargo,

contradictoriamente con lo anterior, el articulo 9.3 del anteproyecto, a la hora de establecer el
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procedimiento para acordar la suspension de la autorizacion, se refiere exclusivamente a las

infracciones graves, cuando deberian contemplarse ambos supuestos.

Por otra parte, estando prevista en dicha disposicion adicional segunda de la ley autondmica
8/2009 la suspension de la habilitacion como una sancion al igual que en el anteproyecto la suspension
de la autorizacion, no tiene sentido que su adopcioén tenga lugar tras la imposicion y firmeza de la
sancion y en un procedimiento diferente, al margen del sancionador, como se establece en el articulo
9.3 del anteproyecto. Entendemos pues que su adopcion debe tener lugar en la resolucion del

procedimiento sancionador al tratarse de una sancion.

Lo mismo cabe decir respecto al procedimiento previsto en el articulo 10.5 del anteproyecto
para la revocacion de la autorizacion en el supuesto de infraccion muy grave, pues, al ser conceptuada
también como una sancion, deberia ser impuesta en la resolucion del procedimiento sancionador y no

después y por otro procedimiento.

Por lo que se refiere al plazo de suspension de la autorizacion debe tenerse en cuenta que la
reiterada disposicion adicional segunda de la ley autonomica 8/2009, apartados 6.b y c, dispone un
plazo de suspension de la habilitacion no inferior a seis meses en el caso de infraccion grave y no
inferior a doce meses en el caso de infraccion muy grave, lo que no se respeta en los articulos 9.5 y

33.1.b y 2 del anteproyecto que deberian adaptarse a la ley.

Por ultimo, el motivo para suspender o revocar la autorizacion en el supuesto de infraccion
muy grave deberia ser diferente y no el mismo, como establecen los articulos 9.1.b y 10.1.d del
anteproyecto, al prever ambas medidas indistintamente para una misma circunstancia: cuando la

infraccion muy grave pueda ser lesiva para el interés general.

2%- En el articulo 9.4 del anteproyecto deberia preverse que la entidad colaboradora cuya
autorizacion ha sido suspendida no solo correra con el mayor coste que suponga para el ciudadano la
tramitacion de su solicitud por otra entidad colaboradora, sino también cuando se produzca ese mayor
coste tramitandola el Ayuntamiento, es decir, siempre que se produzca un mayor coste por la
sustitucion forzosa en la tramitacion deberia correr con los mismos la entidad colaboradora
suspendida. Esta prevision deberia contenerse también para el supuesto de revocacion de la

autorizacion en el articulo 10.7 del anteproyecto.
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3%- En el articulo 10.9 se produce un error al citar por dos veces el Registro de Entidades
Privadas de Colaboracion Urbanistica de la Comunidad de Madrid, ya que es evidente se pretende

citar tanto el registro municipal como el autonémico, error que deberia subsanarse.

4%.- En el articulo 12.q se hace remision al articulo 25.2.b que no existe en el anteproyecto
remitido, pretendiendo referirse, al parecer, al articulo 25.4, y en el articulo 15.1 no solo deberia
referirse al supuesto del articulo 10, apartados 6 y 7, sino también al articulo 9.4 en el que se produce

la misma excepcion a que se refiere el precepto, errores ambos que igualmente deberian subsanarse.

5%.- En el régimen de incompatibilidades previsto en los articulos 21 y 22, cuya finalidad es
garantizar la objetividad e independencia en la actuacion de las entidades colaboradoras y su personal,
deberia tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, no porque le sea aplicable que no lo es al no encontrarnos ante
autoridades ni personal al servicio de la Administracion, sino porque sirve de referencia al establecerse
en el mismo las causas que el legislador ha entendido deben dar lugar a una abstencion cuando se trata

de actuar en un procedimiento administrativo y garantizar los aludidos principios.

Por ello, no se entiende por qué se rebaja en el anteproyecto el grado de parentesco por
consanguinidad o por afinidad en relacion a lo previsto en el citado articulo 23 de la Ley 40/2015 y
consideramos se deberian recoger todos los motivos que contempla dicho articulo en la medida en que

puedan afectar a la objetividad e independencia del personal de las entidades colaboradoras.

6".- El articulo 31.d califica como infraccion grave la falta de actualizacion de la poliza de
seguros y el 35.1.b prevé la imposicion de multa coercitiva por dicha falta de actualizacion, sin
embargo, el anteproyecto de reglamento no indica cuando y como debe actualizarse dicho seguro, lo

que deberia aclararse en su articulado.

7"~ El articulo 31.c califica como infraccion grave: “El incumplimiento de las obligaciones
contempladas en el articulo 12”. Deberia afadirse “salvo que estuvieran calificadas como infraccion
muy grave o leve” o cualquier otra expresion similar, ya que existen obligaciones previstas en dicho

articulo 12 que se califican de forma expresa como infraccion muy grave o leve.

8".- En la disposicion adicional primera debe tenerse en cuenta que la ley que regula la materia

no es ordinaria sino la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, asi como que el apartado 7°.2.3.p del

Asesoria Juridica 3
C/Montalban n°1, sexta planta, 28014-Madrid

Informacién de Firmantes del Documento

JOSE ROMUALDO RUBIALES ZAPATA - LETRADO JEFE ASESORIA Fecha Firma: 05/08/2021 11:37:42
JORGE GONZALEZ CORTADE - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 06/08/2021 11:44:21
URL de Verificacion: https://intranet.munimadrid.es:8090/VECSV_WBCONSULTAINTRA/VerificarCove.do CSV:

MADRID




I I A D R I D ASESORIA JURIDICA
COORDINACION GENERAL DE LA ALCALDIA

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Acuerdo de 27 de Junio de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de organizacion y
competencias del Area de Gobierno de Vicealcaldia, atribuye a la Coordinacion General de Distritos,
Transparencia y Participacion Ciudadana, en materia de proteccion de datos, la competencia para
informar con caracter preceptivo los proyectos normativos del Ayuntamiento que comporten
tratamiento de datos o deban incluir medidas de seguridad de la informacion. Por lo tanto, deberia
subsanarse el error padecido al referirse a la ley y emitirse el citado informe salvo que se justifique su

improcedencia.

9”.- El contenido de la disposicion derogatoria debera coordinarse con lo que finalmente se
adopte en esa materia en el anteproyecto de la ordenanza de licencias y declaraciones responsables

urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid.

10°.- Conviene revisar la memoria pues se sigue hablando de secciones dentro de los capitulos,
cuando en el ultimo anteproyecto se han suprimido, existen remisiones a preceptos que no coinciden
(ver pagina 31) y debe tenerse en consideracion que el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre
no solo habla de los principios de necesidad, eficacia y proporcionalidad, justificados en el apartado 2
de la memoria, sino también de seguridad juridica, transparencia y eficiencia que igualmente deberian

justificarse en ese documento si se pretende justificar en el mismo el cumplimiento del precepto.
El presente informe se emite de conformidad con los articulos 28 de la Ley 22/2006 de 4 de
julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid y 57.1.a) del Reglamento Orgénico del

Gobierno y de la Administracion del Ayuntamiento de Madrid de 31 de mayo de 2004.

En Madrid a fecha de la firma.
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