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Memoria propuesta de resolucién de las alegaciones presentadas en el plazo de
informacion publica del proyecto de Reglamento Orgénico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid.

N° expte: 180/2020/01154

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en su sesion celebrada el 18 de marzo de 2021
aprobo inicialmente, y de manera definitiva en el supuesto de que no se presentaran alegaciones
durante el periodo de informacién publica, el proyecto inicial de Reglamento Orgénico de los
Distritos del Ayuntamiento de Madrid y acord6 la apertura de un periodo de informacién publica
por el plazo de treinta dias naturales, contados desde el siguiente al de la publicacion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, durante los cuales las
personas interesadas podian examinar el expediente y presentar alegaciones.

El anuncio del citado acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n°
8852 de 23 de marzo de 2021, habiendo finalizado el plazo de exposicion al publico el 22 de abril
de 2021.

Segun la documentacion obtenida en la Oficina del Secretario de la Junta de Gobierno durante el
periodo de informacion publica se han presentado cuatro escritos de alegaciones que han sido
objeto de valoracion por parte de esta Direccién General.

Alegacion 1, presentada por D. Guillermo Martinez Ferrer, en cuyo escrito expone, en resumen,
las siguientes cuestiones:

1. Sobre el 6rgano de participacién ciudadana (art. 5.d))

Manifiesta que el texto propuesto restringe el ambito de actuacién de dicho érgano al
ambito de competencias y al territorio del distrito, en contra de lo dispuesto en el
Reglamento vigente, asi como en los articulos 128 LRBRL, 22 LCREM y 61 ROGA que “al
tratar de los distritos disponen gue “estan dotados de érganos de gestion desconcentrada
para el impulso y desarrollo de la participacion ciudadana en la gestién de los asuntos
municipales y su mejora.” Por otro lado, alude al articulo 128 ROF que se refiere a las
juntas municipales de distrito como a “6rganos territoriales de gestion desconcentrada y
cuya finalidad sera la mejor gestion de los asuntos de la competencia municipal y facilitar
la participacién ciudadana en el respectivo &mbito territorial”.

Por tanto, propone la modificacion del articulo 5.d) del proyecto de Reglamento, en los
siguientes términos:

Redaccion original:

d) Un érgano de informacion, participacion y deliberacion ciudadana, con capacidad para la
adopcién de acuerdos de iniciativas y propuestas, acerca de aquellos aspectos
exclusivos e inherentes a la accion municipal del distrito, sin perjuicio de que las
referencias que se hagan a este drgano en el presente reglamento organico lo sean
Unicamente al “érgano de participacién ciudadana”.
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Redaccion propuesta:

d) Un érgano de informacion, participacion y deliberacién ciudadana, con capacidad para la
adopcién de acuerdos de iniciativas y propuestas, acerca de la gestion de los asuntos
municipales y su mejora que afecten al &mbito territorial del distrito, sin perjuicio de
que las referencias que se hagan a este drgano en el presente reglamento organico lo
sean Unicamente al “6rgano de participacion ciudadana”.

2. Sobre la convocatoria de las sesiones de la junta municipal del distrito (art. 18)

Sefiala que el proyecto de reglamento en su articulo 18 no recoge la posibilidad de facilitar
a las asociaciones que asi lo soliciten la convocatoria de las sesiones de las juntas
municipales de distrito, tal y como si hace el articulo 14.3 del reglamento vigente.

Igualmente sefiala que hay una referencia a lo mismo en el articulo 9 del Reglamento
Orgéanico de Participacién Ciudadana, por lo que, dado que uno de los objetivos de la
modificacién es incorporar en un solo texto todo lo relativo al funcionamiento de las juntas
municipales de distrito deberia incorporarse esa opcion en el articulo 18 y haciendo
extensiva dicha difusion al 6rgano de participacion.

3. Sobre las restricciones de la duracion de las sesiones (art. 21.1)

- Sefiala que la reduccioén de los tiempos de intervencion debe ir en consonancia con los
establecidos en el Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento y, en caso
contrario, no reducirse.

- Propone la maodificacién de la redaccion del articulo 21.1 del proyecto de reglamento
para sustituirla por la que actualmente figura en el articulo 18 ROD vigente y 54 ROP.

Es decir sustituir la frase “todas las sesiones respetaran el principio de unidad de acto
y finalizaran el mismo dia que comiencen” por “todas las sesiones respetaran el
principio de unidad de acto y se procurara que finalicen el mismo dia que
comiencen”.

4. Sobre las “llamadas a la cuestion” (art. 42)

Considera que la definicion de los motivos que pueden utilizarse para llamar a la cuestion a
un orador y retirarle la palabra es vaga y, en la practica, dota al concejal-presidente de la
posibilidad discrecional de retirar la palabra a un orador por causas excesivamente
subjetivas y que, en definitiva, permite que se pueda interferir en la libertad de expresién
de los oradores, por lo que propone la supresién del articulo.

5. Sobre las declaraciones institucionales (art. 53.1)

Considera necesario que se amplie el objeto sobre el que pueden recaer las declaraciones
institucionales que no tiene por qué ser “de exclusivo interés distrital”, por lo que propone
la siguiente redaccion para el articulo afectado:

2.
Informacién de Firmantes del Documento
ANGELA PEREZ BRUNETE - D.G. DE COORDINACION TERRITORIAL Y DESCONCENTRACION Fecha Firma: 29/04/2021 18:17:00
asay SILVIA ELENA SAAVEDRA IBARRONDO - CONCEJALA DELEGADA Fecha Firma: 30/04/2021 15:50:56

e

MADRID




SG Coordinacion Técnica de los Distritos

vicealcaldia
DG Coordinacion Territorial y Desconcentracion ) L o M A D R I D
area delegada de coordinacion territorial,

transparencia y participacion ciudadana

“la junta municipal del distrito podr4 aprobar declaraciones institucionales sobre
cuestiones de interés municipal que afecten al &mbito territorial del distrito o sobre
acontecimientos localizados en uno o varios barrios del distrito, siempre que no hayan sido
previamente objeto de declaracion por parte del Pleno del Ayuntamiento”.

6. Sobre la posibilidad de exposicion de las asociaciones en la junta municipal (art. 80
en relacion con el 79)

El proyecto de reglamento no contempla la posibilidad (si recogida en el vigente) de que
las asociaciones puedan hacer exposiciones ante la junta municipal del distrito, en relacion
con algun punto del orden del dia sobre el que hayan sido interesadas o hayan presentado
alegaciones, reclamaciones o sugerencias.

Si bien esta posibilidad se ha trasladado al 6rgano de participacién, el alegante considera
que en el proyecto de reglamento del 6rgano de participacion el papel de las asociaciones
ha quedado muy restringido por lo que debe volver a contemplarse esta posibilidad de
intervencion en favor de las asociaciones.

Alegacion 2, presentada por D. Jesls Miguel Gonzalez Santamaria, en cuyo escrito expone, en
resumen, las siguientes cuestiones:

1. Sobre el turno de participacion vecinal (art. 81)

- El proyecto de reglamento sigue manteniendo la necesidad de solicitud previa de
intervencion en este turno con un plazo de 10 dias habiles, limitandose su nimero a
tres intervenciones. Segun el alegante esto disuade de la participacion de la
ciudadania al ser mas restrictivo que lo que se exige para los grupos politicos y la
necesidad de presentacién en el registro supone un obstaculo.

Por tanto, propone eliminar dichos requisitos y sustituirlos por la peticién de palabra en
el mismo momento de la sesién, inscribiéndose en un formulario con sus datos para
gue si la contestacién no se realiza en el momento de formular la pregunta pueda
remitirse después por escrito.

- Por otro lado, y con el fin de permitir la conciliacién de la vida familiar, laborar y la
participacion ciudadana, propone que el turno de participacién vecinal previsto al inicio
de la sesion pueda tener lugar en ese momento, en un receso o al finalizar la sesién,
segun determine la concejalia presidencia oida la junta de portavoces.

Alegacion 3, presentada por la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid
(FRAVM), en cuyo escrito expone, en resumen, las siguientes cuestiones:

1. Sobre las competencias de los distritos (art. 4)

Proponen afiadir a la relacién de competencias dos apartados nuevos relativos a:

-3-
Informacién de Firmantes del Documento
ANGELA PEREZ BRUNETE - D.G. DE COORDINACION TERRITORIAL Y DESCONCENTRACION Fecha Firma: 29/04/2021 18:17:00
asay SILVIA ELENA SAAVEDRA IBARRONDO - CONCEJALA DELEGADA Fecha Firma: 30/04/2021 15:50:56

e

MADRID




SG Coordinacion Técnica de los Distritos

vicealcaldia
DG Coordinacion Territorial y Desconcentracion , L o M A D R I D
area delegada de coordinacion territorial,

transparencia y participacion ciudadana

m) Empleo
n) Limpieza viaria

2. Sobre el presupuesto (art. 7)

Propone necesario aumentar el porcentaje minimo correspondiente a los distritos respecto
del general del Ayuntamiento hasta el 15%.

3. Sobre el debate sobre el estado del distrito (art. 54)

Propone cambiar los turnos y en los tiempos de intervencién para que las asociaciones
puedan contar también con la réplica del concejal presidente respecto a sus propuestas,
proponiendo la siguiente redaccion:

1° Intervencion del concejal presidente, por un tiempo no superior a cincuenta minutos,
sobre la situacion general del distrito y las lineas maestras de su accion de gobierno.

2° Intervencion del maximo representante del érgano de participacion ciudadana, por un
tiempo no superior a quince minutos.

3° Intervencion de los portavoces de los grupos politicos, por tiempo no superior a quince
minutos cada uno y en el orden previsto para las proposiciones.

4° Intervencion de las entidades ciudadanas cuyas solicitudes se hubiesen aceptado. La
junta de portavoces determinara el orden de intervencién de las entidades, que dispondran
de un tiempo no superior a diez minutos.

52 Réplica del concejal presidente a las anteriores intervenciones, por tiempo no superior a
treinta minutos.

6° Segundo turno de intervenciones de los grupos politicos, por un tiempo méaximo de
cinco minutos cada uno de ellos.

7° Intervencion del concejal presidente que cerrara la sesion, por tiempo no superior a diez
minutos.

Esta propuesta supone limitar el tiempo de intervencion de la concejalia presidencia al
inicio, el de réplica y el de cierre de la sesion a 50, 30 y 10 minutos respectivamente;
ampliar el tiempo de intervencién de las asociaciones de 3 minutos cada una a 10 minutos,
sin especificar si es en total o para cada una de las intervenciones; y cambiar el momento
de intervencion de las asociaciones del segundo al primer turno.

4. Sobre las competencias del concejal presidente (art. 58)

Propone modificar la competencia relativa al fomento de las relaciones con entidades de la
siguiente forma:

Redaccion original:
f) Fomentar las relaciones con las entidades civicas, culturales y deportivas del distrito.
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Redaccion propuesta:
f) Fomentar las relaciones con las entidades y colectivos ciudadanos del distrito.

5. Sobre el lenguaje no sexista (disposicién adicional)

Propone que en cada uno de los casos en que se utilizan palabras en masculino genérico
para referirse a personas se busquen expresiones neutras ajustadas a la LO 3/2007,
como, por ejemplo, cambiando “el concejal presidente” por “el/la concejal/a presidente/a”.

Alegacion 4, presentada por el Colegio Oficial de Secretarios, Interventores y Tesoreros de
Administracion Local de la Comunidad de Madrid, en cuyo escrito expone, en resumen, las
siguientes cuestiones:

1. Sobre la secretaria del distrito (art. 64)

Proponen incorporar la prevision expresa de que la secretaria del distrito y, en todo caso,
el desempefio de las funciones de fe pulblica relacionadas por el funcionamiento y la
actuacion de la junta municipal de distrito y del resto de los 6rganos del distrito, queden
reservadas a funcionario de Administracion Local con habilitacién de caracter nacional.

2. Sobre laintervencién delegada (art. 65)

Proponen incorporar la prevision expresa de que la intervencion delegada y, en todo caso,
el desempefio de las funciones de fiscalizacion y control respecto de las actuaciones de
gestion econdémica que sean competencia del coordinador del distrito, del concejal-
presidente o de la junta municipal del distrito, queden reservadas a funcionario de
Administracion Local con habilitacién de caracter nacional.

Resolucién de las alegaciones:
Alegacion 1. 1. Sobre el 6rgano de participacion ciudadana (art. 5.d))

El proyecto de Reglamento Organico de funcionamiento de los Consejos de Proximidad,
establece en su articulo 1.1, relativo a la naturaleza y régimen juridico de estos 6rganos de
participacion, que “Los consejos de proximidad son los érganos de participacion ciudadana del
distrito con capacidad para proponer asuntos a la junta municipal de distrito para su
aprobacién, asi como realizar observaciones sobre aquellos asuntos que se le requiera, todo
ello en el exclusivo ambito territorial y competencial del distrito.”

Por tanto, la regulacion que sobre estos 6rganos se recoja en futuro ROD no tiene que ir en
consonancia con la regulacion que del érgano de participacion se haga en el texto organico que
lo regula expresamente.
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Dado que el ambito de actuacion de los consejos de proximidad se limita al ambito territorial y
competencial del distrito, no cabe ampliar, en el ROD, la posibilidad de que el 6rgano de
participacion intervenga en aquello que exceda de ese ambito en contra de su propio
reglamento organico.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que las juntas municipales son 6rganos territoriales que,
conforme al articulo 6 del Reglamento Orgénico del Gobierno y de la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid (ROGA), aprobado por Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 31 de
mayo de 2004, “ejercen sus competencias exclusivamente en el &mbito de un distrito.” por lo
que parece légico que el érgano de participacion del distrito ajuste su actuacién a este mismo
ambito.

En conclusion, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 2. Sobre la convocatoria de las sesiones de la junta municipal del distrito (art.
18)

Tal y como recoge la alegaciéon presentada, la posibilidad de que las entidades reciban las
convocatorias de las sesiones de las juntas municipales de distrito siempre que lo soliciten ya
estd recogida en el ROPC, por lo que, al ser una cuestién especifica de la participacion
ciudadana, no seria necesario trasladarlo al ROD.

En todo caso, si parece adecuado incorporar al texto del proyecto la obligacién de dar la mayor
difusién posible a las convocatorias de las sesiones de forma que estas puedan llegar a la
ciudadania en general, por lo que se podria incorporar un nuevo apartado 5 en el articulo 18 en
este sentido tal y como ya se recogia en el reglamento vigente y que no se ha incorporado en
el proyecto actual.

Por tanto, se considera que no existe inconveniente en acceder a lo alegado.

Alegacion 1. 3. Sobre las restricciones de la duracidn de las sesiones (art. 21.1)

Dado que uno de los objetivos del proyecto de reglamento organico es agilizar el
funcionamiento de las juntas municipales de distrito y evitar una duracion excesiva de las
sesiones que, en cualquier caso, y en la linea de lo establecido en el ROP, deben respectar la
unidad de acto, la modificacién que se propone por la alegacion daria lugar justo a lo contrario,
tal y como ha demostrado la redaccion actual (a la que propone volver) y que ha provocado
que en muchas ocasiones las sesiones se alargaran excesivamente mas alla de las 12 p.m.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacidn 1. 4. Sobre las Ilamadas a la cuestion (art.42)

La alegacion presentada propone la supresion de este articulo por considerarlo una limitacién
de la libertad de expresién de los oradores.

La incorporacion de esta regulacion responde a necesidades organizativas del desarrollo de las
sesiones y simplemente supone la incorporacion de una practica parlamentaria habitual que
estd muy consolidada y que se regula también en el Reglamento del Congreso de los
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Diputados (art. 70.3 y 102), en el Reglamento del Senado (art. 103) y en el Reglamento de la
Asamblea de Madrid (art.134), entre otros.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 5. Sobre las declaraciones institucionales (art.53.1)

Conforme al articulo 6 del Reglamento Organico del Gobierno y de la Administracién del
Ayuntamiento de Madrid (ROGA), aprobado por Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 31 de
mayo de 2004, las juntas municipales de distrito son 6rganos territoriales y “ejercen sus
competencias exclusivamente en el ambito de un distrito.” por lo que parece légico que el
objeto de las declaraciones institucionales se ajuste a dicha esfera de actuaciéon y no al que
seria propio de las declaraciones institucionales que, por su alcance mas general, debieran
formularse ante el Pleno del Ayuntamiento.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 6. Sobre la posibilidad de exposicién de las asociaciones ante la junta
municipal del distrito (art.80 en relacién con el 79)

Tal y como se sefiala en la alegacion presentada, la posibilidad de que las asociaciones
hicieran estas exposiciones ante la junta municipal del distrito se trasladé al érgano de
participacion ciudadana al formar las entidades parte del mismo.

Sin perjuicio de ello y considerando que en la junta municipal se puede articular la participacion
ciudadana de muchas maneras, no solo a través de los vocales vecinos sino también a través
del érgano de participacién e incluso de las propias asociaciones directamente y que puede
haber entidades que no estén integradas en el érgano de participacion, no existiria
inconveniente en reconocer esta posibilidad también a las asociaciones, incorporando un
nuevo apartado 5 en el articulo 80.

Por tanto, se considera que no hay inconveniente en acceder a lo alegado.

Alegacion 2. 1. Sobre el turno de participacion vecinal (art.81)

En relacion con la propuesta de eliminacion de los requisitos establecidos para que los vecinos
puedan intervenir en el turno de participacion vecinal, debe sefialarse que estos requisitos se
establecen para facilitar la organizacion y gestion de dicho turno y facilitar a los servicios del
distrito la preparacion de las intervenciones del concejal del distrito, asi como de las respuestas
que, en su caso, se fueran a dar posteriormente por escrito.

La practica que propone la alegacién supondria un retraso en el comienzo previsto para el
turno de participacion vecinal y, como consecuencia de ello, de la sesion correspondiente que
tiene lugar a continuacion, por tanto es necesario una organizacion previa asi como la
limitacién del nimero de intervenciones que garantice un buen desarrollo de dicho turno y de la
sesion de la junta municipal del distrito.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.
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En relacion con la propuesta de permitir que el turno de patrticipacion vecinal pueda tener lugar
en otro momento distinto al previo al inicio de la sesion, bien en un momento de receso o al
final de la sesién, segin determine el concejal presidente oida la junta de portavoces, cabe
sefialar que la regulacion del funcionamiento de las juntas municipales de distrito, entre otros
objetivos, pretende establecer criterios comunes y homogéneos de funcionamiento para el
conjunto de los 21 distritos para que la ciudadania en general tenga la seguridad juridica
necesaria y no pueda haber lugar a posibles disfunciones o distinciones entre unos distritos y
otros.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 3. 1. Sobre las competencias de los distritos (art.4)

Tal y como se recoge en el escrito de alegaciones, la relacién de competencias recogidas en el
articulo afectado no es exhaustiva, por lo que el distrito, en su caso, podra ejercer
competencias en otras materias no relacionadas cuando los 6rganos correspondientes se las
atribuyan.

Sin perjuicio de ello, la relacion de materias recogidas en el articulo hace referencia
fundamentalmente al nucleo de las materias sobre las que ya actdan los distritos por lo que
quedarian fuera de contexto las que ahora se propone incorporar.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 3. 2. Sobre el presupuesto (art.7)

Cualquier incremento del porcentaje previsto en dicho articulo supone un compromiso
econdémico a largo plazo, que no parece oportuno establecer en un texto reglamentario con
vocacion de permanencia, ya que se proyecta sobre afios y mandatos futuros de los que no se
puede prever la situacion econémica ni presupuestaria del Ayuntamiento de Madrid, ni, por
tanto, la posibilidad real de su cumplimiento.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 3. 3. Sobre el debate del estado del distrito (art.54)

La regulacion del debate sobre el estado del distrito recoge la practica parlamentaria en
relacion con el debate sobre el estado de la nacién que, a su vez, se modula inspirdndose en
los debates de investidura y de cuestion de confianza, en los que el candidato o el Presidente
del Gobierno interviene sin limitacion de tiempo®.

Por este motivo no ha lugar a la limitacibn de tiempo que se propone respecto a las
intervenciones del concejal presidente.

Respecto al turno de intervenciones el alegante propone que las entidades ciudadanas pasen a
intervenir en el primer turno para que puedan obtener la réplica del concejal, si bien
interviniendo en el segundo turno también pueden contar con la réplica que el concejal

1 ““El debate sobre el estado de la nacion”.- Barbara Cosculluela Martinez Letrada de las Cortes Generales - Revista de las Cortes Generales. ISSN:
0213-0130 N° 104, Segundo Cuatrimestre (2018): pp. 345-359
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considera oportuno puesto que intervendria a continuacién de las entidades para cerrar el
debate.

En cuanto al aumento del tiempo que propone para la intervencion de las entidades no
especifica si ese tiempo es para cada una de las intervenciones o a distribuir entre aquellas
que vayan a intervenir. Por otro lado cabe sefialar que el tiempo previsto en el proyecto de
reglamento es igual al que habitualmente se ha establecido en la practica de estos debates si
bien ahora se prevé que sea la junta de portavoces la que pueda modular este, por lo que,
incluso cabria su incremento en funcién del nimero de entidades que quisieran intervenir.

En conclusién, no ha lugar a acceder a lo alegado.

Alegacion 3. 4.- Sobre las competencias del concejal presidente (art.58)

Se considera que la propuesta del alegante es mas acorde con la diversidad de entidades que
actualmente pueden existir al estar redactada de forma mas genérica, por lo que no hay
inconveniente en acceder a lo propuesto.

Alegacion 3. 5.- Sobre el lenguaje no sexista (disposicion adicional)

El informe sobre calidad regulatoria emitido sobre el texto propuesto con fecha 5 de noviembre
de 2020, no sefial6 la obligatoriedad de proceder a los cambios que se proponen en la
alegacion, dando por valida la formula empleada por el texto del proyecto que se recoge en la
disposicién adicional y que cumple, por tanto, con las directrices dadas sobre técnica normativa
y el uso no sexista del lenguaje.

En conclusion, no ha lugar a acceder a lo alegado.

Alegacion 4. 1y 2.- Sobre la secretaria del distrito (art. 64) y sobre la intervencion delegada
(art. 65)

En relacion con las secretarias de distrito:

El Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de Administracion Local con habilitacién de caracter nacional establece, en su
disposicién adicional cuarta, que en los municipios de gran poblacién, las funciones de fe
publica se ejerceran en los términos establecidos en el titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL) asi como en la disposicion
adicional octava de la misma.

Por su parte, la disposicién adicional octava LBRL atribuye al 6rgano de apoyo al concejal
secretario de la Junta de Gobierno (en el Ayuntamiento de Madrid, Director de la Oficina del
Secretario de la Junta de Gobierno) las funciones de fe publica de los actos y acuerdos de los
organos unipersonales y las demds funciones de fe plblica, salvo aquellas que estén atribuidas
al secretario general del Pleno y al concejal secretario de la Junta de Gobierno Local. La citada
disposicién adicional permite que tales funciones puedan ser delegadas en otros funcionarios
del Ayuntamiento de Madrid. Por su interés se reproduce literalmente:

“d) Las funciones de fe publica de los actos y acuerdos de los 6rganos unipersonales y las
demas funciones de fe publica, salvo aquellas que estén atribuidas al secretario general del
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Pleno, al concejal secretario de la Junta de Gobierno Local y al secretario del consejo de
administracién de las entidades publicas empresariales, seran ejercidas por el titular del 6rgano
de apoyo al secretario de la Junta de Gobierno Local, sin perjuicio de que pueda delegar su
ejercicio en otros funcionarios del ayuntamiento.”.

De las disposiciones citadas, se extraen las siguientes conclusiones:

Primera: El régimen juridico de las funciones de fe puablica, en el municipio de Madrid, lo
debemos buscar y encontrar en el titulo X de la LRBRL, y en su DA 82 de esa Ley.

Segunda: La legislacién vigente, reserva a funcionarios con habilitacion de caracter nacional, el
puesto de 6rgano de apoyo al secretario de la Junta de Gobierno (en adelante, 6rgano de
apoyo). Ver articulo 126.4 de la LRBRL.

Tercera: El ambito competencial materia del érgano de apoyo esté delimitado de una manera
amplia, al corresponderle todas las funciones de fe publica de 6érganos unipersonales y demas
funciones de fe publica, salvo las excepciones que se indican, en la letra d) de la Disposicién
adicional octava de la LRBRL que corresponde a otros 6rganos.

Cuarta: El titular del érgano de apoyo, estd capacitado para delegar sus funciones de
conformidad con la disposicion reproducida.

La disposicion adicional octava, letra d) de la LRBR constituye una habilitacion legal, concedida
al titular del 6rgano de apoyo, que le capacita para delegar sus funciones en otros funcionarios
del ayuntamiento. Por su valor normativo y fuerza de ley, debe interpretarse en su propio
sentido, lo que supone que cabe la delegacion en otros funcionarios del ayuntamiento, ésea
cualquier persona que preste servicios en la corporacion con una relacién de tipo funcionarial,
sin mas limites.

En relacion con las intervenciones delegadas:

La delegacién realizada en otros funcionarios del ayuntamiento supone desde el punto de vista
positivo que cualquier funcionario puede recibir la delegacion; y desde el punto de vista
negativo que no cabe la delegacién en drganos directivos, personal laboral, o eventual.

Debe advertirse que, para la delegacion, el legislador no impone que deba recaer sobre
funcionarios habilitados, sino que tiene que recaer en funcionarios del ayuntamiento. Entender
que se debe delegar exclusivamente, en funcionarios con habilitacion nacional, supone
introducir una limitacion que la ley no introduce. Seria, pues, una limitacion contra legem.

Continuando con el razonamiento de tipo sistematico, cabe sefialar que el articulo 8.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), dispone:

1. La competencia es irrenunciable y se ejercera por los 6rganos administrativos que la tengan
atribuida como propia, salvo los casos de delegacion o avocacion, cuando se efectlen en los
términos previstos en ésta u otras leyes.

La delegacién de competencias, las encomiendas de gestién, la delegacion de firma y la
suplencia no suponen alteracion de la titularidad de la competencia, aunque si de los
elementos determinantes de su ejercicio que en cada caso se preven.

Por lo que, la delegacién es una técnica de divisién del trabajo que deja a salvo la titularidad de
la competencia, que le corresponde, en todo caso, al érgano titular, que ostentan la condicion
de funcionarias con habilitacion de caracter nacional (Interventora General y la Directora
General del 6rgano de apoyo a la secretaria de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento).
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La finalidad para delegar en otros funcionarios del ayuntamiento es descargar de trabajo al
titular, pudiendo dividirlo y distribuirlo. Para esa distribucién, puede apoyarse en cualquier
funcionario del ayuntamiento. Por lo que, se busca una optimizacion en la division del trabajo
haciendo uso de los funcionarios de los que se dispone, sin crear para esa operacion puestos
de trabajo nuevos.

Téngase en cuenta que la reserva de puestos a funcionarios con habilitacién de caracter
nacional supone una excepcién a la cobertura de puestos por funcionarios. Por medio de esa
medida se restringe la concurrencia en determinados puestos de la administracion. Como
medida limitativa que es no puede valorarse de una manera amplia y extensa, sino que tiene
gue ser objeto de una interpretacién restrictiva.

En ningulin caso, la legislacién de régimen local impone a costa de la reserva de las funciones
del titular habilitado, una reserva de puesto que vaya mas alla del titular del puesto.

Los alegantes pretenden la reserva de puestos, dentro del Ayuntamiento de Madrid, a
funcionarios con habilitacién de caracter nacional, pero hay que sefialar que el articulo 137 de
la Constitucién de 1978, reconoce al Ayuntamiento de Madrid autonomia para la gestion de sus
propios intereses. Ese principio de autonomia, constitucionalmente garantizada, tiene una
proyeccion interna, en el campo de la organizacion, permitiendo al Ayuntamiento de Madrid,
con el dnico limite del respecto a la normativa vigente configurar su propia estructura.

El principio de autonomia concede a las administraciones territoriales, una capacidad de
organizacion amplia, por ser entes compuestos por representantes legitimamente designados
en elecciones, y suponer sus decisiones una manifestacion del principio democratico que
emana de la forma de eleccién de sus miembros. Por lo tanto, las decisiones organizativas del
Ayuntamiento de Madrid estan influidas por el principio democratico teniendo un plus de
legitimidad derivado de ese principio.

La imposicién, al Ayuntamiento de Madrid, de una obligacion de provisién de puestos entre
habilitados nacionales que no tiene amparo normativo, lesiona la autonomia local
constitucionalmente garantizada, restringiendo la capacidad de organizaciéon del municipio de
Madrid, sin ninguln tipo de base juridica.

La reserva de puestos solicitada contradice directamente el principio de igualdad, informador
de la funcion publica, en general, y del sistema de provisién de puestos en particular. Limitando
la concurrencia, sin base de tipo objetivo, y por ello, de una manera indirecta atenta contra los
principios de mérito y capacidad.

Las pretensiones de la alegacion discriminan a todos los funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid, en todas sus categorias.

Asi lo que el legislador pretende que sea una medida de racionalidad en la gestion y de optima
division del trabajo, se terminaria convirtiendo en una actuacion antieconémica contraria a los
principios de eficacia y eficiencia. Primando la defensa de los intereses corporativos del colegio
de habilitados, por encima del interés general de la ciudadania de Madrid, que merece, por
mandato constitucional una administracién razonable y eficiente. La pretension es contraria a
los principios constitucionales de eficacia y eficiencia, proclamados respectivamente en los
articulos 103.1 y 31.2 de la Constitucién de 1978.

La pretension de los alegantes es contraria a toda medida de racionalidad en la asignacion del
gasto publico, puesto que pretenden que el Ayuntamiento de Madrid no haga uso de los
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recursos personales de los que dispone. Si no que cree puestos reservados a funcionarios con
habilitacién nacional. Esa medida atenta contra el principio de racionalidad en la asignacién del
gasto publico, vulnerando el articulo 7 de LOEPSF. Toda accién de la administracion tendente
a la creacién de estructuras administrativas innecesarias es contraria al principio de
racionalidad en la asignacion del gasto publico, y por ello antijuridica.

En conclusién, no ha lugar a acceder a lo alegado.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la valoracion de la alegacion n° 3.3, relativa al articulo
54 dedicado al debate del estado del distrito, se ha advertido un error de transcripcion en el orden
de los turnos de intervencion respecto a las pautas de acuerdo con las cuales se vienen
desarrollando estos debates, por lo que se considera conveniente corregirlo, y que Unicamente
implica que la intervencion de los grupos politicos pasa del 3° turno al 2° y la del 6rgano de
participacion del 2° al 3°. Se significa que se trata de una correccién técnica, sin relevancia
juridica, por no afectar derechos subjetivos u otro tipo de intereses.

Dicha correccion supone que el apartado 5 del articulo 54 quedara redactado de la siguiente
forma:
5.- El orden y los tiempos de intervencion se ajustaran al siguiente esquema:

1° Intervencion del concejal presidente, sin limite de tiempo sobre la situacion general del
distrito y las lineas maestras de su accién de gobierno.

2° Intervencion de los portavoces de los grupos politicos, por tiempo no superior a quince
minutos cada uno y en el orden previsto para las proposiciones.

3° Intervencion del maximo representante del 6rgano de participacion ciudadana, por un
tiempo no superior a diez minutos.

4° Réplica del concejal presidente, sin limite de tiempo.

5° Segundo turno de intervenciones de los grupos politicos, por un tiempo maximo de cinco
minutos cada uno de ellos.

6° Intervencion de las entidades ciudadanas cuyas solicitudes se hubiesen aceptado. La junta
de portavoces determinara el tiempo y orden de intervencién de las entidades, distribuyéndolo
por igual entre todas ellas y graduandolo en funcién de una duracién racional de la sesion,
recomendandose un tiempo maximo de tres minutos cada una de ellas-

7° Intervencion del concejal presidente que cerrard la sesion.

La competencia para resolver las alegaciones y aprobar el proyecto definitivo de Reglamento
Orgénico de los Distritos del Ayuntamiento de Madrid, corresponde a la Junta de Gobierno de la
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Ciudad de Madrid, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17.1 a) y 48.3 a) de la Ley
22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid

En consecuencia, se propone la elevacion a la Concejalia Delegada de Coordinacion Territorial,
Transparencia y Participacion Ciudadana para que, en virtud de la competencia atribuida en el
apartado 6°.2.1.b) del Acuerdo de la Junta de Gobierno, de 27 de junio de 2019, de organizacién y
competencias del Area de Gobierno de Vicealcaldia, acuerde, en su caso, la elevacion a la
Delegada del Area de Gobierno de Vicealcaldia para su elevacion a la Junta de Gobierno de la
siguiente propuesta de

ACUERDO

PRIMERO. - Resolver las alegaciones presentadas al proyecto inicial de Reglamento Orgéanico de
los Distritos del Ayuntamiento de Madrid en el correspondiente periodo de informacién publica y
modificar su texto en los términos expuestos en la memoria de valoracién que se acompafa al
expediente.

SEGUNDO. - Rectificar el error de transcripcion del apartado 5, del articulo 54, en los términos
expuestos en la memoria de valoracion que se acompafia al expediente.

TERCERO. - Aprobar el proyecto definitivo de Reglamento Organico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid cuyo texto se adjunta como anexo al presente acuerdo.

CUARTO.- Remitir al Pleno el proyecto definitivo de Reglamento Orgéanico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid acompafiado de las alegaciones recibidas al proyecto inicial y de la
memoria que recoge su valoracién, y proponer que, previo dictamen de la Comision Permanente
de Vicealcaldia, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004, relativo al procedimiento para la aprobacién de
normas y por el Pleno del Ayuntamiento, adopte el siguiente Acuerdo:

“PRIMERO. - Aprobar el proyecto definitvo de Reglamento Organico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid cuyo texto se adjunta como anexo al presente acuerdo.

SEGUNDO. - Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid”.

Firmado electronicamente ] Firmado electronicamente ]
LA DIRECTORA GENERAL DE COORDINACION LA CONCEJAL DELEGADA DE COORDINACION
TERRITORIAL Y DESCONCENTRACION TERRITORIAL, TRANSPARENCIA'Y

) PARTICIPACION CIUDADANA
Angela Pérez Brunete
Silvia Saavedra Ibarrondo
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Memoria propuesta de resoluciéon de las alegaciones presentadas en el plazo de
informacién puablica del proyecto de Reglamento Orgénico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid.

N° expte: 180/2020/01154

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en su sesion celebrada el 18 de marzo de 2021
aprobd inicialmente, y de manera definitiva en el supuesto de que no se presentaran alegaciones
durante el periodo de informacion publica, el proyecto inicial de Reglamento Orgéanico de los
Distritos del Ayuntamiento de Madrid y acordd la apertura de un periodo de informacién publica
por el plazo de treinta dias naturales, contados desde el siguiente al de la publicacién del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, durante los cuales las
personas interesadas podian examinar el expediente y presentar alegaciones.

El anuncio del citado acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n°
8852 de 23 de marzo de 2021, habiendo finalizado el plazo de exposicion al publico el 22 de abril
de 2021.

Segun la documentacion obtenida en la Oficina del Secretario de la Junta de Gobierno durante el
periodo de informacion publica se han presentado cuatro escritos de alegaciones que han sido
objeto de valoracién por parte de esta Direccion General.

Alegacioén 1, presentada por D. Guillermo Martinez Ferrer, en cuyo escrito expone, en resumen,
las siguientes cuestiones:

1. Sobre el 6rgano de participacion ciudadana (art. 5.d))

Manifiesta que el texto propuesto restringe el ambito de actuacién de dicho érgano al
ambito de competencias y al territorio del distrito, en contra de lo dispuesto en el
Reglamento vigente, asi como en los articulos 128 LRBRL, 22 LCREM y 61 ROGA que “al
tratar de los distritos disponen que “estan dotados de 6rganos de gestion desconcentrada
para el impulso y desarrollo de la participacién ciudadana en la gestion de los asuntos
municipales y su mejora.” Por otro lado, alude al articulo 128 ROF que se refiere a las
juntas municipales de distrito como a “6rganos territoriales de gestion desconcentrada y
cuya finalidad ser& la mejor gestion de los asuntos de la competencia municipal y facilitar
la participacién ciudadana en el respectivo ambito territorial”.

Por tanto, propone la modificacion del articulo 5.d) del proyecto de Reglamento, en los
siguientes términos:

Redaccion original:

d) Un érgano de informacion, participacion y deliberacion ciudadana, con capacidad para la
adopcion de acuerdos de iniciativas y propuestas, acerca de aquellos aspectos
exclusivos e inherentes a la accion municipal del distrito, sin perjuicio de que las
referencias que se hagan a este 6rgano en el presente reglamento orgénico lo sean
Unicamente al “érgano de participacion ciudadana”.
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Redaccion propuesta:

d) Un 6rgano de informacion, participacion y deliberacion ciudadana, con capacidad para la
adopcion de acuerdos de iniciativas y propuestas, acerca de la gestion de los asuntos
municipales y su mejora que afecten al &mbito territorial del distrito, sin perjuicio de
que las referencias que se hagan a este 6rgano en el presente reglamento orgénico lo
sean Unicamente al “érgano de participacion ciudadana”.

2. Sobre la convocatoria de las sesiones de la junta municipal del distrito (art. 18)

Sefiala que el proyecto de reglamento en su articulo 18 no recoge la posibilidad de facilitar
a las asociaciones que asi lo soliciten la convocatoria de las sesiones de las juntas
municipales de distrito, tal y como si hace el articulo 14.3 del reglamento vigente.

Igualmente sefiala que hay una referencia a lo mismo en el articulo 9 del Reglamento
Orgéanico de Participacion Ciudadana, por lo que, dado que uno de los objetivos de la
modificacion es incorporar en un solo texto todo lo relativo al funcionamiento de las juntas
municipales de distrito deberia incorporarse esa opcion en el articulo 18 y haciendo
extensiva dicha difusién al érgano de participacion.

3. Sobre las restricciones de la duracion de las sesiones (art. 21.1)

- Sefiala que la reduccion de los tiempos de intervencion debe ir en consonancia con los
establecidos en el Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento y, en caso
contrario, no reducirse.

- Propone la modificacion de la redaccion del articulo 21.1 del proyecto de reglamento
para sustituirla por la que actualmente figura en el articulo 18 ROD vigente y 54 ROP.

Es decir sustituir la frase “todas las sesiones respetaran el principio de unidad de acto
y finalizaran el mismo dia que comiencen” por “todas las sesiones respetaran el
principio de unidad de acto y se procurard que finalicen el mismo dia que
comiencen”.

4. Sobre las “llamadas ala cuestion” (art. 42)

Considera que la definicion de los motivos que pueden utilizarse para llamar a la cuestion a
un orador y retirarle la palabra es vaga y, en la practica, dota al concejal-presidente de la
posibilidad discrecional de retirar la palabra a un orador por causas excesivamente
subjetivas y que, en definitiva, permite que se pueda interferir en la libertad de expresion
de los oradores, por lo que propone la supresion del articulo.

5. Sobre las declaraciones institucionales (art. 53.1)

Considera necesario que se amplie el objeto sobre el que pueden recaer las declaraciones
institucionales que no tiene por qué ser “de exclusivo interés distrital”, por lo que propone
la siguiente redaccion para el articulo afectado:
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“la junta municipal del distrito podra aprobar declaraciones institucionales sobre
cuestiones de interés municipal que afecten al ambito territorial del distrito o sobre
acontecimientos localizados en uno o varios barrios del distrito, siempre que no hayan sido
previamente objeto de declaracion por parte del Pleno del Ayuntamiento”.

6. Sobre la posibilidad de exposicion de las asociaciones en la junta municipal (art. 80
en relacion con el 79)

El proyecto de reglamento no contempla la posibilidad (si recogida en el vigente) de que
las asociaciones puedan hacer exposiciones ante la junta municipal del distrito, en relacion
con algun punto del orden del dia sobre el que hayan sido interesadas o hayan presentado
alegaciones, reclamaciones o sugerencias.

Si bien esta posibilidad se ha trasladado al 6érgano de participacion, el alegante considera
gue en el proyecto de reglamento del érgano de participacion el papel de las asociaciones
ha quedado muy restringido por lo que debe volver a contemplarse esta posibilidad de
intervencion en favor de las asociaciones.

Alegacioén 2, presentada por D. Jesus Miguel Gonzélez Santamaria, en cuyo escrito expone, en
resumen, las siguientes cuestiones:

1. Sobre el turno de participacion vecinal (art. 81)

- El proyecto de reglamento sigue manteniendo la necesidad de solicitud previa de
intervencion en este turno con un plazo de 10 dias hbiles, limitandose su nimero a
tres intervenciones. Segun el alegante esto disuade de la participacion de la
ciudadania al ser mas restrictivo que lo que se exige para los grupos politicos y la
necesidad de presentacion en el registro supone un obstaculo.

Por tanto, propone eliminar dichos requisitos y sustituirlos por la peticién de palabra en
el mismo momento de la sesion, inscribiéndose en un formulario con sus datos para
que si la contestaciébn no se realiza en el momento de formular la pregunta pueda
remitirse después por escrito.

- Por otro lado, y con el fin de permitir la conciliacion de la vida familiar, laborar y la
participacién ciudadana, propone que el turno de participacion vecinal previsto al inicio
de la sesion pueda tener lugar en ese momento, en un receso o al finalizar la sesion,
segun determine la concejalia presidencia oida la junta de portavoces.

Alegaciéon 3, presentada por la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid
(FRAVM), en cuyo escrito expone, en resumen, las siguientes cuestiones:

1. Sobre las competencias de los distritos (art. 4)

Proponen afiadir a la relacion de competencias dos apartados nuevos relativos a:
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m) Empleo

n) Limpieza viaria

2. Sobre el presupuesto (art. 7)

Propone necesario aumentar el porcentaje minimo correspondiente a los distritos respecto
del general del Ayuntamiento hasta el 15%.

3. Sobre el debate sobre el estado del distrito (art. 54)

Propone cambiar los turnos y en los tiempos de intervencion para que las asociaciones
puedan contar también con la réplica del concejal presidente respecto a sus propuestas,
proponiendo la siguiente redaccion:

1° Intervencién del concejal presidente, por un tiempo no superior a cincuenta minutos,
sobre la situacion general del distrito y las lineas maestras de su accién de gobierno.

2° Intervencion del maximo representante del 6rgano de participacion ciudadana, por un
tiempo no superior a quince minutos.

3° Intervencién de los portavoces de los grupos politicos, por tiempo no superior a quince
minutos cada uno y en el orden previsto para las proposiciones.

4° Intervencion de las entidades ciudadanas cuyas solicitudes se hubiesen aceptado. La
junta de portavoces determinara el orden de intervencion de las entidades, que dispondran
de un tiempo no superior a diez minutos.

5° Réplica del concejal presidente a las anteriores intervenciones, por tiempo no superior a
treinta minutos.

6° Segundo turno de intervenciones de los grupos politicos, por un tiempo maximo de
cinco minutos cada uno de ellos.

7° Intervencion del concejal presidente que cerrard la sesion, por tiempo no superior a diez
minutos.

Esta propuesta supone limitar el tiempo de intervencion de la concejalia presidencia al
inicio, el de réplica y el de cierre de la sesiébn a 50, 30 y 10 minutos respectivamente;
ampliar el tiempo de intervencion de las asociaciones de 3 minutos cada una a 10 minutos,
sin especificar si es en total o para cada una de las intervenciones; y cambiar el momento
de intervencion de las asociaciones del segundo al primer turno.

4. Sobre las competencias del concejal presidente (art. 58)

Propone modificar la competencia relativa al fomento de las relaciones con entidades de la
siguiente forma:

Redaccién original:

f) Fomentar las relaciones con las entidades civicas, culturales y deportivas del distrito.
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Redaccion propuesta:

f) Fomentar las relaciones con las entidades y colectivos ciudadanos del distrito.

5. Sobre el lenguaje no sexista (disposicion adicional)

Propone que en cada uno de los casos en que se utilizan palabras en masculino genérico
para referirse a personas se busquen expresiones neutras ajustadas a la LO 3/2007,
como, por ejemplo, cambiando “el concejal presidente” por “el/la concejal/a presidente/a”.

Alegacion 4, presentada por el Colegio Oficial de Secretarios, Interventores y Tesoreros de
Administracién Local de la Comunidad de Madrid, en cuyo escrito expone, en resumen, las
siguientes cuestiones:

1. Sobre la secretaria del distrito (art. 64)

Proponen incorporar la prevision expresa de que la secretaria del distrito y, en todo caso,
el desempefio de las funciones de fe publica relacionadas por el funcionamiento y la
actuacion de la junta municipal de distrito y del resto de los érganos del distrito, queden
reservadas a funcionario de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional.

2. Sobre laintervencién delegada (art. 65)

Proponen incorporar la prevision expresa de que la intervencion delegada y, en todo caso,
el desempefio de las funciones de fiscalizacién y control respecto de las actuaciones de
gestion econdmica que sean competencia del coordinador del distrito, del concejal-
presidente o de la junta municipal del distrito, queden reservadas a funcionario de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional.

Resolucion de las alegaciones:
Alegacién 1. 1. Sobre el 6rgano de participacion ciudadana (art. 5.d))

El proyecto de Reglamento Organico de funcionamiento de los Consejos de Proximidad,
establece en su articulo 1.1, relativo a la naturaleza y régimen juridico de estos 6rganos de
participacion, que “Los consejos de proximidad son los érganos de participacion ciudadana del
distrito con capacidad para proponer asuntos a la junta municipal de distrito para su
aprobacién, asi como realizar observaciones sobre aquellos asuntos que se le requiera, todo
ello en el exclusivo @mbito territorial y competencial del distrito.”

Por tanto, la regulacion que sobre estos érganos se recoja en futuro ROD no tiene que ir en
consonancia con la regulacién que del 6rgano de participacion se haga en el texto organico que
lo regula expresamente.
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Dado que el ambito de actuacién de los consejos de proximidad se limita al &mbito territorial y
competencial del distrito, no cabe ampliar, en el ROD, la posibilidad de que el 6rgano de
participacién intervenga en aquello que exceda de ese ambito en contra de su propio
reglamento orgéanico.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que las juntas municipales son érganos territoriales que,
conforme al articulo 6 del Reglamento Organico del Gobierno y de la Administracién del
Ayuntamiento de Madrid (ROGA), aprobado por Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 31 de
mayo de 2004, “ejercen sus competencias exclusivamente en el &mbito de un distrito.” por lo
gue parece logico que el érgano de participacion del distrito ajuste su actuacion a este mismo
ambito.

En conclusion, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 2. Sobre la convocatoria de las sesiones de la junta municipal del distrito (art.
18)

Tal y como recoge la alegacion presentada, la posibilidad de que las entidades reciban las
convocatorias de las sesiones de las juntas municipales de distrito siempre que lo soliciten ya
esti recogida en el ROPC, por lo que, al ser una cuestion especifica de la participacion
ciudadana, no seria necesario trasladarlo al ROD.

En todo caso, si parece adecuado incorporar al texto del proyecto la obligacién de dar la mayor
difusion posible a las convocatorias de las sesiones de forma que estas puedan llegar a la
ciudadania en general, por lo que se podria incorporar un nuevo apartado 5 en el articulo 18 en
este sentido tal y como ya se recogia en el reglamento vigente y que no se ha incorporado en
el proyecto actual.

Por tanto, se considera que no existe inconveniente en acceder a lo alegado.

Alegacion 1. 3. Sobre las restricciones de la duracidon de las sesiones (art. 21.1)

Dado que uno de los objetivos del proyecto de reglamento organico es agilizar el
funcionamiento de las juntas municipales de distrito y evitar una duracién excesiva de las
sesiones que, en cualquier caso, y en la linea de lo establecido en el ROP, deben respectar la
unidad de acto, la modificacién que se propone por la alegacion daria lugar justo a lo contrario,
tal y como ha demostrado la redaccion actual (a la que propone volver) y que ha provocado
gue en muchas ocasiones las sesiones se alargaran excesivamente mas alla de las 12 p.m.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 4. Sobre las llamadas a la cuestion (art.42)

La alegacion presentada propone la supresion de este articulo por considerarlo una limitacion
de la libertad de expresion de los oradores.

La incorporacién de esta regulacion responde a necesidades organizativas del desarrollo de las
sesiones y simplemente supone la incorporacién de una practica parlamentaria habitual que
estd muy consolidada y que se regula también en el Reglamento del Congreso de los





SG Coordinacién Técnica de los Distritos

, , vicealcaldia
DG Coordinacién Territorial y Desconcentracion ) L o M A D R I D
area delegada de coordinacion territorial,

transparencia y participacion ciudadana

Diputados (art. 70.3 y 102), en el Reglamento del Senado (art. 103) y en el Reglamento de la
Asamblea de Madrid (art.134), entre otros.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 5. Sobre las declaraciones institucionales (art.53.1)

Conforme al articulo 6 del Reglamento Organico del Gobierno y de la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid (ROGA), aprobado por Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 31 de
mayo de 2004, las juntas municipales de distrito son oOrganos territoriales y “ejercen sus
competencias exclusivamente en el &mbito de un distrito.” por lo que parece légico que el
objeto de las declaraciones institucionales se ajuste a dicha esfera de actuacién y no al que
seria propio de las declaraciones institucionales que, por su alcance mas general, debieran
formularse ante el Pleno del Ayuntamiento.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 1. 6. Sobre la posibilidad de exposicion de las asociaciones ante la junta
municipal del distrito (art.80 en relacion con el 79)

Tal y como se sefiala en la alegacién presentada, la posibilidad de que las asociaciones
hicieran estas exposiciones ante la junta municipal del distrito se trasladé al érgano de
participacion ciudadana al formar las entidades parte del mismo.

Sin perjuicio de ello y considerando que en la junta municipal se puede articular la participacion
ciudadana de muchas maneras, no solo a través de los vocales vecinos sino también a través
del érgano de participacion e incluso de las propias asociaciones directamente y que puede
haber entidades que no estén integradas en el Organo de participacibn, no existiria
inconveniente en reconocer esta posibilidad también a las asociaciones, incorporando un
nuevo apartado 5 en el articulo 80.

Por tanto, se considera que no hay inconveniente en acceder a lo alegado.

Alegacion 2. 1. Sobre el turno de participacion vecinal (art.81)

En relacion con la propuesta de eliminacion de los requisitos establecidos para que los vecinos
puedan intervenir en el turno de participacion vecinal, debe sefalarse que estos requisitos se
establecen para facilitar la organizacién y gestion de dicho turno y facilitar a los servicios del
distrito la preparacion de las intervenciones del concejal del distrito, asi como de las respuestas
gue, en su caso, se fueran a dar posteriormente por escrito.

La préctica que propone la alegacion supondria un retraso en el comienzo previsto para el
turno de participacion vecinal y, como consecuencia de ello, de la sesion correspondiente que
tiene lugar a continuacion, por tanto es necesario una organizacion previa asi como la
limitacion del nUmero de intervenciones que garantice un buen desarrollo de dicho turno y de la
sesion de la junta municipal del distrito.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.
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En relacion con la propuesta de permitir que el turno de participacion vecinal pueda tener lugar
en otro momento distinto al previo al inicio de la sesion, bien en un momento de receso o al
final de la sesién, segun determine el concejal presidente oida la junta de portavoces, cabe
sefalar que la regulacion del funcionamiento de las juntas municipales de distrito, entre otros
objetivos, pretende establecer criterios comunes y homogéneos de funcionamiento para el
conjunto de los 21 distritos para que la ciudadania en general tenga la seguridad juridica
necesaria y no pueda haber lugar a posibles disfunciones o distinciones entre unos distritos y
otros.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 3. 1. Sobre las competencias de los distritos (art.4)

Tal y como se recoge en el escrito de alegaciones, la relacion de competencias recogidas en el
articulo afectado no es exhaustiva, por lo que el distrito, en su caso, podra ejercer
competencias en otras materias no relacionadas cuando los érganos correspondientes se las
atribuyan.

Sin perjuicio de ello, la relacion de materias recogidas en el articulo hace referencia
fundamentalmente al nucleo de las materias sobre las que ya actian los distritos por lo que
qguedarian fuera de contexto las que ahora se propone incorporar.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 3. 2. Sobre el presupuesto (art.7)

Cualquier incremento del porcentaje previsto en dicho articulo supone un compromiso
econdmico a largo plazo, que no parece oportuno establecer en un texto reglamentario con
vocacion de permanencia, ya que se proyecta sobre afios y mandatos futuros de los que no se
puede prever la situacion econdémica ni presupuestaria del Ayuntamiento de Madrid, ni, por
tanto, la posibilidad real de su cumplimiento.

Por tanto, se considera que no ha lugar a admitir la correspondiente alegacion.

Alegacion 3. 3. Sobre el debate del estado del distrito (art.54)

La regulacién del debate sobre el estado del distrito recoge la practica parlamentaria en
relacién con el debate sobre el estado de la nacion que, a su vez, se modula inspirandose en
los debates de investidura y de cuestion de confianza, en los que el candidato o el Presidente
del Gobierno interviene sin limitacion de tiempo?.

Por este motivo no ha lugar a la limitacibn de tiempo que se propone respecto a las
intervenciones del concejal presidente.

Respecto al turno de intervenciones el alegante propone que las entidades ciudadanas pasen a
intervenir en el primer turno para que puedan obtener la réplica del concejal, si bien
interviniendo en el segundo turno también pueden contar con la réplica que el concejal

1 “El debate sobre el estado de la nacion”.- Barbara Cosculluela Martinez Letrada de las Cortes Generales - Revista de las Cortes Generales. ISSN:
0213-0130 N° 104, Segundo Cuatrimestre (2018): pp. 345-359
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considera oportuno puesto que intervendria a continuacion de las entidades para cerrar el
debate.

En cuanto al aumento del tiempo que propone para la intervencion de las entidades no
especifica si ese tiempo es para cada una de las intervenciones o a distribuir entre aquellas
gue vayan a intervenir. Por otro lado cabe sefialar que el tiempo previsto en el proyecto de
reglamento es igual al que habitualmente se ha establecido en la practica de estos debates si
bien ahora se prevé que sea la junta de portavoces la que pueda modular este, por lo que,
incluso cabria su incremento en funcién del nimero de entidades que quisieran intervenir.

En conclusién, no ha lugar a acceder a lo alegado.

Alegacion 3. 4.- Sobre las competencias del concejal presidente (art.58)

Se considera que la propuesta del alegante es mas acorde con la diversidad de entidades que
actualmente pueden existir al estar redactada de forma méas genérica, por o que no hay
inconveniente en acceder a lo propuesto.

Alegacion 3. 5.- Sobre el lenguaje no sexista (disposicion adicional)

El informe sobre calidad regulatoria emitido sobre el texto propuesto con fecha 5 de noviembre
de 2020, no sefialé la obligatoriedad de proceder a los cambios que se proponen en la
alegacion, dando por valida la férmula empleada por el texto del proyecto que se recoge en la
disposicién adicional y que cumple, por tanto, con las directrices dadas sobre técnica normativa
y el uso no sexista del lenguaje.

En conclusién, no ha lugar a acceder a lo alegado.

Alegacion 4. 1y 2.- Sobre la secretaria del distrito (art. 64) y sobre la intervencion delegada
(art. 65)

En relacién con las secretarias de distrito:

El Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional establece, en su
disposiciéon adicional cuarta, que en los municipios de gran poblacion, las funciones de fe
publica se ejerceran en los términos establecidos en el titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de albril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL) asi como en la disposicion
adicional octava de la misma.

Por su parte, la disposicion adicional octava LBRL atribuye al 6rgano de apoyo al concejal
secretario de la Junta de Gobierno (en el Ayuntamiento de Madrid, Director de la Oficina del
Secretario de la Junta de Gobierno) las funciones de fe publica de los actos y acuerdos de los
organos unipersonales y las demas funciones de fe publica, salvo aquellas que estén atribuidas
al secretario general del Pleno y al concejal secretario de la Junta de Gobierno Local. La citada
disposicién adicional permite que tales funciones puedan ser delegadas en otros funcionarios
del Ayuntamiento de Madrid. Por su interés se reproduce literalmente:

“d) Las funciones de fe publica de los actos y acuerdos de los 6rganos unipersonales y las
demés funciones de fe publica, salvo aquellas que estén atribuidas al secretario general del
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Pleno, al concejal secretario de la Junta de Gobierno Local y al secretario del consejo de
administracién de las entidades publicas empresariales, seran ejercidas por el titular del 6rgano
de apoyo al secretario de la Junta de Gobierno Local, sin perjuicio de que pueda delegar su
ejercicio en otros funcionarios del ayuntamiento.”.

De las disposiciones citadas, se extraen las siguientes conclusiones:

Primera: El régimen juridico de las funciones de fe publica, en el municipio de Madrid, lo
debemos buscar y encontrar en el titulo X de la LRBRL, y en su DA 82 de esa Ley.

Segunda: La legislacion vigente, reserva a funcionarios con habilitacion de caracter nacional, el
puesto de 6rgano de apoyo al secretario de la Junta de Gobierno (en adelante, érgano de
apoyo). Ver articulo 126.4 de la LRBRL.

Tercera: El &mbito competencial materia del 6rgano de apoyo esta delimitado de una manera
amplia, al corresponderle todas las funciones de fe publica de 6rganos unipersonales y demas
funciones de fe publica, salvo las excepciones que se indican, en la letra d) de la Disposicion
adicional octava de la LRBRL que corresponde a otros érganos.

Cuarta: El titular del érgano de apoyo, estd capacitado para delegar sus funciones de
conformidad con la disposicion reproducida.

La disposicion adicional octava, letra d) de la LRBR constituye una habilitacion legal, concedida
al titular del érgano de apoyo, que le capacita para delegar sus funciones en otros funcionarios
del ayuntamiento. Por su valor normativo y fuerza de ley, debe interpretarse en su propio
sentido, lo que supone que cabe la delegacion en otros funcionarios del ayuntamiento, 6sea
cualquier persona que preste servicios en la corporacién con una relacion de tipo funcionarial,
sin mas limites.

En relacién con las intervenciones delegadas:

La delegacion realizada en otros funcionarios del ayuntamiento supone desde el punto de vista
positivo que cualquier funcionario puede recibir la delegacion; y desde el punto de vista
negativo que no cabe la delegacién en 6rganos directivos, personal laboral, o eventual.

Debe advertirse que, para la delegacion, el legislador no impone que deba recaer sobre
funcionarios habilitados, sino que tiene que recaer en funcionarios del ayuntamiento. Entender
que se debe delegar exclusivamente, en funcionarios con habilitacion nacional, supone
introducir una limitacién que la ley no introduce. Seria, pues, una limitacién contra legem.

Continuando con el razonamiento de tipo sistematico, cabe sefialar que el articulo 8.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), dispone:

1. La competencia es irrenunciable y se ejercera por los érganos administrativos que la tengan
atribuida como propia, salvo los casos de delegacion o avocacion, cuando se efectien en los
términos previstos en ésta u otras leyes.

La delegacién de competencias, las encomiendas de gestion, la delegacion de firma y la
suplencia no suponen alteracion de la titularidad de la competencia, aunque si de los
elementos determinantes de su ejercicio que en cada caso se prevén.

Por lo que, la delegacion es una técnica de division del trabajo que deja a salvo la titularidad de
la competencia, que le corresponde, en todo caso, al 6rgano titular, que ostentan la condicion
de funcionarias con habilitacibn de caracter nacional (Interventora General y la Directora
General del 6rgano de apoyo a la secretaria de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento).

-10 -
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La finalidad para delegar en otros funcionarios del ayuntamiento es descargar de trabajo al
titular, pudiendo dividirlo y distribuirlo. Para esa distribucion, puede apoyarse en cualquier
funcionario del ayuntamiento. Por lo que, se busca una optimizacion en la divisién del trabajo
haciendo uso de los funcionarios de los que se dispone, sin crear para esa operacion puestos
de trabajo nuevos.

Téngase en cuenta que la reserva de puestos a funcionarios con habilitacion de caracter
nacional supone una excepcion a la cobertura de puestos por funcionarios. Por medio de esa
medida se restringe la concurrencia en determinados puestos de la administracion. Como
medida limitativa que es no puede valorarse de una manera amplia y extensa, sino que tiene
que ser objeto de una interpretacion restrictiva.

En ningln caso, la legislacién de régimen local impone a costa de la reserva de las funciones
del titular habilitado, una reserva de puesto que vaya mas all4 del titular del puesto.

Los alegantes pretenden la reserva de puestos, dentro del Ayuntamiento de Madrid, a
funcionarios con habilitacién de caracter nacional, pero hay que sefalar que el articulo 137 de
la Constitucién de 1978, reconoce al Ayuntamiento de Madrid autonomia para la gestion de sus
propios intereses. Ese principio de autonomia, constitucionalmente garantizada, tiene una
proyeccion interna, en el campo de la organizacion, permitiendo al Ayuntamiento de Madrid,
con el unico limite del respecto a la normativa vigente configurar su propia estructura.

El principio de autonomia concede a las administraciones territoriales, una capacidad de
organizacion amplia, por ser entes compuestos por representantes legitimamente designados
en elecciones, y suponer sus decisiones una manifestacion del principio democratico que
emana de la forma de eleccion de sus miembros. Por lo tanto, las decisiones organizativas del
Ayuntamiento de Madrid estan influidas por el principio democratico teniendo un plus de
legitimidad derivado de ese principio.

La imposicidn, al Ayuntamiento de Madrid, de una obligacién de provisién de puestos entre
habilitados nacionales que no tiene amparo normativo, lesiona la autonomia local
constitucionalmente garantizada, restringiendo la capacidad de organizacion del municipio de
Madrid, sin ningun tipo de base juridica.

La reserva de puestos solicitada contradice directamente el principio de igualdad, informador
de la funcién publica, en general, y del sistema de provision de puestos en particular. Limitando
la concurrencia, sin base de tipo objetivo, y por ello, de una manera indirecta atenta contra los
principios de mérito y capacidad.

Las pretensiones de la alegacion discriminan a todos los funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid, en todas sus categorias.

Asi lo que el legislador pretende que sea una medida de racionalidad en la gestién y de optima
divisiéon del trabajo, se terminaria convirtiendo en una actuacion antieconémica contraria a los
principios de eficacia y eficiencia. Primando la defensa de los intereses corporativos del colegio
de habilitados, por encima del interés general de la ciudadania de Madrid, que merece, por
mandato constitucional una administracion razonable y eficiente. La pretension es contraria a
los principios constitucionales de eficacia y eficiencia, proclamados respectivamente en los
articulos 103.1 y 31.2 de la Constitucion de 1978.

La pretension de los alegantes es contraria a toda medida de racionalidad en la asignacion del
gasto publico, puesto que pretenden que el Ayuntamiento de Madrid no haga uso de los
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recursos personales de los que dispone. Si no que cree puestos reservados a funcionarios con
habilitacion nacional. Esa medida atenta contra el principio de racionalidad en la asignacion del
gasto publico, vulnerando el articulo 7 de LOEPSF. Toda accién de la administracion tendente
a la creacion de estructuras administrativas innecesarias es contraria al principio de
racionalidad en la asignacion del gasto publico, y por ello antijuridica.

En conclusién, no ha lugar a acceder a lo alegado.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la valoracion de la alegacion n° 3.3, relativa al articulo
54 dedicado al debate del estado del distrito, se ha advertido un error de transcripcion en el orden
de los turnos de intervencion respecto a las pautas de acuerdo con las cuales se vienen
desarrollando estos debates, por lo que se considera conveniente corregirlo, y que Unicamente
implica que la intervencion de los grupos politicos pasa del 3* turno al 2° y la del 6rgano de
participacién del 2° al 3°. Se significa que se trata de una correccién técnica, sin relevancia
juridica, por no afectar derechos subjetivos u otro tipo de intereses.

Dicha correccion supone que el apartado 5 del articulo 54 quedara redactado de la siguiente
forma:
5.- El orden y los tiempos de intervencion se ajustaran al siguiente esquema:

1° Intervencién del concejal presidente, sin limite de tiempo sobre la situacion general del
distrito y las lineas maestras de su accién de gobierno.

2° Intervencién de los portavoces de los grupos politicos, por tiempo no superior a quince
minutos cada uno y en el orden previsto para las proposiciones.

3° Intervencién del maximo representante del 6rgano de participacion ciudadana, por un
tiempo no superior a diez minutos.

4° Réplica del concejal presidente, sin limite de tiempo.

5° Segundo turno de intervenciones de los grupos politicos, por un tiempo maximo de cinco
minutos cada uno de ellos.

6° Intervencion de las entidades ciudadanas cuyas solicitudes se hubiesen aceptado. La junta
de portavoces determinard el tiempo y orden de intervencion de las entidades, distribuyéndolo
por igual entre todas ellas y graduandolo en funcion de una duracién racional de la sesion,
recomendandose un tiempo méximo de tres minutos cada una de ellas-

7° Intervencion del concejal presidente que cerrara la sesion.

La competencia para resolver las alegaciones y aprobar el proyecto definitivo de Reglamento
Orgénico de los Distritos del Ayuntamiento de Madrid, corresponde a la Junta de Gobierno de la
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DG Coordinacién Territorial y Desconcentracion ﬁ
SG Coordinacion Técnica de los Distritos

vicealcaldia MAD RI D
area delegada de coordinacion territorial,

transparencia y participacion ciudadana

Ciudad de Madrid, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17.1 a) y 48.3 a) de la Ley
22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid

En consecuencia, se propone la elevacién a la Concejalia Delegada de Coordinacién Territorial,
Transparencia y Participacion Ciudadana para que, en virtud de la competencia atribuida en el
apartado 6°.2.1.b) del Acuerdo de la Junta de Gobierno, de 27 de junio de 2019, de organizacion y
competencias del Area de Gobierno de Vicealcaldia, acuerde, en su caso, la elevaciéon a la
Delegada del Area de Gobierno de Vicealcaldia para su elevacion a la Junta de Gobierno de la
siguiente propuesta de

ACUERDO

PRIMERO. - Resolver las alegaciones presentadas al proyecto inicial de Reglamento Organico de
los Distritos del Ayuntamiento de Madrid en el correspondiente periodo de informacién publica y
modificar su texto en los términos expuestos en la memoria de valoracién que se acompafa al
expediente.

SEGUNDOQO. - Rectificar el error de transcripcion del apartado 5, del articulo 54, en los términos
expuestos en la memoria de valoracién que se acompafa al expediente.

TERCERO. - Aprobar el proyecto definitivo de Reglamento Organico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid cuyo texto se adjunta como anexo al presente acuerdo.

CUARTO.- Remitir al Pleno el proyecto definitivo de Reglamento Organico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid acompafiado de las alegaciones recibidas al proyecto inicial y de la
memoria que recoge su valoracién, y proponer que, previo dictamen de la Comisidon Permanente
de Vicealcaldia, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento Orgéanico del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004, relativo al procedimiento para la aprobacion de
normas y por el Pleno del Ayuntamiento, adopte el siguiente Acuerdo:

“PRIMERO. - Aprobar el proyecto definitivo de Reglamento Organico de los Distritos del
Ayuntamiento de Madrid cuyo texto se adjunta como anexo al presente acuerdo.

SEGUNDO. - Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid”.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LA DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIC’)N LA CONCEJAL DELEGADA DE COORDINACION
TERRITORIAL Y DESCONCENTRACION TERRITORIAL, TRANSPARENCIA Y

) PARTICIPACION CIUDADANA
Angela Pérez Brunete
Silvia Saavedra Ibarrondo
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