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Por la Secretarfa General Técnica de Vicealcaldia se remite a la
Asesorfa  Juridica, para informe preceptivo, anteproyecto del
REGLAMENTO ORGANICO DE LOS DISTRITOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID.

Para la emisién del informe se remite texto del expresado reglamento
organico, con caracter previo a la aprobacién por la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Madrid, memoria abreviada de andlisis de impacto normativo
(en adelante MAIN) e informe emitido por la Direccién General de
Organizacién y Régimen Juridico. Asimismo, se acompafia la MAIN vy el
texto del anteproyecto anteriores, antes de ser modificados en vista de lo
informado por la expresada Direccién General.

El informe solicitado se emite en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 28 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen
Especial de Madrid (en adelante LCREM) y 57.1.a) del Reglamento
Organico del Gobierno y de la Administracién del Ayuntamiento de
Madrid de 31 de mayo de 2004 (en adelante ROGA), asi como del apartado
6°.5.1.a) del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 5
de septiembre de 2019 de Organizacion y Competencias de la
Coordinacion General de la Alcaldia, en base a las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

A.-FINALIDAD DEL ANTEPROYECTO

El anteproyecto sometido a informe tiene por objeto aprobar un
nuevo reglamento organico de los distritos, derogando el actual que se
denomina Reglamento Orgéanico de los Distritos de la Ciudad de Madrid y
fue aprobado por acuerdo plenario de 23 de diciembre de 2004,
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parcialmente modificado con posterioridad, con los objetivos sefialados en
el preambulo del anteproyecto de: (i) Incorporar determinadas pautas en el
funcionamiento de las juntas municipales de distrito que la experiencia ha
demostrado son precisas para su agilizacién y funcionamiento homogéneo,
evitando la duracién excesiva de las sesiones que desmotiva la participacién
vecinal; (ii) adaptar la regulacién a los cambios provocados por las nuevas
tecnologias, en aspectos como las convocatorias, la distribuciéon de los
6rdenes del dia, actas electrdnicas, registro electrénico o derechos de
grabacién de las sesiones por asistentes; y (iii) Suprimir las remisiones
realizadas a lo largo del articulado al Reglamento Organico del Pleno, para
favorecer la claridad del texto y su comprensién.

Se trata, en definitiva, de favorecer la participacién ciudadana y
mejorar la técnica normativa del vigente texto reglamentario, manteniendo
la misma estructura de un titulo preliminar y cuatro titulos, introduciendo
modificaciones fundamentalmente en el Titulo Preliminar (Disposiciones
Generales), Titulo I (De la Junta Municipal del Distrito) y Titulo IV
(Vocales Vecinos) y manteniendo practicamente inalterado el Titulo II
(relativo al Concejal Presidente) y el Titulo IV (De la Estructura
Administrativa del Distrito).

B.- CRITERIO JURIDICO

Analizado el expresado anteproyecto no se aprecia por parte de esta
Asesorfa Juridica vulneraciéon de la normativa que considera aplicable,
determinada principalmente por la ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local, la LCREM, la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado mediante Real Decreto
2568/1986 de 28 de noviembre y el ROGA.

No obstante, aunque en el texto no se aprecie infraccién legal, se
formulan una serie de observaciones al advertir algin error, omisién o
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imprecision que, a juicio de este 6rgano consultivo, se deberian subsanar.
Estas observaciones son:

12.-De acuerdo con el apartado 2°3.1 de las Directrices de Técnica
Normativa y Administrativa del Ayuntamiento de Madrid, aprobadas por
acuerdo de la Junta de Gobierno de 25 de junio de 2020, en las normas de
gran extension debe insertarse un indice que debe ubicarse después del
titulo y antes de la parte expositiva y contener las distintas divisiones del
texto con sus respectivas rubricas, pudiendo incluir la referencia a los
articulos que integran cada una de las divisiones.

En el indice del texto remitido se observa que falta hacer alusion a la
parte final de la parte dispositiva (apartado 2°.7 de las Directrices), es decir,
a la disposicién adicional, la disposicién derogatoria y las disposiciones
transitorias y finales que contiene el anteproyecto, por lo que
consideramos deberia corregirse el error.

Por el contrario, se observa se reproduce en el indice el contenido
integro del articulo 80.1 que entendemos deberia suprimirse, al resultar un
lugar inadecuado para ello.

2z E] articulo 5 al establecer los miembros de la junta municipal del
distrito, dispone: “d) Un odrgano de informacién, participacién vy
deliberacién ciudadana, con capacidad para la adopcién de acuerdos de
iniciativas y propuestas, acerca de aquellos aspectos exclusivos e inherentes
a la accién municipal del distrito, sin perjuicio de que las referencias que se
hagan a este 6rgano en el presente reglamento orginico lo sean
unicamente al “consejo de proximidad™.

No se entiende la alusiéon que se efectia a referencias en el propio
reglamento organico al “consejo de proximidad”, cuando no se vuelve a
citar en otro lugar del reglamento dicho consejo.

3e.- El articulo 12.1 establece que le corresponde a la junta
municipal: “f) conocer los instrumentos de ordenacion urbanistica que
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afecten al distrito con cardcter previo a su aprobacion por el drgano
competente y, con cardcter previo a su aprobacion por el Pleno del
Ayuntamiento, el presupuesto anual del distrito”.

Deberia concretarse también, respecto a los instrumentos de
ordenacién urbana, a qué aprobacién se refiere, pues, conforme a la
legislacién urbanistica (articulos 57 y ss. de la Ley 9/2001, de 17 de julio,
del Suelo de la Comunidad de Madrid), en la elaboracién de los planes se
producen distintas aprobaciones.

42- E] articulo 15.6 establece que la sesién extraordinaria, en
ausencia del concejal presidente o de quien legalmente haya de sustituirle,
la junta municipal del distrito sera presidida por el concejal de la misma de
mayor edad entre los miembros presentes.

Deberia aclararse a qué concejal se refiere, pues, al hacerse desaparecer
en dicho precepto la figura del vocal concejal en relacion a la regulacién
actual, figurar en el articulo 8 como tnico concejal entre los miembros de
la junta municipal del distrito el concejal presidente y al privar el articulo 9
de forma expresa a los concejales asesores de la condicién de miembro, no
resulta clara tal prevision.

52.- El articulo 22.2 hace una remisidén al articulo 41 que, en nuestra
opinidn, es incorrecta, pues, dicho precepto no versa sobre la continuidad
de la sesién y, por el contrario, si lo hace el articulo 21.3 que es el
equivalente al articulo 54.3 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, a que se remite su articulo 55 que contiene
similar previsién que el precepto comentado, es decir, que lo suyo seria
remitirse al articulo 21 del anteproyecto.

Igualmente se comprueba error en la remisién del articulo 46.3 al 25,
en la remisién del articulo 69.1 al 67 y en la del articulo 79.3 al 42, errores
que deberian ser corregidos sefialando los preceptos adecuados.
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62.-En el articulo 58.1.c) se establece como competencia del concejal
presidente la de “fijar los objetivos del distrito y su competencia”, alterando
asi lo dispuesto en el actual texto del Reglamento Organico de los Distritos
de la Ciudad de Madrid (articulo 27.1.b) y en el ROGA (articulo 65.1.b), en
los que se otorga al concejal presidente la competencia de “fjar los objetivos
del distrito de su competencia”, siendo lo correcto mantener la redaccién actual
ya que la competencia se fija por normas, careciendo el concejal presidente
de la potestad normativa en el municipio, al tenerla solo el Pleno que
unicamente puede delegarla en sus comisiones (articulo 11 de la LCREM).

72.- En el apartado 2 de la disposicién derogatoria unica convendria
especificar que las disposiciones que se derogan son aquellas de igual o
inferior rango al reglamento organico que se aprueba, en lo que se
opongan, contradigan o resulten incompatibles con el mismo ya que este,
por pura jerarquia normativa, evidentemente carece de virtualidad para
derogar las determinaciones de una disposicién de rango superior.

82.- En la disposicién final tercera se establece que el Alcalde y la
Junta de Gobierno determinaran, en su ambito competencial respectivo, el

drgano superior o directivo competente para: “b) Aprobar los acuerdos, decretos
y resoluciones complementarios que sean necesarios para el desarrollo y cumplimiento

del reglamento orgénico”. Ello coincide con la ribrica del precepto, que hace
referencia a la “interpretacion y desarrollo del reglamento orgdnico’ .

Se insiste en que solo el Pleno tiene la competencia de aprobar o
modificar ordenanzas y reglamentos, es decir, de normativizar en la
Administracién municipal, siendo tal competencia indelegable salvo en sus
Comisiones segun establece el articulo 11 de la LCREM, que excluye
ademds los reglamentos organicos, cuya competencia resulta siempre
indelegable. Por ello, dado que la disposicion final analizada se refiere a
6rganos del ejecutivo y habla de “desarrollo” del reglamento organico,
pudiendo ser interpretada en el sentido que establece la concesién de una
habilitacién a esos oérganos ejecutivos para dictar actos de la misma
naturaleza que lo desarrollado, es decir, normativos, lo que resultaria
juridicamente inviable, sugerimos que, para dejar claro que no es asi, al
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final de la frase transcrita se afiada a continuacién “que no podran tener
caracter normativo”.

Es decir, se sugiere que el apartado b) resulte redactado de la
siguiente manera: “b) Aprobar los acuerdos, decretos y resoluciones
complementarios que sean necesarios para el desarrollo y cumplimiento
del reglamento orgdnico, que no podrdn tener cardcter normativo”.

Ciertamente la redaccién de la disposicién final que contiene el
anteproyecto se ajusta al ejemplo que contiene las Directrices de Técnica
Normativa y Administrativa aprobadas por la Junta de Gobierno mediante
acuerdo de 25 de junio de 2020, pero se trata de un ejemplo que conviene
matizar para evitar una interpretacion errénea bastante probable ya que la
palabra “desarrollo” puede ser entendido en el sentido de complementar las
determinaciones de la norma a desarrollar y ello implicaria un acto de
caracter normativo, lo que ha de evitarse por venir reservado al Pleno,
siendo frecuente comprobar en la Asesoria Juridica la impugnacién en via
judicial de resoluciones e instrucciones del Ayuntamiento a los que se les
imputa nulidad de pleno derecho, por tener un cardcter normativo y ser
dictados por organo manifiestamente incompetente, apartindose del
procedimiento legalmente establecido.

92, Reiteramos aqui lo dicho en el informe emitido por la Direccién
General de Organizacién y Régimen Juridico en cuanto a que el
reglamento organico deberia contener una descripcién de los limites de
cada uno de los distritos y de sus barrios, considerando que el lugar mas
adecuado para ello es el anexo como propone la indicada Direccién
General, aunque evidentemente también puede hacerse en el articulado.

102 Se advierte del error de redaccion padecido en el articulo 41.3 al
sefalar: “podrd dard lectura’ y en el articulo 61.2, en el que debe tenerse en
cuenta que la denominacién adecuada es Reglamento Organico del
Gobierno y de la Administracién del Ayuntamiento de Madrid.
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C.- CONCLUSION
La Asesoria Juridica informa favorablemente el anteproyecto del
Reglamento Organico de los Distritos del Ayuntamiento de Madrid que ha

sido sometido a su consideracion, con sujecidon a las observaciones que
contiene el presente documento.

En Madrid a la fecha de la firma.

Fdo.: Subdirector General de lo Consultivo.

VeBe Director General de la Asesoria Juridica.



