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1. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

S GRS L El Ayuntamiento de Madrid aprobé por Acuerdo del Pleno de

23 de diciembre de 2016, el Reglamento Organico de
Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de
Madrid (ROFFLL), espacios en los que la ciudadania se
reline para tratar y debatir asuntos que son de interés en sus
barrios, pudiendo trasladar sus propuestas e iniciativas a los
responsables municipales de sus Distritos.

Existe un Foro Local en cada uno de los 21 Distritos de la
ciudad de Madrid.

Los Foros Locales si bien se han mostrado, desde su
constitucion, como un espacio abierto de participacion
ciudadana, la practica ha puesto de manifiesto dificultades
en el funcionamiento de los 6rganos que lo componen
(Pleno, Comision Permanente, Mesas y Grupos de Trabajo),
asi como diferencias de funcionamiento entre los 21 Foros
constituidos. La constitucion y naturaleza de las Mesas y
Grupos de Trabajo, ha sido muy variada sin que haya habido
uniformidad en cuanto a su nimero y denominacién.

Por otro lado, con ocasion de la crisis provocada por la
pandemia de la COVID-19, se han puesto de manifiesto
algunas restricciones en el anterior reglamento, en el sentido
de no permitir la continuidad de los foros locales, por estar
circunscritas las reuniones de todos sus érganos al ambito
exclusivamente presencial.

Por estos motivos, se plantea la necesidad de aprobar el
nuevo Reglamento Organico de Consejos de Proximidad de
Madrid, que sustituye al ROFFLL, aportando una mayor
claridad y concrecion en lo que se refiere a como la
ciudadania puede participar en el desarrollo y mejora de
todos los aspectos que afectan al &mbito territorial distrital.

Informacién de Firmantes del Documento
MARIA PIA JUNQUERA TEMPRANO - DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
asay BEGONA VILLACIS SANCHEZ - PRIMERA TENIENTE DE ALCALDIA Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57

e

MADRID




Direccion General de Participacion
Ciudadana

Cljelvos gz e Con la aprobacion del Reglamento Orgéanico de los Consejos

persiguen de Proximidad de Madrid se pretenden corregir las
disfunciones actualmente existentes, estableciendo lineas
de actuaciones comunes y homogéneas para todos los
consejos, buscando la eficacia y eficiencia en su
funcionamiento.

Por otro lado, el objetivo es fijar la composicion vy
funcionamiento de los Consejos de Proximidad, y mejorar el
desarrollo de las sesiones y actividad de los 6rganos que los
componen.

Ademas, se trata de disponer de los instrumentos necesarios
para permitir una mayor flexibilidad en el formato de las
convocatorias de los 6rganos colectivos, utilizando métodos
telematicos, siempre dentro del ambito legalmente
establecido.

1. Modificar en profundidad el Reglamento Organico de los
Foros Locales de los Distritos de Madrid.

Principales alternativas 2. Aprobar un nuevo reglamento organico denominado
consideradas Consejos de Proximidad de Madrid, que suponga la
eliminacion de los Foros Locales de los Distritos, y la
derogacion de su reglamento.

2. CONTENIDO

Estructurade lapropuesta | El texto propuesto incluye una parte expositiva, 27 articulos,
divididos en cinco capitulos, cinco disposiciones
adicionales, dos disposiciones transitorias, una disposicion
derogatoria y dos disposiciones finales

3. ANALISIS JURIDICO

Normas, Decretos y 1. Reglamento Organico de los Foros Locales de los
Acuerdos afectados Distritos de Madrid
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4. TRAMITACION

Consulta Publica Previa

Inclusién de la Propuesta | SI X NO O
en el Plan Anual
Normativo

SIXNoO

Fecha de la consulta: 28/10/2019 a 11/11/2019

Informes recabados

1. Direccion General de Organizacion y Régimen Juridico
de 31 de julio de 2020.

2. Asesoria Juridica de S.G.T. de Vicealcaldia de 2 de
octubre de 2020

Tal y como se explica en la presente Memoria, se han
introducido modificaciones por cuestiones de oportunidad,
qgue no traen a causa los informes preceptivos evacuados.
Por este motivo, se ha comunicado a los dos centros
directivos informantes, a los efectos de que valoren emitir un
informe complementario sobre las mismas.
Como consecuencia de ello, se han emitido dos nuevos
informes complementarios:

- Direccién General de Organizacion y Régimen Juridico, con
fecha 18 diciembre de 2020.

- Asesoria Juridica de S.G.T. de Vicealcaldia, con fecha 10
de marzo de 2021.

Fecha inclusion orden del
dia Comision Preparatoria

16/03/2021

Fecha inclusion orden del
dia Junta Gobierno

18/03/2021
Prevision publicacion BOAM: 22/03/2021

Fecha tramite de
alegaciones

35 dias naturales desde publicacion en BOAM. Este plazo es
superior al minimo previsto en el articulo 48.3.a) de la Ley
22/20086, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de
Madrid (30 dias naturales) para evitar los efectos negativos
en la participacion que tiene el hecho de que este plazo de
alegaciones coincide con la Semana Santa:

Desde 23/03/2021 a 26/04/2021
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Fecha prevista
aprobacion definitiva 06/05/2021
Junta de Gobierno

- Envio a Comisién: 07/05/2021

Fechas previstas - Plazo enmiendas: 10 dias habiles (finaliza el 20 de mayo)

tramitacién Pleno - Dictamen de la Comision: sesion extraordinaria el 21

mayo 2021

- Aprobacién Pleno: sesion 27 mayo 2021

5. ANALISIS DE IMPACTOS

Titulo competencial:

- Articulos 4.1 a), 70bis, 123.1 cy 128 de la LBRL
- Articulo 11.1 c¢) de la Ley de Capitalidad y Régimen
Especial de Madrid

- Articulo 53 y siguientes del Reglamento Organico de

Impacto competencial Participacion Ciudadana.

Impacto competencial:

- Acuerdo de 27 de junio de 2019 de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacion y
competencias del Area de Gobierno de Vicealcaldia.

Incidencia en creacion de 6rganos, entidades y puestos de
trabajo. SI O NO X

Impacto organizativo
Incidencia en el reparto de atribuciones entre 6rganos

SIONO X

Afecta solo al Area de SIO NO X
Gobierno proponente

Impacto presupuestario Afecta a otras Areas de SIX NO[O
Gobierno u organismos

Partidas presupuestarias
afectadas

Cuantificacion gastos e

ingresos
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2. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA NORMATIVA

El Ayuntamiento de Madrid aprobé por Acuerdo del Pleno de 23 de diciembre de 2016, el
Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de Madrid,
espacios en los que la ciudadania se reline para tratar y debatir asuntos que son de interés en
sus barrios, pudiendo trasladar sus propuestas e iniciativas a los responsables municipales de
sus Distritos.

Existe un Foro Local en cada uno de los 21 Distritos de la ciudad de Madrid, cuya composiciéon
es: Presidencia, una Vicepresidencia, una Comisién Permanente, una Secretaria y las personas
participantes. Los acuerdos de Foros Locales son referenciales para las Presidencias de las
Juntas de Distrito acerca de la gestion de los asuntos municipales y se elevan a la Junta
Municipal de Distrito correspondiente para su deliberacion y debate, y en su caso, aprobacién,
ejecucioén e incorporacion a la normativa municipal.

En el transcurso de estos afos, desde que se aprobd el reglamento de funcionamiento de los
foros locales, se ha constatado la diferente actividad de los foros, atendiendo estas diferencias
al dmbito territorial y a la composicion real de cada uno de ellos, con representantes de
entidades ciudadanas y personas vecinas a titulo individual. La constitucién y naturaleza de las
Mesas y Grupos de Trabajo, ha sido muy variada en cada uno de los Distritos, sin que haya
uniformidad en cuanto a su nimero y denominacion. La implicacién en las actividades ha sido
muy diferente en cada Distrito, tanto en lo que se refiere a las entidades ciudadanas como a las
inscripciones individuales; habiéndose observado en algunas Mesas y Grupos de Trabajo, la
participacién activa de personas no inscritas oficialmente en los mismos.

Asimismo, la actual composicion de los foros locales de los distritos y la inscripciéon de sus
miembros pueden haber dificultado el éptimo funcionamiento y desarrollo de sus sesiones.

Mas recientemente, con ocasién de la crisis provocada por la pandemia de la COVID-19, se han
puesto de manifiesto algunas restricciones en el reglamento, en el sentido de no permitir la
continuidad de los foros locales, por estar circunscritas las reuniones de todos sus érganos al
ambito exclusivamente presencial.

a) Objetivos que pretende la aprobacion del nuevo Reglamento:

Corregir las disfunciones actualmente existentes, en la composicion y funcionamiento de los
érganos de participacion ciudadana de los distritos de Madrid, estableciendo lineas de actuacion
comunes y homogéneas para todos los consejos, buscando la eficacia y eficiencia en su
funcionamiento, de manera que se clarifique y unifique la participacién ciudadana en los
distritos, en aquellas cuestiones que daban lugar a diferentes interpretaciones y dando cabida
a nuevas necesidades organizativas.

Ademas, se trata de disponer de los instrumentos necesarios para permitir una mayor
flexibilidad en el formato de las convocatorias de los érganos colectivos, utilizando métodos
telematicos, siempre dentro del ambito legalmente establecido.

b) Alternativas consideradas.

1. Modificar en profundidad el reglamento organico de los Foros Locales de los
Distritos de Madrid.

2. Aprobar un nuevo reglamento organico denominado Consejos de Proximidad de
Madrid, que suponga la eliminacion de los Foros Locales de los Distritos, y la
derogacién de su reglamento.

Si bien se realizé la consulta publica con el objeto de modificar el reglamento organico de los
Foros Locales, los resultados de la misma junto con las diferencias que ya se habian puesto de
manifiesto en el funcionamiento de los foros en los distritos, unido a las dificultades
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encontradas para que la actividad de los foros pudiera desarrollarse durante la pandemia, que
se pusieron de manifiesto una vez realizada la consulta publica, hicieron replantearse la
modificacion del reglamento de foros y valorar como mas adecuado, desde el punto de vista
de la técnica normativa, aprobar un nuevo texto ya que en definitiva, las modificaciones que
se pretenden realizar respecto de los Foros Locales son tan sustanciales que requiere una
regulacion especifica y diferenciadora del antecedente.

3. CONTENIDO DE LA PROPUESTA NORMATIVA

El texto del Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad de Madrid incluye una parte
expositiva en la que se pone de manifiesto la necesidad y finalidad de la aprobacién de la norma,
un conjunto de veintisiete articulos, divididos en cinco capitulos, tres disposiciones adicionales,
dos disposiciones transitorias, una disposicién derogatoria y dos disposiciones finales.

El Capitulo | se titula "Disposiciones Generales”, el Capitulo Il se titula “Composicion del
Consejo de Proximidad”, el Capitulo Il se titula “Funcionamiento del Consejo de Proximidad”,
el Capitulo IV se titula “Las Mesas y Grupos de Trabajo”, y el Capitulo V se titula “Evaluacién
del consejo de proximidad y Red de Consejos de Proximidad”.

La disposicién adicional primera establece que el consejo de proximidad habra de constituirse
en el plazo de dos meses desde la publicaciéon del Reglamento Organico de los Consejos de
Proximidad de los Distritos de Madrid. La disposicién adicional segunda, establece que todas
las referencias a los foros locales en la normativa del Ayuntamiento se entenderan referidas a
los consejos de proximidad. La disposicién adicional tercera, introducida como consecuencia de
las observaciones de la Direcciéon General de Organizacion y Régimen Juridico, se refiere a la
proteccién de datos. Las disposiciones adicionales cuarta y quinta, se han introducido tras el
periodo de alegaciones; asi la disposicion adicional cuarta establece una clausula de lenguaje no
sexista, y la disposicion adicional quinta se refiere a las Comisiones de participacion de la
Infancia y la Adolescencia,. La disposicion transitoria primera permite que iniciativas aprobadas
por los foros locales, puedan elevarse por los nuevos consejos de proximidad. La disposicion
transitoria segunda regula la acreditacion en el consejo de proximidad de las personas
participantes en los foros locales. La disposicidn derogatoria Unica, establece la derogacién del
Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de Madrid. La
disposicion final primera establece la competencia para la interpretacion y desarrollo del
reglamento orgénico, y la disposicion final segunda regula el régimen de publicacién, entrada
en vigor y comunicacién.

El nuevo Consejo de Proximidad incluye, como novedad, aspectos relativos a su composicién, en
la que se incluyen a los Organizadores y Representantes de Mesa vy la figura del Asesor Legal, y
asigna al Servicio que tiene atribuidas las funciones de participacion ciudadana en el distrito una
importante labor de coordinacién y seguimiento.

También se recoge, para garantizar el buen fin de las propuestas y evitar defraudar las
expectativas de los participantes, que estas sean sometidas a un andlisis previo de viabilidad
desde el punto de vista juridico, técnico y econémico.

Asimismo, el nuevo reglamento incluye la previsién de que puedan realizarse sesiones
telematicas procurando asi que se pueda mantener la participacion incluso en el caso de que
surgieran circunstancias adversas como las vividas con la crisis del COVID-19 que impidieran la
celebracién de sesiones presenciales.

Y, por ultimo, también se establece como novedad la delimitacién del nimero y contenidos de
las mesas y grupos de trabajo, de manera que existiran tantas mesas como Areas de Gobierno,
con exclusion de las Areas Delegadas, en el Ayuntamiento de Madrid.
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4. ANALISIS JURIDICO
a) Principales antecedentes normativos:

En este caso, el antecedente normativo es el ya mencionado, Reglamento Organico de los Foros
Locales de los Distritos de Madrid, aprobado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Madrid de 23 de diciembre de 2016, que quedard derogado con la aprobacién del nuevo
reglamento que se propone.

b) Normativa a la que afecta:

El Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad supone la derogacion del Reglamento
Organico de los Foros Locales de los Distritos de Madrid.

5. TRAMITACION Y CRONOGRAMA

Se realizé consulta publica sobre la modificacion del Reglamento Organico de Foros Locales, a
través de la plataforma decide.madrid entre el 28 de octubre y el 11 de noviembre de 2019. Se
plantearon 4 preguntas, registrdndose una alta participacion. La idea general es positiva en
cuanto a la existencia de este érgano de participacién como un espacio cercano de expresiéon y
exposicion de temas que afectan a los ciudadanos y fomentan la participacién. En cuanto al
funcionamiento se demandaban procesos mas armonizados comunes al conjunto de distritos,
la incorporacion de herramientas telematicas, asi como que los temas a tratar estuvieran mas
vinculados a las competencias de las areas de gobierno del Ayuntamiento, pero que al mismo
tiempo tuvieran un componente transversal cuando fueran materias mas complejas. El informe
con los resultados del proceso de consulta publica se encuentra publicado en el siguiente enlace
al portal de datos abiertos:

Portal de datos abiertos

La aprobacion del Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad de Madrid se impulsa
por la Direccién General de Participaciéon Ciudadana sobre la base de las competencias
atribuidas a dicha direccion general en materia de participacion ciudadana e innovacion social
seguln el apartado 11° del Acuerdo de 27 de junio de 2019, de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid, de organizacién y competencias del Area de Gobierno de la Vicealcaldia.

En la tramitacion de la aprobacién del citado texto normativo se han solicitado los siguientes
informes:

1. Direccién General de Organizacién y Régimen Juridico. Este érgano ha emitido informe
el 31 de julio de 2020 y sus observaciones han sido incorporadas al texto que se
acompania a esta memoria.

2. Asesoria Juridica. El informe ha sido emitido con fecha 2 de octubre de 2020 y sus
observaciones se han incorporado al texto del anteproyecto.

Tras los informes de la DGORJ y de Asesoria Juridica, y una vez introducidas las oportunas
correcciones en el texto, se han incluido nuevas previsiones que no tienen como causa el citado
informe, sino que responden a cuestiones de oportunidad tendentes a incrementar la
participacién en los Consejos, y a mejorar el proceso de rendicion de cuentas y el
funcionamiento operativo del 6rgano. Se considera que una de las claves de la participacién
ciudadana de caracter organico, es la creaciéon de 6rganos capaces de ofrecer un lugar
deliberacion y decisidn, dindmico y efectivo. Con las modificaciones propuestas, se incide en
esos valores. En concreto, se citan los siguientes aspectos:
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a) Ambito competencial (articulos 1.1y 13.2).
b) Funciones de la Presidencia e Informe anual (articulo 5.2.g, 9.2 y 11.3).
c) Garantias para la participacion (articulo 12.6).

d) Composicion y funcionamiento de las mesas y grupos de trabajo (articulos 19.1, 19.2
segundo parrafo, y 21.1 primer parrafo).

Las modificaciones introducidas, por motivos de oportunidad, no tuvieron una trascendencia
juridica de relieve, principalmente porque nos encontramos ante un érgano de participacion
ciudadana en el que las posibilidades de innovacién juridica son maximas.

No obstante lo anterior, se puesto de manifiesto a los érganos que han informado el proyecto,
para que valorasen si consideran necesario realizar un informe complementario sobre los
cambios introducidos, habiendo emitido nuevo informe la Direccion General de Organizacion y
Régimen Juridico con fecha 18 de diciembre de 2020 y cuyas observaciones han sido
incorporadas al anteproyecto en su practica totalidad, tanto las relativas a cuestiones de forma
como de fondo, tal y como se explicita en el informe de la Direccidon General de Participacién
Ciudadana que se incorpora al expediente.

Tras el informe de la DGORJ se realizé una nueva version del texto que fue remitida a la
Asesoria Juridica, que ha emitido informe el 10 de marzo de 2021. En dicho informe se indica
gue no se apreciaba ninguna vulneracién de la normativa aplicable, pero si se formularon varias
observaciones sobre algln error, omision o imprecision, que fueron sido subsanadas y tomadas
en consideracion en su totalidad, excepto la marcada en el informe como nimero 2, ya que es
voluntad de la Direccidon General de Participacion Ciudadana que los actos de los consejos de
proximidad tengan la maxima difusién posible, y la nimero 4, relativa a la supresion del nimero
maximo de participantes en las mesas (como si se disponia en la version anterior del
anteproyecto). En el proyecto se mantiene la eliminacién del niimero maximo de miembros de
las mesas para incentivar la participacion manteniendo, por el contrario, el minimo de 5
personas al considerar que un namero inferior no permitiria el debate y representatividad
suficiente.

Asimismo, con ocasion de las modificaciones introducidas en atencion a las observaciones de
la Asesoria Juridica, se realizd una revision del texto para introducir en él alguna mejora o
correccion de estilo y que en ninglin caso afectaron al contenido del texto.

En el periodo de informacion publica se han presentado 74 escritos de alegaciones por parte
de las siguientes personas y entidades, y 2 escritos formulado fuera de plazo. Muchas de ellas
con el mismo escrito, firmado y presentado por distintas personas, habiéndose incorporado al
siguiente cuadro una segunda columna en la que se numeran las alegaciones una vez agrupadas
(un total de 20 alegaciones diferentes):

Ne

N.2 agrupacion Persona/entidad FECHA ARTICULADO
1 1 JFSY 01/04/2021 | 1-2-3-4-6-7-8-10-12-16-20-21-22-24-25
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-
2 2 LMM 07/04/2021 22-23-24-25-26
Predmbulo-0-1-4-5-6-7-9-10-12-13-16-
3 3 HFG 12/04/2021 | 18-19-20-21-22-23-24-25-26-Disposicién

Transitoria Primera
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Articulado de los Capitulos II, ll, IVy V
4 4 DT 15/04/2021
! 5/04/20 (Del art.2 4 al art.2 27)
Asoc. Observatorio de la
5 5 Exclusion Social y los Procesos de | 15/04/2021 | Preambulo-0-7-22-24-25
Inclusién
6 6 JASC 15/04/2021
7 6 CBC 18/04/2021
Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
8 6 AVG 19/04/2021
9 6 AsoIC|aC|0n de Vecinos Barrio 20/04/2021
Zofio
10 5 Asociacion de Vecinos La Paz 20/04/2021 | Predmbulo-0-7-22-24-25
11 7 FM D 21/04/2021 | A la totalidad
s 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-
12 2 Asociacién Ciudad Joven 21/04/2021 59-23-24-7526
13 6 AVI 21/04/2021
Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
14 6 AMMR 20/04/2021
15 8 Asoc. Mujeres Progresistas Retiro | 21/04/2021 | 6-12-21-24
16 g | Vicepresidente Mesas FL 21/04/2021 | Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
Chamberi
., , 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-
17 2 Asociacién Barrd 21/04/2021 59.93-24-25-26
18 8 CMG 21/04/2021|6-12-21-24
Asociacion Vecinos Alameda de Preambulo-0-1-2-10-12-13-16-21-22-23-
19 9 Osuna 2000 20/04/2021 22
20 6 Asociacidn de Vecinos La Mancha | 21/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
21 10 AGM 21/04/2021|1-2-3-4-5-6-7-9-10-11-12-13-20-21-24
22 8 RS A 22/04/2021|6-12-21-24
23 8 MAH 22/04/2021|6-12-21-24
24 6 Vicepresidente FL Usera 22/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
25 17 |MesaPradolongoseMueveFL ) /) 5051 0.6-9-12-20-22-24
Usera
26 8 MTA 22/04/2021|6-12-21-24
27 12 CGS 22/04/2021 0
Unidn Integral y Democrdética de
28 13 todos los Pueblos del Mundo 22/04/2021 | A la totalidad
(MID)
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29 g | Vicepresidenta suplente FL 22/04/2021 | Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
Fuencarral-El Pardo
Exp. Motivos-0-Consideraciones Grales-1-
30 14 JPCA 22/04/2021 | 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-22-
23-24-25-26
31 6 Asociacién dfa Vecinos Barriada 23/04/2021
de San Fermin
3 6 Centro Pastoral San Carlos 15/04/2021
Borromeo Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
33 6 BAP 23/04/2021
34 6 Vicepresidente Mesas FL Latina | 22/04/2021
35 | 15 |Fundacion Save the Children 23/04/2021 | EXPOsicion de motivos-0-1-4-6-7-8-10-20-
21-22-25
36 6 MJCA 23/04/2021
37 GCS 23/04/2021
38 \,\//llcep:esu'ienta Mesas Foro Local 23/04/2021
oncloa-Aravaca Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
39 6 PCB 23/04/2021
Vicepresidenta Suplente Mesas
40 6 Foro Local Carabanchel 24/04/2021
41 16 Asociacion Cooperay Composta | 25/04/2021 | Predambulo-4-12-15-27
42 6 ESC 25/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
43 6 Grupo de Mujeres de Comillas 25/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
44 8 LMR 25/04/2021|6-12-21-24
45 17 GeT 26/04/2021 (2):9’1--5-6-7-8-10-12-13-15-16-18- 20-22-
46 6 JACR 22/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
47 13 Asoc. Vecinos Goya Dali 22/04/2021 | A la totalidad
48 8 MJCJ 22/04/2021|6-12-21-24
Coordinadora Infantil y Juvenil de Exposicién de motivos-0-1-4-6-7-8-10-20-
49 15 Tiempo Libre de Vallecas 26/04/2021 21-22-25
Asociacion de Cooperacion y
50 6 Apoyo Social a la Integracion 26/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
escolar
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51 6 Vicepresidenta FL Salamanca 25/04/2021
52 17 Asoc. Vecinal Amistad Canillejas | 25/04/2021
0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
53 17 Asociacion Vecinal La Flor 26/04/2021
Coordinadora Mesa Igualdad y
54 6 Diversidad y Coordinadora Mesa | 26/04/2021
de Mayores Foro Local distrito Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
Centro
Coordinadora Mesa Educacion,
> 6 Infancia y Juventud FL Centro 26/04/2021
Federacidon Regional de
56 17 Asociaciones Vecinales de 26/04/2021 | 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
Madrid
57 6 YRM 26/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
sg | 17 |AscdacionVecinalvallelnclande |, c ) 5051 |(.1.5.6.7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
Prosperidad
59 6 APG 26/04/2021
Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
60 6 ZVG 26/04/2021
Vicepresidente suplente Foro 0-1-3--5-6-10-12-13-18-20-21-22-23-24-
61 18 Local de Arganzuela 26/04/2021 25-23- Plenario
1-2-3-5-6-8-10-11-12-13-15-16-17-18-20-
62 19 DVT 26/04/2021 | 21-23-24-25-26-27-Disposicidn
Transitoria Primera
63 6 FGP 26/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
64 17 Federacion INJUCAM 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
26/04/2021 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21
64 2 Federacién INJUCAM 9-23-24-75-26
65 6 AM I H 23/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
66 17 Asociacion Vecinal Orcasitas 23/04/2021
Asociacion Familiar Alonso de
67/68 6 Ojeda -Vecinos de la Alameda de |23/04/2021 | Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
Osuna
69 17 Asoc. Vecinos Moratalaz Avance |26/04/2021
Coordinador M M F 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
70 17 oordinador Mesa Mayores Foro 26/04/2021
Local de Salamanca
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71 20 MCR 21/04/2021
Asociacién MASI - Monitores de
72 17 Apoyo Social a la Infancia 26/04/2021 | 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-

(José Antonio Rey Alvarez)

1-2-3-5-6-8-10-11-12-13-15-16-17-18-20-

73 19 DVT 26/04/2021 | 21-23-24-25-26-27-Disposicidn
Transitoria Primera
74 6 JAF 20/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25

Haciendo un andlisis general de los escritos presentados, a continuacion se resumen las
principales alegaciones presentadas:

1. Organizador de mesa.

En varias de las observaciones recibidas, se considera que existe injerencia politica al
ser un vocal vecino, nombrado por el Concejal Presidente y que serd miembro del grupo
municipal que esté en el equipo de gobierno. Su voto en el Consejo de Proximidad
podria decidir si una propuesta se aprueba o no.

También se objeta que no hay representacion de otros grupos politicos en el Consejo,
que la mitad de los votos corresponde al equipo de gobierno y se sefiala que no existe
autonomia en la mesa, al estar incluido el organizador que tiene el poder de limitar la
actuacion de la mesa, no aprobando sus propuestas.

Valoracion:

A este respecto, debe sefalarse que en el Consejo se garantiza la participacion paritaria
sociedad civil /Administracion publica (la participacion seria 10/10).

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene voto en la mesa.
La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacién con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se considera que su
labor sea de control, ni que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y
otros drganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna capacidad de
decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el representante, quienes eligen y
deciden. La labor del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas
efectividad. No obstante, para evitar cualquier confusidn en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer andlisis de viabilidad de
las proposiciones (art.20 b) . Por lo que se refiere al representante de mesa, Se modifica
el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del
representante de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el consejo de

proximidad
Informacion de Firmantes del Documento
MARIA PIA JUNQUERA TEMPRANO - DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
asay BEGONA VILLACIS SANCHEZ - PRIMERA TENIENTE DE ALCALDIA Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57

e

MADRID




Direccion General de Participacion
Ciudadana

2. LaPresidencia

- Se objeta que la presidencia corresponde al concejal del Distrito, que puede ser
sustituido por el Coordinador del distrito. Es por tanto un érgano ejecutivo y
decisorio que filtrara las proposiciones ciudadanas.

Valoracion:

Con el Concejal se garantiza que la Presidencia tenga caracter institucional y
representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre en la actualidad con los
Foros locales.

- Se solicita la eliminacion del voto de calidad del Presidente.
Valoracion:

El texto de este articulo permite una mayor agilidad en la tramitacion de las
propuestas, evitando que puedan quedarse propuestas en un estado de tramitacion
indeterminado si hay empate. El voto de calidad es necesario para evitar colapsos
como en todos los 6rganos colegiados

3. El consejero de proximidad

- Se objeta que es elegido por los representantes de mesa, por lo que tiene un
caracter mas burocratico y supeditado al presidente. Entre sus funciones esta
defender ante el pleno las propuestas del Consejo, ayudado por el organizador de
la mesa proponente. Se detecta un error de redaccién en el articulo 7.4.

Valoracion:

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego no
corresponde su nombramiento a la administracién municipal. El Consejero de
Proximidad tiene caracter vecinal, y se le atribuyen importantes funciones en el
funcionamiento del consejo.

Efectivamente, hay un error de redaccién en el parrafo 4° del articulo 7, que debera
guedar redactado como sigue:

“La persona titular de la consejeria tendrd voz y voto, correspondiendo al suplente dos

votos, uno por su condicion de representante de mesa y otro en caso de sustitucion del

consejero de proximidad.

- Se sefala también que la eleccién del consejero de proximidad no se lleva a cabo
por todos los participantes. La desaparicion de los plenarios, hace que los
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participantes queden aislados en sus mesas, eliminando uno de los logros que han
podido tener los Foros Locales al incorporar la vision multidisciplinar y de Distrito
en la participacién ciudadana, antes muy vinculada al barrio y al entorno mas
inmediato.

Valoracion:

A este respecto, cabe indicar que hay una eleccién indirecta del consejero de
proximidad por parte de los participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su
representante. Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero
esto hard que las sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de cada
una de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate y la participacion
ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas. El objeto del reglamento es llevar
el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de participacion, de una forma
eficaz mediante la especializacién de cada una de ellas.

4. Figura del asesor legal

En algunas alegaciones se describe la figura del asesor legal como nuevo instrumento
de control. Hay algunos escritos en los que se propone la eliminaciéon de esta figura, por
considerar que no podra tener conocimientos sobre todas las materias que se manejen
en las mesas.

Valoracion:

La funcién del asesor legal es garantia de que las propuestas tengan mayores
posibilidades de llevarse a la practica. Ademas, al estar prevista su asistencia a las
sesiones del consejo de proximidad, permitird el didlogo e intercambio con los
representantes de mesa. Resulta una figura necesaria para hacer operativo este érgano,
que no se puede entender como érgano de control, al cefirse su funcién al andlisis de
la viabilidad y no oportunidad de las proposiciones

Lo cierto es que el asesor legal serd un funcionario con formacion juridica y prestara
asistencia en materia técnico-juridica, si tendrd los conocimientos necesarios para
poder informar las propuestas y podra ademas recabar los informes pertinentes a los
servicios técnicos y econdmicos, tanto del distrito como del drea competente

A mayor abundamiento, una de las criticas mas importantes que se le hizo a los Foros
locales era la falta de ejecucion de las proposiciones que se aprobaban en los plenarios,
derivadas en muchas ocasiones de la falta de viabilidad de la misma por no contar los
miembros del foro con el conocimiento necesario tanto desde el punto de vista
competencial como técnico de todos los aspectos en juego. La figura del asesor legal
supone poner a disposicion de los ciudadanos de los conocimientos técnicos necesarios
para que las proposiciones sen viables, asi como una garantia de que las proposiciones
gue se aprueben se puedan ejecutar.

Se propone, no obstante, afiadir un inciso para aclarar expresamente que el asesor legal
prestara la asistencia necesaria para el mejor desarrollo y viabilidad de las propuestas

5. Elinforme de viabilidad, necesario para la aprobacién de iniciativas.
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- En varias alegaciones se considera que se limita la participacion, si no se permite
que salgan adelante las propuestas.

Valoracion:

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las propuestas que,
desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder salir adelante

- En el texto se recoge que el informe de viabilidad juridica, técnica o econémica
debera ser emitido en el plazo de 15 dias desde su recepcion; de no emitirse en este
plazo, quedara suspendido el procedimiento para elevar la proposicién al consejo
de proximidad.

Valoracion:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 22 de la ley 39/2015 del procedimiento
administrativo comun de las administraciones Publicas, se propone la siguiente
redaccion del art. 24.2 :

“El informe de viabilidad juridica se emitird por la asesoria legal y el informe de viabilidad
técnica y econdmica deberd ser emitido por los técnicos competentes del distrito o del
drea, en base a la informacién recibida, en el plazo de quince dias desde su recepcion; de
no emitirse los informes en el plazo senalado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que
incurra el causante de la demora, quedard suspendido el procedimiento durante un plazo
mdximo de tres meses desde la solicitud del informe, transcurrido el cual , sin mds

demora, se elevard la proposicion al consejo de proximidad.”

En coherencia con lo anterior, también se modifica el articulo 13 del proyecto,
indicando:

“ La presidencia, inadmitird a tramite los asuntos que no hayan sido objeto del
informe_de viabilidad juridica, econdmica y técnica previsto en el articulo 24, salvo
gue hubiera transcurrido el plazo de tres meses del citado articulo , y aquellos
referidos a materias ajenas al ambito territorial y competencial del distrito.

6. Periodicidad de las reuniones del consejo de proximidad

Varias alegaciones inciden en la escasa frecuencia de las reuniones del Consejo y
sefalan que se deberian reunir una vez al mes o cado dos meses porque ademas
aprueban propuestas que luego tendrian que desarrollarse. Si para una aprobacién
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tienen que esperar tanto tiempo, la finalidad para la que se hizo la propuesta podria
desaparecer.

Valoracion:

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el debate y la
participaciéon ciudadana serd lo mas amplia posible en las mesas. El objeto del
reglamento es llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada una de ellas

7. Las Proposiciones

Se sefala que las proposiciones se descontextualizan y desnaturalizan por el largo
tiempo que transcurre entre la formulacién ante una necesidad detectada por las Mesas
y el Pleno en el que se presenten, deberia existir mayor agilidad en la aprobacion. La
formulacién que tienen actualmente en los Foros Locales es muchisimo mas realista.

Valoracion:

Se considera adecuada la planificacion, de manera que las propuestas definitivamente
aprobadas, tengan mayores posibilidades de llevarse a la practica.

La regulacién de las proposiciones que hace actualmente el ROFL es practicamente
igual. Pueden ser elevadas a la JMD o bien desarrollarse como consultas a través de los
procesos telematicos de participacion ciudadana. Lo Unico nuevo que se incluye es el
informe previo de viabilidad.

8. Numero de mesas.

Se objeta la limitacion del nimero de mesas a las areas del gobierno. Hay varios
participantes de dos Mesas existentes en la actualidad, la de Pradolongo (Usera) y la de
Igualdad (Retiro), que afirman que no podran encuadrarse en una Unica mesa del
consejo de proximidad, ya que llevan a cabo multitud de actuaciones en el distrito que
no se relacionan solo con la futura mesa de Familias, Igualdad y Bienestar Social.

Valoracion:

La nueva regulacion permitird enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas,
y hacer un seguimiento mas adecuado de las mismas. Las competencias de las areas de
Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito por lo que de esta forma se
unifica y se da mayor claridad al funcionamiento de las mesas. Se trata de evitar una
excesiva atomizacion. La actividad de las mesas de los actuales foros locales podra tener
continuidad en las nuevas mesas del consejo de proximidad dentro del ambito
competencial previsto para cada una de ellas.

9. La presencia de sélo dos asociaciones en cada mesa.

En varias alegaciones se sefala que se limita con ello la participacion de las entidades

ciudadanas.
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Valoracion:

El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre la participacion individual y
sectorial.

El consejo de proximidad, al igual que los foros locales, es un érgano de participacién
individual que no deberia quedar desvirtuada con una participacién asociativa que
desplace al ciudadano

10.Pérdida de la condicion de participante.

- Hay varias propuestas dirigidas a eliminar la pérdida de la condiciéon de participante
por falta de asistencia a 3 sesiones.

Valoracion:

No se considera procedente la supresion del articulo, ya que garantiza la
participacién dentro de un marco de respeto y legalidad.

- Se propone la supresion del siguiente parrafo, que se considera obsoleto: “La baja de
un participante, por cualquier motivo, dard lugar al alta de la persona fisica siguiente
en la lista alfabética por la que se selecciond al participante dado de baja; si no
aceptara el alta, se daria la opcion a la siguiente persona de la lista, y asi
sucesivamente"

Valoracion:

Efectivamente se puede suprimir este parrafo, ya que responde a una redaccién
anterior del articulo 20.a), que limitaba el nimero maximo de participantes en las
mesas.

11. La no presencia de todos los participantes en el consejo de proximidad.
Se objeta la no presencia de todos los participantes en el pleno

Valoracion:

Se pretende que las sesiones de los Consejos de Proximidad sean mas operativas, y que
el debate y la participacion ciudadana sea lo mas amplia posible en las mesas. No se
trata de un pleno paralelo al del distrito. El objeto del reglamento es llevar el debate a
las mesas que son los verdaderos érganos de participacion.

El verdadero ambito de participaciéon ciudadana, a través de los Participantes, es la
Mesa, lo demas, es un transito de viabilidad y seleccién hacia el pleno del distrito, de lo
que es técnica y econdmicamente viable.

12. El representante de mesa
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Se considera en algunas alegaciones que no tiene practicamente funciones y que
deberia intervenir mas con funciones de representacion y exposicion de propuestas

Valoracion:

En relacién con esta observacion, se propone modificar el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante de mesa
correspondiente para exponer y defender ante la junta municipal de distrito los
acuerdos que se adopten validamente en el consejo de proximidad

13. Cese de Representante de mesas o del Consejero de Proximidad por pérdida la
representatividad de la asociacidon a la que representa.

Las asociaciones pueden cambiar a su representante, lo que puede suponer el cese de
Representante de mesas o del Consejero de Proximidad. El consejero de proximidad
cesara, si pierde la representatividad de la asociacion a la que representa.

Valoracion:

Si cambia el representante de una entidad y coincide con que es el representante de
mesa, o incluso consejero de proximidad, se actuarad conforme a lo regulado para la
eleccién de estos dos miembros.

14. Limitacion del nimero de grupos de trabajo por mesa.

Se objeta la limitacion del nimero de grupos
Valoracion:

La limitacion a dos grupos de trabajo simultdneos por mesa permitird que su actuacién
se concrete mas en el tiempo (maximo 3 meses) y sea mas operativo. Podran crearse
nuevos grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas que
vayan surgiendo y se extingan otros. Son grupos para solucionar o encarrilar problemas
concretos del distrito.

15.Ambito competencial

Se objeta que se limite la posibilidad de realizar propuestas y observaciones en el
exclusivo ambito territorial y competencial del distrito (arts 1 y 13) y se propone que
puedan realizarse propuestas a la JMD sobre asuntos de interés para el distrito.

Valoracion:

El Pleno del distrito no puede tratar temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la
viabilidad de las propuestas.

16.Rendicion de cuentas.
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EL ROFFLL en el art. 2 decia que seria un érgano que propiciaria la permanente
rendicion de cuentas por parte de la Presidencia del Distrito.

Valoracion:
En el proyecto actual, en el articulo 2 c) se ha incluido una referencia a la rendicién de
cuentas por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendiciéon de cuentas

que igualmente se efectla por esta ante la Junta Municipal

17.Partidas presupuestarias para el fomento de la participacion.

Se sefala que no se incluyen partidas presupuestarias para el fomento de la
participacion

Valoracion:
No se considera que este reglamento sea el instrumento adecuado para una previsién
de esta naturaleza. Las previsiones presupuestarias las debe tener el érgano

competente para ejecutar las propuestas del Consejo.

18.Constitucion del consejo de proximidad.

Se objeta la falta de concrecidn en la constitucion del consejo de proximidad
Valoracion:

Se considera suficiente la regulacién del proyecto en relaciéon con la sesion de
constitucion de las mesas, y el procedimiento de acreditacion de los participantes.

19.Medios electrdénicos.

Se alude a la necesidad y posibilidad de utilizar medios electrénicos
Valoracion:

El anteproyecto prevé la utilizacion de medios electrénicos, de manera que las sesiones
no tengan que ser necesariamente presenciales, como ocurria con los foros.

20.Revision del lenguaje de género.

Se solicita la revision del texto de forma que se emplee un lenguaje inclusivo
Valoracion:

Se volvera a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al lenguaje
inclusivo y se incluird una disposicién adicional sobre lenguaje no sexista:

En cumplimiento del articulo 14.11 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, en aquellos casos en los que este reglamento
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orgdnico utiliza palabras de género masculino para referirse a personas, se entenderdn
referidas tanto a mujeres como a hombres, de acuerdo con los criterios establecidos por la
Real Academia Espariola.

21.Propuesta de una nueva redaccion al articulo 19.3 sobre las actas de las sesiones.

Se solicita que se de difusién al acta aprobada a través de la web municipal
Valoracion:

Se acepta, quedando la redacciéon como sigue:

“El acta de cada sesidon ordinaria se aprobard al comienzo de la siguiente. Las
rectificaciones, en su caso, se documentaran en el acta de la sesién en que se apruebe
la rectificacion. Al acta aprobada se le dara difusion a través de la web municipal”

22.Evaluacién del consejo de proximidad.

Se objeta que no se detalla el procedimiento y criterios para su elaboracién.
Valoracion:

A través del drea competente en materia de participacion ciudadana se podran

establecer pautas y criterios para una mejor evaluaciéon del funcionamiento de los
Consejos.

23. participacion infantil

Se solicita que quede reflejada en el reglamento las estructuras de participacion infantil
Valoracién:

Se incluye una disposicién adicional de forma que en el reglamento de participacién
ciudadana se regule la relacién y sinergias entre el consejo de proximidad y las

comisiones de la infancia y la adolescencia que son el drgano de participacion propio de
los menores de 16 afos.

Se incorpora como Anexo a esta memoria el detalle de las observaciones recibidas y su

valoracion.
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Tal y como se ha sefalado en el resumen ejecutivo, la tramitacién y cronograma de aprobacién
de la norma seria el siguiente:

TRAMITACION Y CRONOGRAMA

Inclusién de la Propuesta | SI X NO O
en el Plan Anual
Normativo

SIXNO O
Consulta Publica Previa

Fecha de la consulta: 28/10/2019 a 11/11/2019

1. Direccion General de Organizacién y Régimen Juridico

de 31 de julio de 2020 y 18 de diciembre de 2020
Informes recabados

2. Asesoria Juridica de 2 de octubre de 2020y 10 de marzo
de 2021

Fecha inclusién orden del

. S .| 16/03/2021
dia Comision Preparatoria

Fecha inclusion orden del | 18/03/2021
dia Junta Gobierno Prevision publicacion BOAM: 22/03/2021

35 dias naturales desde publicacion en BOAM. Este plazo es
superior al minimo previsto en el articulo 48.3.a) de la Ley
22/20086, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de
Madrid (30 dias naturales) para evitar los efectos negativos
en la participacion que tiene el hecho de que este plazo de
alegaciones coincide con la Semana Santa:

Fecha tramite de
alegaciones

Desde 23/03/2021 a 26/04/2021

Fecha prevista
aprobacion definitiva 06/05/2021
Junta de Gobierno

- Envio a Comisién: 07/05/2021

Fechas previstas - Plazo enmiendas: 10 dias héabiles (finaliza el 20 de mayo)
tramitacién Pleno - Dictamen de la Comisién: sesion extraordinaria el 21

mayo 2021

- Aprobacioén Pleno: sesion 27 mayo 2021
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6. IMPACTO COMPETENCIAL

La creacién de los Consejos de Proximidad es fruto de la potestad de autoorganizacién del
Ayuntamiento de Madrid, amparada por los articulos 4.1 a), 70 bis, 123.1 c¢) y 128 LBRL, que se
refieren, respectivamente, a la potestad de autoorganizacion; a la regulacion en normas de
caracter organico de procedimientos y érganos adecuados para la efectiva participacion de los
vecinos en los asuntos de la vida publica local, tanto en el dmbito del municipio en su conjunto
como en el de los distritos; a la atribucién del Pleno para la aprobacion y modificaciéon del
reglamento de naturaleza organica para la regulacion de los érganos participativos de los
distritos; y, finalmente, a la prevision de que los ayuntamientos deberan crear distritos, como
divisiones territoriales propias, dotadas de érganos de gestién desconcentrada, para impulsar y
desarrollar la participacién ciudadana en la gestion de los asuntos municipales y su mejora, sin
perjuicio de la unidad de gobierno y gestion del municipio.

También se ampara en el articulo 11.1 c) de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de
Régimen Especial de Madrid (en adelante LCREM), en virtud del cual corresponde al Pleno
aprobar y modificar por reglamento organico la regulacién de los érganos y procedimientos de
participacioén ciudadana.

La aprobacion del presente Reglamento supone la ejecucion de lo previsto en los articulos 53 y
siguientes del Reglamento Orgdanico de Participacién Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid.

Por otro lado, respecto de las competencias de los distintos érganos municipales, la aprobacién
del Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad no afecta a las competencias
actualmente establecidas por los diversos acuerdos de junta de gobierno; aunque si supone que
parte de dichos érganos se integren en su composicion.

7. IMPACTO ORGANIZATIVO

Si bien la propuesta no supone la creacién o supresién de érganos directivos y puestos de
trabajo, ni afecta al reparto de atribuciones entre los diferentes érganos del Ayuntamiento de
Madrid, si tiene incidencia en la organizacién municipal en lo que se refiere a que el nuevo
érgano colegiado que sustituye al Foro Local de los distritos tiene una novedosa composicion,
organizacién y funcionamiento.

8. IMPACTO PRESUPUESTARIO

El funcionamiento de los Consejos de Proximidad no supondrd un mayor coste para el
presupuesto municipal ya que, por un lado, no se prevé el abono de dietas o indemnizaciones a
sus integrantes vy, por otro lado, los medios materiales y personales de apoyo al érgano seran
proporcionados por los Distritos y por el drea competente en materia de participacion
ciudadana a través de sus propios medios.

Informacién de Firmantes del Documento
MARIA PIA JUNQUERA TEMPRANO - DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
asay BEGONA VILLACIS SANCHEZ - PRIMERA TENIENTE DE ALCALDIA Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57

e

MADRID




Direccion General de Participacion

Ciudadana

ANEXO- ALEGACIONES PRESENTADAS AL ANTEPROYECTO DEL REGLAMENTO ORGANICO DE LOS CONSEIOS DE PROXIMIDAD DE MADRID

NQ | FECHA | ARTICULO | ALEGACIONES VALORACION
A 1 Nz rgien i, Se e Nq s reduce la participacion. No se con.silqera Que este reglamento sea
| patiipaiony o hblas e fomento e b partcacin ¢l m#rumento adecuadolpara una prevision dle esta naturaleza, Las
1o reogen e i st el prewsmnes presupuestarias las dgbe tener el 0rgano competente para
ejecutar as propuestas del Consejo.
Art 22.- Objeto. Desaparece a rendicion de cuentas de fa | En elarticulo 2 c| e ha incluido una referencia ala rendicion de cuentas
2 |Junta de distrito al Consejo de Proximidad que i estaba en {por parte de [a Presidencia del distrito sin perjuicio de 2 rendicion de
los Foros Locales. Cuentas que igualmente s efectda por esta ante a Junta Municipal
El Organizador no tiene voto en las mesas (art 10.1). No se pierde la
Art 23.- Principios de actuacion, No queda garantizada la | autonomia dela mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar
autonomia y capacidad de funcionamiento de las Mesas | el trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
pues quedan sometidas a la decision, coordinaciony | convocatoria . No se considera que su abor sea de control, ni que
control del Organizador de Mesa que es un representante | merme la autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas. El organizador
politico del Equipo de gobierno por o que desaparece la | de mesa e imita a enviar l asesor egal as proposiciones, para que éste
. autonomia de la Mesa para elaborar iniciativas fuera del |y otros drganos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de
1| 01/04/201 dictado del poder poltico municipal. Asimismo, las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en [a mesa, no
desaparece la capacidad de autogestion para crear nuevas | tiene ninguna capacidad de decidr. Es [a mesa, es decir, los participantes
Mesas y grupos de trabajo de acuerdoal perfildelas |y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador s
necesidades de cada Distrito. Debe desaparecer[a figura | conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
del Organizador de Mesa pues no permite la evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
independencia de dichas Mesas. referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de fas proposiciones (art.20b)
Art2 4. Composicion del consejo de proximidad del |La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de sts,
distrito. Respecto a la composicion del Consjo de| relacion con los tecnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
Proximidad desaparece el principio de horizontalidad que | 20.6. No se considera gue sulabor sea de control, ni gue mermela
. debe existir en la participacion y sobran las figuras del| autonomia de [a mesa para elaborar iniciaivas. £l organizador de mesa

Organizadory delasesor Legal, El organizador de Mesa debe
desaparecer porque como vocal vecino de un partido
politico con representacion en el distrito no deberla tener
funciones de poder en un drgano de participacion directa

se [imita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidi. Es a mesa, es decir, los participantes
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Direccion General de Participacion

ciudadana. Se trata de una injerencia del poder politico en
la democracia directa ciudadana, al que se le dan en este
R.0. atribuciones como ser el primer fittro de eleccion para
la elevacion de las proposiciones de las mesas a pleno del
distrito, al conferirle la potestad de decidir sobre viabilidad
técnica de fas mismas, s¢ e otorga el poder organizador del
trabajo de la mesa e incluso el compartir [a funcion de
presentar y defender [as proposiciones con el representante
de la mesa.

Ciudadana

Y ¢l representante, quienes efigen y deciden. La labor del organizador es
conducir as Sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir a
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

Art 2 6.- Las mesas. Las mesas se constituyen de acuerdo
on |2 composicion de Areas de Goblemo de
Ayuntamiento, y no por a solicitud de los participantes. Los
intereses de los ciudadanos deben acomodarse a esta
composicion y no a los intereses que tengan en cada
distrito.

La imitacion del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitid
enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
seguimiento ms adecuado de as mismas.Las competencias de as Areas
de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de [as
Mesas.

Art @ 7 El consejero de proximidad. Desaparece la
votacion universal en plenario, que se hacia para elegir al
vicepresidente. Es elegido por los representantes de mesa,
por lo que tieng n cardcter mas burocratico y Supeditado
el presidente. Ayuda ese organizador al consgjero, pero es
una persona con adscripcion poliica y no hay
independencia vecinal, Debe ser el Representante el que
cumpla esa funcion que ya se reconoce en el punto 1.d)

Es elegido porlos representantes de Mesa, que son Participantes, luego
o corresponde su nombramiento a a administracidn municipal E
Consejero de Proximidad tiene caracter vecinal,y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo. £l consejero de
proximidad act(a como portavoz del grupo de representantes de mesa.
Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante [a junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad

Art ¢ 8.- Eleccion del consejero de proximidad. s elegido
entre los representantes de las mesas y por estos, no es
eleccion universal de los participantes en los consejos. La
desaparicion de los plenarios hace que los participantes
Queden aislados en sus mesas, eliminando uno de los logros
que han podido tener los Foros Locales al incorporar la
vision multidisciplinar y de Distrito en la-participacion

Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
particinantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante.
Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto
hara que [as sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes
de cada una de as mesas, como portavoces de las mismas. Ast el debate
Y la participacion ciudadana serd lo mas amplia posible en las mesas, EI
objeto del reglamento es [levar el debate a las mesas que son los

2
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Ciudadana, antes muy vinculada al barrio y l entomo mds
inmediato.

Ciudadana

verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz medfiante [a
especializacion de cada una de ellas.

10

Art10.- Organizador y representante de mesa. Es un vocal
vecino del equipo de gobierno con voz y voto en el Consejo
de Proximidad. La mitad de los votos de este consejo
corresponde al equipo de gobierno. No existe participacion
real democratica. e trata de una injerencia del poder
politico en [a estructura de un organo ciudadano de
Demacracia Directa, lo que es contrario a su naturaleza de
o adscripcion partdista. Esta figura debe desaparecer de
los Consejos para garantizar el principio de independenciay
pluralidad politica, que estos drganos deben tener para su
buen funcionamiento democratico. Los vocales vecinos ya
tienen [a potestad de votar los acuerdos elevados al pleno
del distrito, como representantes politicos.
El Representante de mesa. Es elegido por los participantes
de mesa. Interviene en el Consejo, pero no especifica otras
funciones. Debiera tener mayores funciones tanto de
representacion, exposicion de propuestas y actividades de
las mesas, y decision en asuntos comunes, sobre todo una
vez eliminado el “Organizador de mesa”,

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar !
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar
convocatoria (art 20.5). No se considera que s labor sea de contral, ni
que merme a autonomia de la mesa para elaborar inciativas, EI
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de [as mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
(el organizador es conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir 2 referencia a que el organizador realizard un primer andliss de
viabilidad de [as proposiciones (art.20b). Porlo que se refiere a
representante de mesa, Se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrto los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad

1

Art ¢ 12.- Sesiones. I consejo de Proximidad no tiene
representacion ciudadana directa. Es indirecta u organica
con ausencia de participacion democratica.

Para un mejor funcionamiento y operatividad de los Consejos de
Proximidad, se considera procedente que a as sesiones asista tan solo €l
representante de cada mesa, que actuar como portavoz de o debatido
Y propuesto en su mesa correspondiente,de manera que[as sesiones de
los Consejos de Proximidad sean lo mas operativas posible. Asf el debate
Y la participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas, EI
objeto del reglamento es [levar el debate a las mesas que son los
verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante [a
especializacion de cada una de ellas

2
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Art 2 16.- Acuerdos. Las Proposiciones e descontextualizan
y desnaturalizan por el largo tiempo que transcurre entre la
formulacion ante una necesidad detectada por s Mesas y
¢l Pleno en el que se presenten, La formulacidn que tienen
actualmente en los Foros Locales es muchisimo mas
realista. Debe cambiarse el articulo para dar mds agilidad a
esas Proposiciones y que no se pierdan en el tiempo.

Ciudadana

Se considera adecuadala planificacion, de manera que las propuestas
definitivamente aprobadas, tengan mayores posibilidades de llevarse a la
practicaLa regulacin de las proposiciones que hace actualmente el
ROFL es practicamente igual. Pueden ser elevadas a a JMD o bien
desarrollarse como consultas a traves de los procesos telematicos de
particinacion ciudadana. Lo tnico nuevo que se incluye es el informe
previo de viabilidad

20

Art 2 20 Composicion de las mesas. Se limita fa
participacion de asociaciones a dos. Una vecinal y otra de
otro tipo. No puede haber limite a esta participacin.
Organizador de mesa, no tiene voto en la mesa, y dictamina
la viabilidad de as propuestas. Es vocal vecino del equipo de
gobierno y participa con voto en el Consejo. Debe
suprimirse esta figura. Puede nombrarse una persona que
de forma profesional asesore a las mesas sobre el contenido
de las propuestas, que ‘facilite” y “dinamice” el trabajoy las
deliberaciones de estas. Una vez que el organizador de
mesa no debe de existir y suprimirse los parrafos que
describen sus funciones, hay que definir al representante de
mesa como; “Las funciones de as personas representantes
de mesa, seran las de representar a la mesa en el consejo
de proximidad, coordinar s tareas de la mesa junto a la
persona suplente y la persona facilitadora, de forma que se
asegure ¢l buen funcionamiento de 2 misma."

El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre [a
participacion individual y sectorial. El consejo de proximidad es un
Organo de participacion individual que no deberia quedar desvirtuada
con una participacion asociativa que desplace l ciudadano La funcion
del Organizador de Mesa s coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.). No se
considera que su fabor sea de control, i que merme la autonomia de fa
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legallas proposiciones, para que éste y otros organos
competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide enla mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizard un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Il

Art 2 21.- Participantes de mesas, Se valora que no haya
tope maximo de participantes. El interés de la ciudadania
por una Mesa no puede coartar la participacion. La Mesa
debe ser autdnoma para organizarse debidamente. Por ello
o puede haber limites cuantitativos de los participantes,
tanto individuales como asociaciones. Contempla que las
asociaciones pueden cambiar a su representante, lo que

Si cambia el representante de na entidad y coincide con que es el
representante de mesa, o incluso consejero de proximidad, se actuard
conforme a lo regulado para la eleccion de estos dos miembros.
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puede suponer el cese de Representante de mesas o del
Consjero de Proximidad. El consejero de proximidad
cesard, si pierde [a representatividad de [a asociacion a la
que representa. Debe desaparecer el tope de dos
Asociaciones por Mesa.

Ciudadana

2

Art @ 22.- Acreditacion de las personas participantes,
Vuelve a insistir en que solo pueden acreditarse dos
asociaciones por mesa. Restringe la participacion a la que
denoming, asociacion vecinal mas representativa, Se debe
suprimir este punto.

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficaciay funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre [a participacion individualy sectorial.£
consejo de proximidad s un organo de participacion individual que no
deberfa quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

U

Art 2 24.- Funcionamiento de las mesas. Totalmente de
acuerdo con que el Quorum minimo sea de 5 personas. Se
dice que las proposiciones deben contar con informe de
viabilidad. En caso de que no se emita éste, la proposicion
no prospera. Podria considerarse silencio administrativo
negativo que dificulta la participacion. La redaccion debe
cambiar, en el caso de que no se haya emitido informe de
viabilidad, y haya transcurrido el plazo legal para ello,
propuesta puede elevarse al consejo Si contd con [a
validacion previa en la mesa,

Se ha modificado la redaccion del art, 24.2:“Elinforme de viabilidad
juridica, técnica o econdmica debera ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del drea, en base ala informacion recibida, en
¢l plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
el plazo sefialado, y sin perjuicio de [a responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de-tres meses desde a solictud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demara, se elevara la proposicion al consejo
de proximidad.Una vez emiticos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira [ proposicion al consejo de proximidad
para su valoracion...”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto.

2

Art 225.- Grupos de trahajo. £l nuevo reglamento suprime
¢llimite del ndmero de grupos por mesa. A priori no parece
conveniente pues no se sabe en cada Mesa cuantos
particinantes pueda haber y portanto dependiendo de cada
tema y o Mesa puede que sean necesarios mas grupos.

Se considera adecuado a redaccion de este articulo para garantizar la
participacion y un funcionamiento operativo de os grupos de trabajo.

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar [a operatividad de fa misma. Conllevard una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de[as
materias de [a mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

grupos a medida que se considere necesario, Segn los intereses o temas
Que vayan surgiendo.

Art 2 1.- Naturaleza y régimen juridico. £l ambito de la
participacion se reduce.n su redaccin, y en relacion con
los posteriores y a exposicion de motivos, reduce el ambito
de los consejos no solo al distrito, sino a las competencias
exclusivas de las Juntas Municipales. Sabemos que estas
suponen un minimo porcentaje del ambito municipal, y
ademds en riesgo de reduccion Habla de fomentar fa
particinacion cludadana, pero no habilita canales i partidas
presupuestarias para ello, Por otra parte, esto también
ocurre con el actual reglamento de Foros Locales.Los
acuerdos del organo de participacion pierden el caracter
referencial para la Junta de Distrito.En cuanto a las lagunas
legales, se termina con la autonomia de los Distritos, Los

No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial, £l Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar [a viabilidad de as
propuestas. No se reduce la participacion. No se considera que este
reglamento sea el instrumento adecuado para una prevision de esta
naturaleza. Las previsiones presupuestarias las debe tener el organo
competente para ejecutar las propuestas del Consejo.

07/04/201 ) .
Consejos no pueden autorregularse de acuerdo a su mejor
01| 21/0d/201 ) .
entender y lo mas conveniente de acuerdo a su
Tod | 21042021 L
composicion.
26/04/201 P , , — . —
Art 22 Objeto. Resume y reduce el actual articulo del R FF | En elarticulo 2 c| se ha incluido una referencia a a rendicion de cuentas
2 |LL, y desaparece [a rendicion de cuentas de [a Junta de | por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicion de
Ditrito al Foro Local. Cuentas que igualmente se efectda por esta ante [ Junta Municipal
Art 23 Principios de actuacion, En los principios del La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
consejo desaparece [a horizontalidad. relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
Por lo que se entiende que no hay igualdad entrelos | 20.6. No se considera que sulabor sea de control, ni que mermela
participantes, y las decisiones y opiniones dealgunos | autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
. prevaleceran sobre las de otros, por razon de s cargo 0 | se limita a enviar al asesor legallas proposiciones, para que éste y otros
funcion. Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
No queda garantizada la autonomia y capacidad de mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
funcionamiento con mesas y grupos de trabajo sometidos | tiene ninguna capacidad de decidir Es fa mesa, es dectr, los participantes
ala coordinacion y control de los Organizadores de mesa, |y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
$ino que mas bien quedan sometidas a a decision de esos | conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
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Direccion General de Participacion

representantes de los partidos politicos en el gobiero
municipal, que dejan a la mesa sin capacidad de
autogestion y la necesaria autonomia para elaborar
inicativas fuera del dictado del poder politico. Ademds,
desaparece su capacidad de autogestion para crear nuevas
mesas  grupos de trabajo de acuerdo al perfil de
necesidades de cada distrito.

La figura del organizador de mesa s central en este
reglamento, y debe desaparecer, por lo que serd
mencionada reiteradamente. Es necesario la existencia de
personas que ayuden y aconsejen a los participantes sobre
las proposiciones y estudios, pero que permitan la ibertad
e independencia de estas.

Ciudadana

evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

Art 2 4. Composicion del Consejo de Proximidad del
Distrito. Este organo sustituye a la actual Comision
Permanente.

Como se establece en el art 3 desaparece el principio de
horizontalidad y aparecen dos nuevas figuras, el
organizador de mesa y el asesor legal cuyas funciones se
desarrollan mds adelante.
El organizador de mesa debe desaparecer, porque como
vocal vecino de un partido politico con representacion en el
distrito no deberfa tener funciones de poder en un drgano
de participacion directa ciudadana. Se trata de una
injerencia del poder politico en la democracia directa
ciudadana, al que se le dan en este R.0. atribuciones como
ser ¢l primer filtro de eleccion para la elevacion de las
proposiciones de as mesas a pleno del distrito, al conferirle
la potestad de decidir sobre viabilidad técnica de las
mismas, se le otorga el poder organizador del trabajo dea
mesa e incluso el compartir la funcion de presentar y
defender las proposiciones con el representante de la mesa.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.0). No se considera que su labor sea de control, ni que merme[a
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
selimita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidi, Es [ mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

Bl
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Direccion General de Participacion

Art 25, La presidencia. La Presidencia corresponde al
concejal del Distrito, que puede ser sustituido por el
Coordinador. Es por tanto un drgano ejecutivo y decisorio
que fitrard  las  proposiciones  ciudadanas.
En los foros locales, era sustituido por el vicepresidente, lo
Que en la practica hacia que fuera este drgano, elegido por
el plenario, el que tuviera las facultades de organizacion y
dieccion junto 2 la Comision  Permanente.
Asume de forma efectiva, las funciones que actualmente
tiene el vicepresidente del Foro Local. Reforzando el
cardcter partidista de este drgano.

Ciudadana

Con el Coneejal se garantiza que [a Presidencia tenga cardcter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al gual que ocurre
en la actualidad con los Foros ocales.

Art 26, Las mesas. Las mesas se constituyen de acuerdo con
la composicion de Areas de Gobierno del Ayuntamiento, y
no por la soliitud de los participantes. Los intereses de los
ciudadanos deben acomodarse a esta composicion y no a
los intereses que tengan en cada distrito.

La imitacidn del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitid
enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas,

Las competencias de la Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

Art 27, El consejero de proximidad. No existe el plenario, y
por tanto desaparece la votacion universal en plenario, que
se hacfa para elegir al vicepresidente.Es elegido por los
representantes de mesa, por lo que tiene un caracter mds
burocratico y supeditado al presidente. Entre sus funciones
estd defender ante el pleno las propuestas del Consgjo,
ayudado por ¢l organizador de la mesa proponente.
Entendemos que deberla poder tener [a ayuda del
representante de la mesa, 0 de otro participante en [a
misma.En el punto 4 hay un error de redaccion, que deberfa
modificarse por las mayisculas.El consejero de proximidad
tendrd voz y voto, correspondiendo al suplente dos votos,

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
o corresponde su nombramiento a a administracidn municipal E
Consejero de Proximidad tiene caracter vecinal,y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo. £l consejero de
proximidad act(a como portavoz del grupo de representantes de mesa,
Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante [a junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad .
Efectivamente, cuando al consejero le sustituya su suplente, éste tendria
dos votos.Art 7.4, "El Consgjero de proximidad....y otro en el caso de
sustitucion ... Se corrige la redaccion

il
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Direccion General de Participacion

uno por su condicin de representante de mesa y otro EN
CASO DE QUE SUSTITUYA AL consejero de proximidad.

Ciudadana

Art.2 8, Eleccion del consejero de proximidad. s elegido
entre los representantes de las mesas y por estos, no es
eleccion universal de los participantes en los consejos.La
desaparicion de los plenarios, hace que los participantes
queden aislados en sus mesas, eliminando uno de o logros
que han podido tener los Foros Locales al incorporar la
vision multidisciplinar y de Distrito en la-participacion
ciudadana, antes muy vinculada al barrio y al entorno mds
inmediato.

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
o corresponde su nombramiento a 2 administracion municipal, I
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal,y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.Hay una
eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
particinantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante.
Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto
hara que [as sesiones sean ms operativas, al asistir los representantes
de cada una de as mesas, como portavoces de las mismas, Ast el debate
y la participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas, EI
objeto del reglamento es [levar el debate a las mesas que son los
Verdaderos Grganos de participacion, de una forma eficaz mediante [a
especializacion de cada una de ellas.

Art.29, La secretarfay el asesor legal. £l Asesor legal, es una
figura nueva, que asesorar técnicamente al Consejo sobre
la viabilidad de las propuestas, si bien en el concepto de
viabilidad se incluird el dmbito de estas lo que reducird el
alcance de la mayoria de ellas. Es posible que sea un nuevo
filro de control, ya que la asistencia técnica la tenia fa
Secretarfa, que ademds de asesorar para el mejor desarrollo
de las propuestas, siempre tiene capacidad de consulta a
ofros Organos pertinentes en caso de  duda.
Tampoco establece un proceso de dialogo con las mesas
para hacer correcciones y en lo posible mantener [a
proposicion en vigor.

La funcion del Asesor Legal, es garantfa de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse ala practica. Adems, al estar prevista
su asistencia a las sesiones del CP, permite el didlogo e intercambio con
los representantes de mesa.

10

Ar 2 10, Organizador y representante de mesa, El
organizador de mesa es un vocal vecino del equipo de
gobierno con voz y voto en el Consejo de Proximidad. La
mitad de los votos de este consejo corresponde al equipo

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en |a mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
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Direccion General de Participacion

de gobierno. No existe el correspondiente de grupos de
oposicion,

Se rata de una injerencia del poder politico en a estructura
de un drgano ciudadano de Democracia Directa, lo que es
contrario a su naturaleza de no adscripcion partidista. Esta
figura debe desaparecer de los Consejos Presenciales para
garantizar ¢l principio de independencia y pluralidad
poltica, que estos drganos deben tener para su buen
funcionamiento democratico. Los vocales vecinos ya tienen
la potestad de votar los acuerdos elevados al pleno del
distrito, ~ como  representantes politicos.
Representante de mesa. Es elegido por los participantes de
mesa. Interviene en el Consejo, pero no especffica otras
funciones. Debiera tener mayores funciones tanto e
representacion, exposicion de propuestas y actividades de
las mesas, y decision en asuntos comunes, sobre todo una
vez eliminado el “Organizador de mesa”.

Ciudadana

que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de [as mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tieng ninguna capacidad de decidir Es la mesa, es dectr,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer anliss de
viabilidad de [as proposiciones (art.20b). Porlo que se refiere a
representante de mesa, Se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
de mesa correspondiente para exponer y defender ante a junta
municipal de distrto los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad

1

Art @ 11, Constitucion. Falta de concrecion, en cuanto
quienes pueden acudir a la constitucion de las mesas, en la
convocatoria del Concejal, No establece un procedimiento
para solicitary acreditarse como participante, por lo que no
s garantiza la neutralidad y universalidad de este proceso.

No existe falta de concrecion, El Presidente convocard a los participantes
acreditados conforme al procedimiento establecido en el art, 22

12

Art 212. Sesiones, Periodicidad trimestral, En [as reuniones
del Consejo se realiza la evaluacion y planificacion,
eliminando ast los plenarios, en los que puedan participar
todas as personas inscritas para a participacion. Aunque el
proyecto incorpord en las mesas a posibilidad de que estén
presentes en[as mesas vocales de todos los grupos con voz
y sinvoto, no lo hace asf en el consejo. Donde el 50% de los
votos, los tienen los organizadores de mesa que son vocales
vecinos del equipo de gobierno.

Los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto hard que [as
sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de cada una
de fas mesas, como portavoces de as mismas. Asf ¢l debate y [a
participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas.
objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante [a
especializacion de cada una de ellas.
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Direccion General de Participacion

Art 2 13, Orden del dia. En el Orden del dia se incluirdn,
informacion, propuestas y consultas. Tanto la informacion
como las consltas son de iniciativa del Concejal.

Ciudadana

El texto de este articulo establece el contenido de as sesiones
trimestrales del CP, y nos remitimos a o sefialado en [a valoracion de
alegaciones alos art 7y 8.En la elaboracion del orden del dfa colabora el
Consgjero de Proximidad (articulo 7.0.b)

15

Art 2 15, Medios para la participacin. Incorpora la
necesidad y posibilidad de utilizar medios electrdnicos.

El anteproyecto preve [a utilizacion de medios electronicos, de manera
Que las sesiones no tengan que ser necesariamente presenciales, como
ocurria con los foros.

Efectivamente, se podran utiizar medios electronicos, lo cual ampliard y
mejorara su funcionamiento.

0

Art 2 20, Composicion de las mesas, Limita [a participacion
de asociaciones a dos. Una vecinal y otra de otro tipo. No
puede haber limite a esta participacion.Organizador de
mesa, no tiene voto en 2 mesa, y dictamina la viabilidad de
las propuestas. Es vocal vecino del equipo de gobierno y
participa con voto en el Consejo. Debe suprimirse esta
figura.Puede nombrarse una persona que de forma
profesional asesore a [as mesas sobre el contenido de las
propuestas, que ‘facilite” y “dinamice” el trabajo y fas
deliberaciones de estas.Una vez que el organizador de
mesa, no debe ser existir y suprimirse los parrafos que
describen sus funciones, hay que definir al representante de
mesa como; “Las funciones de as personas representantes
de mesa, seran las de representar a la mesa en el consejo
de proximidad, coordinar s tareas de la mesa junto a la
persona suplente y la persona facilitadora, de forma que se
asegure el buen funcionamiento de la misma.”

Se considera suficiente [a participacion asociativa con dos entidades, ast
se mejora la eficacia y el funcionamiento de las mesas, El texto ha
procurado buscar un equilibrio adecuado entre [a participacion individual
y sectorial. El consejo de proximidad es un drgano de participacion
individual que no deberfa quedar desvirtuada con una participacion
asociativa que desplace al ciudadano. La funcion del Organizador de
Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los técnicos
municipales y comunicar a convocatoria (art 20.b]. No se considera que
sulabor sea de control, ni que merme [a autonomia de fa mesa para
elaborar iniciativas. £l organizador de mesa se limita a enviar al asesor
legallas proposiciones, para que éste y otros drganos competentes del
distrito, informen sobre [ viabilidad de las mismas. De cualquier forma,
el organizador no decide en[a mesa, no tiene ninguna capacidad de
decidir, Es |a messa, es decir, los participantes y el representante, quienes
eligen y deciden. La labor del organizador es conducir [as sesiones para
conseguir mas efectividad. No obstante, para evitar cualquier confusion
en este sentido se propone suprimir la referencia a que el organizador
realizara un primer andliis de viabilidad de [as proposiciones (art.20b)

il

Art 221, Participantes de mesas. No s conflictivo. Pero no
puede haber imites cuantitativos de los participantes, tanto
individuales como  asociaciones. Contempla que [as

Si cambia ¢l representante de una entidad y coincide con que es el
representante de mesa, 0 incluso consejero de proximidad, se actuara
conforme a o regulado para la eleccion de estos dos miembros,
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Direccion General de Participacion

asociaciones pueden cambiar a su representante, lo que
puede suponer el cese de Representante de mesas o del
Consgjero de Proximidad.
B consejero de provimidad cesard, i pierde la
representatividad de 3 asociacion a la que representa.

Ciudadana

2

Art 2 2. Acreditacion de las personas participantes.
Vuelve a insistir en que solo pueden acreditarse dos
asociaciones por mesa. Restringe [a participacion a la que
denoming, asociacin vecinal mas representativa. Hay que
suprimir este punto.

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas. £l texto ha procurado buscar un
equiliorio adecuado entre [a participacion individualy sectorial. £
consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

3

Art 223, Pérdida de la condicion de participante. Sibien no
existe coordinacion organica ni plenario, prohibe que las
mesas tengan fibertad para participar en ambitos diferentes
el consejo ya sea para informacin o participacion poltica.
Han quitado el control sobre ideologia, pero limitan [a
actividad ala que estd autorizada previamente,

Este articulo garantiza la particinacion dentro de un marco de respetoy
legalidad.

U

Art 2 24, Funcionamiento de las mesas. Quorum minimo de
5 personas.
Las proposiciones deben contar con informe de viabilidad.
En caso de que no se emita este, la proposicion no prospera.
Estamos ante n caso de silencio administrativo negativo
Que dificulta la participacion.
La redaccion debe cambiar, en el caso de que no se haya
emitido informe de viabilidad, y haya transcurrido el plazo
legal para ello, [a propuesta puede elevarse al consejo si
contd con la validacion previa en la mesa.

Se ha modificado la redaccion del art, 24.2:"Elinforme de viabilidad
juridica, técnica o econdmica debera ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a a informacion recibida, en
¢l plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
¢l plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de 2 demora, quedara suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de-tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demara, se elevara la proposicion al consejo
de proximidad. Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, s
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira 2 proposicion al consejo de proximidad
para su valoracion...”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto.

3
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Direccion General de Participacion

Art 2 25, Grupos de trabajo. Ha suprimido el limite del
nimero  de gupos  por  mesa.
Sin embargo, mantiene el niimero de expertos en dos, creo
que no deberia tener limite,

Ciudadana

Se considera adecuado a redaccion de este articulo para garantizar la
participacion y un funcionamiento operativo de os grupos de trabajo.

2

Art 2 26, Evaluacion del Consejo de Proximidad. Deberfa
hacerse por el propio consejo en la Ultima sesion del afio, el
reglamento no contempla ni cuando ni como se har esta
evaluacion.  Ni los criterios para  desarrollarla.
No dice cdma s hard técnicamente, esto en los foros era un
trabajo importante dirigido por las dinamizadoras. Deberia
incluirse que técnicos deben dirigirlos y los criterios para
establecer esta evaluacion

El drea competente en materia de participacion ciudadana podra
establecer unas pautas y criterios para a evaluacion

PREAMB
ULo

Eliminar las referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24y en la Disposicion Transitoria
Primera,

Elinforme de viabilidad se considera fundamental para analizar las
propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
salir adelante.

130412001

Se propone revisar el texto desde el punto de vista del
lenguae de género, en cumplimiento del articulo 11 de fa
Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, que transpone a la legislacion espafiola [a
Directiva 2008/54/CE y que insta a las Administraciones
piblicas a promover [a implantacidn de un lenguaje no
sexista en el ambito administrativo.

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicion adicional, sobre Lenguaje
10 sexista

Art2 1, Naturaleza y régimen juridico Sustituir el texto “Los
consejos de proximidad son el drgano de participacion
ciudadana del distrito con capacidad para proponer asuntos
ala Junta Municipal de Distrito para s aprobacidn, asf como
realizar observaciones sobre aquellos asuntos que se le
requiera, todo ello en el exclusivo ambito territorial y
competencial del distrito” por “Los consejos de proximidad

No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que elart 1.1 se
refiere tambin al ambito territorial. El Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar [a viabiidad de [as
propuestas.
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Direccion General de Participacion

son ¢l rgano de participacion ciudadana del distrito con
capacidad para proponer asuntos de interés del distrito, ast
como para realizar observaciones sobre aquellos asuntos
que se le requiera”, No se puede olvidar que entre las
competencias de las Juntas Municipales de Distrito esta fa
de instar y elevar astntos alos drganos competentes.

Ciudadana

Art 2 4. Composicion del consejo de proximidad del
distrito. Eliminar las referencias al/la organizador/a de
mesaen los articulos 4,7, 10, 12, 20 24, Esta figura supone
un ejercicio de injerencia politica partidista por parte del
£quino de Gobierno impropia de un drgano de participacion
ciudadana y asume funciones que pueden ser desarrolladas
por los representantes de mesa, de modo que deberfa
eliminarse esa duplicidad en favor de quien ha sido
elegida/o por as personas participantes en el drgano.

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermela
autonomia de a mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se[imita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decr, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad, No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizard un primer andliss de viabilidad
de fas proposiciones (art.20 b)

Art 25, La presidencia. Sustituir el texto propuesto por ‘La
presidencia del consejo de proximidad sera ejercida por la
persona titular de la concejalia presidencia del distrito, que
serd sustituida en caso de vacante ausencia o enfermedad
por ¢l/la consejero/a de proximidad. Tendrd voz, pero no
voto en [as sesiones del consejo de proximidad”.

Con el concejal se garantiza que[a Presidencia tenga caracter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Aligual que ocurre
en la actualidad con los Foros ocales.

Art ¢ 6. Las mesas. Eliminar [a referencia a que las mesas
son los organos participativos por excelencia. De acuerdo
con el principio de autonomia y capacidad para organizar el
funcionamiento del consejo de proximidad recogido en ¢l
articulo 3, ¢l consgjo de proximidad podra crear en
Cualquier momento mesas con caracter permanente y, con

La imitacign del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitid
enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas,

Las competencias de as Areas de Gobierno abarcan todos los posbles
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

caracter temporal, todos los grupos que considere |intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
pertinentes para el mejor desempefio de su labor siempre | claridad al funcionamiento de las mesas.

Que cuenten con [ participacion de, al menos, cinco
particinantes para el caso de as mesas y tres para el caso de
los grupos. Para su aprobacion y funcionamiento se
producird una votacion, en la que [a propuesta de creacion
de mesa o grupo de trabajo tendra que contar con el voto
afirmativo por mayoria simple del consejo de proximidad, El
acuerdo de creacion establecera su denominacion y
objetivos, asi como las personas participantes que
inicialmente los integren. Una vez constituidas las mesas 0
grupos se designard por votacion, de entre sus integrantes,
ala persona que coordine los trabajos.

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control,ni que mermea
autonomia de a mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se fimita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decir, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad, No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizard un primer andliss de viabilidad
de fas proposiciones (art.20b)

Art 27, El consejero de proximidad. Eliminar las referencias
al/la organizador/a de mesa en los articulos 4, 7,10, 12, 20
y 24, Esta figura supone un ejercicio de injerencia politica
partidista por parte del equipo de Gobierno impropia de un
Grgano de participacion ciudadana y asume funciones que
pueden ser desarrolladas por o representantes de mess,
de modo que deberfa eliminarse esa duplicidad en favor de
quien ha sido elegida/o por as personas participantes en e
Organo.

Afiadir ¢l punto 7.1.e. “Sustituird ala presidencia en caso de
vacante, ausencia o enfermedad de esta.

Art 29, La secretaria y el asesor legal. Eliminar [as
referencias a la necesidad de que las proposiciones del
9 |consejo de proximidad cuenten con un informe de
viabilidad recogidas en el preambulo, en los articulos 9, 13,
16,20, 24y en la Disposicin Transitoria Primera.

Elinforme de viabilidad es garantfa de que las propuestas tengan
mayores posivilidades de llevarse  la practica.
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Art 10, Organizadory representante de mesa. Eliminar [as
referencias al/la organizador/a de mesa en los articulos 4,
7,10, 12, 20 y 24, Esta figura supone un ejercicio de
injerencia politica partidista por parte del equipo de
Gobierno impropia de un drgano de participacion
Ciudadana y asume funciones que pueden ser desarrolladas
por los representantes de mesa, de modo que deberfa
eliminarse esa duplicidad en favor de quien ha sido
elegidajo por las personas participantes en el drgano.

Ciudadana

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en [a mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme a autonomia de la mesa para elaborar inciativas, EI
organizador de mesa se fimita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir {2 referencia a que el organizador realizard un primer andliss de
viabilidad delas proposiciones (art.20 )

12

Art © 12 Sesiones. Eliminar las referencias alfla
organizador/a de mesa en los articulos 4, 7,10, 12, 20y 24,
Esta figura supone un ejercicio de injerencia poltica
partidista por parte del equipo de Gobierno impropia de un
Grgano de participacion ciudadana y asume funciones que
pueden ser desarrolladas por los representantes de mess,
de modo que deberfa eliminarse esa duplicidad en favor de
quien hasido elegida/o por as personas participantes en e
Organo.

En las sesiones del consjo de proximidad participaran,
ademds, las personas participantes. Afiadir punto g)
Personas participantes.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar e
trabajo de sta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer anliss de
viahilidad delas proposiciones (art.20 )

13

Art ¢ 13, Orden del dia. Eliminar las referencias a la
necesidad de que las proposiciones del consejo de
proximidad cuenten con un informe de viabilidad recogidas

Elinforme de viabilidad es garantfa de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse ala practica.
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Direccion General de Participacion

en ¢l preambulo, en los articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la
Disposicion Transitoria Primera.

Ciudadana

16

Art ¢ 16. Acuerdos, Eliminar las referencias a la necesidad
de que las proposiciones del consejo de proximidad cuenten
con un informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en
los articulos 9, 13, 16, 20, 24y en la Disposicion Transitoria
Primera,

Elinforme de viabilidad es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica.

18

Art 2 18, Votaciones. Eliminar €l voto de calidad de [a
concejalia presidencia. Sustituir el texto propuesto por este
otro: “En caso de empate, se repetira la votacion y si
persistiera €ste, el punto se dejara sobre la mesa hasta la
siguiente sesion del consejo de proximidad.”

El texto de este articulo permite una mayor agilidad en la tramitacion de
las propuestas, evitando que puedan quedarse propuestas en un estado
de tramitacion indeterminado. £l voto de calidad es necesario para evitar
colapsos como en todos los drganos colegiados

19

Art 219, Acta de las sesiones, Afiadir el punto 19.4: “Una
vez aprobada, el acta de [as sesiones se debera publicar en
la web municipal"

Se modifica la redaccion, en la misma linea que se publica a
convocatoria (art14.3) Art 19.3. "El acta de cada sesion.. en que se
apruebe la rectificacion. Al acta aprobada se le dar difusion a través de
la web municipal"

20

Art 220, Composicion de las mesas. Eliminar [as referencias
al/la organizador/a de mesa en los articulos 4, 7,10, 12,20
y 24, Esta figura supone un ejercicio de injerencia politica
partidista por parte del equipo de Gobierno impropia de un
Grgano de participacion ciudadana y asume funciones que
pueden ser desarrolladas por los representantes de mesa,
de modo que deberfa eliminarse esa duplicidad en favor de
Quien ha sido elegida/o por las personas participantes en el
Organo,

Eliminar as referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24y en [a Disposicion Transitoria
Primera,

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermea
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se[imita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir a
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de fas proposiciones (art.20b)
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Ciudadana

Art © 21, Participantes de las mesas. Las personas .
g , . iy Los participantes o son de las mesas, que a su vez forman parte del
participantes lo seran del consejo de proximidad, no delas| " . . o
il , , , g consejo de proximidad. Ademds, eltitulo del Capitulo es "Mesas y grupos
mesas. El articulo pasara a denominarse Participantes del L
. . e trabajo”.
consejo de proximidad.
Art 222, Acreditacion de las personas participantes, No se
debe establecer un maximo de asociaciones participantes
n cada mesa por cuanto supone una imitacion del derecho
de participacion de estas entidades. Se debe eliminar, por
tanto, el primer parrafo del articulo 22.2.: “Podrdn
acreditarse para formar parte de cada mesa dos personas |, . :
., . . [Lalimitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
en representacion de dos asociaciones, una con caracter| .,
) ) . eficacia y funcionamiento de las mesas. £l texto ha procurado buscar un
sectorial en atencion a la competencia de la mesa yotra| s .
) o . [equiibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial,
20 |vecinal. La asociacion vecinal serd la mds representativaa " , .
. - L . ., | consejo de proximidad es un organo de participacion individual que no
nivel de distrito. La asociacion sectorial se elegira por| . L
.| deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
sorteo, entre as que se hayan presentado para participar”. .
L . desplace al ciudadano
En el siguiente parrafo, se propone sustituir el texto
propuesto por: “Cada participante en representacin de las
asociaciones contard con un voto que computara con
arreglo al siguiente baremo: a) Hasta 100 personas
asociadas, 2 votos; b) De 101 2 500 personas asociadas, 5
votos; ¢| De 501 en adelante, 6 votos”.
3 Art ¢ 23, Pérdida de la condicion de participante. Se |Este articulo garantiza [a participacion dentro de un marco de respeto y
propone eliminar el articulo 23 en su totalidad legalidad.
Art 2 24, Funcionamiento de las mesas. Eliminar [as | De acuerdo con el articulo 20 b} del proyecto el organizador no tiene
referencias alla organizador/a de mesa en los articulos 4, | voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa s coordinar e
7,10, 12, 20 y 24. Esta figura supone un ejercicio de| trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
" injerencia politica partidista por parte del equipo de | convocatoria (art 20.b). No se considera que sulabor sea de control, ni
Gobierno impropia de un organo de participacion | que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. €
ciudadana y asume funciones que pueden ser desarrolladas | organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal as proposiciones,
por los representantes de mesa, de modo que deberfa | para que éste y otros organos competentes del distrito, informen sobre
liminarse esa duplicidad en favor de quien ha sido| la viabilidad de as mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
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Direccion General de Participacion

elegida/o por las personas participantes en €l organo.

Eliminar [as referencias a [a necesidad de que [as
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24y en [a Disposicion Transitoria
Primera,

Eliminar los articulos 24.2.y 24.4,

Ciudadana

en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir [a referencia a que el organizador realizara un primer analisi de
viabilidad de fas proposiciones (art.20 b)

Art @ 25. Grupos de trabajo. Los grupos de trabajo no
tendran una duracion maxima predsterminada. El ndmero

Se considera adecuado a redaccion de este articulo para garantizar la

b minimo de participantes para su creacion serd de tres | participacion y un funcionamiento operativo de los grupos de trabajo.
personas y no se establecera un nimero maximo.
Art 226, Evaluacion del consejo de proximidad. Sustituir !
texto de [a propuesta por este otro: “Cada consejo de
proximidad presentard anualmente un informe al Area
% competente en materia de particinacion elaborado por el/la | El drea competente en materia de participacion ciudadana podré
técnico/a de participacion ciudadana del distrito a parti de | establecer unas pautas y criterios para la evaluacion
las valoraciones remitidas por las mesas evaluando €l
funcionamiento del consejo de proximidad que debera ser
aprobado en una sesion plenaria del mismo”,
Eliminar las referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
DISPOSIC| e
ION arFlcqus 131620, My enla Dgosidn Tnsto Elinforme de viabilidad se considera fundamental para analizar las
Primera, o
TRANSIT propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
Ok Iniciativas de los foros locales Sustituir el texto por el sttt
PRIMERA

siguiente texto: “En el primer trimestre desde la
constitucion del consejo de proximidad, podran elevarse a
la junta municipal de distrito un maximo de tres iniciativas
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Direccion General de Participacion

cada mes, que hubieran sido decididas por la comision
permanente del foro local. Dichas iniciativas  seran
presentadas y defendidas en el pleno de fa junta municipal
de distrito por el consejero de proximidad”.

Ciudadana

El espiritu y la letra de la normativa invocada en el
Preambulo, solo habla de "participacion ciudadana y
vecinos, no de politicos, ciudadanos y vecinos.

No se aprecia contradiccion entre el preambulo y el texto del proyecto

Articulad
0delos
Capitulos
Il Vy
V (Del
at24al
a2l

15/04/2001

_ Art.29.2 Constitucion: “facilita la participacion de todos
los ciudadanos en la vida politica, econdmica, social y
Cultural"_ Art2 23 Constitucion: separa claramente " a los
ciudadanos de los polticos, concretamente, a nivel distrital,
a los ciudadanos de os Vocales Vecinos'_ Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
“ampara el derecho de los vecinos a participar en la gestion
municipal"._ Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local, "sefiala que

sefia
existe una clara tendencia continental a reforzar las
posibilidades de participacion y de incidencia de los
ciudadanos en el gobierno local’_ Como consecuencia, la
estructura del Anteproyecto de R. 0. de los Consejos de
Proximidad de los Distritos de Madrid, no se ajusta a
derecho, siendo un ejemplo claro el que, el Concejal
Presidente de la Junta del Distrito, presida, a su vez, la
Presidencia del Consejo de Proximidad, es decir, que es
"Juez y Parte" de este drgano, no ajustandose en este caso
¢l derecho positivo al derecho natural,_Es por ello, por lo
que se ha de entender, que esta participacion ciudadana,
por definicion, "tiene el derecho y el deber de ser
autonoma, siendo este movimiento el principio y ¢l fin de
sus actuaciones y de sus iniciativas',_ Es, en este marco
legislativo, donde [a tarea asignada a los poderes publicos,

El texto no vulnera ninguna de las normas citadas n i la constitucion
espafiola. Con el concejal e garantiza que [a Presidencia tenga carcter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros locales. De acuerdo con el articulo 20 b)
del proyecto el organizador no tiene voto en a mesa. La funcin del
Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.). No se
considera que su labor sea de control, ni que merme [a autonomia dea
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legal as proposiciones, para que ste y otros Organos
competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide enla mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizard un primer andlisis de viabilidad
de fas proposiciones (art.20b)
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Direccion General de Participacion

de facltar [a participacion de los ciudadanos, en todos los
ambitos sociales, estd lamada a encontrar su principal
expresion. _Esta filosoffa impregna toda la norma ya que,
uno de los instrumentos decisivos para que la
participacion, sea real y efectiva, es la existencia de un
asociacionismo - comprometido. Ello debe de hacerse
compatible con el respeto a la libertad asociativa y con la
"no injerencia en su funcionamiento interno" para que, bajo
el pretexto del fomento, no se cobijen formas de
intervencionismo contrarias a nuestra norma suprema, En
la Union Europes, a esta independencia, se la denomina
"Gobernanza" y se encuentra amparada por la Carta
Europea de Administracion Local y la Constitucion de cada
uno de los Estados miembros. Por lo anteriormente
expuesto, y sin entrar en consideraciones, habria que
redactar de nuevo el articulado de los Capitulos I 1l 1V y V
del precitado Reglamento, antes de someterlo
Informacion Publica, como consecuencia de que dicha
norma quebranta los derechos fundamentales de nuestra
CartaMagna.

Ciudadana

15/04/2001

PREAMB
ULo

Valorando el proyecto de reglamento que viene a derogar
¢l Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros
Locales de los Distritos de Madrid, de 23 de diciembre de
2016, no compartimos del todo la ustificacion que aparece
en ¢l predmbulo del proyecto. Desde nuestra asociacion
consideramos que el modelo introducido, a traves de los
Foros Locales representan un gran avance en oportunidades
de participacion para la ciudadania, tanto individual como
colectivamente, por lo que [a derogacion de la norma por
completo nos parece en i mismo un retroceso. La
pretendida mejora en la garantia juridica es posible con fa
introduccion de algunos mecanismos de asesoramiento y

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia. Se suprime la existencia de una comision permanenteyy, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de elas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobiemo
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especialzacion de [as personas participantes, asf como una mejora en los
canales de comunicacion con los organos municipales. Para garantizar
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Direccion General de Participacion

supervision, por lo que consideramos que no hay motivo
para suprimir una norma y sustiturla por otra.

Ciudadana

Que las propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnicoy econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sore una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Grganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de [as cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con las observaciones alarticulado contenidas
en este documento

Como conclusion, lo que vemos es que se ha hecho una
valoracion parcial del funcionamiento de los Foros Locales,
sin una consideracion real de lo que han expresado los
propios Foros Locales, en la parte que corresponde a la
Ciudadania implicada en ellos, por lo que vemos, que los
motivos para derogar el Reglamento anterior son
ideoldgicos. La burocracia que supone un cambio de
reglamento lleva a una pérdida de tiempo considerable,
durante el cual todo se paraliza, se genera incertidumbre y
consecuentemente pérdida de recursos pblicos.

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homoggneas, buscando una mayor ficacia y
eficiencia. Se suprime a existencia de una comision permanente y, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobiemo
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especialzacion de [as personas participantes, asf como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales. Para garantizar
que las propuestas de as mesas puedan ser aprobadas por a Junta
Municipal se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Organos municipales por ser inviable. Finalmente, s prevé
expresamente que puedan utiizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia, De esta forma, se supera una de [as restricciones
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Direccion General de Participacion

Ciudadana

puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
CoviD-19.

Art @ 7. El consejero de proximidad. La figura de
Organizador de [a Mesa, que se introduce en el punto 4,
supone un cambio fundamental en el funcionamiento, ya
que cambia la naturaleza misma de “participacion
Cudadana”. Tanto el nombramiento de este cargo
(anteriormente eleccion del coordinador o coordinadora)
como ¢l hecho de que sea un miembro del equipo de
gobierno el que asuma esta funcion, es un retroceso en
términos de democracia.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermea
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
seimita a enviar al asesor legal as proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del disrito, informen sobre la viabilidad de [as
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidi, Es 2 mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

2

Articulo 22: Acreditacion de las personas participantes.
Siendo las mesas, como dice el articulo 6, los organos
participativos por excelencia, no se entiende que solo
puedan acreditarse dos asociaciones. En [a experiencia de
Nuestro Distrito, en distintas Mesas hay actualmente una
participacion  muy importante de  asociaciones y
fundaciones, que en el nuevo escenario se perderia.

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas. £l texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre [a participacion individualy sectoria,
consejo de proximidad s un organo de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

U

Articulo 24. Funcionamiento de las mesas. Este articulo en
su punto 4 contradice el principio de autonomia de
funcionamiento que se dice en el articulo 3. Pero, ademds,
contradice el articulo 6 cuando dice que las mesas son los
Organos participativos por excelencia, y otorga gran
inseguridad juridica a las personas que participan en [as
mismas, pues aqui se dice claramente que, si el consejo de
proximidad no aprueba una actividad de la mesa, no se
podra llevar a cabo. Consideramos que no puede haber

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar e
trabajo de €sta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que ste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
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Direccion General de Participacion

seguridad juridica si a persona organizadora de mess, que
es vocal de los grupos politicos del equipo gobernante y ha
sico designada por el presidente del consejo de proximidad,
tiene el poder de contrarrestar con su voto el voto de la
persona representante de mesa cuando las propuestas de
la mesa no sean del agrado del equipo de gobierno y,
especiicamente, de la concejalia presidencia del distrito.

Ciudadana

los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir [a referencia a que el organizador realizard un primer andlisi de
viabilidad de fas proposiciones (art.20 b)

2

Articulo 25. Grupos de trabajo. Este articulo restringe los
grupos de trabajo que pueden funcionar de manera
simultanea, y, ademds, con plazo cerrado para resolver el
asunto para el que se cred. Aun siendo un enfoque de
grupos que busca efectividad en los resultados, se pierde de
vista el hecho de que, al disefiarse las mesas en relacion
directa con las reas no delegadas, hay mesas que van a
tener tres, cuatro o cinco temticas de gran interés para a
Gudadania, existiendo de hecho en a5 dreas
correspondientes,  diversas  direcciones  generales
especificas para cada una de estas tematicas. Es deci, que
desde [a propia administracion se valora la importancia de
disponer de distintos departamentos para poder abarcar de
forma mas eficiente los requerimientos especificos, pero no
existe [a misma correlacion cuando se trata de las mesas,
impidiendo que éstas puedan disponer de grupos de trabajo
similares a [as direcciones generales, s decir, tematicos y
permanentes, ademas de [a posibilidad de crear de forma
puntual alglin grupo para algo concreto o transversal, i la
intencion de los grupos de trabajo a que se refiere este
articulo es [a de la eficiencia y concrecion, este no es el
camino. Por ¢l contrario, creard confusion, malestares,
inseguridad, competencia interna, que redundard en un mal
trabajo y mal ambiente en [as mesas.

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar [a operatividad de fa misma. Conllevard una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de [a mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
grupos amedida que se considere necesario, segln los intereses o temas
QUe vayan surgiendo.
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Direccion General de Participacion

15/04/201 Que [a participacion ciudadana en los asuntos publicos s
18/04/2021 un derecho reconocido constitucionalmente y en el que
19/04/2021 resulta especialmente necesario arbitrar cauces eficaces. I
20/04/2021 mencionado proyecto de reglamento viene a derogar el

21/04/201 Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros
200042001 Locales de los Distritos de Madrid, de 23 de diciembre
21/04/201 de 2016, sin que en el preambulo se alcance a justificar el
21/04/2021 desconocimiento del  principio de permanencia de
22/04/201 Cualquier norma  juridica, pues siendo disputable fa

necesidad de mejorar determinados aspectos, nada explica
su derogacion completa y Sustitucion por otro sistema ex

15/04/2021 | PREAMB | nova, sino mativos de indole politico-ideoldgica ajenos ala
23/04/2021 | ULO | finalidad perseguida de impulsar 2 implicacion activa de fa
2042001 Ciudadanfa enlos asuntos del distrito, siendo que el anterior
23042011 reglamento ya se habia revelado como eficaz y probada
23/04/201 sobradamente su funcionalidad. £ desconocimiento de lo

anterior desincentiva automaticamente el fin que dice
perseguir, para todas aquellas personas que de forma
altruista lo venian sosteniendo desde sus respectivos Foros
Locales. Por ello se alega, de esta parte, la inconveniencia
general del pretendido Reglamento Orgdnico de los
Consejos de Proximidad de los distritos de Madrid y se
propone la modificacion, en su caso, del Reglamento
Organico de Funcionamiento de los Foros Locales.

Ciudadana

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia. Se suprime a existencia de una comision permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficaci. El objeto del reglamento es
llevar el debate a as mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobiemo
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacion de [as personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales. Para garantizar
Que [as propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Organos municipales por ser inviable. Finalmente, se preve
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se Supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante [a criis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de las cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con [as observaciones al aticulado contenidas
en este documento

Todo el documento. Lenguaje sexista. A lo largo de todo ¢l
documento el lenguaje utiizado contradice todas las
normativas y recomendaciones existentes, Recordamos en
el dmbito europeo [a primera referencia al empleo de
lenguaje no sexista en la reunion del Comite de Ministros
el Consejo de Europa de 21 de febrero de 1990, queyaen
el 2007 propone medidas especificas a los estados
miembros, entre ellas |a de incorporar iniciativas para el uso

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguae inclusivo y se incluird una disposicidn adicional, Sobre Lenguaje
0 sexista
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

65 de un lenguaje no sexista, especificando el ambito de fa
67 administracion piblica.Ese mismo afio, en el dmbito estatal,
68 se promulga la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que recoge en
suarticulo 14.12: “Laimplantacion de unlenguaje no sexista
en el ambito administrativo y su fomento en [a totalidad de
las relaciones sociales, culturales y artisticas” lo que implica
un mandato legal para que se utiice en todas las
Administraciones Pdblicas.Pero, ademas, ya en el Plan de
Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres del
Municipio de Madrid (2001-2005), en su Objetivo0 1.7
podemos leer. “Eliminar progresivamente €l lenguaje
sexista de los documentos administrativos, ordenanzas,
circulares, formularios, etc, que genere el Ayuntamiento de
Madrid, sus Organismos y Empresas Municipales, asi como
el Convenio Colectivo del Personal Municipal."
Posteriormente, a Estrategia para la lgualdad entre
Mujeres y Hombres de la Ciudad de Madrid (2011 -2015)
incluye, en su Objetivo 1.1, “Incorporar ¢l Enfoque
Integrado de Género en la gestion municipal”, a promocion
y consolidacion del uso dellenguaje, contenidos e imagenes
no sexistas en toda la documentacion municipal y en [as
campafias de informacion promovidas por el municipio.Y, ya
en la legislatura pasada, como acuerdo entre el gobierno
municipal y las todas las Organizaciones Sindicales del
Ayuntamiento, se avanzo elaborando una Guia para el uso
inclusivo del lenguaje en el Ayuntamiento Madrid y sus
Organismos Autdnomos. Entendemos que no cabe seguir
ignorando esta cuestion.

Articulo 3. Principios de actuacion. Se dice que el consejo | La limitacion del ndmero de mesas responde a una mayor operatividad, y
3 |tieng autonomia y capacidad para regular su no limita la autonomia ni el funcionamiento de las mismas. En elas, los
funcionamiento mediante mesas y grupos de trabajo, pero | acuerdos se adoptaran por mayoria, solamente decide el voto de a
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Direccion General de Participacion

£sa autonomia y capacidad de regulacion no aparece por
ningln lado, puesto que se fimita normativamente [a
existencia de las mesas y de los grupos de trabajo (articulo
6y articulo 25),lo cual es una contradiccidn.

Se dice, también, como principio el consenso, primando en
st funcionamiento la bisqueda de acuerdos y la maxima
participacion e implicacion ciudadana, pero también de
forma contradictoria con este principio, se plantea
normativamente en el articulo 18 que en las sesiones del
consejo de proximidad se votaran los asuntos por mayoria
absoluta en primera votacidn y sino se consigue ésta, por
mayoria simple en la segunda, decidiendo en caso de
empate reiterado, el voto de calidad de la presidencia del
Consejo.

Ciudadana

presidencia del Consejo en el caso de empate en propuestas elevadas al
Pleno.

10

Articulo 10. Organizador y representante de mesa.
La figura de la persona organizadora de mesa aparece
claramente como controladora por parte del equipo de
gobierno de tumo, contradiciendo de forma clara
contundente el preambulo del Proyecto, en el que se
insiste en el objetivo de la seguridad juridica del drgano.
No puede haber seguridad juridica si la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipo gobernante y ha sido designada por el
presidente del consejo de proximidad, tiene el poder de
contrarrestar con su voto el voto de la persona
representante de mesa cuando las propuestas de la mesa
no sean del agrado del equipo de gobieno y,
especificamente, de la concejalia-presidencia del distrito.
Si se mantiene la persona organizadora de mesa, como
apoyo a las mesas, no puede tener voto en el consejo de
prokimidad, porque si se mantiene s incurrird en la
inseguridad juridica que se pretende evitar,

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
Voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su fabor sea de contral, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que ste y otros drganos competentes del distito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s | mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer anliss de
viabilidad de fas proposiciones (art.20 b)
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

Articulo 18, Votaciones. Como ya hemos sefialado, la toma
de acuerdos mediante voto contradice el principio de
consenso que se sefiala en el articulo 3, Por otra parte, se
dice que cada integrante del consejo de proximidad tendra
derecho a un voto (con las excepciones sefialadas), pero en
18 [elarticulo 19, que trata del acta de las sesiones, se dice en
el punto 2 que en las actas figurardn los votos emitidos,
“diferenciando entre personales Y provenientes e
representantes de entidades sin animo de lucro”, Esta
nueva incoherencia resta de nuevo seguridad juridica al
Organo.

Los acuerdos se adoptaran por mayoria y los votos seran reflejados en
las actas. No va contra la seguridad juridica. Sin perjuicio de que se
intente alcanzar el maximo consenso en las decisiones es preciso
establecer reglas de votacion. La ley de régimen juridico de [as
administraciones publicas prevé que los acuerdos de os organos
colegiados seran adoptados por mayoria de votos

Articulo 22, Acreditacion de las personas participantes.
Siendo las mesas, como dice el articulo 6, los drganos
participativos por excelencia, no se entiende que solo
puedan acreditarse dos asociaciones, a no ser o que se
entienda que 1as asociaciones no requieren de drganos
colectivos de participacion entre €llas y con personas no
organizadas en asociaciones, # y/o que las asociaciones
disponen de vehiculo directo para presentar proposiciones
en los plenos de la Juntay, por tanto, no requieren estar en
£stos otros drganas.Pero esto querria decir que se parte de
22| un concepto muy restringido de participacion ciudadana,
pues no contempla la amplitud de opciones que el propio
Reglamento Organico de Participacion Ciudadana ofrece
cuando indica en su Preambulo una serie de aspectos del
modelo de participacion ciudadana que se pretende
desarrollar con la normativa, como por ejemplo, el
desarrollo de “nuevas formas de organizacion de fa
ciudadania y de las estructuras de gobierno para que exista
una retroalimentacion entre todos los actores, con el
consiguiente enriquecimiento y ajuste en [a renovacion de
las politicas publicas."

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas. £l texto ha procurado buscar un
equiliorio adecuado entre [a participacion individualy sectorial, £
consejo de proximidad s un organo de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Direccion General de Participacion

Articulo 24, Funcionamiento de fas mesas, Este articulo en
sl punto 4 contradice frontalmente de nuevo el principio
de autonomia de funcionamiento que se dice en el articulo
3
Pero, adems, contradice el articulo 6 cuando dice que las
mesas son los drganos participativos por excelencia, y
otorga gran inseguridad juridica a las personas que
participan en las mismas, pues aqui se dice claramente que,
si el consejo de proximidad no aprueba una actividad de la
mesa, no se podra llevar a cabo, volviendo a cerrar el circulo
con lo que manifestamos mds arriba en relacion l articulo
10;

No puede haber sequridad juridica si o persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipo gobernante y ha sido designada por el
presidente del consejo de proximidad, tiene el poder de
contrarrestar con su voto el voto de o persona
representante de mesa cuando las propuestas de lo mesa
no sean del agrado del equipo de gobierno y,
especificamente, de lo concejalia-presidencia del distrito,”

Ciudadana

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
Voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer anliss de
viabilidad de fas proposiciones (art.20 b)

2

Articulo 25. Grupos de trabajo. Este articulo restringe
también los grupos de trabajo que pueden funcionar de
manera simultanea, y, ademds, con plazo cerrado para
resolver ¢l asunto para el que e cred.
Aun siendo un enfoque de grupos que busca efectividad en
los resultados, se pierde de vista el hecho de que, al
disefiarse las mesas en relacion directa con las dreas no
delegadas, hay mesas que van a tener tres, cuatro o cinco
tematicas de gran interés para la ciudadania, existiendo de
hecho en [as areas correspondientes, diversas direcciones
generales especficas para cada una de estas tematicas. s
decir, que desde la propia administracion s valora la

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa serd suficiente para
garantizar la operatividad de [a misma. Conllevard una mejora en a
eficacia del consejo y podr analizar los intereses concretos dentro de[as
materias de [a mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
grupos amedida que se considere necesario, segdn los intereses o temas
QUe vayan surgiendo.
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Direccion General de Participacion

importancia de disponer de distintos departamentos para
poder abarcar de forma mas eficiente los requerimientos
especificos, pero no existe fa misma correlacion cuando se
trata de [as mesas, impidiendo que éstas puedan disponer
de grupos de trabajo similares a las direcciones generales,
es decr, tematicos y permanentes, ademds de a posibilidad
de crear de forma puntual algdn grupo para algo concreto 0
transversal.

Silaintencion de los grupos de trabajo a que se refiere este
articulo es [a de la eficiencia y concrecion, este no s el
camino. Por el contrario, creara confusion, malestares,
inseguridad, competencia interna, que redundard en un mal
trabajo y mal ambiente en las mesas.

Ciudadana

i

21/04/2001

Alegacion
g5ala
totalidad

La rigidez en los articulos; la presencia de figuras en las
mesas designadas a dedo; [a imitacion a dos, delndmero de
asociaciones en las mesas; [a limitacion en el nimero de
mesas al ndmero de Areas; 12 eiminacion de los plenarios
para evitar debates, informacion y temas que estan
trabajando las diferentes mesas; asf como un reglamento
demasiado formal y con voto delegado en cascada para
elegir al consejero, no se vota al consejero de forma directa,
Va en diferido.
Por todo ello creo que lo que se va a crear no va a estar
enfocado a que las vecinas acudamos, sino todo lo
contrario, a que nos quedemos en casa y votemos cada
cuatro afios. Asi dejamos tranquilos a los  politicos
profesionales y no les mareamos con nuestras opiniones y
vivencias cotidianas.
Pido que se retire completamente el anteproyecto y se
vuelva al reglamento de los Foros Locales

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia. Se suprime [a existencia de una comision permanenteyy, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobiemo
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacion de [as personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales. Para garantizar
ue [as propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posivilidad de ser aprobada por los
Organos municipales por ser inviable. Finalmente, se preve
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la risis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de [as cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con las observaciones al articulado contenidas
en este documento

Art 2 6. Las mesas, 6.1 Las mesas en el Consjo de
Proximidad son los organos participativos por excelencia
existiendo tantas mesas como dreas de gobiemo
municipales, con exclusion de las dreas delegadas. Este
articulo supone a desaparicion de las Mesas de lgualdad, ya
Que quedarian dentro de las Mesas de Familias, lgualdad y
Bienestar Social. Entendemos que la Mesa de Igualdad de
Retiro, debe mantenerse y no quedar integrada en [a de
Familias y Bienestar social por varios motivos: - La Mesa de

lpualdad de Retiro se cred en febrero de 2016 comouna| ., ; ,
b La limitacion del ndmero de mesas al de Areas de Gobierno, permitird

21/04/201 Mesainstitucional, es decir, un afio antes del Foro Local. No o ,
I ‘ enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
21/04/201 es10gico, por tanto, que por el hecho de cambiar fa forma| , , :
1518 L seguimiento mas adecuado de las mismas.Las competencias de las Areas
24201 de participacion ciudadana desaparezca una Mesa que no . L L
3 , ) de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
20042021 | 6 |se cred con el Reglamento de los Foros, sino que fue . ‘ L
2604 , , . ) forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de las
/0401 integrado en €l con posterioridad. Se adjuntan actas donde y
] . mesas.La actividad de las mesas de los Foros Locales pueden tener
25/04/2021 se demuestra este hecho. En la Ley Organica 3/2007,de 22|~ ™ . .
: ) . continuidad en las nuevas mesas de los Consejos de Proximidad, dentro
/o400 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, |, . o
. o, .| del mbito competencial prevista para cada una de ells.
dice en la Exposicion de motivos: “Merece, asimismo,
destacarse que la Ley prevea, con el fin de alcanzar esa
igualdad real efectiva entre mujeres y hombres, un marco
general para la adopcion de las lamadas acciones positivas.
Se dirige, en este sentido, a todos los poderes piblicos un
mandato de remocion de situaciones de constatable
desigualdad factica, no corregibles por la sola formulacion
del principio de igualdad juridica o formal." Y en el Articulo
11,1, “Con el fin de hacer efectivo el derecho constitucional
e [a igualdad, los Poderes Piblicos adoptaran medidas
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

especificas en favor de las mujeres para corregir situaciones
patentes de desigualdad de hecho respecto de los
hombres.” Y también “La Ley e refiere a la generalidad de
las politicas pdblicas en Espafia, tanto estatales como
autonomicas y locales”. Las Mesas de lgualdad se
encuadran en [as acciones positivas que también los
Ayuntamientos deben realizar, con el fin de terminar con as
desigualdades en los distritos. Eliminar fas Mesas de
lgualdad es, por lo tanto, contrario a esta Ley. - £l ndmero
actual de participantes del Foro Local de Retiro que
quedarian encuadrados en la Mesa de Familias, Igualdad y
Bienestar social serila de 57, mas las personas que se
apuntaran nuevas, lo que hara muy dificil poder trabajar y
hacer propuestas. Incluso las reuniones y debates serian
imposibles presencialmente y muy complicadas de moderar
por medios telematicos de manera que se garantizara [a
participacion de todos los integrantes, - Las Mesas de
Igualdad trabajan para mejorar la situacion de las mujeresy
desde una perspectiva que, aunque pueden converger en
algunos puntos con Mayores, Servicios sociales, Infancia...
no se corresponden con el objetivo principal de estos
colectivos. La discriminacion de fa mujer es estructural y
abarca muchos aspectos. Tendrd sentido que sea la misma
drea de gobierno, desde un punto de vista de la estructura
organica del Ayuntamiento, pero no lo tiene desde el punto
e vista de la participacion cludadana. - Muchas de las
actividades que hemos realizado durante estos cinco afios,
(visibililad de 1a violencia machista y acciones  para
denunciarla, reconocimiento de las mujeres relevantes,
colaboracion y coordinacion con el Espacio de Igualdad
Elena Arnedo Soriano, conmemoraciones del 25Ny 8M con
un manifiesto propio, y en el Ultimo afio en los actos
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Direccion General de Participacion

institucionales de la Junta de Distrito, etc.) no podrian
llevarse a cabo en una Mesa donde se diera la circunstancia
que la mayoria de los participantes simplemente no
entendieran estos temas, incluso estuvieran en contra, y no
aprobaran nada de lo que propongan las mujeres en favor
de 1a lgualdad. Por todo ello, entendemos que debe
mantenerse a Mesa de Igualdad, pues desgraciadamente
sigue siendo necesario realizar actividades especificas para
mejorar a situacion de las mujeres, y en una mesa donde se
traten otros temas y con otros participantes, serfa muy
dificl sacar adelante ninguna actividad en favor de la
lpualdad.

Ciudadana

1

Art 2 12, Sesiones. 12.3 Se establece que el Consejo de
Proximidad se reunira trimestralmente en lugar de
mensualmente, como se redne fa Comision Permanente en
la actualidad. Entendemos que esta modificacion va en
contra del propio Preambulo del Reglamento que se
pretende modificar, En dicho Preambulo se establece que
se hace con el fin de facilitar y fomentar [a participacion
ciudadana en los asuntos publicos, por considerar que el
ambito local es donde se da el mayor nivel de proximidad
con la ciudadania. Por ello, entendemos que, s este cauce
de participacion establece que sera trimestralmente las
reuniones de los miembros, hara que los problemas e
inicativas que puedan surgi se diluyan en el tiempoy algjen
a los ciudadanos de la vida plblica.

Se considera suficiente una periodicidad trimestraly se pretende que el
debate yIa participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. £l objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos Grganos de participacion, de una forma eficaz mediante a
especialzacion de cada una de elas

il

Art 221, Participantes de las mesas. Limita fa participacion
3 una sola mesa, lo que impide que cualquier ciudadano
pueda estar interesado y ser conocedor de ms de un tema
Y esta disposicion impide su participacin en estas mesas.

La participacion en una sola mesa (aunque pueden estar en dos consejos
de proximidad) faciltard que las personas se especialicen en una
materia, Sera mas operativo.
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Art2 24, Funcionamiento de las mesas. I art, 244
establece [a imposibiidad de desarrollar actividades si
previamente no han sido aprobadas en el Consejo de
Proximidad. lgualmente, entendemos que esta imitacion
cercena la participacion cludadana e impide su implicacion,
coartando a creatividad y participacion de los vecinos. S se
mantiene el articulo 12.3, sobre la periodicidad trimestral,
sto supone Una antelacion que en muchos casos serfa
imposible. Por ejemplo, para presentar actividades para la
segunda quincena de febrero, si la sesion del Consejo se
celebrara el 1 de marzo, habria que haberlas presentado en
la sesion del 1 de diciembre y llevadas a la Mesa un mes
antes para su aprobacidn, es decir, en Octubre del afio
anterior tendrian que estar decididas, casi cinco meses
antes. Sin embargo, [a Junta de Distrito muchas veces las
prepara con menos de dos meses de antelacion. Y en el caso
de que dichas actividades no fueran aprobadas, no habria
margen de maniobra para presentar alternativas. Esto hace
que la participacion ciudadana se anule. La Mesa de
lgualdad ha estado colaborando activamente con el Espacio
de lgualdad municipal, de forma directa, en acciones que
han sido muy fructiferas para el Espacio y para los vecinos.
Con este articulo se afiaden unos plazos y una burocracia
que hace casiimposible nuestra colaboracion,

Ciudadana

Los participantes podran particinar libremente en cualquier actividad,
pero no en nombre del consejo mesa o grupos y al margen de[a junta
municipal. Se considera adecuada la planificacion, y periodicidad prevista
enel proyecto.

19

20/04/2021

PREAMB
ULo

En el preambulo se reconoce que el sistema implantado por
el Foro Local ha generado mayor participacion que el
anterior de Consejo Territorial, por ello no se entiende que
¢l nuevo RO sobre el Consejo de Proximidad reduzca la
participacion vecinal:. solo contempla la participacion de
vecinos en Mesas, para quienes no son miembros de Mesa,
si siquiera esta previsto su presencia en las reuniones del
Conseo. al suprimir as reuniones a las que puedan asistir

No hay limite al ndmero de participantes por mesa. S6lo nimero
minimo.Los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto hara
ue [as sesiones sean mas operativas, al asistir os representantes de
cada una delas mesas, como portavoces de las mismas. Asf el debate y la
participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas, kI
objeto del reglamento es [levar el debate a las mesas que son los
verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante [a
especialzacion de cada una de ellas. Adicionalmente, se preve en el
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Direccion General de Participacion

libremente los vecinos que no participan en Mesa 0 Grupo
de Trabajo no van a ser i siquiera informados sobre [as
actividades del Consejo, por ello este Consjo acabard
desapareciendo por falta de interés y participacion, en vez
de potenciar a asistencia de vecinos que i tienen interés a
las reuniones de Mesas o del Consejo se les desmotiva (no
pueden hacer peticiones de informacion, sus propuestas -
aun cuando sean viables- tardan en el mejor de los casos 5
meses en llegar al Pleno). los miembros de mesa causan
baja i no asisten a 3 reuniongs de Mesa: hay muchos
Vecinos que no pueden participar tan asiduamente en las
mesas pero si estan interesado en hacerlo y ahora no
podran. ademds, la Junta Municipal tiene muy pocas
competencias -asi s ha reconocido por todos los partidos
cuando han estado en el Gobierno y en la oposicin-, por
50 limitar el trabajo de las Mesas a los asuntos "en el
exclusivo mbito territorial y competencial del distrito” es
como decir a los vecinos: no dedique su tiempo a la
participacion pues no va a senvir para nada, lo cual va
totalmente en contra del espiritu participativo que debe
pretender el Ayuntamiento

Ciudadana

articulo 15 que "Cualquier ciudadano podrd realizar una peticion,
sugerencia o aportacion al consejo de proximidad de su distrito para que
sea debatida en [as sesiones del mismo.No se reduce al ambito
competencial del distrito, ya que el art 1.1 se refiere también al ambito
territorial El Pleno del distrito no puede tratar temas fuera de ese
ambito. Se trata de garantizar la viablidad de [as propuestas.

La mayor frustracion del sistema de participacion actual y
pasalo, es que [as propuestas son aprobadas en el Plenoy
no s ejecutan. Y muchas veces ni se explica por qué no se
glecutan 0 ni siquiera cudndo s van a ejecutar.
Teniendo en cuenta que para las propuestas el nuevo
reglamento establece una serie de filtros previos a su
aprobacion en Pleno, deberfa garantizarse que aquellas que
son responsabilidad de [a Junta Municipal se van a ejecutar
en plazos adecuados y para las que no lo son [a Junta
deberia comprometerse a reclamarlas y luchar por ellas
ante ¢l organismo correspondiente.

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las
propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
salir adelante. Una de las criticas mas importantes que se le hizo a los
Foros locales era la falta de ejecucion de las proposiciones que se
aprobaban en los plenarios, derivadas en muchas ocasiones dela falta de
viabilidad de [a misma por no contar los miembros del foro con el
conocimiento necesario tanto desde el punto de vista competencial como
técnico de todos los aspectos en juego

5
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Direccion General de Participacion

Art ¢ 1- Naturaleza y régimen juridico. £l Consejo de
Proximidad, o sus mesas, debe poder tratar cualquier
asunto que competa al dmbito territorial del ditrito,
aunque no sea competencia de éste.

Ciudadana

Las competencias del distrito abarcan todos los intereses del mismo, por
lo que se podran tratar todos los temas.

Art2.- Objeto. Las propuestas del Consejo una vez que han
sido aprobados por la Junta Municipal de distrito:
a) i son competencia de la Junta, serdn de obligado
cumplimiento or sta.
b) si no son competencia de la Junta, ésta realizard el
seguimiento y levard a cabo las acciones necesarias ante €l
ente & quien competa para que lleguen a realizarse.
() una vez aprobadas, la Junta informard al Consejo del
plo y el pln previsto de ejecucion.
) la Junta informara periodicamente al Consejo del estado
en que se encuentran dichas  propuestas.
¢) si por algdn motivo no pudieran ser realizadas tal como
se han aprobado, se acordard con el Consejo la alternativa
a realzar,

El consejo de proximidad podrd siempre a través de sus representantes
solicitar al distrito el estado de tramitacion de sus propuestas

Lo que se propone se refiere al seguimiento de las propuestas que se
aprueben, que ya estd desarrollado en el articulo 16 *Acuerdos".

10

Articulo 10, Organizador y representante de mesa. 10.1.
Los organizadores tienen voz pero no voto tanto en las
mesas como en el Consejo (ya tienen voto en el Pleno que
finalmente decide sobre [a aceptacion o no de las
propuestas),

L composicion del Consejo es paritaria (10/10) . En cuanto alas mesas,
De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). Elorganizador de mesa se limita a enviar al
asesor legallas proposiciones, para que éste y otros Organos
competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas De
Cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir Es la mesa, es declr, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la

5
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Ciudadana

referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

1

Art @ 12.- Sesiones. 12.3. Las reuniones del Consejo de
Proximidad seran bimensuales. A ellas podran asistir
vecinos del Distrito, con voz pero sin voto

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que €l
debate yIa participacion cludadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. £l objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos Grganos de participacion, de una forma eficaz mediante a
especializacion de cada una de ellas

13

Art 213, Orden del dia. 13.1. Segin planteo en el Articulo
1,n0 se deben inadmiti los asuntos porque no sean
competencia del distrito.13.C.L. (nuevo). Se debe permitir
la solicitud de Informacion de las mesas hacia la Junta o as
freas sobre temas del ambito teritorial el isrito

Se podra solicitar informacion al distrito a traves de los caces previstos,

16

Art . 16- Acuerdos,
Articulo 16.2.1 {nuevo). Se limitara a 3 ¢l nimero de
peticiones de informacion a 2 Junta o al drea.
Articulo 16.2 Adecuar el nimero de propuestas que se
pueden aceptar al nimero de reuniones planteadas en 2.3

Se considera adecuada a periodicidad de [as reunionesy ¢l ndmero de
asuntos y propuestas a tratar en cada sesion , en aras a garantizar la
operatividad del drgano.

il

At 2 2. Participantes de  mesas.
Articulo 21.5 (nuevo). Cada persona, fisica o representante
deasociacion, podra estar acreditado en tantas mesas como
esee de s distrito.
Articulo 21.6 (nuevo). Podra haber un Vocal Vecino de cada
partico o grupo politico con representacion en cada Mesa
(con voz pero sin voto) ¢por qué excluir a los de la
oposicion?

Es mejor que cada particinante est€ presente solo en una mesa, para
poder especializarse mas y que la mesa sea mas operativa. Podrd
participar en mesas de dos consejos distintos.

2

Art 222.- Acreditacion de as personas participantes. 22.2.
No limitar 2 participacion de [as asociaciones en las mesas.
Ampliar el ndmero de votos en funcion de los asociados:
mantener los mismos criterios que tiene ahora el FL,

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre [2 participacion individualy sectorial.£
consejo de proximidad s un organo de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Direccion General de Participacion

Art 223, Pérdida de la condicion de participante. No dar
de baja por 3 faltas de asistencia salvo que haya personas
en lista de espera de fa Mesa (mantener el criterio
propuesto en RO llevard a la desaparicion de muchas
Mesas)

Ciudadana

Este articulo garantiza a particinacion dentro de un marco de respetoy
legalidad.

U

At ® 24- Funcionamiento de las  mesas.
Articulo 24.1. No suprimir |a mesa porque no haya qudrum
minimo en tres convocatorias continuas. Es preferible una
mesa de 34 participantes continuos a que se elimine la
mesa. Las mesas deben funcionar porque su actividad es
atractiva para los vecinos y se producen logros, no por
obligacion & tener que acudir & elles.
Articulo 24.3 Adecuar [a redaccion al nimero de reuniones
segin  he indicado en articulo 123
Aticulo 245 (nuevo). Las Mesas podran  solicitar
informacidn a a Junta o al Area sobre asuntos del &mbito
del distito

Este articulo garantiza la particinacion dentro de un marco de respetoy
legalidad. Si no existe quorum la mesa no puede constituirse.

il

20402021

Art.2 1. Naturaleza y régimen juridico. No reducir los
Consejos  las competenciasde as Areas del Ayuntamiento.
Estas competencias son muy amplias y en ellas no se
explicitan todos los ambitos de su actuacion. Dotar a los
Consgjos de una partida presupuestaria para su
funcionamiento, cuando sea necesario

Las competencias del distrito abarcan todos los intereses delmismo, por
lo que se podran tratar todos los temas.

Art.2 2.- Objeto. La Junta de los distritos tiene que rendir
cuentas a su Consejo

En el articulo 2 ¢) se ha incluido una referencia a la rendicin de cuntas
por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de [a rendicion de
Cuentas que igualmente se efectda por esta ante [ Junta Municipal

Art.23.- Principios de actuacion. No hay igualdad entre los
participantes y prevalecen las opiniones y decisiones segiin
¢l cargo que ostenten Suprimir a figura de los
Organizadores de mesas, por ser representantes de os
particos politicos y poder minimizar o suprimir 2

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.0). No se considera que s labor sea de control, ni que merme[a
autonomia de a mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se[imita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
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Direccion General de Participacion

autonomia de los vecinos ala hora de tomas acuerdos de
actuacion. Los Organizadores si acaso, debieran ser
asesores y dinamizadores, pero nunca condicionar los
acuerdos tomados en las mesas

Ciudadana

Organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decr, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden, La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizard un primer andlisis e viabilidad
de las proposiciones (art.20 b]

Art.2 4. Composicion del Consejo de Proximidad del
Distrito. Sustituye a la Comision Permanente de los Foros
Locales y no se comprende su figura al ser un vocal vecino
el partido politico en el poder. Sus atribuciones Suponen
un impedimento en la participacion ciudadana- No puede
tener capacidad de decidir |a conveniencia o la idoneidad de
las proposiciones. En todo caso deberfa ser un participante
mas com el resto de los vecins.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.0). No se considera que s labor sea de control, ni que mermea
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
seimita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier form, el organizador no decide en la mess, no
tiene ninguna capacidad de decidi, Es 2 mesa, es decir, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden, La labor del organizador es
conducir fas sesiones para conseguir mas efectividad, No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

Arte.5 - Presidencia. Tiene que ser elegido como hasta
ahora por o vecinos de forma democratica y no impuesto
por ser el Concejal del Distrito

Con el Coneejal se garantiza que [a Presidencia tenga cardcter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros ocales.

Art.2 6. Mesas. La problematica de cada distrito y barrio,
no puede ser constrefida por el nombre de fas Areas de
Ayuntamiento. Se supone que los problemas de cada uno
de los barrios siempre se han correspondido con las Areas
de Cibeles. No se ve claro la conveniencia o intencion de
reducir el ndmero de mesas, salvo que se quiera entorpecer
0 retardar ¢l andlisis de los numerosos problemas que

La imitacidn del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitid
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de fas mismas.

Las competencias de as Areas de Gobiemo abarcan todos los posiles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.
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Direccion General de Participacion

tenemos en nuestra ciudad. La mayor parte de esta
problematica s de soluciones que hay que realizar lo mas
nitido posible

Ciudadana

At 7. Consgjero de Proximidad. Sustituye a la
Vicepresidencia del Foroy tendria que ser elegido portodos
los participantes de las mesas, como s hacfa actualmente

El consejero de proximidad se elige entre los representantes de [as
mesas. Tiene caracter vecinaly se le atribuyen importantes funciones en
¢l funcionamiento del CP

Art2 9- Asesor legal. Nueva figura que asesoraria
técnicamente al Consejo, sobre la viabilidad de las
propuestas. Se supone que tendrfa que conocer y saber lo
que conocen todos los técnicos de todas las Areas del
Ayuntamiento. No creemos que exista alguien con esos
conocimientos, por o que es una figura a eliminar

El asesor legal serd un funcionario con formacion juridica y prestard
asistencia en materia técnico-uridica, s tendrd los conocimientos
necesarios para poder informar as propuestas.

10

Art.2 10.- Organizador y representante de mesa. Otra
figura nueva de un local vecino del gobierno municipal. Otro
asesor, en definitiva. Otro puesto mds a pagar por los
ciudadanos en esta nueva estructura que Supone una carga
mas para el municipio. Es otra muestra de [a intencion de
controlar y censurar la participacion ciudadana en la cosa
piblica EI representante de mesa es otra muestra mas de
poner en marcha una estructura burocratica que recuerda
las instituciones de lejanos tiempos no democraticos

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme a autonomia de la mesa para elaborar iniciativas, EI
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir 2 referencia a que el organizador realizard un primer andliss de
viabilidad de[as proposiciones (art.20 )

1

Art.2 11.- Constitucion. No queda claro nada

No existe falta de concrecion, €l Presidente convocard a los particinantes
acreditados conforme al procedimiento establecido en el art, 22

12

Art.2 12.- Sesiones. Falta de democracia en el Consejo
respecto a los vocales vecinos al tener el partido en el
gobierno el 50% de los votos

En el Consejo se garantiza la participacion paritaria sociedad civi
[Administracion publica S pretende que el debate y la participacion
ciudadana sealo mas amplia posible en las mesas. No se trata de un
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Direccion General de Participacion

Ciudadana

pleno paralelo al del disrito. El objeto del reglamento es[levar el debate
a las mesas que son los verdaderos Grganos de participacion. |
verdadero ambito de participacion ciudadana, a traves delos
Particinantes, es a Mesa, lo demds, es un transito de viabilidad y
seleccion hacia el pleno del distrito, de o que es técnicay
econdmicamente viable,

13

Arte13- Orden del dia. La informacion, propuestas y
constltas son todas a iniciativa del Concejal. Representa
otro ataque mas a la independencia de la participacion
vecinal en los asuntos de nuestra ciudad

En la elaboracion del orden del dfa colabora el Consgjero de Proximidad
articulo 7.1.b)

i

Art.2 20.- Composicion de las mesas. Ponen fimite a [a
participacion de las asociaciones de los distritos y barrios.
Otro derecho mds incumplido Tiene que ser el
representante de cada Mesa quien vaya al Consgjo de
Proximidad

El texto ha procurado buscar un equiibrio adecuado entre la
participacion individual y sectorial. El consejo de proximidad es un
Organo de participacion individual que no deberia quedar desvirtuada
con una participacion asociativa que desplace al ciudadano

Il

Art2 21 Participantes de mesas. No puede haber
limitaciones al nimero de participantes

No hay limite al ndmero de participantes por mesa. S6lo nimero
minimo.

U

Art.2 24, Funcionamiento de las mesas, Las proposiciones
tienen que tener un informe de viabilidad., Esto lo tienen
que hacer los técnicos de cada Area en Cibeles, y sino dan
¢l visto bueno, la propuesta no se hace. Taly como s¢ hace
en la actualidad

Elinforme de viabilidad se considera fundamental para analizar las
propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
salir adelante.Una de s criticas mds importantes que se e hizo alos
Foros locales era la falta de ejecucion de las proposiciones que se
aprobaban en los plenarios, derivadas en muchas ocasiones de la falta de
viabilidad de a misma por no contar los miembros del foro con el
conocimiento necesario tanto desde el punto de vista competencial
como técnico de todos los aspectos en juego

2

2040201

a Mesa de Pradolongo no se engloba en ninguna de [as
dreas de gobierno del ayuntamiento, es por ello por lo que
no sabemos si el destino que se pretende con este nuevo
Reglamento es que desaparezca. Ello resulta alin mds grave
teniendo en cuenta que somos una de as mesas mas activas
del foro y con mas trayectoria del Foro Local de Usera,

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia.Se suprime [a existencia de una comision permanente y, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
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Direccion General de Participacion

participando en actividades del distrito incluso antes de [a
creacion de los Foros Locales, mas concretamente desde

2015,
Desde 2015 hemos desarrollado diversas actuaciones, entre
las que destacamos

- Hemos presentado mas de una decena de propuestas alos
presupuestos participativos, mds de la mitad de ellas
aprobadas y en proceso de ejecucion, como los huertos
rbanos, nuevas instalaciones deportivas de calistenia,
mejora de 2 accesibilidad, parque infantil para a diversidad
funcional, aumento y mejora del mobiliario” urbano..
- Particinamos en el proceso participativo de la lglesia Maris
Stella, sita en el Parque Pradolongo, saliendo elegida fa
propuesta  defendida  por  fa Mesa
- Hemos presentado diversas propuestas a los plenos de
Usera, muchas de ellas aprobadas, y algunas ya ejecutadas:
Instalacion de fuentes de agua potable, campafia contra los
desechos  caninos,  instalacion  de  asecs..
- Hemos desarrollado diversas actividades en el Parque
Pradolongo, con mds de una decena de colectivos del
distrito, tales como asociaciones deportivas y culturales,
asociaciones de vecinos, colegios... Sobre tematicas como el
recilaje, el medio ambiente, la convivencia intercultural o
la salud.
- Hemos mantenido diversas reuniones con [a Junta
Municipal, transitiendo el sentir de los vecinos/as del
distrito sobre el Parque y sus necesidades, muchas de estas
propuestas llevadas a cabo por diversos proyectos del
Ayuntamiento, como €l Proyecto de  Regeneracidn.
- Nuestra participacion en el Foro Local también ha sido muy
intensa: En las Comisiones
Permanentes, con solicitudes de informacion, en los

Ciudadana

llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especialzacion de [as personas participantes, asf como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales Para garantizar
ue [as propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posivilidad de ser aprobada por los
Organos municipales por ser inviable. Finalmente, se preve
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia, De esta forma, se supera una de [as restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
CoviD-19.
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plenarios..

Por todo ello, nos pareceria muy preocupante que tal
bagaje participativo se perdiera por un reglamento de
participacion demasiado cerrado.
Amodo de conclusidn, sefialar que, en resumen, preferimos
que continden los Foros Locales tal y como han funcionado
hasta ahora.

Ciudadana

Art 26, Las mesas, Que no se restrinja el nmero de mesas
 50l0 [as reas que existen en el ayuntamiento, dado que
las necesidades e intereses son muy diversos, Las areas son
las que deberan asimilarse mas a las necesidades de los
distritos y las mesas creadas y que se creen en el futuro en
funcion delo que demande el vecindario. Que se adapte la
estructura ala participacion y no al revés,

La imitacion del ndmero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de fas mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de fas mismas,

Las competencias de as Areas de Gobiemo abarcan todos los posiles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de fas mesas.

Art.29, La secretaria y el asesor legal. La figura del asesor
técnico. Consideramos que puede ser escuchado por los
miembros de [a Mesa para aclarar dudas que puedan surgr,
pero que no coarte 3 libertad de actuacion de la Mesa La
Mesa tiene capacidad de actuar de forma autonoma y
podria solicitar el asesoramiento en caso de ser necesario.

El asesor legal no coartara la ibertad de actuacion, prestard asistencia
cuando sea preciso e informara sobre [a viabilidad de las propuestas, lo
cual mejorara [a actuacion finalsta de fas mesas

10

Art.2 10.- Organizador y representante de mesa. Respecto
la coordinacion de as Mesas por vocales vecinos, estamos
en completo desacuerdo, dado que creemos que taly como
std la reglamentacion actualmente es mds accesible, ya
que los distintos vocales vecinos designados por fa
Administracion ~ pueden  asistir @ ko Mesa.
La presidencia por partes estos coordinadores desvirtdan
completamente el origen y funcionamiento de fas Mesas,
Que pasan de ser un drgano auto-organizado, autonomo e
independiente, a estar orientados de alguna manera por
miembros politicos del Ayuntamiento, cuando uno de los

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabiajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se fimita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
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Direccion General de Participacion

objetivos deberfa ser su libre participacion y opinion.
De esta manera, los foros se convertirian en una cadena de
transmision, y no una formula de participacion
verdaderamente abierta

Ciudadana

No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer anliss de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

12

Art2 12.- Sesiones. Frecuencia de reunion de fas Mesas. £
NUEVO reglamento recoge que como minimo se rednan una
vez al trimestre. £so es algo muy rigido. Se debe dar
flexivilidad al ndmero de reuniones, Quiza se puede poner
un minimo o maximo, pero adaptarse a las necesidades
reales de las Mesas.Asistencia de [a Presidencia del Consejo
de Proximidad a los plenarios. No puede hacer dejacion de
funciones. Su asistencia a los plenarios debe ser obligatoria,
solo eximida con causa justificada. Debe ser notificada con
antelacion suficiente,

Se considera suficiente una periodicidad trimestraly se pretende que el
debate yIa participacion cludadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. £l objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacion de cada una de ellas.A los consejos acudira el Concejal
Presidente o el Coordinador como suplente, en todo caso, tendra que
asistir uno de los dos. Actuaran como moderadores, de conformidad con
lo previsto en el articulo 19.2.¢) de la Ley 40/2015, de 2 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Piblico.

i

Art2 20- Composicion de las mesas. Nimero de
participantes en las Mesas. No estamos de acuerdo en que
se [imite el nmero de participantes, sino que debe dejarse
abierto a a participacion del vecindario seglin sus intereses
y las necesidades de cada tematica en particular, Nose debe
coartar [a participacion.

No hay limite al ndmero de participantes por mesa. dlo nimero
minimo.

2

Art @ 22.- Acreditacion de las personas participantes.
Sorteo de participacion. No estamos de acuerdo con que
exista un sorteo para seleccionar a los componentes de la
Mesa, puesto que estos eligen fas Mesas en las que deben
participar por voluntad propia e interés. Si no se fimita el
nimero de personas, no es necesario el sorteo.
Por un lado, las personas que estan participando ena Mesa
se sentirian frustradas si, estando contentos con su
participacion, son- expulsadas por [a [imitacion de
particinantes. Ast mismo, I lista de espera puede generar
desazn y desinteres,

No hay sorteo ni limite de participantes en las mesas
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Ademds, se limita el potencial de accion de fas Mesas, al
perderse la continuidad en el trabajo realizado, asf como el
conocimiento personal de sus participantes, segn la
cualificacion que pueden tener sobre unos temas u otros.

Ciudadana

U

Art.2 24.- Funcionamiento de las mesas. Informacion a los
Foros. Las decisiones que e quieran tomar con [a
conformidad del Foro, deben ser aprobadas por este por un
mecanismo valido previamente establecido, que permita el
conocimiento por parte de sus integrantes de la propuesta.
los plazos para mostrar, debatir y consensuar [as
propuestas deben ser suficientes para realizar dichas
actuaciones de manera adecuada por los miembros del Foro
} las Mesas, con el tiempo que sea necesario.

Se considera que el procedimiento establecido en este articulo es
suficiente.

1

22/04/2021

Resido en el Barrio de palomeras Bajasy los Ultimos 25 afios
de vida profesional han sido trabajando como maestra en el
distrito del Puente de Vallecas, asi como he vivido la
educacion de mis dos hijos en los colegios  institutos del
barrio. Durante cuatro afios he participado en el Foro local
del Puente de Vallecas, adscrita a la mesa de educacion.
Como bien recogen las administraciones hay bastantes
carencias en la participacion de los ciudadanos. Cuando
estos intentan acercarse a las instituciones para proponer,
aconsejar 0 quejarse es muy dificl acceder a esta
participacion.

He leido el ditimo borrador de proyecto sobre los Consgjos
de Proximidad y es por eso por o que me he decidido a
redactar este escrto en forma de  alegacion,
La sensacion que me ha producido es que este proyecto es
lo contrario a la invitacion a la- participacidn, més bien
disuade de el
La rigidez en los articulos, la presencia de figuras en las

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Grganos de participacion en s distrtos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia.Se suprime [2 existencia de una comision permanente y, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [2 especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobiemo
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacion de [as personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales Para garantizar
Que las propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean Sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Organos municipales por ser inviable. Finalmente, se preve
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mesas designadas a dedo, la limitacion en el nimero de
asociaciones en las mesas, la limitacion en el nimero de
mesas, la eliminacion de los plenarios para evitar debates e
informaciones y temas que estan trabajando las diferentes
mesas; asi como, un reglamento demasiado formal y con
voto delegado en cascada, no se vota al consejero de forma
directa, Va en diferido.
Por todo ello creo que lo que se va a crear no va a estar
enfocado a que las vecinas acudamos, sino todo lo
contrario, a que nos quedemos en casa y votemos cada
Cuatro afios. Asi dejamos tranguilos a los  politicos
profesionales y no les mareamos con nuestras opiniones
vivencias cotidianas.
“Gracias por invitaros a participar”.

Ciudadana

expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COvID-1.

2847

004/
/o401

1- Los Consjos de Proximidad son una estructura
planteada para dificultar una participacion ciudadana
fluida y constructiva.2- La motivacion del proyecto es
inconsistente, ya que los Faros Locales han funcionado muy
correctamente, cuando los equipos de gobierno asi lo han
querido.3- La argumentacion es contradictoria y un mero
envoltorio retorico, pues al analizarlo se evidencia que, en
realidad, este proyecto organiza las relaciones sociales y de
poder para conseguir todo lo contrario a lo que dice
aspirar.4- £l proyecto falla desde la propia base. Niega  a
Ciudadanfa una particinacion directa y sin tutelas en la res
piblica, replicando el modelo representativo y técnico-
legal, que ya tiene sus propios cauces. Construye un
sistema jerdrquico, burocréticoy subordinado en todas sus
fases alos representantes politicos y al funcionariado.5- Los
Consgjos de Proximidada. Impiden la autoorganizacion
ciudadana.b. Limitan [a participacion de las asociaciones.c.
Dilatan los plazos de elevacion de las propuestas alas Juntas

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion enlos distritos y se establecen lingas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia.Se suprime [a existencia de una comision permanente y, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de ellas. Habrd una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especialzacion de [as personas participantes, asf como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales Para garantizar
Que [as propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Grganos municipales por ser inviable. Finalmente, s preveé
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Ciudadana

Municipales, a la par que recortan los tiempos de |expresamente que puedan utiizarse medios telemticos para realizar
funcionamiento de los grupos de trabajo.d. Estratifican la | sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
participacion, al definir distintos tipos de participantes con | puesta de manifiesto durante[a crisis provocada por [a pandemia dea
diferentes derechos y responsabilidades.e. Establecen un| COVID-19, En relacion con el resto de cuestiones, nos remitimos a [as
control politico de as mesas por parte de los partidos en el | valoraciones en relacion con las observaciones &l articulado contenidas
poder del Ayuntamiento.f. Imponen una evaluacion previa | en este documento

de las propuestas, por drganos técnico-legalesel propio
ayuntamiento, que bloquea cualouier aspiracion a
promover debates de cambio socialg.  Instauran
mecanismos que pueden dilatar sine die cualquier
proposicion.h. Configuran un proceso de decisiones donde
s0lo podrian salir adelante as que sean del gusto del partido
en el podert-En definitiva, niegan a la ciudadania cualquier
posibiidad de trabajo y participacionliore y democratica,
mediante trabas politicas, legales y procedimentales, que
N0 conseguir otra cosa que desmotivar, El fin subyacente a
este projecto s la mera apariencia nominal de
participacion, sin que se den condiciones reales para la
misma.Debemos hacer constar, igualmente y pare que se
ponga en contexto, el cercenamiento practico de [a
participacion ciudadana que, incluso con la vigente
normativa de los Foros Locales, este realizando el actual
consistorio en todos los distritos:* Anulacion unilateral de
las propuestas aprobadas enlos Presupuestos Participativos
Retraso de la puesta en marcha de los nuevos Foros*
Retirada de los apoyos logisticos para su
funcionamiento*Denegacion del tumo de replica en los
Plenos de Distrito* No asuncidn de los compromisos de la
anterior corporacion* Desprecio manifiesto a los Foros,
tanto a nivel institucional como- relacionalCon- estos
antecedentes para desvirtuar una institucion que podria
funcionar de forma democrkica, como son los Foros Locales,
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s nula la credibilidad de este Ayuntamiento de cara a es
promocion de [a participacion ~ciudadana Asimismo,
apoyamos y suscribimos Integramente las alegaciones
presentadas por las Vicepresidencias de los Foros
Locales.Por ello planteamos una enmienda a la totalidad y
SOLICITAMOS La retirada inmediata de este proyecto por
ingficaz, autoritario y antidemocrkico.

Ciudadana

30

22040201

Exposicio
nde
Motivos

PRIMERO: En ¢l proyecto se citan diferentes instancias
legislativas con referencias a la participacion ciudadana que
emanan de la Constitucion, la Ley de Capitalidad y Régimen
especial de Madrid, asi como la Ley de bases de Régimen
Local. Asi, en [a exposicion de motivos se hace un recorrido
por los diferentes instrumentos legales que promueven [a
participacion ciudadana y su regulacion. Entre otras
referencias e menciona Que;
"¢l dmbitolocal, donde se da el mayor nivel de proximidad
on los Cludadanos..
", existe una clara tendencia continental  reforzar [as
posibiidades de participacion y de incidencia de los
ciudadanos en el gobierno local, para evitar o corregir, en el
contexto de un mundo globalizado, el alejamiento de los
Gudadanos  de  la vida  plblica.
“.hay que destacar fa procedencia de incrementar la
participacion y la implicacion de los ciudadanos en [a vida
piblica local..”
", resulta especialmente necesario arbitrar cauces eficaces
para que la ciudadania pueda incidir de manera directa
sobre el dmbito de actuacion  municipal..”
Sin embargo, alolargo de tales manifestaciones previas que
justifican ¢l fomento de [a participacion ciudadana en
nuestro ordenamiento legislativo, se echa de menos un
andlisis de las ventajas espectficas que [a misma puede

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Grganos de particinacion en los distrtos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia.Se suprime [2 existencia de una comision permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficaci. El objeto del reglamento es
llevar el debate a as mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de elas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobiemo
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especialzacion de [as personas particinantes, asf como una mejora en los
canales de comunicacion con los drganos municipales Para garantizar
ue las propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un andliss de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Organos municipales por ser inviable. Finalmente, se preve
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia, De esta forma, se supera una de [as restricciones
puesta de manifiesto durante [a criis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con las observaciones al articulado contenidas
en este documento
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reportar para el gobiero de la ciudad, mas bien de [a fase
expositiva del proyecto se desprende una interpretacion de
la participacion ciudadana como una cuestion de imperativo
legal mas que la generada desde el derecho ciudadano y la
incustionable necesidad de mejorar fa gobernanza de la
Ciudad.

Ciudadana

Se justifica la presentacion de este nuevo reglamento por e
fracaso de experiencias de los anteriores Consgjos
territoriales por *..falta de participacion representativa de
los vecinos del Distrito..",y se afirma sobre los Foroslocales
que “..habiendo conseguido una mayor participacion,
adolecieron de falta de seguridad juridica y de integracion
en la estructura municipal, generando distorsiones que
frustraban las expectativas de los participantes..’ Ambos
argumentos sirven de aval para presentar una nueva
regulacion de [a participacion con la intencion de:
", Clarficar funciones de las mesas y grupos de trabajo..,
*..mayor homogeneidad, mayor seguridad juridica y mayor
eficiencia de Ias propuestas...” Es decir, por una parte, se
reconoce que los consejos territoriales no fomentaron [a
participacion, para después afirmar que los Foros Locales no
han sido la solucion. Se ampara el nuevo proyecto
fundamentado en fa mayor seguridad juridica y fa
homogeneidad de los Distritos. Tanto es asi, que en su
desarrollo limitan de facto [a participacion a un nimero
acotado de personas, y la seguridad juridica viene dada por
la actuacion de los vocales y concejales del equipo de
gobierno en exclusiva. No hay lugar para que el drgano de
participacion sea expresion de [ composicion y sociologia
de cada distrito.Es muy relevante tener en cuenta que
previo a abordar éste proyecto para los Consejos de
Proximidad no se haya valorado a priori plantear el someter

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion enlos distritos y se establecen lingas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia.Se suprime [2 existencia de una comision permanente y, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos Organos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de ellas, Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacion de [as personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los organos municipales Para garantizar
Que las propuestas de [as mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un andliss de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Grganos municipales por ser inviable. Finalmente, s preveé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
CovD-19.
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a valoracion del Foro Local [a reformulacion de algunos
aspectos especificos en el vigente reglamento por el que se
rigen los actuales Foros Locales que, sin duda, podrian
mejorar su funcionamiento en base a la experiencia
acumulada. Buena parte de las propuestas fueron ya
expuestas en reuniones mantenidas al efecto entre
responsables del gobierno municipal y a Red de Foros.Sin
embargo, en lugar de tal posibilidad y tras solo cuatro afios
de funcionamiento de los Foros Locales, se prefiere poner
en marcha un nuevo marco que refleja en su contenido
regulatorio unos cambios muy significativos tanto en el
fondo como en la forma sobre los vigentes Foros Locales,
referida a [a vision que desarrolla el actual equipo de
gobierno municipal sobre como configurar el escenario de
la participacion cludadana.También se afirma conseguir
mayor eficacia “mediante [a especializacion de los
participantes en asuntos concretos”. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que alos vecinos y vecinas no se
les puede requerir especializacion; es la- institucion
municipal en este caso la que dispone de un plantel de
especialistas en funciones y ambitos distintos que aportaran
su experiencia y conocimientos al servicio de los cargos que
representan a la ciudadania.En general, habria sido muy
recomendable establecer una mayor y  deseable
concordancia real entre los objetivos y principios que se
establecen en ¢l predmbulo y las pretensiones que se
desarrollan en el articulado del proyecto en cuestion.

Ciudadana

Consider
aciones
alegacion
&
generales

El Reglamento de los Foros Locales merecfa una revision en
algunos aspectos que mejoraran su funcionamiento en base
a ganar eficacia en su labor, especialmente en lo que se
refiere a la dotacion presupuestaria, de equipos, asistencia
dinamizadora y acceso a personal técnico de diferentes

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
Organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficaciay
eficiencia.Se suprime [a existencia de una comision permanente y, son
las mesas [as que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
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ambitos. También para tener presencia (aunque fuera sin
oto) enlos instrumentos de decision en los que se debaten
y defienden las proposiciones que llegan a los Plenos de
distrito (juntas de portavoces), ademds de poder elevar
proposiciones al Pleno central del Ayuntamiento de Madrid.
Sin embargo, sin contar con el Foro Local, el equipo de
gobierno municipal opta unilateralmente por crear una
nueva regulacion de la participacion ciudadana en la ciudad
de Madrid supone una regresion al exigible modelo de
participacion ciudadana abierto, transparente y sin [a
intromisidn de los partidos de gobierno que se trasluce del
projecto  de consejos  de proximidad.
La tendencia a imponer una mayor burocracia termina por
generar una desafeccion en fa participacion cludadana al
articular procedimientos, como buena parte de los
contenidos que aparecen en este proyecto que, en vez de
acercar, alejan a la ciudadania de fas instituciones, Desde
luego no s demasiado €tico introducir subrepticios fiftros
de control politico de partido. Se puede calificar que €l
propdsito de este proyecto funcione como si fuera una
orden que sentencia los foros locales de forma terminal sin
aparente posibilidad de enmienda reparadora, porque noes
aceptable en modo alguno que ninglin grupo 0 persona del
equino de gobieno municipal se avenga a estimar la
ejemplar y positiva labor que la participacion vecinal ha
redizado  desde s foros  locales.

Desde [a cudadania se estd demandando una mayor
apuesta por a mejora de[a gobernanza en el Ayuntamiento
de Madrid, mientras que en el nuevo proyecto se establece
que desde los organos de participacion se propongan solo
temas del distrito y los acuerdos adoptados tengan solo

Ciudadana

directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos drganos de
participacion, de una forma eficaz mediante [a especializacion de cada
una de elas. Habrd una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especialzacion de [as personas participantes, asf como una mejora en los
canales de comunicacion con os Grganos municipales Para garantizar
Que las propuestas de s mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce [a necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
Grganos municipales por ser inviable. Finalmente, s prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con [as observaciones al articulado contenidas
en este documento
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Ciudadana

cardcter referencial para la presidencia, que incluso podria
orientar sobre temas a analizar por €l consejo de
proximidad. En [a practica se produce una clara perdida de
atribuciones respecto al foro local, Al figurar como meros
impulsores de propuestas se desestima a la participacion la
capacidad de implicarse y de autonomia en [a toma de
decisiones sobre temas que se consideren de interés para el
distrito, independientemente del alcance que tengan.
A'lo largo de [a existencia de los Foros Locales como
instrumento de participacion se ha podido comprobar el
escaso poder de decision de as Juntas de Distrito en buena
parte de mbitos tematicos, cuyas competencias quedan
centralizadas por as Areas de gobierno, generando de esta
forma, en la practica, una especie de apropiacion de fa
gestion de la ciudad en medidas que exclusivamente
incidirian enlas realidades sociales de distritos y barrios, En
grandes ciudades, como Madrid, 2 escala territorial idonea
para promover y fortalecer |a gobernanza y la participacion
son los distritos y sus barrios que se configurarian como
espacios cohesionados e integrados en un drea territorial
especfica. Para ello juega un papel esencial la apuesta
politica hacla [a descentralizacion mediante un plan que
permita canalizar esa transferencia  efectiva de
competencias hacia las actuales Juntas distritales y los
Organos municipales que las gestionan poniendo en marcha
procesos que las doten de suficiente capacidad
organizativa,  economica  y financiera.
Es un hecho que el muro de [as competencias encorseta la
capacidad de actuacion de las Juntas municipales pero, en
tanto no se avance en la imprescindible descentralizacion,
ello no obsta para coartar la preocupacion ciudadana por
determinados temas que trasciendan tales limitaciones.
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Ciudadana

Esas “preocupaciones” vecinales reflejadas en propuestas
deben ser oportunamente atendidas por [a Junta municipal
(aunque puedan no ser competencia i son de su
incumbencia), reportadas y monitorizadas a traves de los
canales  correspondientes @ las  instituciones o
administraciones que corresponda.

Art ¢ 1, Naturaleza y régimen juridico. - Los asuntos que
podrian proponer los consejos de proximidad quedan
reducidos al exclusivo ambito del distrito  de competencias
propias de las Juntas Municipales.- No deberfa restringirse
¢l ambito de las propuestas. Las juntas municipales pueden
o tener competencias, pero asuntos que trasciendan
ambito territorial o competencial deben ser considerados
de su incumbencia. Las Juntas Municipales gestionan
auténticos distritos- ciudades y las competencias que
recaen actualmente en estas siguen siendo muy reducidas
en dotacion de personal, equipamientos y capacidad de
gasto presupuestario. Todo ello con la asignatura pendiente
del Ayuntamiento de Madrid para avanzar en la
descentralizacion.- La conclusion es que las atribuciones
para ejercer la participacion quedan mermadas. Los
acuerdos del drgano de participacion corren el riesgo de
perder el caracter referencial para a Junta de Distrito por lo
mencionado en el primer pérrafo.

Las competencias del distrito abarcan todas las materias de interes del
propio distrito. No se reduce al dmbito competencial del distrito, ya que
elart 1.1 e refiere también al ambito territorial.El Pleno del distrito no
puede tratar temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la
Viabilidad de las propuestas.

Art.2 3, Principios de actuacion. Desaparece a
horizontalidad en la relacion entre los participantes. s
importante que los participantes en los debates no No existe jerarquia dentro del consejo de proximidad, todos los votos
perciban que sus opiniones o decisiones puedan estar | valdran|o mismo salvo el de! Presidente, en caso de empate.
sujetas afiguras jerdrquicas que puedan hacer prevalecer
una determinada posicion en funcion de su cargo.
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Direccion General de Participacion

Art 2 4. Composicion del Consejo de Proximidad del
Distrto.

Por comparacion, €ste Organo se crea para sustituir a [a
actual Comision Permanente y se introducen dos nuevas
figuras: el organizador de mesa y el asesor legal cuyas
funciones se desarrollan mas adelante. Tanto el organizador
de mesa como el asesor legal s establecen elegidos
directamente por la presidencia que, como concejal electo,
estd a cargo de[a gestion del distrito formando parte de un
partido politco y representando al equino de gobierno.
- Lafigura del organizador de mesa debe desaparecer, Tanto
por [a forma de su designacion, descrita en el articulo 10,
como por ser vocal vecino de un partido politico con
representacion en el distrito no deberfa tener funciones de
poder en un rgano de participacion directa ciudadana
¢Como se le puede otorgar a un representante de partido el
poder organizador del trabajo de a mesa, e incluso [a
posibiidad de compartira funcion de presentar y defender
las proposiciones con el representante de [a mesa? Una
supuesta  confusion en el rol  democratico.
- El asesor legal, otra nueva figura designada directamente
por presidencia, en todo caso la asesoria técnica o legal
debe redefinirse como opcidn de canal de conslita si la
mesa lo estima oportuno. EI desarrollo de su funcidn
aparenta, tras el anterior, un segundo ejercicio de
interferencia en el adecuado recorrido de las propuestas,
entre otras, se le otorga a potestad que decida nada menos
sobre [a viabiidad de unas propuestas que segin lo
estipulado en el articulo 1 ya deberdn atenerse al ambito
distrita y competencial,
-Ambas figuras demuestran la ausencia del principio de
horizontalidad.

Ciudadana

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni gue mermea
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
seimita a enviar al asesor legal as proposiciones, para que éste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier form, el organizador no decide en la mess, no
tiene ninguna capacidad de decidi, Es 2 mesa, es decir, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden, La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad, No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 bjLa funcion del asesor legal es garantia de
que las propuestas tengan mayores posibilidades de llevarse ala
practica. Ademds, al estar prevista su asistencia a las sesiones del
consejo de proximidad, permitira el didlogo e intercambio con los
representantes de mesa. Resulta una figura necesaria para hacer
operativo este drgano, que no se puede entender como drgano de
control, al cefiirse su funcion al analiss de la viabilidad y no oportunidad
de fas proposiciones El asesor legal sera un funcionario con formacion
juridica y prestara asistencia en materia técnico-juridica, s tendrd los
conocimientos necesarios para poder informar las propuestas y podra
ademds recabar los informes pertinentes a los servicios técnicos y
econdmicos, tanto del distrito como del drea competente
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

Art 25, La presidencia. Se otorga a la presidencia (concejal
del Distito) de voto. En la practica actuard como voto de
calidad ante discrepancias o ante un empate que, dado el
as0, serdn siempre restieltos por el voto de [a presidencia.

. . o Con el Concejal se garantiza que la Presidencia tenga cardcter
Por su capacidad de fitrar las proposiciones ciudadanas, RSB b

5 R " |institucionaly representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
resulta desalentador que un drgano ejecutivo y decisorio :
. . . [enlaactualidad conlos Foros locales.
del equino de gobierno asuma de forma tan efectiva las
funciones que actualmente tiene la vicepresidencia del Foro
Local. Con ello se refuerza el perfil de partido que adopta
gste Organo.
Art 26 Las mesas. Restriccion en [a constitucion de mesas.
Solo se podran activar mesas que coincidan con las dreasde | ., , ,
: y g 3 La limitacion del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitird
gobierno municipaly no por a solicitud de los participantes. o .
L enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
Por ejemplo, i alguien quiere integrarse enuntemaqueno| :
Y seguimiento mas adecuado de las mismas,
‘ corresponda a competencia municipal (Areas delegadas) no

va  disponer de a mesa correspondiente en casos como
salud, vivienda, turismo o deporte, entre otras.
Segln este precepto los intereses de os ciudadanos deben
acomodarse a los ambitos conformados y no a la
transcendencia que los ambitos tengan en cada distrito.

Las competencias de as Areas de Gobiemo abarcan todos los posiles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de [as mesas.

Art 2 7. El consejero de proximidad. No se cuenta con la
participacion plena ciudadana, al desaparecer el carcter de
votacion universal en plenario (establecida para elegir
vicepresidencia del foro local). Por tanto, su eleccion adopta
Un cardcter burocrtico. Se restringe la votacion a los
7 | representantes de mesa y, i fuera el caso, condicionado al
voto decalided de 2 presidencia.
Entre sus funciones esta defender ante el pleno las
propuestas del Consejo, ayudado por el organizador de la
mesa proponente. Se deberia dar la opcion de permitir a
intervencion del representante de la mesa, 0 de otro

El Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal, y s le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del CP

Los representantes de mesa no tienen adscripcion politica, siendo uno
de ellos luego elegido como consejero de proximidad. El consejero de
proximidad acttia como portavoz del grupo de representantes de
mesa.Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante [a junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad .
Efectivamente, cuando al consejero le sustituya su suplente, éste tendrfa
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Direccion General de Participacion

participante de [a misma si desean defender la propuesta
que haya sido adoptada en dicha  mesa
En el punto 4 debe concretarse de forma mas precisa [a
stuacidn ~ en a0 de  suplencia:
‘tl consejero de proximidad tendrd voz y voto,
correspondiendo al suplente dos votos, uno por su
condicion de representante de mesa y otro en caso de que
sustituya al en sustitucion del consejero de proximidad”.

Ciudadana

dos votos.Art 7.4. "El Consejero de proximidad....y otro en ¢l caso de
sustitucion ", Se corrige la redaccion

Art ¢ 8, Eleccion del consejero de proximidad. De nuevo
desaparece €l caracter de eleccion universal de los
participantes en estos consejos al ser elegido
exclusivamente por los representantes de mesas.La
desaparicion de los plenarios hace que los participantes
permanezcan ausentes de una decision importante,
eliminando uno de los logros que s establecia en los Foros
Locales al incorporar la vision multidisciplinar y genuina de
la participacion ciudadana en el conjunto del distrito.

Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de as mesas, ya que éstos eligen a su representante.
Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto
hara que las sesiones sean mas operativas, al asisti los representantes
de cada una de as mesas, como portavoces de las mismas.Asf ¢l debate
Y la participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas, EI
objeto del reglamento es [levar el debate a las mesas que son los
verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante [a
especialzacion de cada una de ellas.

Art 29, La secretaria y el asesor legal. Actualmente desde
la secretarfa se ofrece la asistencia técnica y normativa
necesaria, tanto i es de oficio como i es requerida, en los
diferentes espacios en los que tiene presencia y con
capacidad de consulta a otros Grganos que considere en
¢aso de duda para dar mayor garantia al tramite y viabllidad
de las propuestas.
No se entiende, por tanto, la nueva figura de asesor legal
Cuya funcion s precisa particularmente para informar
sobre a viabilidad de las propuestas que se eleven ala junta
municipal de distrito. Teniendo en cuenta el criterio del
dmbito territorial y competencial que estipula este
proyecto, buena o parte de las propuestas serian valoradas
inviables y con ellose reduce el propdsito de a participacion

La funcion del asesor legal es garantfa de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica. Ademds, al estar prevista
su asistencia a las sesiones del consejo de proximidad, permitird el
didlogo e intercambio con los representantes de mesa. Resulta una
figura necesaria para hacer operativo este drgano, que no s puede
entender como drgano de control,al cefirse su funcion al analiss de a
viabilidad y no oportunidad de as proposiciones La figura del asesor
legal supone poner a disposicion de los ciudadanos de los conocimientos
técnicos necesarios para que [as proposiciones sean viables, asf como
una garantia de que as proposiciones que se aprugben se puedan
jecutarSe propone, no obstante, afiadir un inciso para aclarar
expresamente que el asesor legal prestarala asistencia necesaria para el
mejor desarrollo y viabilidad de las propuestas

79
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Direccion General de Participacion

ciudadana en intervenir eficazmente en la gobernanza
municipal.

Tampoco aparece un procedimiento de acceso para que las
mesas puedan disponer de un contacto con técnicos del
ambito que corresponda al objeto de aportar mayor calidad
 la proposicin (una propuesta recurrente desde el foro
local)

Ciudadana

10

Art ¢ 10, Organizador y representante de mesa. El
organizador de mesa es un vocal vecino del equipo de
gobierno con voz y voto y elegido por [ presidencia.
Practicamente [a mitad de los votos de este consejo
corresponde a miembros pertenecientes o designados
drectamente  por el equipo  de  gobiemo.
Se evidencia una clara intromision del drgano de poder que
ostenta la representacion politica de turo en [a estructura
de un drgano ciudadano de democracia directa como es fa
participacion y que contradice la propia naturaleza de ésta
e la no adscripeion - partidista.
Tal'y como se comenta en el articulo 4, fa figura del
organizador de mesa, que es vocal vecino, debe
desaparecer para garantizar el principio de independenciay
buen funcionamiento democratico. Los vocales vecinos ya
tienen [a potestad de votar los acuerdos elevados al pleno
del distrito, como representantes politicos.
Sobre ¢l representante de mesa, solo se especifican las
funciones de intervenir en el Consejo. Deben tener mayores
funciones: representacion, exposicion de  propuestas,
actividades de las mesas, decision en asuntos comunes,
entre otras; sobre todo si s suprime la figura del
“Organizador de mesa”.

se garantiza la participacion paritaria sociedad civl /Administracin
pblica {la particinacion seria 10/10). Por lo que se refiera alas
mesas,de acuerdo con el articulo 20 b del proyecto el organizador no
tiene voto en[a mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar
el trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legallas proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de [as mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, Es la mesa, es decir,
los participantes y l representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir 2 referencia a que el organizador realizard un primer andliss de
viabilidad de las proposiciones (art.20b).. Porlo que se refiere al
representante de mesa, e modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
de mesa correspondiente para exponer y defender ante [a junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad

Gl
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Direccion General de Participacion

Art 2 11, Constitucion. Es necesario precisar las personas
que pueden acudir  la constitucion de las mesas, en a
convocatoria el Concejal.
No se establece un procedimiento para solicitar y
acreditarse como- participante, por lo que no queda
garantizada la neutralidad y alcance de la convocatoria.

Ciudadana

Ala convocatoria para constituir [as mesas podran acudir aquellos
participantes que hayan quedado acreditados,

12

Art 2 12, Sesiones. En las sesiones trimestrales no podran
participar todas las personas inscritas en cada foro de
distrito como sise contempla en los actuales plenarios. Esto
no se justifica al hurtar [a participacion universal en un
Grgano que se configura para talfin; mds adn si se compara
conos plenos ordinarios de las juntas municipales.

Los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto hard que [as
sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de cada una
de las mesas, como portavoces de las mismas. Asfel debate y la
participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas.
objeto del reglamento es [levar el debate a las mesas que son los
Verdaderos Grganos de participacion, de una forma eficaz mediante [a
especializacion de cada una de ells.

13

Art © 13, Orden del dia. Se deben someter a mayor
ponderacidn los integrantes que deciden sobre los temas a
incluir en el orden del dia. Se concede una prevalencia para
que los puntos del orden del dia sean fijados por la
presidencia, que ademds deja expresamente claro [a
inadmision por sta de asuntos que no se circunscriban al
ambito terrtorial y competencial del disrito.

Los asuntos que se incluyen en el orden del dia los aprobara e
presidente, pero oido el consejero de proximidad, que representara a
todas [as mesas.

15

Art @ 15, Medios para la participacion. Desaparece la
funcion de dinamizacion que aportaba una valiosa ayuda a
la gestion y preparacion de materiales en €l foro local.
Suprimida con apariencia temporal de [a que no se han
Vuelto a tener noticis.

La Junta Municipal faciitara los espacios y medios adecuados para que el
consejo funcione con normalidad.

20

Art 220, Composician de las mesas. Limita a participacion
de asociaciones a dos. No puede haber limite a esta
participacion.Organizador de mesa. Debe suprimirse esta
figura. Se le otorga dictaminar [a viabilidad de s
propuestas y aunque no tiene voto en fa mesa es vocal
vecino del equipo de gobiemo y participa con voto en ¢l

El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre la
participacion individual y sectorial, El consejo de proximidad es un
rgano de participacion individual que no deberia quedar desvirtuada
con una participacion asociativa que desplace al ciudadano. en cuanto al
representante de Mesa, se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
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Direccion General de Participacion

Consejo.Tal y como se menciona en la alegacion del tercer
parrafo del articulo 9 se podria pensar en asignar, previa
peticion, una persona con perfil técnico enlos ambitos que
corresponda para que asesore a las mesas sobre el
contenido de as propuestas, ademds que “faciite” y
“dinamice” el trabajo y las deliberaciones de estas.Por lo
anterior, habria que redefinir el representante de mesa con
mayores atribuciones como las de representar a la mesa en
el consejo 0 coordinar las tareas de la mesa junto a fa
persona suplente, entre otras, de forma que se asegure el
buen funcionamiento de la misma.Si hay en la corporacion
municipal una legftima preocupacion por la viabilidad de as
propuestas vecinales hay formas bisicas de actuar, bien
denegdndolas i se desestiman por los grupos de
representacion municipal o bien, a traves de propuestas
alternativas (transaccionales| que reformulan fa misma
adaptandola a una forma mds adecuada para que pueda
estimarse. La diferencia entre ambas es basicamente una
Cuestion de voluntad politca.

Ciudadana

de mesa correspondiente para exponer y defender ante [a junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad

il

Art 221, Participantes de mesas. No s aceptable que para
el ejercicio y derecho a participar se establezcan limites
Cuantitativos ya sean de cardcter individual o asociativo,
salvo que la concurrencia fuera extremadamente masiva, y
0 65 el Cas0.

No hay limite al ndmero de participantes por mesa. dlo nimero
minimo.Es mejor que cada participante este presente 56lo en una mesa,
para poder especializarse mas y que la mesa sea mas operativa. Podra
participar en mesas de dos consejos distintos. En cuanto aa presencia
de dos asociaciones por mes3, el texto ha procurado buscar un equilibrio
adecuado entre [a participacion individualy sectorial,

2

Art @ 22, Acreditacion de las personas participantes, De
Nuevo, no es aceptable que solo puedan acreditarse dos
asociaciones por mesa.
No es aceptable reflejar [a prevalencia de a participacion de
la que refiere como asociacion vecinal mds representativa.
Un punto que debe suprimirse.

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre [a participacion individualy sectorial £
consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacin asociativa que
desplace al ciudadano
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Direccion General de Participacion

Art @ 23, Pérdida de la condicion de participante. Es
excesivo el caracter de as restricciones que se especifican y
que afectan a la genuina fbertad de las mesas para
participar en ambitos diferentes del consejo, como por
ejemplo se podria tratar de participar en eventos de
divulgacion tematica, informativos, politicos, entre otros.
Un claro limite a a actividad participativa.

Ciudadana

Los participantes del consejo de proximidad podrn participar
libremente en cualquier evento, pero no en nombre del consejo y al
margen dea junta municipal,

U

Art 24, Funcionamiento de las mesas. Se dice que las
proposiciones deben contar con informe de viabilidad en
plazo, y en caso de no emitirse ste, [a proposicion no
prosperara, Esto en la practica apela al silencio
administrativo negativo que entorpece y dificulta Ia
participacion. En todo caso deberia considerarse al
contrario para que la propuesta sin informe de viabilidad
tenga el alcance deseado sise adoptd con validacion previa
en l mesa.
En relacion con el punto 4, que establece la forma de
desarrollar actividades, supone una imposicion muy
desafortunada y con poco sentido que implica encajonar
una actividad tan necesaria libre y directa como debe serfa
participacion que, en el ejercicio de sus actividades podri,
010, requerir una estrecha colaboracion con [a institucion
municipal.

Tanto los requerimientos para hacer efectivas las
propuestas como la imitacion de la actividad conducen a
desbaratar, y a la postre disolver, posiblemente uno de los
mejores laboratorios de generacion de ideas y espacio de
reflexion y creatividad del que haya podido dotarse el
Ayuntamiento en toda su historia.

Se hamodificado a redaccion del art. 24.2"El informe de viabilidad
juridica, técnica o econdmica debera ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a a informacion recibida, en
¢l plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
el plazo sefialado, y sin perjuicio de[a responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedard suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de-tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demara, se elevara la proposicion al consejo
de proximidad.Una vez emiticos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira 2 proposicion al consejo de proximidad
para su valoracidn...”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto.

2

Art 225, Grupos de trabajo. Se presenta bajo restricciones
innecesarias Y un complejo entramado de condiciones

Se considera suficiente dos expertos para cada grupo de trabajo,
facilitara [a operatividad del mismo.
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

burocraticas y de supervision a cumplir que desincentiva
iniciar cualquier proceso. Asi mismo se prescinde de los
diagndsticos y se sustituyen por simples dictamenes.
Ademds ¢qué premisa justifica poner limite al nimero de
expertos?

Art 2 26, Evaluacion del Consejo de Proximidad, No se
contempla con precision el cuando ni el comoy tampoco os
Criterios para desarrolar [a evaluacion que deberia hacerse
anual. En concreto no dice cdmo se hard técnicamente un | El drea competente en materia de participacion ciudadana podrd
trabajo importante que, en el caso del foro, era preparado | establecer unas pautas y criterios para la evaluacion

y  drigdo por las  dinamizadoras.
Deberfa especificarse qué técnicos deben dirgirlos y los
Criterios para establecer esa evaluacion.

2

La participacion ciudadana en el Ayuntamiento de Madrid
s ha venido regulando desde 1988, siendo modificada en
diferentes ocasiones hasta dfa de hoy con una vocacion de
promover la participacion en los distritos y garantizar [a
representatividad ciudadana. Con este mismo espiritu se
aproba el Reglamento Organico de Funcionamiento de los
Foros Locales de los Distritos de Madrid, actualmente
vigente, que facilitd a vertebracion de[a sociedad mediante | Se incluye una disposicion adicional de forma que en el reglamento de
23041201 la generacion de espacios pblicos de encuentro, didlogo, | participacion ciudadana se regule [a relacion y sinergias entre el consejo
26/04/201 deliberacion, propuesta y evaluacion de politicas publicas, | de proximidad y as comisiones de[a infancia y la adolescencia que son el
en los que tanto [a ciudadania como las entidades han | organo de participacion propio de los menores de 16 afios

podido reflexionar y trabajar de forma conjunta,
proponiendo diferentes cuestiones a las administraciones
municipales. Como-entidad participante de los Foros
Locales, constatamos la importancia de la participacion
Ciudadana para mejorar la gobernabilidad de las ciudades y
la eficacia de las politicas municipales y, por consiguiente,
vemos  necesario seguir fomentandola  incorporando

3549
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Direccion General de Participacion
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recursos | herramientas para su difusion y facilitacion, asi
como vias y canales para conectar también estos espacios
con los drganos de participacion infantil y de la
adolescencia.fn este sentido, desde Save the Children /
Coordinadora Infantily Juvenl e Tiempo Libre de Vallecas
consideramos importante que este nuevo Reglamento
Orgénico de los Consejos de Proximidad de los Distritos de
Madrid siga garantizando e impulsando [a participacion, [a
representatividad y la implicacion de a ciudadania en los
asuntos del distrito.Ademas, ya que s reconoce [a
participacion de adolescentes  partir de los 16 afios enlos
consejos de proximidad, es esencial que en estos espacios
se garanticen los derechos de la infancia reconocidos en la
Convencion de Derechos del Nifio de Naciones Unidas. La
participacion infantil esta recogida en la Convencidn en su
articulo 12, donde se reconoce el derecho del nifio y[a nifia
a expresar su opinion en todos los asuntos que les afecteny
3 Que estas sean tenidas en cuenta. También hacen
referencia a este derecho los articulos13 (derecho a la
libertad de expresion], 15 (derecho a la Ibertad de
asociacion) y 17 (derecho al acceso a la informacion
adecuadal. £ recientemente aprobado Plan de Infancia y
Adolescencia del Ayuntamiento de Madrid para 2020-2023
también pone en valor la importancia de la participacion de
los nifios, nifias y adolescentes, a través de su primera linea
estratégica, y fijando ambiciosos objetivos. En aras de que
los consgjos de proximidad puedan contar con los saberes,
propuestas y reflexiones de los y las adolescentes, es
importante que puedan participar en igualdad de
condiciones al resto de participantes.
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Save the Children / Coordinadora Infantil y Juvenl de
Tiempo Libre de Vallecas propone una modificacion en el
lenguaje del Reglamento para garantizar la utilizacion de
lenguaje inclusivo.
Fundamentacion juridica:
Con ¢l objetivo de promover [a igualdad entre hombres y
mujeres se recomienda el uso del lenguaje inclusivo en todo
¢l documento como se recoge en [a normativa europea,
nacional Y municipal.
Anivel europeo se refleja en el Tratado de a Union Europea
en sus articulos 2y 3.3, El Consejo de Europa, con fecha 21
de noviembre de 2007, entendio que el sexismo del
lenguaje era un obstaculo para el desarrollo de la igualdad.
Y A partir de 2010 a Union Europea entiende que su
prioridad es incorporar [a igualdad de género en todas sus
poltticas, incluyendo transversalmente el uso inclusivo del
lenguaje.

En el ambito estatal, se promulga la Ley Organica 3/2007 de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, que recoge en su articulo 14,11 “La implantacion
de un lenguaje no sexista en el ambito administrativo y su
fomento en|a totalidad de [as relaciones sociales, culturales
y artisticas”, o que implica un mandato legal para que se
utilice en todas las  Administraciones  Piblicas.
Asimismo, en el Plan de lgualdad de Oportunidades entre
Mujeres y Hombres del Municipio de Madrid (2001-2005),
en su Objetio 17 podemos leer  “Eliminar
progresivamente €l lenguaje sexista de los documentos
administrativos, ordenanzas, circulares, formularios, etc,
que genere el Ayuntamiento de Madrid, sus Organismos y
Empresas Municipales, asf como el Convenio Colectivo del
Personal Municipal.” Posteriormente, la Estrategia para [a

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicion adicional. Sobre Lenguaje
0 sexista
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lgualdad entre Mujeres y Hombres de la Ciudad de Madrid
(2011 -2015) incluye, en su Objetivo 1.1, “Incorporar el
Enfoque Integrado de Género en [a gestion municipal”, a
promocin y consolidacion del uso del lenguaje, contenidos
¢ imagenes no sexistas en toda la documentacion municipal
y en las campafias de informacion promovidas por el
municipio.

At @ 1 Naturaleza y régimen juridico.Redaccion
propuesta:L. Los consejos de proximidad son o drganos de
participacion ciudadana del distrito con capacidad para
proponer asuntos a la junta municipal de distrito para su
aprobacion, asf como realizar observaciones sobre aquellos
asuntos que se le requiera. . Los acuerdos en el consejo de
proximidad podran elevarse a la junta municipal de distrito
correspondiente para su delberacion y debate, y en s caso,
aprobacion o instancia al drgano competente.3. I consgjo
de proximidad se regird por el presente reglamento
organico. £n 1o no regulado en €1, serd de aplicacion lo
1 |dispuesto en [a normativa basica en materia de régimen
juridico del sector pblico, en particular, el égimen juridico
de los drganos  colegiados.Fundamentacion:Save the
Celdran / Coordinadora Infantily Juvenil de Tiempo Libre
de Vallecas considera importante que no se limite [a
participacion a cuestiones de exclusiva competencia de la
juntamunicipal, favoreciendo el traslado de necesidades de
los territorios al resto de Administraciones. A través de [a
participacion ciudadana se obtiene un conocimiento e
informacion muy valiosa sobre las especificidades y
necesidades del territorio que deberian ser escuchadas y
tenidas en cuenta desde las diferentes Administraciones.

No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial £l Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito, Se trata de garantizar la viabilidad de [as
propuestas.
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Direccion General de Participacion

Art 2 4, Composicion del consejo de proximidad del
distrito. Redaccion propuesta: En cada distrito se
constituird un consejo de proximidad que estard integrado

por:
a) la presidencia del consejo de  proximidad
b) Las Mesas
B consglro  de  proximidad
q) la secretaria
¢) i asesor legal

fil los  representantes  de  mesa
Fundamentacion: Para favorecer [a operatividad y
horizontalidad en el funcionamiento de las mesas no parece
necesario crear [a figura delorganizador de mesa, dado que
ya existe 2 figura de representante de mesa que es elegida
por [3s personas participantes.

Ciudadana

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermela
autonomia de a mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se fimita a enviar al asesor legallas proposiciones, para que éste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decr, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden, La labor del organizador es
conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir a
referencia a que el organizador realizard un primer andlisis e viabllidad
de las proposiciones (art.20 b)

At © 6 las mesas. Redaccion propuesta:
1. Las mesas en el consejo de proximidad, son los drganos
participativos por excelencia, pudiendo existi tantas mesas
como dreas de gobierno municipales, asi como mesas
tematicas que aun no coincidiendo con fas dreas de
gobierno municipales se estimen necesarias por su interés
para el territorio. Los asuntos relacionados con empresas
plblicas  municinales s trataran en o mesa
correspondiente al drea a la que estén adseritas. La
variacion en el numero de mesas, por modificacin de [a
estructura municipal, no afectara a la permanencia del
consgjeroa de proximidad durante el periodo para el que
fue legido con anterioridad.
2. Las mesas se constituiran en una sesion previa a la
primera sesion de constitucion del consejo de proximidad,
en la forma establecida en el articulo 11, pudiendo
proponer [a ciudadania mesas especificas que se estimen

La imitacidn del ndmero de mesas alde Areas de Gobiero, permitid
enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de fas mismas,

Las competencias de la Aveas de Gobierno abarcan todoslos posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de as mesas.
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necesarias por su interés para el territorio.
Excepcionalmente, y para el supuesto de no existir
suficientes participantes interesados en formar parte de
alguna de ellas, podrdn constituirse con- posterioridad,
cuando se haya alcanzado el quorum necesario de
constitucion de l mesa.
Fundamentacion: En referencia al articulo 3 del presente
reglamento en relacion a la capacidad y autonomia para
regular su funcionamiento mediante mesas y grupos de
trabajo, consideramos pertinente que los propios distritos
puedan proponer las mesas que consideren necesarias
seglin las especificidades del terrtorio.

Art 26, Las mesas. Redaccion propuesta:L. Las mesas en el
consejo de proximidad son los drganos participativos por
excelencia, pudiendo existir tantas mesas como dreas de
gobierno municipales, asi como mesas tematicas que aun
o coincidiendo con las dreas de gobierno municipales s
estimen necesarias por su interés para el territorio. Los
asuntos relacionados con empresas piblicas municipales s
tratardn en a mesa correspondiente al drea a a que estén | L lmitacion del nimero de mesas a de Areas de Gobierno, permitird
adscritas. a variacion en el nimero de mesas, por | enmarcar mejor as iniciativas y los trabajos delas mesas, y hacer un
modficacién de [a estructura municipal, no afectara a la | seguimiento ms adecuado de as mismas.Las competencias de as Areas
permanencia del consejero/a de proximidad durante el |de Gobierno abarcan todos los posioles intereses del distrito, es una
periodo para el que fue elegido con anterioridad.2. Las | forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de las
mesas se constituiran en una sesion previa a fa primera | mesas,

sesion de constitucion del consejo de proximidad, en la
forma establecida en el articulo 11, pudiendo proponer la
ciudadania mesas especificas que se estimen necesarias por
su interés para el territorio. Excepcionalmente, y para el
supuesto de no existi suficientes participantes interesados
en formar parte de alguna de ellas, podran constituirse con
posterioridad, cuando se haya alcanzado el quorum
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necesario de constitucien de a mesa Fundamentacion; En
referencia al articulo 3 del presente reglamento en relacion
ala capacidad y autonomia para regular su funcionamiento
mediante mesas y grupos de trabajo, consideramos
pertinente que los propios distritos puedan proponer las
mesas que consideren necesarias segin las especificidades
del territorio.

Art 27, El consejero de proximidad. Redaccion propuesta:
1. El/la consejerofa de proximidad sera elegidofa entre
todas [as personas inscritas al consejo de proximidad y le
coresponden  fas siguientes  funciones:
) Coordinar, en colaboracion con la presidencia, el consejo
de proximidad.
b) Colaborar con [a presidencia ena elaboracion del orden
del dfa del consejo de proximidad y prestarle su asistencia
durante a celebracion de las sesiones, especialmente en lo
que se refiere a la moderacion y mantenimiento del orden.
() Exponer y defender, en su caso, ante la junta municipal
de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el
7 |consejo de proximidad.
d) Actuar como portavoz del grupo de representantes de
Mesa.

2. EIfla consejero/a de proximidad, y su suplente, deberan
ser personas fisicas, a titulo individual o en representacion
de las asociaciones vinculadas al distrito, no pudiendo
desempernar el cargo los vocales vecinos/as, ni los/las
concejales  del  Ayuntamiento  de  Madrid.
3. Sera nombrada suplente del consejero/a de proximidad
para los casos de vacante, ausencia o enfermedad, [a
persona que hubiera quedado en segundo lugar en fa
votacion paraa designacion del consejero/a de proximidad.
4E consejerofa de proximidad tendra voz y voto.

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
o corresponde su nombramiento a la administracion municipal.hay una
eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante £l
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal,y se e atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.
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Fundamentacion: Atendiendo a los principios de este
reglamento enumerados en el articulo 3, debera
garantizarse [a maxima participacion ciudadana, por lo que
la eleccion del consejerofa de proximidad debera levarse a
cabo no solamente entre los/las representantes de mesa.

Art 28, Eleccion del consejero de proximidad. Redaccion
propuesta:

1. La persona que ostente la figura de consejerofa de
proximidad, y su suplente seran designados/as por votacion
de las personas acreditadas en los Consejos de Proximidad
en [a sesion previa constitutiva del consejo de proximidad.
La designacion recaera sobre la persona inscrita que tras
presentar su candidatura haya obtenido mayor nimero de
votes de las personas acreditadas en el consejo de
proximidad.

En caso de empate, se realizard una nueva votacion entre | Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
las personas candidatas que hubieren igualado, resultando | participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante. Es
elegida la persona que hubiera obtenido mas votes en esta | elegido por os representantes de Mess, que son Participantes, luego no
segunda vuelta. En caso de continuar el empate, se decidir | corresponde su nombramiento a a administracion municipal. £

por sorteo entre las personas candidatas empatadas. | Consejero de Proximidad tiene caracter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.
Fundamentacion: Atendiendo a los principios de este
reglamento enumerados en el articulo 3, deberd
garantizarse [a maxima participacion ciudadana, por lo que
la eleccion del consejerofa de proximidad debera levarse a
caho por votacion universal de todas [as personas inscritas
en los Consejos de Proximidad y no solamente por los
representantes de Mesa.
Con la desaparicion de los plenarios de los Foros Locales s
reducen los espacios de encuentro e intercambio entre las
personas participantes deas diferentes mesas de trabajo,
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por |0 que s considera necesario que ena sesion previa a
la constitucion del consejo del presente reglamento, en [a
cal se comvoca a las personas inscritas para la
conformacion de las mesas, se lleve a cabo también la
eleccion del cargo de consejerofa de proximidad por
votacion universal de las personas inscritas.

Ciudadana

10

Art 2 10, Organizador y representante de mesa. Redaccion
propuesta:L. Existrd una persona representante por cada
una de las mesas cuya designacion, junto ala dela persona
sustituta, tras ser elegidas en la forma establecida en el
articulo 20.¢}. Tendrd voz y voto en las sesiones del consejo
de proximidad.2. La designacien de los cargos del consejo
de proximidad tendrd [a misma vigencia que la del consejo
de proximidad.Fundamentacion: Para evitar duplicidad de
figuras, parece coherente mantener (nicamente [a
existencia del puesto de representante de mesa, sn crear
la figura del organizador/a de mesa. En esta linga, Ia
persona  representante  de  mesa desempefiara [as
funciongs que se habian previsto para el rol de
organizadora de mesa.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar !
trabajo de sta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme a autonomia de la mesa para elaborar inciativas, EI
organizador de mesa se fimita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analiss de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

0

Art 220, Composicion de las mesas. Redaccion propuesta:
(ada una de las mesas estard integrada por:
a) Participantes: son aquellas personas que hayan resultado
acreditadas en la forma sefialada en el articulo 21 y tendrdn
vozyvoto. Cada mesa se constituird con un minimo de cinco
personas. Asi mismo, podra asistir un vocal vecinal por coda
gupo  politico, con voz y sin voto.
b) Representante de mesa: sera la persona candidata que
hubiera obtenido mayor numero de votos que el resto de
participantes de 2 mesa. Sera designada como sustituta en
(as0s de vacante, ausencia o enfermedad, aquella

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
selimita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en fa mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y ¢l representante, quienes efigen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
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Direccion General de Participacion

participante que hubiera seguido en numero de votos a la
persona elegida como representante. Dispondrd de voz y
voto. Si la persona elegida como representante resultara
nombrada consgjera de proximidad, asumird I condicion
de representante de mesa el participante que hubiera
quedado en segundo lugar en [a votacion, y suplente la
Siguiente.

Fundamentacion: Como se ha sefialado anteriormente, no
parece necesario mantener [a figura de organizador/a de
mesadado queya existe a figura de representante de mesa
Que e elegida por las personas participantes.

Ciudadana

referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

il

Art 2 21, Participantes de las mesas. Redaccion propuesta:
1, Serdn participantes de [as mesas quienes hayan sido
acreditados como tales por fa secretaria del consjo de
proximidad. La acreditacion podra ser tanto de personas
fisicas como juridicas.
2. Cada persona fisica podra ser acreditada en una mesa de
dos consejos de proximidad de su eleccion, entre los
existentes en Madrid, en los términos establecidos en el
articulo 2
3. Las asociaciones de base inscritas en el Censo Municipal
de Entidades y Colectivos Ciudadanos, podran estar
representadas en los consejos de proximidad de los distritos
en los que mantengan una actividad continuada. Dicha
actividad se deberd demostrar mediante presentacion de
memoria justificativa, en [a que se acredite la realizacion
de actividades en el distrito o destinadas a los/las
habitantes del distrito. Dicha memoria tendrd una validez
de dos afios, debiendo aportarse tras esa fecha, nueva
memoria  en  los  mismos  términos.
4, a persona participante  miembro del consejo de
proximidad que cese en su cargo por decision de [a entidad

~

En cuanto ala presencia de dos asociaciones por mesa, el texto ha
procurado buscar un equilibrio adecuado entre [a participacion individual
y sectorial.El consgjo de proximidad es un drgano de participacion
individual que no deberfa quedar desvirtuada con una participacin
asociativa que desplace al ciudadano
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sin animo de lucro inscrita en el Censo Municipal de
Entidades y Colectivos Ciudadanos que lo haya designado,
sera sustituida, en su caso, por otro miembro e la misma
entidad, previa propuesta por escrito de la entidad sin
anmo de lure @ fa que representaba.
Fundamentacion: No  parece necesario limitar 3
participacien en los consejos de proximidad a dos
asociaciongs y  organizaciones  siempre que estén
acreditadas y cumplan conlos requisitos establecidos, porir
en contra delos criterios que favorecena participaciony la
representatividad ciudadana. Las asociaciones presentes en
los distritos son grandes conocedoras de [a realidad y las
necesidades sociales del territorio y consideramos un valor
para el dialogo social su participacifn en estos espacios.

Ciudadana

2

Art @ 22, Acreditacion de las personas participantes,
Redaccion propuesta:l. Podrén acreditarse ante la
secretarfa del consejo de proximidad como participantes
las personas fisicas mayores de 16 afios o juridicas que
tengan su domicilio en el distrito, asf como todas aquellas
que desarrollen actividades  educativas, laborales,
Culturales,  comerciales,  recreativas, deportivas o
Cualesquiera otras que impliguen una vinculacion con el
distrito. Cada participante, persona fisica o representante
de persona juridica, dispondra de un voto en las sesiones
de la mesa.2 Podran acreditarse para formar parte de cada
mesa cualquier asociacion que atienda a los requisitos del
articulo2.1) por mantener una actividad continuada en el
distrito.3. La acreditacion de participantes, podra realizarse
durante cualquier periodo del afio, ante [a Secretaria del
consejo de proximidad, que custodiard y actualizard los
datos para suinclusion en elfichero creado al efecto 4. Para
ser acreditada como participante bastara con expresar la

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equiliorio adecuado entre [a participacion individualy sectorial E
consejo de proximidad es un organo de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

voluntad de participar enla mesa del consejo de proximidad
correspondiente, mediante la firma de un documento de
aceptacion que sera facilitado por la secretaria del consejo
de proximidad. Las personas incluirdn en este documento
su domiciio en el distrito de que se trate, que serd
comprobado mediante constlta al padrdn por [a secretaria
del consejo de proximidad. En el supuesto de no residir en
el distrito, debera adjuntarse al documento de aceptacion
un documento acreditativo de mantener un vinculo con el
distrito. Cualquier falsedad enlos documentos, conllevara la
perdida de la condicion de participante, sin perjuicio de las
responsabilidades en que hubiere incurrido el autor de [a
falsedad. La presentacion de la aceptacion junto con fa
documentacion acreditativa, en su caso, debe ser
presentada a traves del Registro Electrdnico General del
Ayuntamiento de Madrid.5. Para dar impulso a las
Comisiones de participacion de [a Infancia y Adolescencia
(COPIA) de Ia Ciudad de Madrid, estas quedardn integradas
en los Consejos de Proximidad de los distritos, como
Organos de participacion exclusivos de los menores de 16
afios, para tratar los temas relacionados con la defensa de
sus erechos e intereses, que se regiran por su normativa
especifica y, subsidiariamente, en lo que no contradiga a
estapor o establecido  en  este
reglamento.Fundamentacion: Atendiendo al articulo 2 3
del presente reglamento, limitar la participacion de
asociaciones a dos, no permite garantizar la inclusion, el
dialogo social nila mxima participacin ciudadano, por lo
que consideramos que se deberia permitir acreditarse a
todas [as asociaciones que quieran participar en las mesas
cumplan con los términos  establecidos para ello.la
udadania, organizada en sus diferentes formas de
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

expresion, son agentes clave, como se reconoce en el
anterior reglamento de los Foros Locales, en [a defensa de
los derechos sociales de la ciudadanfa. Las asociaciones son
grandes conocedoras de la realidad y las necesidades
sociales del territorio. Y en este sentido, consideramos
necesario e imprescindible ala hora de construir un modelo
de participacion ciudadana contar con s representacion,
sin Imites ni barreras, para garantizar que la ciudadania, y
especialmente muchas grupos de poblacion vulnerable que
estan representados y visibiizados gracias a la labor de las
organizaciones y asociaciones de las territorios, puedan
seguir participando y contribuyendo en las politicas
sociales de as distritos. De igual forma, resaltamos que uno
de [as puntos furtes del anterior reglamento de las Foros
Locales, era [a apuesta par defender un modelo de
participacion en el que la ciudadana organizada pudiese
sumar a las aportaciones y propuestas de as vecinas y
Vecinos que, a titulo individual, quisiesen implicarse en la
construccion colectiva de su ciudad.Por otro  lado,
consideramos necesario reflejar e integrar en este
reglamento las estructuras de participacion infantil, coma
figuraba en el reglamento de las Foros Locales, y como se
sefiala en lalinea estratégica de participacibn infantil del IV
Plan de Infancia y Adolescencia  2020-2023  del
Ayuntamiento de Madrid, para garantizar el derecho de
nifias, nifios y adolescentes a ser tomados en consideracion
y representados par ellos y ellas mismas ante las drganos
municipales mediante el derechoa la participacion colectiva
y garantizar este mismo derecho a ser escuchados y
escuchadas en las decisiones que les afectan
individualmente y en general. Asimismo, en el IV Plan el
objetivo s consolidar, con las mejoras necesarias, las
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Direccion General de Participacion

procesos participativos a traves de las Comisiones (e
Particinacion de [a Infancia y la Adolescencia (COPIA), asi
coma de la Comision de Participacion de la Infancia y la
Adolescencia de Madrid (COPIAM) y se promoverd dicha
Participacion en [a aplicacion y seguimiento del IV Plan y
en las espacios en donde se desarrolla su vida cotidiana
como el centro escolar, la familia... contribuyendo asf a su
integracion total en [a vida publica coma ciudadanos y
ciudadanas activos y responsables'.

Ciudadana

U

At ¢ 24 Funcionamiento de Las  mesas,
1. I quorum necesario de la mesa, tanto para su
constitucdén como para su funcionamiento posterior ser
de cinco participantes como minimo. Si no se llegara al
mismo, la mesa no se constituira y, si no se llegase a este
quorum minimo en mas de tres convocatorias continuas o
Cuatro alternas, [a mesa se Suprimird. EI quorum necesario
para la adopcion de acuerdos en la mesa serd la mayoria
simple.

2.Las sesiones de las mesas seran como maxima dos al mes.
Cada mesa podra acordar [ aprobacion de una proposicion
en el plaza maxima de diez dias tras la celebracion de [a
primera sesion de cada mes, que sera remitida en [as
siguientes tres dias par parte de la persona representante
de mesa a la persona asesora legal del distrito para que
este valore su viabilidad juridica y solicite a las rganos
competentes bien del distrito, bien de fas areas de gobierno
las correspondientes informes de viabilidad técnica y
economica.

El informe de viabilidad  juridica, técnica o econdmica
debera ser emitido par as técnicos competentes del
distrito o del drea, en base ala informacion recibida, en el
plaza de quince dias desde su recepcidn; de no emitirse el

Se hamodificado a redaccion delart, 24.2 "El informe de viabilidad
juridica, técnica o econdmica debera ser emitido por los técnicos
competentes del distrito 0 del area, en base a a informacion recibida, en
¢l plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
¢l plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
n plazo maximo de-tres meses desde a solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mds demora, se elevard la proposicidn al consejo
de proximidad.Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira [a proposicion al consejo de proximidad
para su valoracion...”

En coherencia con lo anterior, también s¢ ha modificado el articulo 13
del proyecto.
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

informe en ¢l plaza sefialado, y sin perjuicio de [a
responsabilidad en que incurra el causante dea demora, se
elevara la proposicion al consejo de proximidad. Una vez
emitidos las informes de viabilidad solicitados, si estos
fueran favorables, la persona asesora legal remitird la
proposicin al consejo de proximidad para su valoracion,
Cada mesa podrd elevar coma maxima tres proposiciones
que hayan obtenido andlisis positivos de viabilidad a cada
sesion ordinaria trimestral del consejo de proximidad. En
el caso de que alguno de las informes de viabilidad
solicitados fuera desfavorable, el asesor legal remitird de
nuevo [a proposicion a la mesa acompafiando ~dichos
informes, para su conocimiento. Si para determinar la
viabilidad de una proposicion fuera necesario realizar
estudios complejos, [a proposicion se transformara en [a
realizacion de esos estudios siempre que el presupuesto
para su realizacion sea asumible por el distrito 0 drea
competente. Asimismo, podrn proponer asuntos para que
sean sometidos a procesos telematicos de participacion
Ciudadana.

3 consejo de proximidad, de entre todas s
proposiciones remitidas par todas las mesas, seleccionara
tres para cada una de [as tres sesiones de la junta municipal
de distrito  del comespondiente  trimestre.
4, Las mesas del consejo de proximidad y sus particinantes
podrdn desarrollar actividades solo cuando hayan sido
aprobadas en el consejo de proximidad. Asimismo, coma
establece el articulo 3 del presente reglamento en
referenda a la autonomia y capacidad para organizar su
funcionamiento, las mesas podrdn apoyar  iniciativas
externas a su actividad, con tematica relacionada, siempre
que exista quorum dentro de la mesa, y se respeten las
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Direccion General de Participacion

derechos fundamentales y las derechos de la infancia
Fundamentacion: | silencio administrativo debe  ser
positivo para garantizar que fas proposiciones llegan al
consejo de proximidad en las situaciones en las que el
informe de viabilidad no haya sido emitido en plaza,
evitando perjudicar a la ciudadania para una demora ajena
3 l mesa.
Por otro lado, para favorecer la participacion ciudadana yla
operatividad de las mesas, como se indica en el articulo 3
del presente reglamento, las mesas deben tener capacidad
Y autonomia para proponer y apoyar acciones dentro de su
especialidad o tematica siempre y cuando respeten las
derechos fundamentales y las derechos de fa infancia.

Ciudadana

2

Art 225, Grupos de trabajo. Redaccion propuesta:Dentro
de cada mesa se podrn crear grupos de trabajo con una
duracion adecuada alas necesidades del objetivoa
cumplir, para tratar un tema determinado escogido par fa
mesa. Para la valida constitucion del grupo de trabajo sera
necesaria la concurrencia de al menos dos participantes de
la mesa.Podrdn ser designados, ademas, personas
expertas enla materia objeto del grupo de trabajo, cuando
se cuente con el acuerdo de todas as personas integrantes
del grupo. La labor de las personas expertas no serd
remunerada y s incorporacion al grupo de trabiajo debera
ser puesta en conocimiento de [a secretaria del consejo de
proximidad encargada del censo de participantes. La
creacion del grupo de trabajo se acordara par lamesa,
definiendo el trabajo concreto que sele encargue, el
objetivo fijado para el grupo, su vigencia y se designara
una persona coordinadora entre [as participantes para dar
Cuenta del trabajo desarrollado. Asimismo, la mesa
determinara sus normas de funcionamiento teniendo a su

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de [a misma.Conllevard una mejora ena
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de [a mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
grupos amedida que se considere necesario, segdn los intereses o temas
QUe vayan surgiendo.
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Direccion General de Participacion

disposicion las medias telematicos que el Ayuntamiento
haya creado para el consejo de
proximidad.Fundamentacion; Los objetivos de[as
diferentes grupos de trabajo pueden requerir diferentes
tiempos seglin las necesidades concretas de coda caso, par
lo que no parece necesario imitar su duracion. Asimismo,
10 vemos necesario establecer un limite de participacion
en las grupos de trabajo ni en la colaboracion de personas
expertas,

Ciudadana

4

25/04/201 .

Preambul

Afiadir en el 5¢ parrafo: £l funcionamiento de dichos
Organos  ha  tenido  resultados  dispares.
El Ayuntamiento de Madrid resultado de haber afiadido ala
ciudad de Madrid un buen ndmero de ayuntamientos
limitrofes en los afios a 50,5 bajo la dictadura del General
Franco sigue teniendo una estructura super centralizada: un
Organo central, el Gobierno Municipal con [a gran mayorfa
de las competencias y unos distritos con- escasas
competencias con un drgano de control el Pleno de Distrito
y un Concejal Presidente como entidad politica de gestion:
¢l Pleno se compone de un concejal electo de cada partido
Y unos vocales vecinos elegidos por los partidos politicos.
Toda esta estructura resulta un anacronismo en fa Union
Europea donde todas las grandes capitales estan
organizadas en uma estructura  federal  de
Ayuntamientos/distritos y un organo central. Una
organizacion de participacion ciudadana debe tener en
Cuenta esto y adelantarse a la inevitable modernizacion de
la estructura municipal teniendo Consejos de Participacion
en los distritos y en el organisma central, con posibilidad de
presentar propuestas tanto en los Plenos de Distrito como
en ¢l Pleno del Ayuntamiento de Madrid respectivamente.
Parrafo 72 Cambiar a: Por ese motivo, mediante el presente

La redaccion ya es adecuada y se ajusta al articulado posterior

Informacién de Firmantes del Documento

8

MADRID

MARIA PiA JUNQUERA TEMPRANO - DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA
BEGONA VILLACIS SANCHEZ - PRIMERA TENIENTE DE ALCALDIA

Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57

100



detalla el desarrollo de estos dltimos.

reglamento organico se creanlos Consejos de Participacion,
tal como se cita en la Constitucion, en los Distritos de
Madrid y en el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Madrid
Parrafo 152: Cambiar a, Por (ltimo, el Capitulo V se titula
“Red de consejos de participacion ciudadana”, en el que se

Direccion General de Participacion

Ciudadana

Art ¢ 4, Composicion del consejo de proximidad del
distrito, Suprimirf) Los organizadores de mesa. Esta figura
4 |es un ataque a [ independencia de las Mesas de
Participacion Ciudadana al poner a dedo a estos vocales
vecinos de los partidos gobernantes que no son electos.

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermela
autonomia de a mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se[imita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decr, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad, No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizard un primer andliss de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

mensual.

Art 2 12. Sesiones. Apartado 3. Las sesiones ordinarias del
12| consejo de proximidad se desarrollaran con periodicidad

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que €l
debate y Ia participacion cludadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. El objeto del reglamento esllevar el debate a las mesas que son
los verdaderos Grganos de participacion, de una forma eficaz mediante a
especializacion de cada una de ellas

Art 2 15, Medios para la participacion. Afiadir. 4.- Se
dotara de un presupuesto para atender necesidades bisicas

No se considera que este reglamento sea el instrumento adecuado para

cambiar a Las sesiones ordinarias de las Redes de

15 . .
de materiales o para pagar a profesionales por charlas o | una prevision de esta naturaleza.
asesoramiento,
7 Art 227, Red de los Consejos de Proximidad. Apartado 3. | Se considera que una periodicidad anual de esta red para poner en

comin a todos los distritos sera suficiente.

10t
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

Particpacion Cudadana de las Areas correspondientes se
desarrolaran con periodicidad mensual.

Resulta sorprendente que este reglamento se haya
redactado sin tener en cuentala Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
estando plagado de expresiones que no cumplen con los | Se vuelve & repasar el texto para detectar posibles terminos contrarios al
minimos de un tedo con lenguaje inclusivo. |lenguaje inclusivoy s incluira una disposicion adicional. Sobre Lenguaje
Proponemos que en todos y cada uno de los casos en los | no sexista

Que se usan palabras en masculino genérico para referirse a
personas, se busquen expresiones neutras ajustadas alaley
Organica 3/2007.

Articulo 1.- Naturaleza y régimen juridico. punto 1, se dice
"todo ello en el exclusivo dmbito territorial y competencia
del distrito"Esta circunstancia de restringir [ capacidad
propositiva de este drgano de participacion ciudadana al
ambito territorial y competencial del distrito genera, de por
si, una limitacion a a participacion ciudadana que, i no se
completa convenientemente en niveles superiores, puede
dejarla muy mermada y fragil.Como los distritos tiengn
limitadas sus competencias, si los consejos sdlo pueden | No se reduce al ambito competencial del distrito, ya gue el art 1.1 se
tratar temas de competencia distrital no podran participar | refiere también al ambito territorial.| Pleno del distrito no puede tratar
en asuntos de competencias superiores, es decir, parece | temas fuera de ese ambito, Se trata de garantizar la viabilidad de [as
que [a propuesta constrifie [a participacion a cuestiones | propuestas.

menores, como i fueran fas Unicas de interés de la
ciudadania o, peor atn, coma si fueran las nicas sobre as
que e concede 3 venia de poder participar Ademas,
pensamos que no queda suficientemente descrito ni
concretado lo que el en futuro, cuando los consejos de
proximidad estén en funcionamiento, se podrd entender
por “exclusivo ambito territorial y competencial del
distrita”. Lo cual nos resulta peligroso para su correcto y

4512,
500
5|2
5% | 26
8105
b4 | 26
66 | 23
69 | 26
10 |2
(2%
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Direccion General de Participacion

deseable funcionamiento, toda vez que en el desarrollo
posterior del reglamento e deposita una gran
responsabilidad en un funcionario con perfil juridico que
debera determinar lo que puede ser o no
propuesto.Proponemos que el punto 1 quede redactado
como sigue: Los consejos de proximidad son los drganos de
participacion ciudadana del distrito, que pueden abordar
Cualquier asunto que afecte directamente a la ciudadania
del distrito y realizar propuestas a [a junta municipal de
distrito para su aprobacion dentro de su mbito territorial y
competencial, asi como realizar observaciones sobre
aquellos asuntos que se le requiera.

Ciudadana

Articulo 5.- La Presidencia. punto 1, se dice: "Tendra vozy
voto e [3s sesiones del consejo de proximidad, siendo su
voto de calidad para dirimir [as votaciones en caso de
empate".

Esta circunstancia, unida a que en el articulo cuatro y
posteriores seintroduce la figura del “organizador de mesa”
al quese e faculta con voz y voto en as sesiones del consejo
de proximidad, desequilibra a favor del gobierno cualquier
decision del consejo. Supone de facto un fitro para que solo
lleguen al pleno de fa Junta Municipal de Distrito propuestas
conlas que esté de acuerdo el gobierno, no teniéndose que
enfrentar & negar plblicamente una proposicion del
consejo de proximidad. Con este funcionamiento s corre el
grave riesgo de desmotivar la participacion, porque
directamente solo se invita a participar en aquello que
propone ¢l gobierno o en aquello que aprueba el gobierno.
Supone un ataque frontal a a independencia del consejo de
proximidad y a su autonomia. Caracteristicas indispensables
¢ irrenunciablemente inherentes a un Organo de
particinacion Ciudadana.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
Voto en [a mesaLa funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de €sta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de [as mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analiss de
viabilidad de fas proposiciones (art.20 b)
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

Por ello y aunque lo propondremos mas adelante en este
documento de alegaciones, creemos  innecesaria y
prescindible 12 figura del “organizador de mesa”. Con su
eliminacion en la propuesta de consejo de proximidad,
podria tener sentido dotar a [a presidencia de voto de
calidad, convirtiéndola en una figura de mediacion.
Ademds de la eliminacion de la figura del “organizador de
mesa’, proponemos que el punto 1 quede redactado como
sigue: La presidencia del consejo de proximidad serd
ejercida por la persona titular de la concejalia presidencia
del distrito, que sera sustituida en caso de vacante, ausencia
0 enfermedad por 2 persona titular de [a coordinacin del
distrito. Tendrd voz y voto en las sesiones del consejo de
proximidad, siendo su voto de calidad para dirimir [as
votaciones en caso de empate. I voto de calidad solo se
utilizara tras haber intentado suficientemente desempatar
lavotacion, ya sea repitiéndola, posponiéndola y dando mas
tiempo para su debate, 0 mediante [a formula de husqueda
e consensos que se vea ms adecuada a cada situacin,

Articulo 6.- Las mesas. punto 1, se dice "Las mesas en el
consejo de proximidad... existiendo tantas mesas como
dreas de gobierno municipales, con exclusin de [as areas
delegadas" La imitacidn del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitid
Entendemos y compartimos que para operativizar el |enmarcar mejor as iniiativas y los trabajos de les mesas, y hacer un
consejo de proximidad es necesario que el ndmero de | seguimiento mas adecuado de fas mismas.

6 |mesas no sea excesivo y que en muchas ocasiones la
creacidn por tiempo limitado de grupos de trabajo puede |Las competencias e las Areas de Gobiero abarcan todos os posibles
suponer una opcion adecuada para abordar situaciones |intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
coyunturales 0 muy concretas, Ahora bien, tener que |claridad al funcionamiento de [as mesas.

reproducir en el consejo de proximidad la estructura del
gobierno municipal nos parece excesivo. Creemos que hay
dreas de gobierno que concentran demasiadas tematicas y
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

ambitos que para un funcionamiento de gobierno puede ser
(til 0 adecuado, pero no para el funcionamiento de una
mesa en la que la presencia de muchos sectores muy
dferentes ~ pueden  hacerla  inoperante.
Proponemos que el punto 1 quede redactado como sigue:
Las mesas en ¢l consejo de proximidad, son los drganos
participativos por excelencia, existiendo tantas mesas como
dreas de gobierno municipales, con exclusin de [as areas
delegadas. Cada consejo de proximidad podra crear, en la
sesion previaaa primera sesion de constitucion del consejo
de proximidad o con posterioridad  la misma, un maximo
de dos mesas diferentes de a5 iniciamente
correspondientes s dreas  de  gobiemo.
los asuntos relacionados con empresas  publicas
municipales se trataran en la mesa correspondiente al drea
3 h que gstén adscritas.
La variacion en el ndmero de mesas, por modificacion de [a
estructura municipal, no afectard a [a permanencia del
consejero de proximidad durante el periodo para el que fue
elegido con anterioridad.

Articulo 7.- f consejero de proximidad, Punto 1 parrafo c)
Exponer y defender, en su caso, ante [a junta municipal de
distrito los acuerdos que se adopten validamente en €l
consejo de proximidad. En esta labor podrd contar con fa
ayuda del organizador de la mesa de la que salga la
7 |propuesta votada en dicho consejo de proximidad.Como ya
hemos comentado anteriormente, creemos innecesaria y
prescindible [a figura del “organizador de mesa”, por lo que
proponemos [a eliminacion del texto en este punto en el
Que se hace referencia a esta figura, quedando el apartado
¢) como sigue:c) Exponer y defender, en su caso, ante la

Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante [a junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

junta municipal de distrito los acuerdos que se adopten
validamente en el consejo de proximidad.

Articulo 8.- Eleccion del consejero de proximidad. Punto 1,
e dice en su primer  parafo:
El consejero de proximidad, serd designado en [a sesion
constitutiva del consejo de proximidad. La designacion
recaera sobre la persona representante de fas mesas del
consejo de proximidad, que tras presentar su candidatura
aya obtenido mayor nimero de votos de los validamente
emitidos portodos los representantes de mesas que forman
parte  del  consgo  de  proximidad.
Dala sensacion de que [a eleccion fuese indirecta, como si
en dicha eleccion solo pudieran  participar  los
representantes de las mesas, evitando la existencia de un
plenario y su consiguiente funcionamiento. Lo cual nos
parece impropio de un drgano de participacion ciudadana.
Proponemos que el pamafo quede como sigue: Elfla
consejerofa de proximidad, sera elegido/a por votacin
directa de las personas inscritas en el consejo de
proximidad. Para ello, en el plenario de [a sesion previaala
constitucin del consejo de proximidad, una vez creadas as
mesas del consejo y elegidas las personas para representar
cada mesa, se elegird a una de ellas como consejero/a, tras
presentar su candidatura, siendo designada la persona que
haya obtenido mayor nimero de votos de los validamente
emitidos por todas las personas inscritas en el consejo de
proximidad.

Punto 2, dice "Una vez nombrado €l consejero de
proximidad, ste perdera su condicion de representante de
mesa y se procederd a designar al nuevo representante de
la mesa por la que se hubiera presentado al segundo mds
votado en los términos previstos en el articulo 20.q), y

Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante. Es
elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes.
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Direccion General de Participacion

suplente al Siguiente”,
Nos parece un mecanismo enormemente enrevesado, toda
vez que €l proyecto de reglamento contempla que la
persona suplente de la/el consejerao si pueda disponer de
dos votos, el suyo como de representante de su mesa y el
de suplente. Proponemos eliminar ¢l punto 2 de este
articulo.

Ciudadana

10

Articulo 10.- Organizador y representante de mesa. Punto
1 -Como ya hemos comentado anteriormente, creemos
innecesaria y prescindible 13 figura del “organizador de
mesa’, por lo que proponemos 13 eliminacion integra del
texto del punto 1 referente al “organizador de mesa”. Que
las mesas tengan que funcionar bajo la tutela de una vocal
vecinofa parece una injerencia tremenda, que ademds
tengan voto en las sesiones del consejo de proximidad,
parece un control inaceptable. Los/as vocales vecinos/as ya
tienen su mbito de actuacion, que es el pleno de a Junta
de Distrito.
Nada impide que puedan participar en las mesas como se
permite a las personas que tienen este cargo en los grupos
de la oposicion, con voz pero sin voto. Parece logico que sea
la ciudadania la que tenga voz y voto en s espacio propio,
¢l de [a participacin ciudadana, a [a vez que las personas
representantes de los partidos politicos y del gobiermo
respeten este espacio sin pretender influir en lo que alli se
trate y deciday como se haga.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
Voto en [a mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de sta, relacion con los técnicos municipales y comunicar a
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme a autonomia de la mesa para elaborar inciativas, EI
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analiss de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

12

Articulo 12 Sesiones. Punto 1 -En la finea de la
innecesaridad y prescindibiidad de [a figwra del
“organizador de mesa”, por el peligro evidente de que, con
¢l voto de calidad de la presidencia, esta composicion le da,
de facto, mayoria al partido o coalicion de gobiero,

En el Consejo se garantiza la participacion paritaria sociedad civil
[Administracion pablica. Se pretende que el debate y a participacion
ciudadana sea lo mds amplia posible en [as mesas. No se trata de un
pleno paralelo al del distito.El verdadero ambito de participacion
ciudadana, a traves de los Participantes, es la Mesa, lo demas, es un
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Direccion General de Participacion

amenazando [a independencia y autonomia del consgjo,
proponemos eliminar el apartado c) del punto 1 de [a fista
e participantes del Consejo de proximidad.En el punto 4 se
dice "El presidente del consejo de proximidad podra
convocar, ademas, por iniciativa propia o de dos tercios de
los miembros del consgjo de proximidad, sesiones
extraordinarias para tratar temas exclusivos del distrito, sin
que en dichas ocasiones pueda elevarse ningln tipo de
propuesta a la junta municipal de distritoEl nimero de
DEsONas Necesarias para convocar sesiones extraordinarias
del consejo de proximidad planteado en la propuesta de
reglamento, equivale a decir que en situaciones muy
excepcionales s¢ podrd celebrar una reunion extraordinaria
a peticion de alguien distinto de quien preside el consejo,
pero el 50% de sus miembros estd compuesto por el
gobierno, que funciona en coordinacion con su concejal/a
presidente/a.Si a eso afiadimos que no se pueden elevar
propuestas a la junta municipal de distrito, estas sesiones se
convierten directamente en meramente informativas o
consultivas. Resulta enormemente  paternalista y
despdtico.Proponemos que el punto 4 quede como Sigue:
La presidencia del consejo de proximidad podra convocar,
ademds, por iniciativa propia 0 de la mitad de las personas
miembro del consejo de  proximidad, sesiones
extraordinarias para tratar cualquier asunto que afecte
directamente a la ciudadania del distrito, quedando a fa
decision del consejo de proximidad elevar o no propuestas
alajunta municipal de distrito.

Ciudadana

transito de viabilidad y seleccion hacia el pleno del distrito, de o que s
técnica y econdmicamente viable. De acuerdo con el articulo 20 b) del
proyecto el organizador no tiene voto en la mesa.La funcion del
Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.). No se
considera que su labor sea de control, i que merme la autonomia de fa
mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legallas proposiciones, para que éste y otros organos
competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en[a mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir fa
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}

13

Articulo 13.- Orden del dia. En el punto 1 se dice "El orden
del dia serd filado por el presidente del consejo de
proximidad, oido el consejero de proximidad. £l orden del
dia incluird las proposiciones cuya viabilidad haya sido

Se corrige la mencion al articulo 9.3y también [a redaccion del articulo
9.3, Por otro lado, el informe de viabilidad se considera fundamental
para analizar as propuestas que, desde el punto de vista técnico y
juridico, vayan a poder salir adelanteUna de as criticas mas importantes
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Ciudadana

analizada entre las propuestas por las mesas del consejo de | que se le hizo a los Foros locales erala falta de ejecucion de [as
proximidad conforme a lo-previsto en el articulo 24. La | proposiciones que se aprobaban en los plenarios, derivadas en muchas
presidencia inadritird a tramite los asuntos que no hayan | ocasiones de la falta de viabilidad de la misma por no contar los

sido objeto delinforme previsto en el articulo 9.3, y aquellos | miembros delforo con el conocimiento necesario tanto desde el punto
referidos a materias ajenas al ambito territorial | de vista competencial como técnico de todos los aspectos en juego
competencial el distrito”.
En primer lugar, [a mencion que se hace al articulo 9.3 es
inexacta, ya que en dicho articulo no se establece Ia
preceptividad del informe de [a persona que asesora
legalmente al consejo de proximidad. Lo que dice dicho
articulo es que deberd ‘informar sobre la viabilidad juridica
de las propuestas que se eleven por el consejo de
proximidad a la junta municipal de distrito.” Es decir, con
posterioridad & la decision del consejo de elevar una
proposicion & la junta municipal de  distito.
En cualquier caso, parece excesivo en un Organo (e
participacion ciudadana inadmitir cualquier asunto sin
escuchar a quien lo propone. Serfa mas logico que la
inadmision- pudiera producirse con posterioridad a una
exposicin breve de la propuesta en el seno del consejo y
tras haber escuchado la opinion de [a persona encargada de
asesorar legalmente al consejo de  proximidad.
Ademds, parece excesivo exigir al consejo que sus
propuestas cuenten preceptivamente con un informe
juridico que no e exige a otros drganos, grupos o entidades
£n sus proposiciones ala junta municipal de distrito. Sibien
esta medida puede aportar seguridad juridica al
funcionamiento del consejo parece que lo somete a
agravio comparativo nada recomendable si lo que se
pretende es animar @ la participacion.
Por ltimo, y en consonancia con nuestra primera alegacion,
creemos que los consjos de proximidad deben poder
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Ciudadana

abordar cualquier asunto que afecte directamente a fa
ciudadania del distrito, con independencia del ambito
teritorial  y  competencial  del  mismo.
Proponemos que el punto 1 quede como sigue: Elorden del
dia serd ijado por la presidencia del consejo de proximidad,
oida/o lafel consejerafo de proximidad. I orden del dia
incluird las proposiciones de las mesas del consejo de
proximidad conforme a lo previsto en el articulo 24,
sefialando aquellas sobre las que exista alguna duda sobre
su viabilidad. En el punto de proposiciones primero se
trataran aquellas que han sido sefialadas por dudas en su
viabilidad, dandose un tiempo mdximo de dos minutos para
que a persona proponente explique Sucintamente la
naturaleza de la proposicion, tras lo cual el consejo
escuchard a elfla asesor/a legal su dictamen al respecto,
pasandose a votar a mano alzada [a admision o inadmision
de [a proposicion dentro de los asuntos a tratar.
En ¢l punto 2, apartado b) se dice " Proposiciones: s
incluirdn- aquellos asuntos que, una vez valorada su
viabilidad juridica, técnica y econdmica, se propongan ser
levados a la junta municipal de distrito o al coneejal
presidente.

Nos parece comprensible analizar la viabilidad juridica de
una proposicion, no ast a la técnica y la econdmica, lo que
valoramos como abusivo. Entendemos que, si el gobieno
o confia en [a viabilidad técnica de una proposicion o no
entra en sus planes econdmicos, se posicionard al respecto
en ¢l momento oportuno para ello, que no s otro que
cuando se eleve al pleno de Ia junta municipal de distrito.
Insistimos en o poco democratico que nos resulta que e
pretenda que solo llegue al pleno de [a junta municipal de
distrito aquello que cuente con el visto bueno del gobierno
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Direccion General de Participacion

municipal.

Ademds, se debe tener en cuenta que, si los consejos
acaban teniendo serias dificultades para formular
proposiciones, corremos €l riesgo de que solo funcione la
parte destinada a hacer anuncios y consultas, es decir,
aquello que tiene un enfoque eminentemente unilateral
por parte del gobierno municipal, algo al estilo 1.0 cuando
la participacidn, para que lo sea de verdad, debe ser, cuando
menos, 20,
Por ello y en consonancia con nuestra anterior alegacin,
proponemos que el apartado b del punto 2 del articulo 13
quede como sigue: bJProposiciones: s incluirdn aquellos
asuntos que hayan propuesto las mesas, conforme a lo
previsto en el articulo 24, sefialando aquellas sobre las que
exista alguna duda sobre su viabilidad. En primer lugar se
trataran aquellas que han sido sefialadas por dudas en su
viabilidad, dandose un tiempo maximo de dos minutos para
que a persona proponente explique sucintamente la
naturaleza de la proposicion, tras lo cual el consejo
escuchard a elfla asesor/a legal su dictamen al respecto,
pasandose a votar a mano alzada la admision o inadmision
de a proposicion dentro de los asuntos a tratar en este
punto.

Ciudadana

15

Articulo 15.- Medios para la participacion, En el punto 3 se
dice "Cualquier ciudadano podra realizar una peticion,
sugerencia 0 aportacion al consejo de proximidad de su
ditrito para que sea debatida en las sesiones del mismo.
Para ello, [a persona interesada se dirigird a la presidencia
del consejo de proximidad del distrito en el que tenga s
domicilio a traves del buzon de correo electranico que se
habilitard a tal fin, y su peticion, sugerencia o aportacion
serd trasladada por 2 presidencia a fa mesa

Se considera acertado que cualquier ciudadano pueda plantear
iniciativas o Sugerencias al consejo de proximidad. Ello Supone una
mayor participacion de [a ciudadania, que va més alla del consejo de
proximidad, sin tener que pertenecer al mismo.
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Direccion General de Participacion

correspondiente en funcion del contenido del escrito, para
st estudioy valoracin.Con este planteamiento corremos
peligro de que €l consejo de proximidad acabe
convirtiéndose  en un Organo  destinado @
responder/resolver o que lega a un buzdn de sugerencias,
perdiendo su verdadera funcion principal, que deberia ser
tener capacidad propositiva desde el debate colectivo de
propuestas de mejora para la ciudad. Esto que se plantea en
gste punto ya lo puede hacer [a ciudadania mediante los
mecanismos de que dispone en el 010y web municipal.Lo
normal €5 que, si una persona quiere que el consejo haga
una proposicion, se inscriba en el mismo y siga todo el
proceso como cualquier otra persona. La bisqueda de
atajos en la participacion no suele tener buenos
resultados.Por ello, proponemos a eliminacion del punto
tercero del articulo 15,

Ciudadana

16

Articulo 16.- Acuerdos. En el punto 3 se dice "Los acuerdos
del consejo de proximidad sobre niciativas o proposiciones
que se adopten en las sesiones deberan ser elevados a la
junta municipal de distrito a los efectos de su aprobacidn,
previo acverdo de la junta de  portavoces.
Con este, contamos tres filtros propuestos en esta
propuesta de reglamento, para que las proposiciones del
consejo de proximidad lleguen al pleno de a junta municipal
de distrito. Muchos nos parecen y legados  este momento,
o podemos sino pensar que hay una intencion clara de
coartar la capacidad propositiva del drgano de participacion
Ciudadana del distrito.
Proponemos que este punto quede como- Sigue: Los
acuerdos del consejo de proximidad sobre iniciativas o
proposiciones que se adopten en las sesiones deberan ser

Es el sistema ordinario previsto en el Ayuntamiento para cualouier
asunto que haya de elevarse al pleno del distrito.
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elevados a [a junta municipal de distrito a los efectos de su
aprobacion.

Ciudadana

18

Articulo 18.- Votaciones. En el punto 2 se dice "El voto
puede emitirse en sentido afirmativo o negativo, pudiendo
optarse por la abstencion'.
Nos resulta una redaccion extrafia, que incluso puede
llamar a error, La abstencion es una opcion tan valida como
o afimacon o fa negacion.
Proponemos la siguiente redaccion para este punto:
El voto puede emitirse en sentido afirmativo, negativo o de
abstencion ante la propuesta votada.

Serevisa la redaccion: "El voto puede emitirse en sentido afirmativo,
negativo o de abstencion ante [a propuesta votada"

20

Articulo 20.- Composicion de fas mesas. Apartado b] Como
ya hemos comentado anteriormente, creemos innecesaria
y prescindible 2 figura del “organizador de mesa’, por lo
que proponemos la eliminacion integra del texto del
apartado b) referente al “organizador de mesa’.
Que las mesas tengan que funcionar bajo la tutela de un/a
vocal vecino/a parece una injerencia tremenda, gue ademds
tengan voto en las sesiones del consejo de proximidad,
parece un control inaceptable. Los/as vocales vecinos/as ya
tienen su mbito de actuacion, que es el pleno de a Junta
de Distrito. Nada impide que puedan particinar enlas mesas
como se permite a as personas que tienen este cargo enlos
grupos dea oposicion, con voz pero sin voto. Parece logico
que seala ciudadaniala que tenga voz y voto en su espacio
propio, el de 1a participacion ciudadana, a la vez que las
personas representantes de los partidos politicos y del
gobierno respeten este espacio sin pretender influir en lo
que alli se trate y decida y como se haga.
Apartado ¢) se dice: Representante de mesa: serd el
candidato que hubiera obtenido mayor nimero de votos

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermela
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
selimita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidi, Es 2 mes3, es decir, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden, La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 ).

En cuantoa la votacion por separado al representante de mesa y su
sustituto, lo mas logico es que [a persona que haya obtenido el segundo
lugar en ndmero de votos, sea el sustituto
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que el resto de los participantes de la mesa. Serd designado
como sustituto en casos de vacante, ausencia o
enfermedad, aquel participante que hubiera seguido en
nlimero de votos al elegido como representante. Dispondra
de i y Voto.
Bl sistema de eleccion de la persona sustituta de fa
representante de mesa puede ser problematica, segn las
Circunstancias. Podria darse el caso de que la mayor parte
de [as personas de una mesa voten a favor de una persona
como representante y no quieran que la segunda persona
€n votos sea quien represente a la mesa. Entendemos que
serfa mejor que se votase por separado representante y
sustitutofa.

Proponemos la siguiente redaccion para este apartado:
ORepresentante de mesa: sera elfla candidata/a que
hubiera obtenido mayor ndmero de votos que el resto de
los participantes de [a mesa. Serd elegida como sustituta en
¢as0s de vacante, ausencia o enfermedad, aquella persona
participante que, habiendo presentado su candidatura para
sustituir a [ persona representante, hubiera obtenido
mayor ndmero de votos que el resto de las personas
candidatas. Se elegiran en  votaciones ~ diferentes
representante y sustitutofa. Dispondra de voz y voto.

Ciudadana

2

Articulo 22.- Acreditacion de las personas participantes. En
el punto 2 se dice: Podran acreditarse para formar parte de
cada mesa dos personas en representacion de- dos
asociaciones, Una con caracter sectorial en atencion a la
competencia de la mesay otra vecinal. La asociacion vecinal
ser [a mas representativa a nivel de distrito, La asociacion
sectorial e elegird por sorteo, entre las que se hayan
presentado para participar.Nos parece un despropdsito
limitar a dos las asociaciones que pueden participar en una

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equiliorio adecuado entre [a participacion individualy sectorial €
consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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mesa.Proponemos que se eliming del articulado dicho
planteamiento, figurando el texto como- sigue:Podran
acreditarse para formar parte de cada mesa cuantas
asociaciones del distrito lo deseen, quedando limitado el
valor de su voto ponderado por el Siguiente baremo:a)
Hasta 100 personas asociadas, 2 votosh) De 101 en
adelante, 3 votos.

Ciudadana

3

Articulo 23.- Pérdida de condicion de participantes. En ¢l
punto 3 se dice "La baja de un participante, por cualquier
motivo, dard lugar al alta de a persona fisica siguiente en la
lista alfabetica por la que se selecciond al participante dado
de baja; si no aceptara el alta, se dara la opcion a la
siguiente persona de [a lista, y asi Sucesivamente”
Parece que este parrafo responde a un texto preexistente
que se debid eliminar en alglin momento y no tiene sentido
que continde.

Se ha eliminado ese apartado en el nuevo texto dado que yano se
establece un limite maximo de participantes

bl

26/04/2021

Estudiado el Proyecto Inicial de Reglamento Organico de los
Consejos de Proximidad, el FORO LOCAL DE ARGANZUELA
considera que es un ataque frontal a la participacion
ciudadana. El mecanismo de verificacion de la viabilidad que
introduce coarta la expresion ciudadana vinculdndola al
equipo de gobierno de turmo que ve ampliado su cometido
y presencia social, siendo los valedores del Consejo de
Proximidad y, por tanto, de la participacion ciudadana.
Aspecto que resulta dificil de encajar en modelos
democraticos de participacion.
LENGUAJE SEXISTA.- A lo largo de todo el documento €l
lenguaje utilizado contradice todas las normativas y
recomendaciones existentes. Recordamos en el ambito
europeo la primera referencia al empleo de lenguaje no
sexista en la reunion del Comite de Ministros del Consejo de

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicion adicional. Sobre Lenguaje
10 sexista

Informacién de Firmantes del Documento

8

MADRID

MARIA PiA JUNQUERA TEMPRANO - DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA

BEGONA VILLACIS SANCHEZ - PRIMERA TENIENTE DE ALCALDIA

Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57

115



Direccion General de Participacion
Ciudadana

Europa de 21 de febrero de 1990, que yaen el 2007 propone
medidas especificas a los estados miembros, entre ellas
de incorporar iniciativas para el uso de un lenguaje no
sexista, especficando el ambito de [a- administracion
piblica.

Ese mismo afio, en ¢l dmbito estatal, se promulga la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres, que recoge en su articulo 14.11; “La
implantacion de un lenguaje no sexista en el ambito
administrativoy su fomento en la totalidad de las relaciones
sociales, culturales y artiticas”, lo que implica un mandato
legal para que se utilice en todas les Administraciones
Pblicas.

Pero, adems, ya en el Plan de lgualdad de Oportunidades
entre Mujeres y Hombres del Municipio de Madrid (2001-
2005), en su Objetivo0 1.7 podemos leer: “Eliminar
progresivamente €l lenguaje sexista de los documentos
administrativos, ordenanzas, circulares, formularios, et
que genere el Ayuntamiento de Madrid, sus Organismos y
Empresas Municipales, asf como el Convenio Colectivo del
Personal Municipal."
Posteriormente, la Estrategia para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres de [a Ciudad de Madrid (2011 -2015)
incluye, en s Objetivo
1.1, "Incorporar €l Enfoque Integrado de Género en fa
gestion municipal”, fa promocion y consolidacion del uso del
lenguaje, contenidos e imdgenes no sexistas en toda fa
documentacion  municipal y en las campafias de
informacion ~ promovidas  por el municipio.
Y, ya en [a legislatura pasada, como acuerdo entre €l
gobierno municipaly las todas las Organizaciones Sindicales
del Ayuntamiento, se avanzo elaborando una Guia para el
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uso inclusivo del lenguaje en el Ayuntamiento de Madrid y
S Qrganismos Autonomos,
Entendemos que no cabe seguir ignorando esta cuestion.
Para terminar, hacemos nuestras las palabras del
preambulo del Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana, que ya en el 2004 reconocia que “con el paso del
tiempo se ha desarrollado una  participacion
institucionalizada, ~excesivamente  burocratizada  y
encauzada en unos margenes estrictamente juridicos,
creandose Organos de participacion que paulatinamente
han ido perdiendo interés para los cludadanos.”

Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico. En su apartado 1,
¢l articulo limita [a participacion de los consejos de
proximidad al exclusivo dmbito territorial y competencia
del istrito.A tenor e a redaccion del preambulo, en el que
s especifica que la participacion ciudadana es en el ambito
local en el que resulta especialmente necesario arbitrar
cauces suficientes para que la ciudadania pueda incidir de
manera directa sobre el ambito de actuacion municipal En
¢l que también se menciona de manera reiterada la
necesidad de [a eficacia de las propuestas ciudadanas,)
1 |teniendo en cuenta las limitadas competencias de los
Distritos del Madrid, Los consejos de proximidad no pueden
cumplir plenamente con el cometido encomendado: al no
exisir otros cauces de debate y elaboracion colectiva de
propuestas ciudadanas, la declaracion de intenciones del
proyecto inicial de consejos de proximidad queda sin
responder alimitar su actuacion alas competencias propias
del Distrito.Teniendo en cuenta la positiva presencia de
nuevas figuras cuyo fin es introducir homogeneidad y
seguridad juridica, se considera necesario eliminar la
mencion del apartado 1al ambito competencial del distito,

No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
propuestas.
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quedando redactado de la siguiente forma:Articulo 1,
apartado 1. Los consgjos de proximidad son los drganos de
participacion ciudadana del distrito con capacidad para
proponer asuntos a la junta municipal de distrito para su
aprobacion, asf com realzar observaciones sobre aquellos
asuntos que se le requiera.

Articulo 3. Principios de actuacian. Se dice que el consgjo
tiene autonomia y capacidad para regular su
funcionamiento mediante mesas y grupos de trabajo, pero
esa autonomia y capacidad de regulacion no aparece por
ningnado, puesto que se imita normativamente la
existencia de las mesas y de los grupos de trabajo (articulo
6y articulo 25),lo cual es una contradiccidn, La limitacion del nimero de mesas responde a una mayor operatividad, y
Se dice, también, como principio el consenso, primando en | no limita a autonomia ni el funcionamiento de las mismas. En ellas, os

3 |sufuncionamiento la bisqueda de acuerdos y la maxima {acuerdos se adoptardn por mayoria, solamente decide el voto de la
participacion e implicacin ciudadana, pero también de | presidencia del Consejo en el caso de empate en propuestas elevadas al
forma contradictoria con este principio, se plantea Pleno.

normativamente en el articulo 18 que en [as sesiones del
consejo de proximidad e votaran los asuntos por mayoria
absoluta en primera votacion y s no se consigue ésta, por
mayoria simple en la segunda, decidiendo en caso de
empate reiterado, el voto de calidad de la presidencia del
Consejo.

Articulo 5. La presidencia. En su apartado 2 se menciona
que uno de sus cometidos s f) nombrar a los titulares y
suplentes de los organos del consejo de proximidad.
Al margen de que mas adelante se cuestiona la figura del | Elreglamento es claro en loque se refiere & la forma de designacion de
organizador de la mesa, hay otros drganos de los que no| los distintos integrantes del Consejo de proximidad

depende [a designacion de  la presidencia.
Se propone 0 bien eliminar esta funcion f) y en la
descripcion de cada drgano se indicard si corresponde, 0 no,
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la designacion por parte de la presidencia, o bien
especificar, al final, “.. que le son de su competencia, de
acuerdo con lo especificado en cada drgano”.

Articulo 6. Las mesas. Se dice en el PREAMBULO, como uno
de los argumentos para justificar la sustitucion de los Foros
Locales por los Consejos de Proximidad respecto al nimero
de Mesas que tendrdn que existir en los mismos lo
siguiente: "ademds, en aras o garantizar una mayor
homogeneidad y agilidad en el funcionamiento del drgano
dle participacidn, es el propio reglamento orgdnico el que
concreta qué mesas habrdn de existi en todos los consejos
de proximidad, de manera que existan tantas mesas como
dreas de gobierno municipales, con exclusion de los dreas
delegadas, en el Ayuntamiento de Madrid. Esta vinculacion
dle las mests a los dreas competenciales del Ayuntamiento
garantizard lo eficacia de los propuestas mediante lo
especializacion de los personas particioantes en asuntos
6 | concretos, y los canales de comunicacidn con los drganos
municioales competentes para lo- verificacion de su
viabilidad."Sin embargo, a argumentacion respecto a la
eficacia de las propuestas en relacion cona especializacion
de [as personas participantes esta muy alejada de la
realidad concreta. La reduccion de las Mesas al mismo
ndmero de Areas de Goblemo, excluyendo las dreas
delegadas, obliga a que numerosas personas especializadas
en temas concretos tengan que debati en una misma Mesa
una importante variedad de temasEl ejemplo mas
caracteritic lo tenemos en el Area Gobiemo de Familss,
lgualdad y Bienestar Social. En esta Area se tendrian que
incorporar los participantes de al menos las actuales
siguientes mesas: Mayores, Diversidad Funcional, Derechos
Socialesy Etnicidad, lgualdad, Juventud, LGTBI, Educaciony,

La imitacion del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitir
enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mds adecuado de as mismas.Las competencias de as Areas
de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
forma de unificar para dar una mayor claridad l funcionamiento de las
Mesas.
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posilemente, Bienestar Animal Pero esta Area tiene, a su
vez sgis Direcciongs Generales especializadas en temas
concretos como son D.G. Mayores, D.G. de Familis,
Infancia, Educacion y Juventud, D.G. de Servicios Sociales y
Emergencia Social, D.G. de Politicas de lgualdad y Contra la
Violencia de Genero y D.G. de Inclusion Social Las “macro
mesas’ no son operativas; p. €], en la macro mesa que
abarque Cultura, Turismo y Deporte, puede haber personas
interesadas en las actividades culturales pero no en las
deportivas, 0 viceversa, por lo que retraera la inscripcion y
asistencia de muchas personas (lo mismo puede decirse de
la macro mesa de Medio Ambinte y Movilidad|. Serfa, pues,
mas logico de cara a la eficacia del trabajo de los
participantes en temas concretos que se pudieran crear al
menos tantas mesas como Direcciones Generales existen en
cada rea. Esto faciltaria 2 comunicacion con los
responsables municipales de cada temay a viabilidad en el
tratamiento de las propuestas elaboradas por las
mesas.Ademds, se dice en el articulo 25 lo siguiente: "
Dentro de cada mesa se podrdn crear grupos de trabajo con
cardeter puntual y duracion mdxima e dos meses
prorrogables por uno mds, para tratar un tema determinado
escogido por lo mesa, sin que puedan  funcionar
simultdneamente mds de dos grupos de trabajo. Para fo
vdlida constitucion del grupo de trabajo serd necesaria lo
concurrencia de af menos dos participantes de lo mesar, su
niimero no serd mayor de cuatro"En el supuesto de la
existencia de una sola mesa por rea, tal como se plantea
en ¢l proyecto inicial del Reglamento, parece que se
plantean los grupos de trabajo para tratar temas mds
concretos dentro de las competencias del drea. Pero estos
grupos de trabajo son de caracter puntual, no para un
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trabajo especializado habitualPor otro lado, no hay
justficacion para defar a margen s Areas delegadas, que
quedarian al margen de las propuestas ciudadanas,
contradiciendo as intenciones expresadas en el preambulo
y la requerida participacion ciudadana en los asuntos
municipales, lo que recaba la seguridad juridica para fa
Ciudadanfala alegacion consiste en que se puedan constituir
el nlimero de Mesas que se puedan constituir con cardcter
general sea de tantas Mesas como Direcciongs Generales
existan dependientes de cada Area, y que se incuyan las
dreas delegadas, que también afectan directamente a la
Ciudadania.Asi pues, proponemos la modificacion del
apartado 1 del Articulo 6, pasando a decir lo siguiente: 1. Las
Mesas en ¢l consejo de proximidad son los drganos
participativos por excelencia, pudiendo existr tantas mesas
como Areas de Gobiemo municipales o Direcciones
Generales dependientes de cada una de ellas, con exclusion
de aquellas Direcciones Generales creadas para a
administracion y gestion de los recursos internos y las de
Seguridad y Emergencias.

Ciudadana

10

Articulo 10. Organizador y representante de mesa. La
figura de la persona organizadora de mesa aparece
claramente como controladora por parte del equipo de
gobierno, contradiciendo de forma clara y contundente el
preambulo del Proyecto, en el que s insiste en el objetivo
dela seguridad juridica  del  organo.
No puede haber seguridad juridica i la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
delequino gobernante y ha sido designada por el presidente
del consejo de proximidad, tiene el poder de contrarrestar
con st voto el voto de la persona representante de mesa
cuando las propuestas de la mesa no sean del agrado del

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme a autonomia de la mesa para elaborar iniciativas, £l
organizador de mesa se fimita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
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equino de gobierno y, especficamente, de fa concejalia-
presidencia del distrito.
Portanto, suprimir a figura del Organizador de mesa, cuyas
funciones pueden ser asumidas por el Representante de
Mesa.

Si se mantuviera [a persona organizadora de mesa como
apoyo a las mesas, no puede tener voto en el consejo de
proximidad, porque S se mantiene se incurrird en [a
inseguridad  juridica que e pretende evitar,
Por otro lado, el representante de mesa no debe ser
designado por la presidencia: en su caso, ratificado.

Ciudadana

suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer anliss de
viahilidad de las proposiciones (art.20)

1

Articulo 12. Sesiones, Eliminar los organizadores de mesa
como- participantes de las sesiones del consejo de
proximidad.

Si se mantuviera tal figura, su participacin seria con voz
pero sin voto.
S plantean sesiongs trimestrales. Esta  periodicidad
contradice [a voluntad de articular la participacion
propositivayla eficiencia: no es concebible que solo puedan
llegar a subirse tres proposiciones o que e realicen
constltas al Consejo cada trimestre. Es una manera de
expulsar  fa  participacion  de 2 institucion,
La participacion adecuada es la mensual, al igual que fa
celebracion de los plenos del distrito.

Se considera suficiente una periodicidad trimestraly se pretende que el
debate yIa participacion cludadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. £l objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante a
especialzacion de cada una de ellasDe acuerdo con el articulo 20b) del
proyecto el organizador no tiene voto en la mesa.La funcion del
Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar [a convocatoria art 20.b]. No se
considera que su labor sea de control, ni que merme [a autonomia dea
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros organos
competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de fas mismas. De
Cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir, Es [a mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir as sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
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Articulo 13, Orden del dia. En linea con lo alegado para el
articulo 1, la presidencia no debe inadmitir materias ajenas
al ambito territorial y competencial del distrito. En caso
Contrario s socavarla la naturaleza propositiva
participativa de la cludadania en todo el ambito municipal,
entrando en contradiccion con [as intenciones expresadas
en el preambulo

Ciudadana

El Pleno del distrito no puede tratar temas fuera de ese ambito. Se trata
e garantizar [a viabilidad de fas propuestas. Permitird que la
operatividad y los logros del consejo sean mayores.

18

Articulo 18, Viotaciones. Como ya hemos sefialado, la toma
de acuerdos mediante voto contradice el principio de
consenso que se sefiala en el articulo 3, Por otra parte, se
dice que cada integrante del consejo de proximidad tendra
derecho a un voto (con las excepciones sefialadas, pero en
elarticulo 19, que trata del acta de las sesiones, se dice en
el punto 2 que en las actas figuraran los votos emitidos,
“diferenciando entre personales y provenientes de
representantes de entidades in animo de lucro”, Esta
Nueva incoherencia resta de nuevo seguridad juridica al
rgano,

Sin perjuicio de que se intente alcanzar el maximo consenso en las
decisiones es preciso establecer reglas de votacion. La ley de régimen
juridico de las administraciones pblicas preve que los acuerdos de los
Organos colegiados seran adoptados por mayoria de votos. No se aprecia
contradiccion entre el articulo 18y el articulo 19,

0

Articulo 20. Composicion de las mesas, Eliminar [2 figura
del organizador de mesa que figura en apartado b)
Las tareas encomendadas a esta figura fas asumird el
representante de mesa.
Para el andlisis de viabilidad se cuenta con el asesor legal y
la asistencia del personal de [a junta municipal del distrito.
Por atro lado, los articulos 101y 20, pueden fusionarse en un
solo articulo, ya que practicamente se ocupan de lo mismo.

La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de sta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar a convocatoria (art
20.). No se considera que su abor sea de control, ni que mermela
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. £l organizador de mesa
se[imita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que ste y otros
Organos competentes del distrito, informen sobre [a viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir, Es [a mesa, es decr, los participantes
y ¢l representante, quienes eligen y deciden, La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir a
referencia a que el organizador realizard un primer andliss de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b}
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Articulo 21, Composicion de las mesas. Suprimir la mencion
2 “personas juridicas” y sustituirla por “asociaciones de
base’, tal y como se indica en el apartado 20.3. Muchas
asociaciones son entes sin personalidad juridica.

Ciudadana

Siempre que se habla en el texto en estos términos se refiere a entidades

Y coletivos inscritos en el censo Municipal de entidades ciudadanas

2

Articulo 22, Acreditacion de las personas participantes.
Como en ¢l articulo 21, Suprimir [a mencion a “personas
juridicas” y sustituirla por “asociaciones de base”.
Siendo fas mesas, como dice el articulo 6, los drganos
participativos por excelencia, no se entiende que solo
puedan acreditarse dos asociaciones, a no ser que
* se entienda que as asociaciones no requieren de drganos
Colectivos de participacion entre ellas y con personas no
organizadas en asociaciones,
* las asociaciones dispongan de vehiculo directo para
presentar proposiciones en los plenos de [a Junta y, por
tanto, no requieren estar en estos otros drganos.
Pero esto querria decir que se parte de un concepto muy
restringido de participacion cludadana, pues no contempla
la amplitud de opciones que el propio Reglamento Organico
de Participacion Ciudadana ofrece cuando indica en su
Preambulo una serie de aspectos del modelo de
participacion ciudadana que se pretende desarrollar con [a
normativa, como por ejemplo, el desarrollo de “nuevas
formas de organizacion de la ciudadaniayy de as estructuras
de gobierno para que exista una retroalimentacion entre
todos los actores, con el consiguiente enriguecimiento y
ajuste en la renovacion de las politicas piblicas."
Por tanto, Suprimir el limite al ndmero de asociaciones en
cada Mesa. No tiene sentido que el ndmero de personas
fisicas pueda ser flimitado y el de asociaciones se fimite al
nlmero de dos. Este ndmero es mds ridiculo si pensamos en
¢l escaso ndmero de Mesas que s¢ pretende mantener: una

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilirio adecuado entre [a participacion individualy sectorial €
consejo de proximidad es un organo de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Direccion General de Participacion

por Area de Gobierno; p. ¢, como el deporte est en el drea
de Cultura, Turismo y Deporte, con [a redaccion actual, en
la que solo cabe una asociacion sectorial en la Mesa, una
asociacion cultural deja fuera a una deportiva o viceversa.
Suprimir a diferenciacion entre asociaciones de caracter
vecinal y sectorial. Puesto que las mesas son tematicas, no
tiene sentido a que sean de un tipo u otro. En todo caso, el
niimero de asociaciones en a Mesa no debe estar limitado.
De serlo, lafs) asociacion(es| de la Mesa debeln) ser
elegida(s) por as asociaciones, no “sorteadas”,

Ciudadana

3

Articulo 23, Pérdida de la condicion de participante. En el
apartado 3 se menciona una “..lsta alfabética por a que se
selecciond al participante..’, cuando en el art, 21.1 no se
Cita [a fimitacion del nimero de personas fisicas como
participantes en la Mesa y, por tanto, no habla de
seleccionarlos de ninguna lista
Entendemos que es un error

Se ha eliminado ese apartado en el nuevo texto dado que yano se
establece un limite maximo de participantes

U

Articulo 24, Funcionamiento de las mesas. Este articulo en
st punto 4 contradice frontalmente de nuevo el principio de
autonomia de funcionamiento que se dice en el articulo
3.Pero, ademds, contradice el articulo 6 cuando dice que as
mesas son los Organos participativos por excelencia, y
otorga gran inseguridad juridica a las personas que
participan enas mismas, pues aquise dice claramente que,
si el consejo de proximidad no aprueba una actividad de la
mesa, no se podra llevar a cabo, volviendo a cerrar el circulo
conlo que manifestamos mas arriba con relacion al articulo
10. “No puede haber seguridad juridica si la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipogobernante y ha sido designada por el presidente
del consejo de proximidad, tiene el poder de contrarrestar

Los participantes podran participar lioremente en cualquier actividad,
pero no en nombre del consejo mesesa o grupos  al margen de la junta
municipal
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con su voto el voto de la persona representante de mesa
cuando las propuestas de la mesa no sean del agrado del
equino de gobierno y, especicamente, de fa concejalia-
presidencia del distrito."Las actividades de las mesas no
tienen por qué ser aprobadas por el consejo de proximidad.
Por otro lado, la necesidad de direccion por parte de los
empleados plblicos del distrito, dados los recursos
limitados de este, dificulta sobremanera su  posible
desarrollo, lo que quebranta los principios de participacion
y eficiencia de [a iniciativa ciudadana

Ciudadana

25

Articulo 25. Grupos de trabajo. Este articulo restringe
también los grupos de trabajo que pueden funcionar de
manera simultanea, y, ademas, con plazo cerrado para
resolier el asunto para el que se  cred.
Aun siendo un enfoque de grupos que busca efectividad en
los resultados, se pierde de vista el hecho de que, al
disefarse as mesas en relacion directa con fas dreas no
delegadas, hay mesas que van a tener tres, cuatro o cinco
tematicas de gran interés para la ciudadania, existiendo de
hecho en las dreas correspondientes, diversas direcciones
generales especificas para cada una de estas tematicas. Es
decir, que desde la propia administracion se valora la
importancia de disponer de distintos departamentos para
poder abarcar de forma mas eficiente los requerimientos
especificos, pero no existe [ misma correlacion cuando se
trata de [as mesas, impidiendo que éstas puedan disponer
de grupos de trabajo similares a las direcciones generales,
es decir, tematicos y permanentes, ademas dela posibilidad
de crear de forma puntual algn grupo para algo concreto o
transversal.

Sila ntencin de los grupos de trabajo a que se refiere este
articulo es a de la eficiencia y concrecion, este no es el

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa serd suficiente para
garantizar la operatividad de la misma.Conllevard una mejoraen la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de [a mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, Segn los intereses o temas
Que vayan surgiendo.

126
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Direccion General de Participacion

camino. Por ¢l contrario, creard confusion, malestares,
inseguridad, competencia interna, que redundard en un mal
trabajo y mal ambiente en las mesas.

Ciudadana

2

Articulo 26, Evaluacion del consejo de proximidad. Resulta
muy positiva [a exigencia de presentacion de un informe
anual de evaluacion. Pero se debe especificar quien s fa
persona responsable de su elaboracion o coordinacion.
Ademds, deberfa ser sometido a debate y votacion en el
consejo, previa a su presentacion. Al respecto, en aras de
una mayor transparencia y control solo deberfan contar con
voto los representantes de las mesas.

El drea competente en materia de participacion ciudadana podrd
establecer unas pautas y criterios para la evaluacion

El Reglamento no contempla la celebracion de un plenario
entre todas las personas particinantes en mesas. El
intercambio de informacion y el debate es una herramienta
fundamental y enriquecedora para la participacion
ciudadana. Las dreas y las mesas de las que derivan no son
espacios estancos, sino que su actuacion se complementa,
por lo que resulta imprescindible [a interrelacion de [as
personas participantes. EI Reglamento debe recoger fa
celebracion de los plenarios al menos con periodicidad
anual. Su contenido puede ser, al menos, el de evaluacion
el ejercicio precedente y planificacion de las ineas de
actuacion del siguiente.

No se considera procedente Ja celebracion de plenarios, habra mayor
operatividad con reuniones del consejo de proximidad, que incluyen a
los representantes de todos los participantes.Los participantes ya no
asisten a los plenarios, pero esto hard que las sesiones sean mas
operativas, al asistir los representantes de cada una de as mesas, como
portavoces de [as mismas. Ast el debate y [a participacion cludadana sera
lo mas amplia posible en las mesas. £l objeto del reglamento es llevar el
debate a las mesas que son los verdaderos organos de participacion, de
una forma eficaz mediante [a especializacion de cada una de ellas.

62

i3

26/04/2021

Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico. Pierden los
nuevos Consejos de Proximidad la capacidad de adopcion
de acuerdos deiniciativasy propuestas. Lo que significa que
se estard a la batuta de [a Junta Municipal, dejando una
sensacion de ser hijos menores de edad que todavia no son
capaces de poder realizar las cosas por f mismos. Ademds,
en ¢l punto 3 tambin faltan ejecucion e incorporacion a a
normativa municipal. Por lo que llevo de experiencia en los

El Consejo tiene capacidad para elevar acuerdos de acuerdo conlo
previsto en el articulo 16 del proyecto
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

Foros Locales, desde septiembre 2020, ya se ha visto [a
necesidad de crear normativa en dreas caninas, impieza de
los orings de los animales en vias piblicas, parques
infantiles inclusivos,..sf veo importante afiadir la ejecucion
g incorporacion a a normativa municipal

Art2.- Objeto. En el punto 2b) se habla de ejecucion, pero
a 1o [argo del Reglamento no parecen que quieran que
hagamos ninguna ejecucion y nos quitan la posibilidad, nos
dejan solamente proponer. Y en el punto c), el verbo
permitir significa que solamente cuando fa Presidencia
Quiera se rendirdn cuentas, aqui creo que deberia ser exigr
la rendicion de cuentas, sentir que la Presidencia da
explicaciones a los ciudadanos con respecto a sus politicas y
8 [as nuevas problematicas. Si es permitir, en ese caso,
nunca sucedera.

En el articulo 2 ¢] s¢ ha incluido una referencia a la rendicion de cuentas
por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de [a rendicion de
Cuentas que igualmente s efectda por esta ante [ Junta Municipal

Articulo 3. Principios de actuacion. 3a) se haquitado | La regulacion del funcionamiento de los consejos se levaré a cabo por el
3 | regular por organizar, aqui hay un cambio sustancial, pues | propio Reglamento y por instrucciones dictadas desdle el area de
regular tiene mas funciones y una de ellas es organizar. | gobierno competente en materia de participacion cludadana.

Articulo 5. La presidencia. 5.1 ¢qué seguridad hay que si el
concejal presidente no puede acudi al Consejo de
Proximidad haga un esfuerzo por asistir Coordinacion del
Distrito, pues es fuera de su horario de trabajo y no veo qué
le puede aportar para hacer lo posible para asictir y
sustituirle? Como recafa antes en un ciudadano del distrito,
5 |generalmente hacfa todo lo posible para organizar las
reuniones y acudir, como siempre, hay excepciones ¢Como
se asegura que haya esas reuniones? Hasta ahora el
Presidente no ha venido a ningun, salvo a los Plenarios y
hasta ahora sustitufa la Vicepresidencia, pero en este caso
s Coordinacion del Distrito.En el punto 2¢) épor qué no
impulsa los acuerdos de iniciativas, qué significa que no s

Alos consejos acudira el Concejal Presidente o el Coordinador como
suplente, en todo caso, tendrd que asistir uno de los dos. Actuardn como
moderadores, de conformidad con lo previsto en el articulo 19.2.¢| de fa
Ley 40/2015, de 2 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico.
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Direccion General de Participacion

puede realizar ninguna actividad (dar folletos,
Cuestionarios,..|En el punto 3, hasta ahora en [a Comision
Permanente todos los coordinadores han encontrado un
espacio para poder hablar bremente, aunque no se opine
igual, escuchando todas las partes, si fa presidencia puede
retirar el uso de [a palabra, hard que no se pueda exponer
las cosas abiertamente y que se esté tenso ante esta
situacion.

Ciudadana

Articulo 6.- Las mesas. 6.1 entiendo que se quiera hacer
mesas acordes a las areas de gobierno municipales, €l
problema es que hay muchas mesas que son transversales
y que no pertenecerian a una sola area de gobiero.
Ejemplo, en el Distrito de Salamanca a Mesa de Mayores y
s accesibilidad, Mesa de Bienestar Animal, etc.

La imitacidn del ndmero de mesas alde Areas de Gobierno, permitid
enmarcar mejor las iniciativas y los trabiajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas,

Las competencias de as Areas de Gobiemo abarcan todos los posiles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de [as mesas.

Articulo8. Eleccion del consejero de proximidad. El puesto
e representante de mesa y el de consejero de proximidad
son funciones muy diferentes, nada que ver uno con otro.
Por lo que habra gente que querra ser representante de
mesa para poder ser consejero de proximidad y sino lo
consigue Se queda como representante y si no es lo que
queria, hard una mala gestion. Representante de mesa tiene
que pensar en los intereses relativos al drea de gobierno
correspondiente y Consejero de Proximidad que haya un
buen funcionamiento entre los  representantes y
organizadores de mesa, secretaria, asesor legal y
presidencia. Acceder a un puesto para legar a otro es
perjudicial para esa mesa.

Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
particinantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante. Es
elegido por o representantes de Mesa, que son Participantes. I
Consejero de Proximidad tiene caracter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.

Art 29, La secretaria y el asesor legal. ¢el asesor legal vaa
tener formacion juridica de todas las areas del distrito 0 en

El asesor legal sera un funcionario con formacion juridica y prestard
asistencia en materia técnico-juridica, s tendra los conocimientos
necesarios para poder informar las propuestas y podrd ademas recabar

19
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Direccion General de Participacion

uE consistira su trabajo 0 cmo puede prestar asistencia a
las distintas dreas?

Ciudadana

los informes pertinentes a los servicios técnicos y econdmicos, tanto del
distrito como del area competente

10

Articulo 10, Organizador y representante de mesa. Me
parece mal que el VoVe no s exija que sea del distrito, pues
la sensacion que deja es que no pondrd interés por [as
reuniones i colaborard para que sigan adelante los
estudios o trabajos concretos. Y alguien que dirfa un area
de gobierno que no es su distrito y no queda claro si s de
suinterés o preocupacion personal, pues da la sensacion de
fracaso, ya que tendrd que moverse a un distrito gue no es
el suyo y del que no conoce nisu vida i problemticasy una
tematica que le deja indiferente, o que provocar realizar
la tarea con desgana. Que tenga voto significa que el
presidente tiene 9 votos de mds (s hay 9 mesas), ademds
el sUyo de calidad.
¢Cuando se designan a los organizadores de mesa? ¢Antes
de la constitucion de mesas, durante o después?
¢Deberia estar en todo el mandato?

Se trata de apreciaciones subjetivas. Elnombramietno se producird de
forma simmultanea a la del resto de migbros de las mesas

1

Art 211, Constitucion. 11.1 Entiendo que en [a constitucion
de mesas solamente se decide representantes de mesa, por
lo que podrian empezar a trabajar en ese mismo momento
es asi?
Articulo 11,3 Sila constitucion del Consejo de Proximidad se
hace en julio 0 septiembre (por ser agosto inhabi) del 2021,
Pues entiendo que a finales de mayo/principio de junio se
aprueba el reglamento, entre que e organiza el
llamamiento para que acudanla mayor parte de ciudadanos
del distrto en [a constitucion de mesas (veinte dias habiles
de antelacion, articulo 14, ya s a mediados o finales de
junio). Hay que celebrar en un mes la constitucion de las
mesas (pues disposicion adicional primera pone de plazo

La participacion ciudadana a través de los rganos de participacion de los
distritos se mantendra sin interrupcion. Los consejos de proximidad se
constituiran en un plazo maximo de dos meses desde [a entrada en vigor
del Reglamento, [as iniciativas que hubieran sido decididas por las
comisiones permanentes del foro local podran elevarse por el nuevo
consejo de proximidad a la junta municipal y las cuestiones planteadas
en las mesas, se trasladaran a las nuevas mesas que se constituyan
(disposicion adicional primera y disposiciones transitorias primera y
segunda)

10
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

dos meses), eso es finales de julio o mediados de
septiembre por ser agosto inhabil, Es decir, que es a partir
de fa constitucion cuando hay que organizar otra sesion del
Consjo de Proximidad (requiere 20 dias habiles de
antelacion) ya es septiembre/octubre por lo que se ha
perdido 2-3 Plenos del Distrito para presentar proposiciones
Y aunque hayan trabajado as mesas desde su constitucion,
seguramente desde [a constitucion del Consejo de
Proximidad y sesion ordinaria del trimestre no habra dado
tiempo al estudio de viabilidad (articulo 13.1) por lo que no
interesa  hacer esta  dftima  sesion  hasta
noviembre/diciembre. Conclusion, desde junio hasta
noviembre, sin contar agosto, 5 meses minimo sin tener
proposiciones para el leno (3 proposiciones por cada Pleno
perdido son 15, muchas sin ofr a los cudadanos).
¢No es peligroso poner segundo semestre? Viendo las
circunstancias tan excepcionales (mocion de- censura,
disolucion de la Asamblea, repeticion de- elecciones,
pandemia,..| que estamos viviendo, puede que haya
elecciones finales del segundo semestre y principios del
primero y se paraliza los consejos de proximidad hasta el
segundo semestre. Después de la experiencia de las
reuniones  presenciales que no han podido ser
telematicamente en época de pandemia, lo que ha hecho
que hayan trabajado peor las mesas, no me arriesgarfa a
poner fechas concretas.

Articulo 12, Sesiones. 124 no veo los porcentajes, | Para la valida constitucion del organo habran de estar Presidencia,
calculando que son 1 presidente (voto de calidad), 1 | Consejeria de Proximidad, Secretarfa y 1/3 de miembros. De esta forma,
consejero de proximidad, 9 organizadores de mesas (VoVes| alser un organo de participacion ciudadana, flexioiliza el nimero de

Y , . o " R
que solamente votaran lo que diga el partido, as que e el | participantes que han de estar presentes para la valida constitucion,
mismo voto) y 9 representantes de mesa. Si se exigen dos | precisamente para fomento la participacion.En cuanto a la prevision
tercios son 14 votos y 10 son un mismo voto (entre ellos el | relativa a que ‘4. La presidencia del consejo de proximidad podra
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Direccion General de Participacion

presidente). Y el presidente o puede convocar por iniciativa
propia ¢queé interés tiene poner dos tercios cuando [a
realidad es que solamente se puede hacer por iniciativa del
presidente?En el punto 5 para que se realicen las sesiones
1O 5 Necesario que vaya ningn representante de mesa, i
se exige 1/3 de personas aslstentes, 7 personas (que, con
presidente, consejero de proximidad y secretarfa ya son 3,
por o que con que vayan 4 organizadores de mesa, VoVes,
ya vale). Es decir, que no son necesarias as mesas éen serio
es particinacion ciudadana?

Ciudadana

convocar, adems, por iniciativa propia o de dos tercios de los miembros
del consejo de proximidad, sesiones extraordinarias para tratar temas
exclusivos del distrito, sin que en dichas ocasiones pueda elevarse
ningln tipo de propuesta a a junta municipal de distrito.”, esta prevision
s toma del vigente reglamento organico de funcionamiento de los Foros
Locales (articulo 12.3). Este establece diferente requisito (13
participantes o % entidades) y ahora en el nuvo reglamento se unifica
seffalando que e podra convocar a instancia de 2/3 de sus miembros
(incluyendo todo: personas participantes y entidades).

13

Articulo 13, Orden del dia. Da la sensacidn que estan en
contradiccion los articulos 13,93y 24, y lleva a confusion,
pues el articulo 13.1.2 dice que el presidente inadmitird en
elorden del dia del consejo de proximidad segln el informe
del asesor legal por el articulo 9.3. Pero este articulo dice
que el estudio lo hara luego de aprobarse en el Consejo de
Proximidad, por lo que si se inadmite luego, se ha perdido
una proposicion en el Pleno ¢eso qué seguridad juridica
representa? En el articulo 24 dice que se enviara al asesor
legal en los 3 dias siguientes a la aprobacion de [a
proposicion por parte de fa mesa. No se estd teniendo en
Cugnta que en ese caso no interesaria tener proposiciones
el tercer mes porque seguramente no lleguen al Consejo de
Proximidad y habria que esperar otros 3 meses para
presentar la proposicin. Deberfa obligarse al asesor
hacerse el estudio antes del Consejo de Proximidad para
corregirlos errores o formular otra proposicion y no perder
ocasiones ¢No hay penalizacion si no cumple el asesor egal
su estudio? ¢Sino puede ser valorado por el asesor legal en
el momento del Consejo, entonces hay que esperar al
siguiente trimestre? Vamos que si es una proposicion con
una  fecha  determinada,  se pierde.

Se corrige la mencion al articulo 9.3y también [a redaccion del articulo
9.3.La funcion del asesor legal es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse ala practica La figura del asesor legal
supone poner a disposicion de los ciudadanos de los conocimientos
técnicos necesarios para que [as proposiciones sean viables, asf como
Una garantia de que as proposiciones que se aprugben se puedan
jecutar, Se propone, no obstante, afadir un inciso para aclarar
expresamente que el asesor legal prestarala asistencia necesaria para el
mejor desarrollo y viabilidad de las propuestas
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Podria considerarse contradiccion articulo 13.2.6) con 9.3
porque este dice “informar sobre a viablidad juridica de las
propuestas que se eleven por el consejo de proximidad ala
junta municipal de distrito”, interpretacion es que se votan
las propuestas que se eleven y ya luego valorard el asesor
legaly en aquel dice que “se incluirdn aquellos asuntos que,
una vez valorada su viabilidad juridica, técnica y econdmica,
se propongan ser elevados a la junta municipal de distrito o
al concejal presidente.” Interpretacion que s hace antes la
valoracion,

Entonces, el asesor legal tiene voto, porgue con que diga
que no tiene claro la viabilidad, se inadmite o por no emitir
informe en el plazo sefialado se suspende y no se especifica
QU ocure  durante  esa  suspension.
En el punto 2.¢) La mayoria simple parece facil para el lado
del presidente, voto de calidad, y VoVes, pues ya son 10
votos. Puesto que son 20 personas las que votan (y siempre
habra el mismo nimero de representantes que de
organizadores), por lo que la mitad ya fa controla el
partido/s que gobieran, vamos que representan el 50%y
con que falte un representante de mesa {cosa que ha
ocurrido en todas las Comisiones Permanentes realizadas
en nuestro Distrito), ya estd hecha a mayorfa simple, en
caso de algo propuesto por presidencia. Si no gusta al
presidente pues ya esta claro que nunca se conseguira [a
mayoria simple ¢En serio es necesario la pantomima del
voto, porque basta con o que diga el presidente?

Ciudadana

Articulo 15.- Medios para la participacion, 15.3 ¢no deberfa
ser mas fluida la relacion? Que se pueda enviar

El presidente dirigira a peticion del ciudadano ala mesa

8
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equivocado que se traslade al competente ¢Cuanto tardard
presidencia desde que le lega hasta que lo envi?

Ciudadana

16

Aticulo 16 Acuerdos. 162 “Asimismo, se elegiran
aquellos asuntos propuestos por las mesas, que serdn
elevados al concejal presidente del distrito, para decidir
someterlos 0 no, a procesos de participacion cudadana.”
¢Qué asuntos van a someterse a procesos de participacion
ciudadana? ¢algdn ejemplo? ¢Si el Consejo de Proximidad
s estd creando para quitar voz a os ciudadanos por qué se
va a llevar algo a participacion cludadana?

Habra propuestas que se considere conveniente someter a procesos de
participacion ciudadana, de los previstos ena normativa vigente y en
particular de acuerdo con el reglamento de participacion ciudadana

17

Art 217, Intervencion de personas ajenas. ¢no se puede
contemplar el caso de que surja un experto de manera que
no cumplalos 10 dias habiles y es un tema que sevaa tratar
en la Comision y que con cardcter excepcional se pueda
invitar incluso con un ia antes o mismo dia?

Se considera procedente fijar un plazo minimo para cursar invitacion al
experto y que pueda planificar su intervencion,

18

Articulo 18, Votaciones. 1842 Solamente §i lo ha
propuesto un representante de mesa o consejero de
proximidad y el presidente esta de acuerdo (10 votos), pues
ya se consigue [a mayoria absoluta.

Hay paridad en 2 composicion del consejo

20

Articulo 20 Composicion de las mesas. ¢Por qué
solamente dos asociaciones? “En primer lugar, se elegirdn a
estos dos representantes de las asociaciones y a
continuacion alresto de participantes”. Esto sobra, no tiene
sentido la frase, ha cambiado desde su borrador, ya no hay
maximo de participantes.

No hay un niimero maximo de particinantes, pero st habra que
determinar en qué mesas se integran,

il

Articulo 21. Composicion de las mesas. 21.2 Como Mesa
de Biengstar Animal no me interesa estar en una mesa y 2
Consejos de Proximidad (pues cona interdistrital, ya puedo
“estar” en 2 0 mas Consejos de Proximidad). Me interesa
estar en 2 mesas y a otras mesas de mi disrito les interesa
incluso3 mesas. Las mesas que me interesan son Medio

Se considera que la operatividad de las mesas sera mayor sisus
participantes estan familarizados con una Unica materia.
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Ambiente y Movilidad (colonias felinas en jardines, contrato
de recogida de animales, homologacion de mobiliario
urbano) y Portavoz, Seguridad y Emergencias (MadridSalud,
colonias felinas, excrementos, pandemia,..)En el 2020,
incluso ya antes, se ha visto la necesidad de una Mesa de
Bienestar Animal, pues hay muchos temas con respecto a
esto que esta en pafiales, pero si no se puede crear ademds
de las areas de gobierno, otra mesa aparte, hasta que el
Municipio vea la necesidad urgente de crear esta area de
gobierno, al menos deberfa dar la posibilidad de poder estar
en dos mesas oas que sean necesarias para poder realizar
un buen trabiajo.

Articulo 23, Pérdida de [ condicion de participante, 23.2
§00mo que presentar documento acreditativo? Nadie se va
a molestar a pedir justificacion al dentista y luego
presentarlo en el registro, puede que personas jvenes,
pero las personas mayores con dificultades tecnoldgicas no
lo veo. Me parece bien poner 3 sesiones seguidas sin
justificacion, pero que la justificacion valga un email
WhatsApp,..la gente interesada informa de su ausencia y
los que no estan interesados no se mueven ni para mandar
23| unemail. A mi a veces me han faltado por ser persona de
riesgo, porque se les ha olvidado o estan apuradas de
tiempo por trabajo y no pueden asistir y fas que han
justificado han sido 4-5 personas de 14 inscritas. Me parece
muy exigente que sea documento acreditativo y pasar por
registro.

En el punto 3 “a baja de un participante, por cualquier
motivo, dara lugar al alta de la persona fisica siguiente ena
lista affabética por la que se selecciond al participante dado
de baja; i no aceptara el alta, se daria la opcion a la

Este articulo garantiza la participacion dentro de un marco de respetoy
legalidad. En cuanto al punto 3 de este articulo, se ha eliminado el
mismo en el nuevo texto dado que yano se establece un limite maximo
de participantes
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siguiente persona de lalsta, y asf sucesivamente.” no tiene
sentido porque no hay maximo de participantes.

Ciudadana

U

Articulo 24, Funcionamiento de las mesas. 24.1 me parece
bien, mi mesa no cumple este requisito (aunque Mesas de
Bienestar Animal de otros distritos i) y la verdad que me
quita mucho tiempo burocraticamente que poda dedicar al
trabajo que compete a a mesa, asi que me parece bien
pasar 3 ser gupo de trabajo permanente.
En el punto 2.1, ¢Qué pasa si surgen proposiciones en la
segunda sesion del mes? No  deberian prohibirlo.
En el punto 2.3, ¢no se puede plantear alguna solucion
porque suspendido por una tercera persona ajena y no
sabemos si hasta arriba de trabajo? Pues deja a las mesas
atadas, se deberfa plantear trasladar el estudio a otro
técnico y al tercer técnico es de cardcter obligatorio que
resuelva 0 algo asl.
Por (ltimo, en ¢l punto 2.4, No deberia haber maximo de
proposiciones presentadas, pues hay mesas que al tener
mas participantes pueden hacer muchas y donde hay
menos participantes puede que no consigan hacer 3 y eso
significa posibilidades de no presentar 9. También hay
Mesas que i son recién creadas entre enterarse como
funciona e investigar les va a llevar tiempo tener
proposiciones, mientras que las que ya llevan un tiempo
rodando puede que les sea ms facil.

Se hamodificado a redaccion del art, 24.2:Elinforme de viabilidad
juridica, técnica o econdmica debera ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a a informacion recibida, en
¢l plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
¢l plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedard suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de-tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mds demora, se elevard la proposicion al consejo
de proximidad.Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira 2 proposicion al consejo de proximidad
para su valoracion...”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
el proyecto. Por otroado, se considera adecuado el nimero de
propuestas a eevar , en aras a garantizar una mayor operatividad y
posibilidades de que prosperen.

2

Articulo 25. Grupos de trabajo. 25.1 no estoy de acuerdo,
como mi mesa, hay otras mas en el distrito que nos
tendremos que subdividir en varias mesas, por o que no
deberia haber solamente 2 grupos de trabajo y menos de
cardcter temporal, pues creo que ya que desaparecerd mi
mesa, al menos, que pueda seguir trabajando como grupo

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa serd suficiente para
garantizar [a operatividad de fa misma.Conllevard una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, Segtn los intereses o temas
QUe vayan surgiendo.

13
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de trabajo en dos mesas. Por ejemplo, levo con el contrato
de recogida de animales muertos mas de 6 meses, ya me
gustaria que hubiese durado 2 meses. No deberfa haber
plazo de existencia y tampoco debera haber limite de
miembros (ni minimo ni maximo), pues por ejemplo en el
tema del contrato de recogida de animales muertos en fa
calle lo estoy llevando yo sola, pero con otros distritos, por
lo que deberfa valer con un miembro y no deberfa haber
maXimo, pues para eso estd el representante de mesa para
subdividir ese grupo de trabajo si son muchas personas.

Articulo 26. Evaluacion del consejo de proximidad. No veo
que se contemple el caso de que, aunque las mesas pasen a
ser 9y que sean del area de gobierno, los problemas que
nos: encontramos los ciudadanos sean competencia de
Varias dreas de gobiero o distintos organismos, por o que
se deberfa facilitar I3 posibilidad de dar a conocer esos
problemas que la Administracion desconoce o mira hacia
otro lado pensando que no afectan tanto. Por ejemplo,
Mesa de Bienestar Animal tiene problemas con colonias
felinas Madrid Salud (que a veces afectan a Direccion
General de Gestion del Agua y Zonas Verdes para las
registradas en jardines y Direccion General del Espacio
Pblico, Obras e Infraestructuras para homologacion de
mobiliario de refugios y tolvas), con el contrato de recogida
de animales muertos en vias publicas que lo lleva Direccion
General de Servicios de Limpieza y Residuos pero afecta al
Colegio de Veterinarios, Area de Proteccidn Animal de 1
Comunidad de Madrid y a avisos 010. En conclusion, la
Administracion tiene muy bien limitadas sus competencias,
pero luego a nivel conjunto es un mal servicio ala sociedad
y encima i se dan cuenta porque como no se salen de su
competencia, no se dan cuenta de las carencias que existen.

La nuva regulacion permitird enmarcar mejor las niciativas y los
trabiajos de las mesas, y hacer un seguimiento mas adecuado de las
mismas. Las competencias de las areas de Gobierno abarcan todos los
posibles intereses del distrito por lo que de esta forma se unificay se da
mayor claridad al funcionamiento de [as mesas. Se trata de evitar una
excesiva atomizacion. La actividad de las mesas de los actuales foros
locales podrd tener continuidad en las nuevas mesas del consejo de
proximidad dentro del dmbito competencial previsto para cada una de
ellas.

2
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Art 227, Red de los Consejos de Proximidad. 27.3 elitular
del area competente en materia participacion ciudadana
dquien es? ¢el representante de mesa o ¢l organizador de la

Ciudadana

El titular del drea competente en materia de participacion ciudadana no

27 | mesa? No entiendo por qué los consejeros, puede que no| s una persona del consejo de proximidad, es el itular del area delegada
tengan idea de esa temtica y transmitan malla idea. Echo | con estas competencias
en falta la regulacion de [a red de mesas interdistritales o
grupos de trabajo interdistritales.
Disposicion transitoria primera. ¢se pueden elegir 15
proposiciones para el Pleno en el Foro Local o que habra
foro local hasta que se haga la primera sesion ordinaria de
DISPOSIC | A .
o) Consejos de Prommlda,d? ¢Como puede ser i en fa D.T. |
RS Segunda dice que cesaran en sulabor? i durante el tiempo | Las iniciativas podran presentfarse y defenderse conforme a lo
oL que no esté constituido el Consgjo de Proximidad no hay | establecido en dicha disposicion y en el reglamento
_— asesor egal, pues no estd nombrado, como se podran llevar
las proposiciones a la Junta sise exige el informe favorable
del asesor? Se contradice y parece menos grave de o que
6, Que s paraliza durante unos meses,
Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico.Eliminar el
termino: "exclusivo ambito de las competencias del | No'se reduce al mbito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
| Distrito" ya que pueden existir temas que afecten a | refiere también al ambito territorial Pleno del distrito no puede tratar
diferentes Distrtos, fomentando la conciencia de Cludad y | temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de [as
la solidaridad entre Distritos o situaciones emergentes | propuestas.
como la pandermia que no esta reflejado en el distrito.
1| et Articulo 5. La presidencia. No aparece la "rendicion de |En elarticulo 2 c| e ha Incluido una referencia ala rendicion de cuentas
5 |cuentas", tanto en [as propuestas presentadas como en las | por parte de [a Presidencia del distrito sin perjuicio de 2 rendicion de
rechazadas y el por queé. Cuentas que igualmente se efectlia por esta ante a Junta Municipal
Artculo 6.- Las mesas. 6.1. 1.-Las mesas en el Consejo de | L lmitacion del n(mero de mesas 2 de Areas de Goblerno, permitré
Proximidad son los drganos participativos por excelencia, |enmarcar mejor as iniciatives y los trabajos de les mesas, y hacer un
6 |existiendo tantas mesas como dareas de gobierno | seguimiento mas adecuado de [as mismas.

municipales, con exclusion de las dreas delegadas.
Este articulo Supone la desaparicion de las Mesas de

Las competencias de as Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
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lgualdad, ya que quedarian dentro de las Mesas de Familias, |Intereses del distrito, es una forma de unificar para dar na mayor
lpualdad y Bienestar social. | claridad al funcionamiento de las mesas.

Entiendo que la Mesa de lgualdad de Retiro, debe |La actividad de[as mesas de los Foros Locales pueden tener continuidad
mantenerse y no quedar integrada en la de Familias y |en as nuevas mesas de los Consejos de Proximidad, dentro delambito
Bienestar social  por  varios  motivos: | competencial prevista para cada una de elles

-La Mesa de lgualdad de Retiro se cred en febrero de 2016
como una Mesa institucional, es decir, un afio antes del Foro
Local. No es ldgico, por tanto, que por el hecho de cambiar
la forma de participacion ciudadana desaparezca una Mesa
que nosse cred con el Reglamento de los Foros, sino que fue
integrado en el con posterioridad. Se adjuntan actas donde
s demuestra este hecho.
-Enla Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para laigualdad
efectiva de mujeres y hombres, dice en [a Exposicion de
motivos: "Merece, asimismo, destacarse que[a Ley preves,
con ¢l fin de alcanzar esa igualdad real efectiva entre
mujeres y hombres, un marco general para la adopcion de
las lamadas acciones positivas. Se dirige, en este sentido, a
todos los poderes pdblicos un mandato de remotion de
sttuaciones de constatable desigualdad  factica, no
corregibles por a sola formulacion del principio de igualdad
juridica o formal."Y en el Articulo 11.1. "Con elfin de hacer
efectivo el derecho constitucional de la igualdad, los
Poderes Pblicos adoptaran medidas especificas en favor de
las mujeres para corregir situaciones patentes e
desigualdad de hecho respecto de los hombres.'
¥ también "La Ley se refiere a la generalidad de las politicas
piblicas en Espafia, tanto estatales como autondmicas y
locales".

Las Mesas de lgualdad se encuadran en las acciones
positivas que también los Ayuntamientos deben realzar,
con el fin de terminar con las desigualdades en los distritos.
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Eliminar [as Mesas de lgualdad e, por lo tanto, contrario a
esta Ley.
-E ndmero actual de participantes del Foro Local de Retiro
que quedarfan encuadrados en la Mesa de Familial,
lpualdad y Bienestar socialseria de 57, mas as personas que
s apuntaran nuevas, lo que haria muy difiil poder trabajar
y hacer propuestas. Incluso [as reuniones y debates serian
imposibles presencialmente y muy complicadas de moderar
por medios telematicos de manera que se garantizara [a
participacion ~ de todos  los  integrantes.
-Las Mesas de lgualdad trabajan para mejorar la situacion
de las mujeres y desde una perspectiva que, aunque pueden
converger en algunos puntos con Mayores, Servicios
sociales, Infancia... no se corresponden con el objetivo
principal de estos colectivos. La discriminacion de la mujer
gs estructural y abarca muchos aspectos. Tendra sentido
que sea la misma drea de gobierno, desde un punto de vista
de la estructura organica del Ayuntamiento, perono lotiene
desde el punto de vista de la participacion ciudadana.
“Muchas de [as actividades que hemos realizado durante
estos cinco afios,visbiidad de [a violencia machista y
acciones para denunciarla, reconocimiento de las mujeres
relevantes, colaboracion y coordinacion con el Espacio de
lgualdad Elena Amedo Soriano, conmemoraciones del 25N
y 8M con un manifiesto propio, y en el Ultimo alio en los
actor institucionales de la Junta de Distrito, etc. no podrian
llevarse & cabo en una Mesa donde se diera la circunstancia
que la mayorfa de los participantes simplemente no
entendieran estos temas, incluso estuvieran en contra, y o
aprobaran nada de lo que propongan las mujeres en favor
de l lpualdad.
Por todo ello, entiendo que debe mantenerse la Mesa de
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lpualdad necesariapara realizar actividades especfficas
mejorandoa situacion de las mujeres, y en unamesa donde
se traten otros temas y con otros participantes, serfa muy
dificl sacar adelante ninguna actividad en favor de la
lpualdad.

Ciudadana

Art 29, La secretarfa y el asesor legal. En el cuarto
trimestre, por obligacin, se debera realizar una Evaluacion
del Estado del Distrito y del Presupuesto invertido y
ejecutado.

Estas cuestiones s regulan ya en el articulo 12

1

Articulo 12, Sesiones. 12.3. £l que el Consejo de Proximidad
s¢ reunird trimestralmente en lugar de mensualmente,
como se refine la Comisibn Permanente en [a actualidad
esta modificacion va en contra del propio Preambulo del
Reglamento que se pretende modificar.En dicho Preambulo
se establece que se hace con el fin de facitar y fomentar la
participacion ciudadana en los asuntos piblicos, por
considerar que el ambito ocal es donde se da el mayor nivel
de proximidad con la ciudadania.Por ello, entiendo que, si
este cauce de participacion establece que sera
trimestralmente [as reuniones de los miembros, hard que
los problemas  iiciativas que puedan surgir se diluyan en
el tiempoy alejen aos ciudadanos de la vida Sise mantiene
la periodicidad trimestral, supone una antelacion que en
muchos casos serfan imposibles. Por ejemplo, para
presentar actividades para la segunda quincena de febrero,
si[a sesion del Consejo se celebrara el 1 de marzo, habria
que haberlas presentado en [a sesion del 1 de diciembre y
llevadas a la Mesa un mes antes para su aprobacion, es
decir, en octubre del afio anterior tendrian que estar
decididas, casi cinco meses antes. Sin embargo, la Junta de
Distrito muchas veces las prepara con menos de dos meses

Se considera suficiente una periodicidad trimestraly se pretende que el
debate y Ia participacion cludadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. £l objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son

los verdaderos organos de participacion, de una forma eficaz mediante la

especializacion de cada una de ellas
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de antelacion. Y en el caso de que dichas actividades no
fueran aprobadas, no habria margen de maniobra para
presentar  alternativas. Esto hace que la participacion
Ciudadana se anule.12.5. Se debe garantizar [ autonomia
de las Mesas para proponer o realizar actividades (que sean
aprobadas por una mayoria simple de la Mesa), que no
supongan Un gasto para la SMD y sin que haya sido
aprobado previamente por [a Junta o el Consgjo

Ciudadana

18

Articulo 18, Votaciones. Las Mesas no deben circunscribirse
3 la Areas competentes del Ayuntamiento. Los/las
Vecinos/as pueden considerar otras Mesas que coincidan
con sus intereses y preocupaciones y con las de su
vecindario. Asf, con mayor diversidad, se avanza en la
sociedad.

La nueva regulacion permitird enmarcar mejor las iniciativas y los
trabajos de as mesas, y hacer un seguimiento mas adecuado de las
mismas. Las competencias de[as areas de Gobierno abarcan todos los
posibles intereses del distrito por o que de esta forma se unifica y se da
mayor claridad al funcionamiento de las mesas.

19

Art 219, Acta de las sesiones. 19.2 Sobre el "Organizador
de a Mesa" (Coordinador]. La organizacion de cada Mesa
debe tener mds autonomia para elegir a un representante
de consenso y que mejor represente el sentir de fa mesa y
no un Vocal Vecino designado por el Presidente.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de sta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su fabor sea de contral, ni
Que merme [a autonomia de [a mesa para elaborar iniciativas, El
organizador de mesa se fimita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros Organos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualuier forma, el organizador no decide
en lamesa, no tiene ninguna capacidad de decidir, s |a mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir [as sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir 2 referencia a que el organizador realizard un primer andliss de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b]

il

Articulo 21, Composicion de las mesas. Este articulo limita
la participacion a una sola mesa, lo que impide que
Cualquier ciudadano pueda estar interesado y ser

Se considera que la operatividad de las mesas sera mayor si sus
participantes estan familiarizados con una Gnica materia.
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Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57
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conocedor de ms de un temay esta disposicion impide su
participacion en estas mesas,

Aticulo 24, Funcionamiento de las mesas. 24.4 Se
stablece [a imposibiidad de desarrollar actividades si
previamente no han sido aprobadas en el Consejo de

Los participantes podran participar libremente en cualquier actividad,

8

MADRID

U . | perono en nombre del consejo mesesa o grupos y al margen de[a junta
Proximidad. Igualmente, entendemos que esta limitacion il
cercenala participacion ciudadana e impide su implicacion, pa
| coartando la creatividad y participacion de los vecinos,
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LA DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION LA DELEGADA DEL AREA DE GOBIERNO DE
CIUDADANA VICEALCALDIA
M? Pia Junquera Temprano Begoria Vilacis Sanchez
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Informacién de Firmantes del Documento
MARI'A~PI'A JUNQUERA TEMPRANO - DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA Fecha Firma: 30/04/2021 13:19:37
BEGONA VILLACIS SANCHEZ - PRIMERA TENIENTE DE ALCALDIA Fecha Firma: 30/04/2021 13:55:57
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ADENDA A LA MEMORIA DE ANALISIS DE IMPACTO
NORMATIVO ABREVIADA DEL DEL REGLAMENTO
ORGANICO DE LOS CONSEJOS DE PROXIMIDAD DE
MADRID

1. RESUMEN EJECUTIVO

DATOS GENERALES

Direccion General de Fecha 29/04/2021

Organo proponente
: el Participacién Ciudadana

Ordenanza O
Reglamento O
Tipo de disposicion Reglamento Organico X
Estatuto de Organismo Publico O

Reglamento Organico de los Consejos

Titulo de la disposici6
ulo defa disposicion o b oximidad de Madrid

Tipo de Memoria Normal Abreviada X
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1. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

it ion r I . . .
Situacion que se regula El Ayuntamiento de Madrid aprobd por Acuerdo del Pleno de

23 de diciembre de 2016, el Reglamento Orgénico de
Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de
Madrid (ROFFLL), espacios en los que la ciudadania se
redne para tratar y debatir asuntos que son de interés en sus
barrios, pudiendo trasladar sus propuestas e iniciativas a los
responsables municipales de sus Distritos.

Existe un Foro Local en cada uno de los 21 Distritos de la
ciudad de Madrid.

Los Foros Locales si bien se han mostrado, desde su
constitucion, como un espacio abierto de participacion
ciudadana, la practica ha puesto de manifiesto dificultades
en el funcionamiento de los érganos que lo componen
(Pleno, Comision Permanente, Mesas y Grupos de Trabajo),
asi como diferencias de funcionamiento entre los 21 Foros
constituidos. La constitucion y naturaleza de las Mesas y
Grupos de Trabajo, ha sido muy variada sin que haya habido
uniformidad en cuanto a su nimero y denominacion.

Por otro lado, con ocasion de la crisis provocada por la
pandemia de la COVID-19, se han puesto de manifiesto
algunas restricciones en el anterior reglamento, en el sentido
de no permitir la continuidad de los foros locales, por estar
circunscritas las reuniones de todos sus érganos al ambito
exclusivamente presencial.

Por estos motivos, se plantea la necesidad de aprobar el
nuevo Reglamento Organico de Consejos de Proximidad de
Madrid, que sustituye al ROFFLL, aportando una mayor
claridad y concrecion en lo que se refiere a como la
ciudadania puede participar en el desarrollo y mejora de
todos los aspectos que afectan al ambito territorial distrital.






Direccién General de Participacion
Ciudadana

Objetivos que se Con la aprobacion del Reglamento Organico de los Consejos

persiguen de Proximidad de Madrid se pretenden corregir las
disfunciones actualmente existentes, estableciendo lineas
de actuaciones comunes y homogéneas para todos los
consejos, buscando la eficacia y eficiencia en su
funcionamiento.

Por otro lado, el objetivo es fijar la composicion y
funcionamiento de los Consejos de Proximidad, y mejorar el
desarrollo de las sesiones y actividad de los 6rganos que los
componen.

Ademas, se trata de disponer de los instrumentos necesarios
para permitir una mayor flexibilidad en el formato de las
convocatorias de los 6rganos colectivos, utilizando métodos
telematicos, siempre dentro del ambito legalmente
establecido.

1. Madificar en profundidad el Reglamento Organico de los
Foros Locales de los Distritos de Madrid.

Principales alternativas 2. Aprobar un nuevo reglamento organico denominado
consideradas Consejos de Proximidad de Madrid, que suponga la
eliminacion de los Foros Locales de los Distritos, y la
derogacién de su reglamento.

2. CONTENIDO

Estructurade la propuesta | El texto propuesto incluye una parte expositiva, 27 articulos,
divididos en cinco capitulos, cinco disposiciones
adicionales, dos disposiciones transitorias, una disposicién
derogatoria y dos disposiciones finales

3. ANALISIS JURIDICO

Normas, Decretos y 1. Reglamento Organico de los Foros Locales de los
Acuerdos afectados Distritos de Madrid






Direccién General de Participacion

Ciudadana

4. TRAMITACION

Inclusion de la Propuesta | SI X NO O
en el Plan Anual
Normativo

SIXNO O

Consulta Publica Previa

Fecha de la consulta: 28/10/2019 a 11/11/2019

Informes recabados

1. Direccion General de Organizacion y Régimen Juridico
de 31 de julio de 2020.

2. Asesoria Juridica de S.G.T. de Vicealcaldia de 2 de
octubre de 2020

Tal y como se explica en la presente Memoria, se han
introducido modificaciones por cuestiones de oportunidad,
gue no traen a causa los informes preceptivos evacuados.
Por este motivo, se ha comunicado a los dos centros
directivos informantes, a los efectos de que valoren emitir un
informe complementario sobre las mismas.
Como consecuencia de ello, se han emitido dos nuevos
informes complementarios:

- Direccion General de Organizacion y Régimen Juridico, con
fecha 18 diciembre de 2020.

- Asesoria Juridica de S.G.T. de Vicealcaldia, con fecha 10
de marzo de 2021.

Fecha inclusion orden del
dia Comisién Preparatoria

16/03/2021

Fecha inclusion orden del
dia Junta Gobierno

18/03/2021
Prevision publicacion BOAM: 22/03/2021

Fecha tramite de
alegaciones

35 dias naturales desde publicacion en BOAM. Este plazo es
superior al minimo previsto en el articulo 48.3.a) de la Ley
22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de
Madrid (30 dias naturales) para evitar los efectos negativos
en la participacion que tiene el hecho de que este plazo de
alegaciones coincide con la Semana Santa:

Desde 23/03/2021 a 26/04/2021
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Fecha prevista
aprobacion definitiva
Junta de Gobierno

06/05/2021

Fechas previstas
tramitacién Pleno

- Envio a Comision: 07/05/2021
- Plazo enmiendas: 10 dias habiles (finaliza el 20 de mayo)

- Dictamen de la Comision: sesion extraordinaria el 21

mayo 2021

- Aprobacién Pleno: sesién 27 mayo 2021

5. ANALISIS DE IMPACTOS

Impacto competencial

Titulo competencial:

- Articulos 4.1 a), 70bis, 123.1 cy 128 de la LBRL
- Articulo 11.1 c) de la Ley de Capitalidad y Régimen
Especial de Madrid

- Articulo 53 y siguientes del Reglamento Organico de
Participacién Ciudadana.

Impacto competencial:

- Acuerdo de 27 de junio de 2019 de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacién y
competencias del Area de Gobierno de Vicealcaldia.

Incidencia en creacion de 6rganos, entidades y puestos de

trabajo. SI OO NO X

Impacto organizativo

Incidencia en el reparto de atribuciones entre 6rganos

Impacto presupuestario

SI O NO X

Afecta sélo al Area de SIO NO X
Gobierno proponente

Afecta a otras Areas de SIX NO O

Gobierno u organismos

Partidas presupuestarias
afectadas

Cuantificacion gastos e
ingresos
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2. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA NORMATIVA

El Ayuntamiento de Madrid aprobé por Acuerdo del Pleno de 23 de diciembre de 2016, el
Reglamento Orgéanico de Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de Madrid,
espacios en los que la ciudadania se reline para tratar y debatir asuntos que son de interés en
sus barrios, pudiendo trasladar sus propuestas e iniciativas a los responsables municipales de
sus Distritos.

Existe un Foro Local en cada uno de los 21 Distritos de la ciudad de Madrid, cuya composicion
es: Presidencia, una Vicepresidencia, una Comisiéon Permanente, una Secretaria y las personas
participantes. Los acuerdos de Foros Locales son referenciales para las Presidencias de las
Juntas de Distrito acerca de la gestién de los asuntos municipales y se elevan a la Junta
Municipal de Distrito correspondiente para su deliberacion y debate, y en su caso, aprobacién,
ejecucion e incorporacion a la normativa municipal.

En el transcurso de estos afios, desde que se aprobd el reglamento de funcionamiento de los
foros locales, se ha constatado la diferente actividad de los foros, atendiendo estas diferencias
al dmbito territorial y a la composicién real de cada uno de ellos, con representantes de
entidades ciudadanas y personas vecinas a titulo individual. La constitucién y naturaleza de las
Mesas y Grupos de Trabajo, ha sido muy variada en cada uno de los Distritos, sin que haya
uniformidad en cuanto a su nimero y denominacion. La implicacion en las actividades ha sido
muy diferente en cada Distrito, tanto en lo que se refiere a las entidades ciudadanas como a las
inscripciones individuales; habiéndose observado en algunas Mesas y Grupos de Trabajo, la
participacion activa de personas no inscritas oficialmente en los mismos.

Asimismo, la actual composiciéon de los foros locales de los distritos y la inscripcion de sus
miembros pueden haber dificultado el éptimo funcionamiento y desarrollo de sus sesiones.

Mas recientemente, con ocasién de la crisis provocada por la pandemia de la COVID-19, se han
puesto de manifiesto algunas restricciones en el reglamento, en el sentido de no permitir la
continuidad de los foros locales, por estar circunscritas las reuniones de todos sus érganos al
ambito exclusivamente presencial.

a) Objetivos que pretende la aprobacion del nuevo Reglamento:

Corregir las disfunciones actualmente existentes, en la composicién y funcionamiento de los
6rganos de participacion ciudadana de los distritos de Madrid, estableciendo lineas de actuacién
comunes y homogéneas para todos los consejos, buscando la eficacia y eficiencia en su
funcionamiento, de manera que se clarifique y unifique la participacion ciudadana en los
distritos, en aquellas cuestiones que daban lugar a diferentes interpretaciones y dando cabida
a nuevas necesidades organizativas.

Ademas, se trata de disponer de los instrumentos necesarios para permitir una mayor
flexibilidad en el formato de las convocatorias de los 6rganos colectivos, utilizando métodos
telematicos, siempre dentro del &mbito legalmente establecido.

b) Alternativas consideradas.

1. Modificar en profundidad el reglamento organico de los Foros Locales de los
Distritos de Madrid.

2. Aprobar un nuevo reglamento organico denominado Consejos de Proximidad de
Madrid, que suponga la eliminacién de los Foros Locales de los Distritos, y la
derogacién de su reglamento.

Si bien se realizé la consulta publica con el objeto de modificar el reglamento organico de los

Foros Locales, los resultados de la misma junto con las diferencias que ya se habian puesto de

manifiesto en el funcionamiento de los foros en los distritos, unido a las dificultades
6
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encontradas para que la actividad de los foros pudiera desarrollarse durante la pandemia, que
se pusieron de manifiesto una vez realizada la consulta publica, hicieron replantearse la
modificacién del reglamento de foros y valorar como mas adecuado, desde el punto de vista
de la técnica normativa, aprobar un nuevo texto ya que en definitiva, las modificaciones que
se pretenden realizar respecto de los Foros Locales son tan sustanciales que requiere una
regulacién especifica y diferenciadora del antecedente.

3. CONTENIDO DE LA PROPUESTA NORMATIVA

El texto del Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad de Madrid incluye una parte
expositiva en la que se pone de manifiesto la necesidad y finalidad de la aprobacién de la norma,
un conjunto de veintisiete articulos, divididos en cinco capitulos, tres disposiciones adicionales,
dos disposiciones transitorias, una disposicién derogatoria y dos disposiciones finales.

El Capitulo | se titula "Disposiciones Generales”, el Capitulo Il se titula “Composicion del
Consejo de Proximidad”, el Capitulo Il se titula “Funcionamiento del Consejo de Proximidad”,
el Capitulo IV se titula “Las Mesas y Grupos de Trabajo”, y el Capitulo V se titula “Evaluacion
del consejo de proximidad y Red de Consejos de Proximidad”.

La disposicién adicional primera establece que el consejo de proximidad habra de constituirse
en el plazo de dos meses desde la publicacién del Reglamento Organico de los Consejos de
Proximidad de los Distritos de Madrid. La disposicién adicional segunda, establece que todas
las referencias a los foros locales en la normativa del Ayuntamiento se entenderan referidas a
los consejos de proximidad. La disposicién adicional tercera, introducida como consecuencia de
las observaciones de la Direccién General de Organizacion y Régimen Juridico, se refiere a la
proteccién de datos. Las disposiciones adicionales cuarta y quinta, se han introducido tras el
periodo de alegaciones; asi la disposicién adicional cuarta establece una cladusula de lenguaje no
sexista, y la disposicion adicional quinta se refiere a las Comisiones de participacion de la
Infancia y la Adolescencia,. La disposicion transitoria primera permite que iniciativas aprobadas
por los foros locales, puedan elevarse por los nuevos consejos de proximidad. La disposicion
transitoria segunda regula la acreditacion en el consejo de proximidad de las personas
participantes en los foros locales. La disposicidon derogatoria Unica, establece la derogacion del
Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de Madrid. La
disposicion final primera establece la competencia para la interpretacién y desarrollo del
reglamento organico, y la disposicién final segunda regula el régimen de publicaciéon, entrada
€en vigor y comunicacion.

El nuevo Consejo de Proximidad incluye, como novedad, aspectos relativos a su composicion, en
la que se incluyen a los Organizadores y Representantes de Mesa vy la figura del Asesor Legal, y
asigna al Servicio que tiene atribuidas las funciones de participacién ciudadana en el distrito una
importante labor de coordinacién y seguimiento.

También se recoge, para garantizar el buen fin de las propuestas y evitar defraudar las
expectativas de los participantes, que estas sean sometidas a un analisis previo de viabilidad
desde el punto de vista juridico, técnico y econémico.

Asimismo, el nuevo reglamento incluye la previsién de que puedan realizarse sesiones
telematicas procurando asi que se pueda mantener la participacién incluso en el caso de que
surgieran circunstancias adversas como las vividas con la crisis del COVID-19 que impidieran la
celebracién de sesiones presenciales.

Y, por ultimo, también se establece como novedad la delimitacidon del nimero y contenidos de
las mesas y grupos de trabajo, de manera que existiran tantas mesas como Areas de Gobierno,
con exclusién de las Areas Delegadas, en el Ayuntamiento de Madrid.
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4. ANALISIS JURIDICO

a) Principales antecedentes normativos:

En este caso, el antecedente normativo es el ya mencionado, Reglamento Orgénico de los Foros
Locales de los Distritos de Madrid, aprobado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Madrid de 23 de diciembre de 2016, que quedard derogado con la aprobacién del nuevo
reglamento que se propone.

b) Normativa a la que afecta:

El Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad supone la derogacién del Reglamento
Organico de los Foros Locales de los Distritos de Madrid.

5. TRAMITACION Y CRONOGRAMA

Se realizé consulta publica sobre la modificacion del Reglamento Organico de Foros Locales, a
través de la plataforma decide.madrid entre el 28 de octubre y el 11 de noviembre de 2019. Se
plantearon 4 preguntas, registrdndose una alta participacién. La idea general es positiva en
cuanto a la existencia de este érgano de participacién como un espacio cercano de expresiéon y
exposicidon de temas que afectan a los ciudadanos y fomentan la participacién. En cuanto al
funcionamiento se demandaban procesos mas armonizados comunes al conjunto de distritos,
la incorporacion de herramientas telematicas, asi como que los temas a tratar estuvieran mas
vinculados a las competencias de las areas de gobierno del Ayuntamiento, pero que al mismo
tiempo tuvieran un componente transversal cuando fueran materias mas complejas. El informe
con los resultados del proceso de consulta publica se encuentra publicado en el siguiente enlace
al portal de datos abiertos:

Portal de datos abiertos

La aprobacién del Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad de Madrid se impulsa
por la Direccion General de Participacién Ciudadana sobre la base de las competencias
atribuidas a dicha direccién general en materia de participacién ciudadana e innovacién social
seguln el apartado 11° del Acuerdo de 27 de junio de 2019, de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid, de organizacién y competencias del Area de Gobierno de la Vicealcaldia.

En la tramitacion de la aprobacion del citado texto normativo se han solicitado los siguientes
informes:

1. Direccion General de Organizaciéon y Régimen Juridico. Este 6rgano ha emitido informe
el 31 de julio de 2020 y sus observaciones han sido incorporadas al texto que se
acompana a esta memoria.

2. Asesoria Juridica. El informe ha sido emitido con fecha 2 de octubre de 2020 vy sus
observaciones se han incorporado al texto del anteproyecto.

Tras los informes de la DGORJ y de Asesoria Juridica, y una vez introducidas las oportunas
correcciones en el texto, se han incluido nuevas previsiones que no tienen como causa el citado
informe, sino que responden a cuestiones de oportunidad tendentes a incrementar la
participaciéon en los Consejos, y a mejorar el proceso de rendicion de cuentas y el
funcionamiento operativo del érgano. Se considera que una de las claves de la participacion
ciudadana de caracter organico, es la creacién de érganos capaces de ofrecer un lugar
deliberacion y decisiéon, dindmico y efectivo. Con las modificaciones propuestas, se incide en
esos valores. En concreto, se citan los siguientes aspectos:
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a) Ambito competencial (articulos 1.1y 13.2).
b) Funciones de la Presidencia e Informe anual (articulo 5.2.g, 9.2 y 11.3).
c) Garantias para la participacion (articulo 12.6).

d) Composicién y funcionamiento de las mesas y grupos de trabajo (articulos 19.1, 19.2
segundo parrafo, y 21.1 primer parrafo).

Las modificaciones introducidas, por motivos de oportunidad, no tuvieron una trascendencia
juridica de relieve, principalmente porque nos encontramos ante un érgano de participacién
ciudadana en el que las posibilidades de innovacioén juridica son maximas.

No obstante lo anterior, se puesto de manifiesto a los érganos que han informado el proyecto,
para que valorasen si consideran necesario realizar un informe complementario sobre los
cambios introducidos, habiendo emitido nuevo informe la Direccién General de Organizaciény
Régimen Juridico con fecha 18 de diciembre de 2020 y cuyas observaciones han sido
incorporadas al anteproyecto en su practica totalidad, tanto las relativas a cuestiones de forma
como de fondo, tal y como se explicita en el informe de la Direccién General de Participacion
Ciudadana que se incorpora al expediente.

Tras el informe de la DGORJ se realizé una nueva versién del texto que fue remitida a la
Asesoria Juridica, que ha emitido informe el 10 de marzo de 2021. En dicho informe se indica
que no se apreciaba ninguna vulneracion de la normativa aplicable, pero si se formularon varias
observaciones sobre algln error, omisién o imprecisién, que fueron sido subsanadas y tomadas
en consideracién en su totalidad, excepto la marcada en el informe como niimero 2, ya que es
voluntad de la Direccién General de Participacién Ciudadana que los actos de los consejos de
proximidad tengan la maxima difusién posible, y la niUmero 4, relativa a la supresiéon del nimero
maximo de participantes en las mesas (como si se disponia en la version anterior del
anteproyecto). En el proyecto se mantiene la eliminacion del niimero maximo de miembros de
las mesas para incentivar la participacion manteniendo, por el contrario, el minimo de 5
personas al considerar que un nuimero inferior no permitiria el debate y representatividad
suficiente.

Asimismo, con ocasion de las modificaciones introducidas en atencién a las observaciones de
la Asesoria Juridica, se realizd una revisiéon del texto para introducir en él alguna mejora o
correccion de estilo y que en ninglin caso afectaron al contenido del texto.

En el periodo de informacién publica se han presentado 74 escritos de alegaciones por parte
de las siguientes personas y entidades, y 2 escritos formulado fuera de plazo. Muchas de ellas
con el mismo escrito, firmado y presentado por distintas personas, habiéndose incorporado al
siguiente cuadro una segunda columna en la que se numeran las alegaciones una vez agrupadas
(un total de 20 alegaciones diferentes):

Ne

N.2 agrupacion Persona/entidad FECHA ARTICULADO
1 1 JFSY 01/04/2021 | 1-2-3-4-6-7-8-10-12-16-20-21-22-24-25
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-
2 2 LMM 07/04/2021 99-23-24-25-26
Predmbulo-0-1-4-5-6-7-9-10-12-13-16-
3 3 HFG 12/04/2021 | 18-19-20-21-22-23-24-25-26-Disposicidon

Transitoria Primera
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Articulado de los Capitulos II, 11, IVy V
4 4 ) bT 15/04/2021 (Del art.2 4 al art.2 27)
Asoc. Observatorio de la
5 5 Exclusién Social y los Procesos de | 15/04/2021 | Predmbulo-0-7-22-24-25
Inclusidn
6 6 JASC 15/04/2021
7 6 CBC 18/04/2021
Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
8 6 |AVG 19/04/2021 | " camPuo
9 6 AsoIC|aC|on de Vecinos Barrio 20/04/2021
Zofio
10 5 Asociacion de Vecinos La Paz 20/04/2021 | Predmbulo-0-7-22-24-25
11 7 FM D 21/04/2021 | A la totalidad
., . 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-
12 2 Asociacion Ciudad Joven 21/04/2021 99-93-24-25-26
13 6 AVI 21/04/2021
Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
14 6 AMMR 20/04/2021
15 8 Asoc. Mujeres Progresistas Retiro | 21/04/2021 | 6-12-21-24
16 g |Vicepresidente Mesas FL 21/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
Chamberi
. , 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-
17 2 Asociacion Barrd 21/04/2021 99-23-24-25-26
18 8 CMG 21/04/2021 | 6-12-21-24
Asociacion Vecinos Alameda de Preambulo-0-1-2-10-12-13-16-21-22-23-
19 9 Osuna 2000 20/04/2021 24
20 6 Asociacion de Vecinos La Mancha | 21/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
21 10 AGM 21/04/2021 | 1-2-3-4-5-6-7-9-10-11-12-13-20-21-24
22 8 RS A 22/04/2021 | 6-12-21-24
23 8 MAH 22/04/2021 | 6-12-21-24
24 6 Vicepresidente FL Usera 22/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
25 17 |MesaPradolongose Mueve FL )01 n021 0-6-9-12-20-22-24
Usera
26 8 MTA 22/04/2021 | 6-12-21-24
27 12 CGS 22/04/2021 0
Unidén Integral y Democratica de
28 13 todos los Pueblos del Mundo 22/04/2021 | A la totalidad

(MID)
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29 6 Fuencarral-El Pardo 22/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
Exp. Motivos-0-Consideraciones Grales-1-
30 14 JPCA 22/04/2021 | 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21-22-
23-24-25-26
31 6 Asociacion dfa Vecinos Barriada 23/04/2021
de San Fermin
32 6 Centro Pastoral San Carlos 15/04/2021
Borromeo Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
33 6 BAP 23/04/2021
34 6 Vicepresidente Mesas FL Latina | 22/04/2021
35 15 | Fundacién Save the Children 23/04/2021 | EXPOSICion de motivos-0-1-4-6-7-8-10-20-
21-22-25
36 6 MJCA 23/04/2021
37 GCS 23/04/2021
38 \l\//llcepjesuienta Mesas Foro Local 23/04/2021
oncloa-Aravaca Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
39 6 PCB 23/04/2021
Vicepresidenta Suplente Mesas
40 6 Foro Local Carabanchel 24/04/2021
41 16 Asociacién Cooperay Composta |25/04/2021 | Preambulo-4-12-15-27
42 6 ESC 25/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
43 6 Grupo de Mujeres de Comillas 25/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
44 8 LMR 25/04/2021 | 6-12-21-24
45 17 GeT 26/04/2021 f2)—31_-5—6—7-8-10—12-13—15-16—18- 20-22-
46 6 JACR 22/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
47 13 Asoc. Vecinos Goya Dali 22/04/2021 | A la totalidad
48 8 MJCJ 22/04/2021 | 6-12-21-24
Coordinadora Infantil y Juvenil de Exposicidon de motivos-0-1-4-6-7-8-10-20-
49 15 Tiempo Libre de Vallecas 26/04/2021 21-22-25
Asociacion de Cooperaciony
50 6 Apoyo Social a la Integracion 26/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25

escolar
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51 6 Vicepresidenta FL Salamanca 25/04/2021
52 17 Asoc. Vecinal Amistad Canillejas | 25/04/2021
0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
53 17 Asociacidn Vecinal La Flor 26/04/2021
Coordinadora Mesa Igualdad y
54 6 Diversidad y Coordinadora Mesa |26/04/2021
de Mayores Foro Local distrito Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
Centro
Coordinadora Mesa Educacion,
3> 6 Infancia y Juventud FL Centro 26/04/2021
Federacién Regional de
56 17 Asociaciones Vecinales de 26/04/2021 | 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
Madrid
57 6 YRM 26/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
58 17 | Asociacion Vecinal Valle Inclan de | o /o) /)91 | 0.1.5-6.7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
Prosperidad
59 6 APG 26/04/2021
Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
60 6 ZV G 26/04/2021
Vicepresidente suplente Foro 0-1-3--5-6-10-12-13-18-20-21-22-23-24-
61 18 Local de Arganzuela 26/04/2021 25-23- Plenario
1-2-3-5-6-8-10-11-12-13-15-16-17-18-20-
62 19 DVT 26/04/2021 | 21-23-24-25-26-27-Disposicidn
Transitoria Primera
63 6 FGP 26/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
64 17 Federacion INJUCAM 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
26/04/2021 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-20-21
64 2 Federacién INJUCAM 99-23-24-25-26
65 6 AMIH 23/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25
66 17 Asociacion Vecinal Orcasitas 23/04/2021
Asociacion Familiar Alonso de
67/68 6 Ojeda -Vecinos de la Alameda de |23/04/2021 | Preambulo-0-3-10-18-22-24-25
Osuna
69 17 Asoc. Vecinos Moratalaz Avance |26/04/2021
Coordinador M M F 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-
70 17 oordinador Mesa Mayores Foro 26/04/2021

Local de Salamanca
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71 20 MCR 21/04/2021
Asociacion MASI - Monitores de
72 17 Apoyo Social a la Infancia 26/04/2021 | 0-1-5-6-7-8-10-12-13-15-16-18-20-22-23-

(José Antonio Rey Alvarez)

1-2-3-5-6-8-10-11-12-13-15-16-17-18-20-

73 19 DVT 26/04/2021 | 21-23-24-25-26-27-Disposicion
Transitoria Primera
74 6 JAF 20/04/2021 | Predmbulo-0-3-10-18-22-24-25

Haciendo un analisis general de los escritos presentados, a continuacion se resumen las
principales alegaciones presentadas:

1. Organizador de mesa.

En varias de las observaciones recibidas, se considera que existe injerencia politica al
ser un vocal vecino, nombrado por el Concejal Presidente y que sera miembro del grupo
municipal que esté en el equipo de gobierno. Su voto en el Consejo de Proximidad
podria decidir si una propuesta se aprueba o no.

También se objeta que no hay representaciéon de otros grupos politicos en el Consejo,
qgue la mitad de los votos corresponde al equipo de gobierno y se senala que no existe
autonomia en la mesa, al estar incluido el organizador que tiene el poder de limitar la
actuacion de la mesa, no aprobando sus propuestas.

Valoracion:

A este respecto, debe senalarse que en el Consejo se garantiza la participacién paritaria
sociedad civil /Administracion publica (la participacion seria 10/10).

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene voto en la mesa.
La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se considera que su
labor sea de control, ni gue merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y
otros 6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna capacidad de
decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el representante, quienes eligen y
deciden. La labor del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas
efectividad. No obstante, para evitar cualquier confusién en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad de
las proposiciones (art.20 b) . Por lo que se refiere al representante de mesa, Se modifica
el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del
representante de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el consejo de
proximidad
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2. La Presidencia

- Se objeta que la presidencia corresponde al concejal del Distrito, que puede ser
sustituido por el Coordinador del distrito. Es por tanto un érgano ejecutivo y
decisorio que filtrara las proposiciones ciudadanas.

Valoracion:

Con el Concejal se garantiza que la Presidencia tenga caracter institucional y
representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre en la actualidad con los
Foros locales.

- Se solicita la eliminacién del voto de calidad del Presidente.
Valoracion:

El texto de este articulo permite una mayor agilidad en la tramitacién de las
propuestas, evitando que puedan quedarse propuestas en un estado de tramitacién
indeterminado si hay empate. El voto de calidad es necesario para evitar colapsos
como en todos los drganos colegiados

3. El consejero de proximidad

- Se objeta que es elegido por los representantes de mesa, por lo que tiene un
caracter mas burocratico y supeditado al presidente. Entre sus funciones esta
defender ante el pleno las propuestas del Consejo, ayudado por el organizador de
la mesa proponente. Se detecta un error de redaccién en el articulo 7.4.

Valoracion:

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego no
corresponde su nombramiento a la administracion municipal. EI Consejero de
Proximidad tiene caracter vecinal, y se le atribuyen importantes funciones en el
funcionamiento del consejo.

Efectivamente, hay un error de redaccion en el parrafo 4° del articulo 7, que debera
guedar redactado como sigue:

“La persona titular de la consejeria tendrd voz y voto, correspondiendo al suplente dos

votos, uno por su condicion de representante de mesa y otro en caso de sustitucion del

consejero de proximidad.

- Se senala también que la eleccién del consejero de proximidad no se lleva a cabo
por todos los participantes. La desaparicién de los plenarios, hace que los
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participantes queden aislados en sus mesas, eliminando uno de los logros que han
podido tener los Foros Locales al incorporar la visién multidisciplinar y de Distrito
en la participacién ciudadana, antes muy vinculada al barrio y al entorno mas
inmediato.

Valoracion:

A este respecto, cabe indicar que hay una eleccién indirecta del consejero de
proximidad por parte de los participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su
representante. Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero
esto hara que las sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de cada
una de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate y la participaciéon
ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas. El objeto del reglamento es llevar
el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de participacion, de una forma
eficaz mediante la especializacién de cada una de ellas.

4. Figura del asesor legal

En algunas alegaciones se describe la figura del asesor legal como nuevo instrumento
de control. Hay algunos escritos en los que se propone la eliminacién de esta figura, por
considerar que no podra tener conocimientos sobre todas las materias que se manejen
en las mesas.

Valoracion:

La funcion del asesor legal es garantia de que las propuestas tengan mayores
posibilidades de llevarse a la practica. Ademas, al estar prevista su asistencia a las
sesiones del consejo de proximidad, permitira el didlogo e intercambio con los
representantes de mesa. Resulta una figura necesaria para hacer operativo este 6rgano,
gue no se puede entender como érgano de control, al cenirse su funcion al andlisis de
la viabilidad y no oportunidad de las proposiciones

Lo cierto es que el asesor legal sera un funcionario con formacion juridica y prestara
asistencia en materia técnico-juridica, si tendra los conocimientos necesarios para
poder informar las propuestas y podra ademas recabar los informes pertinentes a los
servicios técnicos y econémicos, tanto del distrito como del 4rea competente

A mayor abundamiento, una de las criticas mas importantes que se le hizo a los Foros
locales era la falta de ejecucion de las proposiciones que se aprobaban en los plenarios,
derivadas en muchas ocasiones de la falta de viabilidad de la misma por no contar los
miembros del foro con el conocimiento necesario tanto desde el punto de vista
competencial como técnico de todos los aspectos en juego. La figura del asesor legal
supone poner a disposiciéon de los ciudadanos de los conocimientos técnicos necesarios
para que las proposiciones sen viables, asi como una garantia de que las proposiciones
gue se aprueben se puedan ejecutar.

Se propone, no obstante, anadir un inciso para aclarar expresamente que el asesor legal
prestara la asistencia necesaria para el mejor desarrollo y viabilidad de las propuestas

5. Elinforme de viabilidad, necesario para la aprobacion de iniciativas.
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- En varias alegaciones se considera que se limita la participacion, si no se permite
gue salgan adelante las propuestas.

Valoracion:

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las propuestas que,
desde el punto de vista técnico vy juridico, vayan a poder salir adelante

- En el texto se recoge que el informe de viabilidad juridica, técnica o econdémica
debera ser emitido en el plazo de 15 dias desde su recepcion; de no emitirse en este
plazo, quedara suspendido el procedimiento para elevar la proposicion al consejo
de proximidad.

Valoracion:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 22 de la ley 39/2015 del procedimiento
administrativo comun de las administraciones Publicas, se propone la siguiente
redaccion del art. 24.2 :

“El informe de viabilidad juridica se emitird por la asesoria legal y el informe de viabilidad
técnica y econémica deberd ser emitido por los técnicos competentes del distrito o del
drea, en base a la informacion recibida, en el plazo de quince dias desde su recepcion; de
no emitirse los informes en el plazo senalado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que
incurra el causante de la demora, quedard suspendido el procedimiento durante un plazo
mdximo de tres meses desde la solicitud del informe, transcurrido el cual , sin mds

demora, se elevard la proposicion al consejo de proximidad.”

En coherencia con lo anterior, también se modifica el articulo 13 del proyecto,
indicando:

“ La presidencia, inadmitird a tramite los asuntos que no hayan sido objeto del
informe de viabilidad juridica, econémica y técnica previsto en el articulo 24, salvo
gue hubiera transcurrido el plazo de tres meses del citado articulo , y aquellos
referidos a materias ajenas al ambito territorial y competencial del distrito.

6. Periodicidad de las reuniones del consejo de proximidad

Varias alegaciones inciden en la escasa frecuencia de las reuniones del Consejo y
sefalan que se deberian reunir una vez al mes o cado dos meses porque ademas
aprueban propuestas que luego tendrian que desarrollarse. Si para una aprobacion
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tienen que esperar tanto tiempo, la finalidad para la que se hizo la propuesta podria
desaparecer.

Valoracion:

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el debate y la
participacion ciudadana serd lo mas amplia posible en las mesas. El objeto del
reglamento es llevar el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada una de ellas

7. Las Proposiciones

Se senala que las proposiciones se descontextualizan y desnaturalizan por el largo
tiempo que transcurre entre la formulacion ante una necesidad detectada por las Mesas
y el Pleno en el que se presenten, deberia existir mayor agilidad en la aprobacién. La
formulacion que tienen actualmente en los Foros Locales es muchisimo mas realista.

Valoracion:

Se considera adecuada la planificacion, de manera que las propuestas definitivamente
aprobadas, tengan mayores posibilidades de llevarse a la practica.

La regulacion de las proposiciones que hace actualmente el ROFL es practicamente
igual. Pueden ser elevadas a la JMD o bien desarrollarse como consultas a través de los
procesos telematicos de participaciéon ciudadana. Lo Unico nuevo que se incluye es el
informe previo de viabilidad.

8. NuUmero de mesas.

Se objeta la limitacién del niumero de mesas a las areas del gobierno. Hay varios
participantes de dos Mesas existentes en la actualidad, la de Pradolongo (Usera) y la de
Igualdad (Retiro), que afirman que no podran encuadrarse en una Unica mesa del
consejo de proximidad, ya que llevan a cabo multitud de actuaciones en el distrito que
no se relacionan sélo con la futura mesa de Familias, Igualdad y Bienestar Social.

Valoracion:

La nueva regulacién permitira enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas,
y hacer un seguimiento mas adecuado de las mismas. Las competencias de las areas de
Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito por lo que de esta forma se
unifica y se da mayor claridad al funcionamiento de las mesas. Se trata de evitar una
excesiva atomizacion. La actividad de las mesas de los actuales foros locales podra tener
continuidad en las nuevas mesas del consejo de proximidad dentro del ambito
competencial previsto para cada una de ellas.

9. La presencia de solo dos asociaciones en cada mesa.

En varias alegaciones se senala que se limita con ello la participacion de las entidades
ciudadanas.

17





Direccién General de Participacion
Ciudadana

Valoracion:

El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre la participaciéon individual y
sectorial.

El consejo de proximidad, al igual que los foros locales, es un érgano de participacion
individual que no deberia quedar desvirtuada con una participacién asociativa que
desplace al ciudadano

10.Pérdida de la condicion de participante.

- Hay varias propuestas dirigidas a eliminar la pérdida de la condicién de participante
por falta de asistencia a 3 sesiones.

Valoracion:

No se considera procedente la supresién del articulo, ya que garantiza la
participacion dentro de un marco de respeto y legalidad.

- Se propone la supresion del siguiente parrafo, que se considera obsoleto: “La baja de
un participante, por cualquier motivo, dara lugar al alta de la persona fisica siguiente
en la lista alfabética por la que se seleccion6 al participante dado de baja; si no
aceptara el alta, se daria la opcién a la siguiente persona de la lista, y asi
sucesivamente"

Valoracion:

Efectivamente se puede suprimir este parrafo, ya que responde a una redaccion
anterior del articulo 20.a), que limitaba el nUimero maximo de participantes en las
mesas.

11. La no presencia de todos los participantes en el consejo de proximidad.
Se objeta la no presencia de todos los participantes en el pleno

Valoracion:

Se pretende que las sesiones de los Consejos de Proximidad sean mas operativas, y que
el debate y la participacion ciudadana sea lo mas amplia posible en las mesas. No se
trata de un pleno paralelo al del distrito. El objeto del reglamento es llevar el debate a
las mesas que son los verdaderos 6rganos de participacion.

El verdadero ambito de participaciéon ciudadana, a través de los Participantes, es la
Mesa, lo demas, es un transito de viabilidad y seleccién hacia el pleno del distrito, de lo
gue es técnica y econdmicamente viable.

12. El representante de mesa
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Se considera en algunas alegaciones que no tiene practicamente funciones y que
deberia intervenir mas con funciones de representacion y exposicién de propuestas

Valoracion:

En relacién con esta observacion, se propone modificar el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante de mesa
correspondiente para exponer y defender ante la junta municipal de distrito los
acuerdos que se adopten validamente en el consejo de proximidad

13. Cese de Representante de mesas o del Consejero de Proximidad por pérdida la
representatividad de la asociacion a la que representa.

Las asociaciones pueden cambiar a su representante, lo que puede suponer el cese de
Representante de mesas o del Consejero de Proximidad. El consejero de proximidad
cesara, si pierde la representatividad de la asociacion a la que representa.

Valoracion:

Si cambia el representante de una entidad y coincide con que es el representante de
mesa, o incluso consejero de proximidad, se actuard conforme a lo regulado para la
eleccion de estos dos miembros.

14. Limitacion del nimero de grupos de trabajo por mesa.

Se objeta la limitacidon del nUmero de grupos
Valoracion:

La limitacién a dos grupos de trabajo simultdneos por mesa permitird que su actuaciéon
se concrete mas en el tiempo (maximo 3 meses) y sea mas operativo. Podran crearse
nuevos grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas que
vayan surgiendo y se extingan otros. Son grupos para solucionar o encarrilar problemas
concretos del distrito.

15. Ambito competencial

Se objeta que se limite la posibilidad de realizar propuestas y observaciones en el
exclusivo ambito territorial y competencial del distrito (arts 1 y 13) y se propone que
puedan realizarse propuestas a la JMD sobre asuntos de interés para el distrito.
Valoracion:

El Pleno del distrito no puede tratar temas fuera de ese dmbito. Se trata de garantizar la
viabilidad de las propuestas.

16.Rendicion de cuentas.
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EL ROFFLL en el art. 2 decia que seria un érgano que propiciaria la permanente
rendicion de cuentas por parte de la Presidencia del Distrito.

Valoracion:
En el proyecto actual, en el articulo 2 c) se ha incluido una referencia a la rendicion de
cuentas por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicién de cuentas

gue igualmente se efectua por esta ante la Junta Municipal

17.Partidas presupuestarias para el fomento de la participacion.

Se senala que no se incluyen partidas presupuestarias para el fomento de la
participacion

Valoracion:
No se considera que este reglamento sea el instrumento adecuado para una prevision
de esta naturaleza. Las previsiones presupuestarias las debe tener el 6rgano

competente para ejecutar las propuestas del Consejo.

18.Constitucion del consejo de proximidad.

Se objeta la falta de concrecion en la constitucién del consejo de proximidad
Valoracion:

Se considera suficiente la regulaciéon del proyecto en relacién con la sesion de
constitucién de las mesas, y el procedimiento de acreditacién de los participantes.

19.Medios electroénicos.

Se alude a la necesidad y posibilidad de utilizar medios electrénicos
Valoracion:

El anteproyecto prevé la utilizacion de medios electrénicos, de manera que las sesiones
no tengan que ser necesariamente presenciales, como ocurria con los foros.

20.Revision del lenguaje de género.

Se solicita la revision del texto de forma que se emplee un lenguaje inclusivo
Valoracion:

Se volvera a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al lenguaje
inclusivo y se incluira una disposicion adicional sobre lenguaje no sexista:

En cumplimiento del articulo 14.11 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, en aquellos casos en los que este reglamento
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orgdnico utiliza palabras de género masculino para referirse a personas, se entenderdn
referidas tanto a mujeres como a hombres, de acuerdo con los criterios establecidos por la
Real Academia Espanola.

21.Propuesta de una nueva redaccion al articulo 19.3 sobre las actas de las sesiones.

Se solicita que se de difusién al acta aprobada a través de la web municipal
Valoracion:

Se acepta, quedando la redaccién como sigue:

“El acta de cada sesion ordinaria se aprobard al comienzo de la siguiente. Las
rectificaciones, en su caso, se documentaran en el acta de la sesién en que se apruebe
la rectificacion. Al acta aprobada se le dara difusion a través de la web municipal"

22.Evaluacion del consejo de proximidad.

Se objeta que no se detalla el procedimiento y criterios para su elaboracion.
Valoracion:

A través del area competente en materia de participacion ciudadana se podran
establecer pautas y criterios para una mejor evaluaciéon del funcionamiento de los
Consejos.

23. participacion infantil

Se solicita que quede reflejada en el reglamento las estructuras de participacién infantil
Valoracion:

Se incluye una disposicién adicional de forma que en el reglamento de participacion
ciudadana se regule la relacién y sinergias entre el consejo de proximidad y las
comisiones de la infancia y la adolescencia que son el érgano de participacion propio de
los menores de 16 anos.

Se incorpora como Anexo a esta memoria el detalle de las observaciones recibidas y su
valoracion.
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Tal y como se ha sefnalado en el resumen ejecutivo, la tramitacién y cronograma de aprobacion
de la norma seria el siguiente:

TRAMITACION Y CRONOGRAMA

Inclusion de la Propuesta | SI X NO O
en el Plan Anual
Normativo

SIXNO O

Consulta Publica Previa
Fecha de la consulta: 28/10/2019 a 11/11/2019

1. Direccién General de Organizacién y Régimen Juridico
de 31 de julio de 2020 y 18 de diciembre de 2020
Informes recabados

2. Asesoria Juridica de 2 de octubre de 2020y 10 de marzo
de 2021

Fecha inclusién orden del

. . .~ | 16/03/2021
dia Comisién Preparatoria

Fecha inclusién orden del | 18/03/2021
dia Junta Gobierno Previsién publicacion BOAM: 22/03/2021

35 dias naturales desde publicacion en BOAM. Este plazo es
superior al minimo previsto en el articulo 48.3.a) de la Ley
22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de

Fecha tramite de Madrid (30 dias naturales) para evitar los efectos negativos

alegaciones en la participacion que tiene el hecho de que este plazo de

alegaciones coincide con la Semana Santa:

Desde 23/03/2021 a 26/04/2021

Fecha prevista
aprobacion definitiva 06/05/2021
Junta de Gobierno

- Envio a Comision: 07/05/2021

Fechas previstas - Plazo enmiendas: 10 dias habiles (finaliza el 20 de mayo)

tramitacion Pleno - Dictamen de la Comision: sesion extraordinaria el 21
mayo 2021

- Aprobacion Pleno: sesién 27 mayo 2021
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6. IMPACTO COMPETENCIAL

La creacién de los Consejos de Proximidad es fruto de la potestad de autoorganizacion del
Ayuntamiento de Madrid, amparada por los articulos 4.1 a), 70 bis, 123.1 c¢) y 128 LBRL, que se
refieren, respectivamente, a la potestad de autoorganizacién; a la regulacién en normas de
caracter organico de procedimientos y érganos adecuados para la efectiva participacion de los
vecinos en los asuntos de la vida publica local, tanto en el &mbito del municipio en su conjunto
como en el de los distritos; a la atribucidon del Pleno para la aprobacion y modificacién del
reglamento de naturaleza organica para la regulacién de los 6rganos participativos de los
distritos; vy, finalmente, a la previsién de que los ayuntamientos deberan crear distritos, como
divisiones territoriales propias, dotadas de érganos de gestién desconcentrada, para impulsar y
desarrollar la participacién ciudadana en la gestion de los asuntos municipales y su mejora, sin
perjuicio de la unidad de gobierno y gestién del municipio.

También se ampara en el articulo 11.1 c) de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de
Régimen Especial de Madrid (en adelante LCREM), en virtud del cual corresponde al Pleno
aprobar y modificar por reglamento organico la regulacion de los érganos y procedimientos de
participacion ciudadana.

La aprobacion del presente Reglamento supone la ejecucion de lo previsto en los articulos 53 y
siguientes del Reglamento Organico de Participacién Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid.

Por otro lado, respecto de las competencias de los distintos drganos municipales, la aprobacién
del Reglamento Organico de los Consejos de Proximidad no afecta a las competencias
actualmente establecidas por los diversos acuerdos de junta de gobierno; aunque si supone que
parte de dichos drganos se integren en su composicién.

7. IMPACTO ORGANIZATIVO

Si bien la propuesta no supone la creacion o supresién de érganos directivos y puestos de
trabajo, ni afecta al reparto de atribuciones entre los diferentes 6rganos del Ayuntamiento de
Madrid, si tiene incidencia en la organizacion municipal en lo que se refiere a que el nuevo
6rgano colegiado que sustituye al Foro Local de los distritos tiene una novedosa composicion,
organizacion y funcionamiento.

8. IMPACTO PRESUPUESTARIO

El funcionamiento de los Consejos de Proximidad no supondrd un mayor coste para el
presupuesto municipal ya que, por un lado, no se prevé el abono de dietas o indemnizaciones a
sus integrantes vy, por otro lado, los medios materiales y personales de apoyo al érgano seran
proporcionados por los Distritos y por el drea competente en materia de participacion
ciudadana a través de sus propios medios.
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Ciudadana

ANEXO- ALEGACIONES PRESENTADAS AL ANTEPROYECTO DEL REGLAMENTO ORGANICO DE LOS CONSEJOS DE PROXIMIDAD DE MADRID

FECHA ARTICULO | ALEGACIONES VALORACION
Art © 1.- Naturaleza y régimen juridico. Se reduce la Nq se reduce la participacion. No se con_si_c!era que este reglamento sea
S .., |elinstrumento adecuado para una prevision de esta naturaleza. Las
1 participacion y al hablarse del fomento de la participacion - . :
no se recogen canales ni partidas presupuestarias para ello, p.reV|5|ones presupuestarias las de?be tener el 6rgano competente para
ejecutar las propuestas del Consejo.
Art 2 2.- Objeto. Desaparece la rendicion de cuentas dela | En el articulo 2 c¢) se ha incluido una referencia a la rendicion de cuentas
2 Junta de distrito al Consejo de Proximidad que si estaba en | por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicion de
los Foros Locales. cuentas que igualmente se efectla por esta ante la Junta Municipal
El Organizador no tiene voto en las mesas (art 10.1). No se pierde la
Art 2 3.- Principios de actuacidon. No queda garantizada la | autonomia de la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar
autonomia y capacidad de funcionamiento de las Mesas el trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
pues quedan sometidas a la decision, coordinacién y convocatoria . No se considera que su labor sea de control, ni que
control del Organizador de Mesa que es un representante | merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador
politico del Equipo de gobierno por lo que desaparece la de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste
3 autonomia de la Mesa para elaborar iniciativas fuera del y otros drganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de
01/04/2021 dictado del poder politico municipal. Asimismo, las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
desaparece la capacidad de autogestion para crear nuevas | tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
Mesas y grupos de trabajo de acuerdo al perfil de las y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
necesidades de cada Distrito. Debe desaparecer la figura conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
del Organizador de Mesa pues no permite la evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
independencia de dichas Mesas. referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
Art.2 4.- Composicion del consejo de proximidad del|La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
distrito. Respecto a la composicion del Consejo de |relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
Proximidad desaparece el principio de horizontalidad que | 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
4 debe existir en la participacién y sobran las figuras del | autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa

Organizadory del asesor Legal. El organizador de Mesa debe
desaparecer porque como vocal vecino de un partido
politico con representacion en el distrito no deberia tener
funciones de poder en un érgano de participacidn directa

se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
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ciudadana. Se trata de una injerencia del poder politico en
la democracia directa ciudadana, al que se le dan en este
R.O. atribuciones como ser el primer filtro de eleccidon para
la elevacion de las proposiciones de las mesas a pleno del
distrito, al conferirle la potestad de decidir sobre viabilidad
técnica de las mismas, se le otorga el poder organizador del
trabajo de la mesa e incluso el compartir la funcién de
presentar y defender las proposiciones con el representante
de la mesa.

Ciudadana

y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art 2 6.- Las mesas. Las mesas se constituyen de acuerdo
con la composiciéon de Areas de Gobierno del
Ayuntamiento, y no por la solicitud de los participantes. Los
intereses de los ciudadanos deben acomodarse a esta
composicién y no a los intereses que tengan en cada
distrito.

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitird
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.Las competencias de las Areas
de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de las
mesas.

Art 2 7.- El consejero de proximidad. Desaparece la
votacidn universal en plenario, que se hacia para elegir al
vicepresidente. Es elegido por los representantes de mesa,
por lo que tiene un caracter mas burocratico y supeditado
el presidente. Ayuda ese organizador al consejero, pero es
una persona con adscripcién politica y no hay
independencia vecinal. Debe ser el Representante el que
cumpla esa funcidn que ya se reconoce en el punto 1.d)

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
no corresponde su nombramiento a la administracién municipal. El
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo. El consejero de
proximidad actia como portavoz del grupo de representantes de mesa.
Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante la junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad

Art 2 8.- Eleccidn del consejero de proximidad. Es elegido
entre los representantes de las mesas y por estos, no es
eleccidn universal de los participantes en los consejos. La
desaparicion de los plenarios hace que los participantes
gueden aislados en sus mesas, eliminando uno de los logros
que han podido tener los Foros Locales al incorporar la
vision multidisciplinar y de Distrito en la participacién

Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante.
Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto
hard que las sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes
de cada una de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate
y la participacién ciudadana serd lo mas amplia posible en las mesas. El
objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
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ciudadana, antes muy vinculada al barrio y al entorno mas
inmediato.

Ciudadana

verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacidon de cada una de ellas.

10

Art 2 10.- Organizador y representante de mesa. Es un vocal
vecino del equipo de gobierno con voz y voto en el Consejo
de Proximidad. La mitad de los votos de este consejo
corresponde al equipo de gobierno. No existe participacion
real democratica. Se trata de una injerencia del poder
politico en la estructura de un drgano ciudadano de
Democracia Directa, lo que es contrario a su naturaleza de
no adscripcion partidista. Esta figura debe desaparecer de
los Consejos para garantizar el principio de independencia y
pluralidad politica, que estos drganos deben tener para su
buen funcionamiento democratico. Los vocales vecinos ya
tienen la potestad de votar los acuerdos elevados al pleno
del distrito, como representantes politicos.
El Representante de mesa. Es elegido por los participantes
de mesa. Interviene en el Consejo, pero no especifica otras
funciones. Debiera tener mayores funciones tanto de
representacion, exposicion de propuestas y actividades de
las mesas, y decisidon en asuntos comunes, sobre todo una
vez eliminado el “Organizador de mesa”.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusién en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b) . Por lo que se refiere al
representante de mesa, Se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten véalidamente en el
consejo de proximidad

12

Art 2 12.- Sesiones. El consejo de Proximidad no tiene
representacion ciudadana directa. Es indirecta u organica
con ausencia de participacion democratica.

Para un mejor funcionamiento y operatividad de los Consejos de
Proximidad, se considera procedente que a las sesiones asista tan solo el
representante de cada mesa, que actuard como portavoz de lo debatido
y propuesto en su mesa correspondiente,de manera que las sesiones de
los Consejos de Proximidad sean lo mas operativas posible. Asi el debate
y la participacién ciudadana serd lo mas amplia posible en las mesas. El
objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacién de cada una de ellas
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Art 2 16.- Acuerdos. Las Proposiciones se descontextualizan
y desnaturalizan por el largo tiempo que transcurre entre la
formulacidn ante una necesidad detectada por las Mesas y
el Pleno en el que se presenten. La formulacion que tienen
actualmente en los Foros Locales es muchisimo mas
realista. Debe cambiarse el articulo para dar mas agilidad a
esas Proposiciones y que no se pierdan en el tiempo.

Ciudadana

Se considera adecuada la planificacién, de manera que las propuestas
definitivamente aprobadas, tengan mayores posibilidades de llevarse a la
practica.La regulacidon de las proposiciones que hace actualmente el
ROFL es practicamente igual. Pueden ser elevadas a la JMD o bien
desarrollarse como consultas a través de los procesos telematicos de
participacion ciudadana. Lo Unico nuevo que se incluye es el informe
previo de viabilidad

20

Art 2 20.- Composicion de las mesas. Se limita la
participacion de asociaciones a dos. Una vecinal y otra de
otro tipo. No puede haber limite a esta participacion.
Organizador de mesa, no tiene voto en la mesa, y dictamina
la viabilidad de las propuestas. Es vocal vecino del equipo de
gobierno y participa con voto en el Consejo. Debe
suprimirse esta figura. Puede nombrarse una persona que
de forma profesional asesore a las mesas sobre el contenido
de las propuestas, que “facilite” y “dinamice” el trabajoy las
deliberaciones de estas. Una vez que el organizador de
mesa no debe de existir y suprimirse los parrafos que
describen sus funciones, hay que definir al representante de
mesa como; “Las funciones de las personas representantes
de mesa, seran las de representar a la mesa en el consejo
de proximidad, coordinar las tareas de la mesa junto a la
persona suplente y la persona facilitadora, de forma que se
asegure el buen funcionamiento de la misma.”

El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre la
participacion individual y sectorial. El consejo de proximidad es un
6rgano de participacion individual que no deberia quedar desvirtuada
con una participacion asociativa que desplace al ciudadano .La funcién
del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se
considera que su labor sea de control, ni que merme la autonomia de la
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros 6rganos
competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusién en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

21

Art 2 21.- Participantes de mesas. Se valora que no haya
tope maximo de participantes. El interés de la ciudadania
por una Mesa no puede coartar la participacion. La Mesa
debe ser auténoma para organizarse debidamente. Por ello
no puede haber limites cuantitativos de los participantes,
tanto individuales como asociaciones. Contempla que las
asociaciones pueden cambiar a su representante, lo que

Si cambia el representante de una entidad y coincide con que es el
representante de mesa, o incluso consejero de proximidad, se actuara
conforme a lo regulado para la eleccién de estos dos miembros.
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puede suponer el cese de Representante de mesas o del
Consejero de Proximidad. El consejero de proximidad
cesard, si pierde la representatividad de la asociacién a la
que representa. Debe desaparecer el tope de dos
Asociaciones por Mesa.

Ciudadana

22

Art 2 22.- Acreditacion de las personas participantes.
Vuelve a insistir en que sdélo pueden acreditarse dos
asociaciones por mesa. Restringe la participacion a la que
denomina, asociacidn vecinal mas representativa. Se debe
suprimir este punto.

La limitacidn de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial.El
consejo de proximidad es un 6rgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

24

Art 2 24.- Funcionamiento de las mesas. Totalmente de
acuerdo con que el Quérum minimo sea de 5 personas. Se
dice que las proposiciones deben contar con informe de
viabilidad. En caso de que no se emita éste, la proposicién
no prospera. Podria considerarse silencio administrativo
negativo que dificulta la participacion. La redaccién debe
cambiar, en el caso de que no se haya emitido informe de
viabilidad, y haya transcurrido el plazo legal para ello, la
propuesta puede elevarse al consejo si contd con la
validacion previa en la mesa.

Se ha modificado la redaccién del art. 24.2 :“El informe de viabilidad
juridica, técnica o econémica debera ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a la informacion recibida, en
el plazo de quince dias desde su recepcién; de no emitirse el informe en
el plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demora, se elevara la proposicidn al consejo
de proximidad.Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitird la proposicién al consejo de proximidad
para su valoracion....”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto.

25

Art 2 25.- Grupos de trabajo. El nuevo reglamento suprime
el limite del numero de grupos por mesa. A priori no parece
conveniente pues no se sabe en cada Mesa cuantos
participantes pueda habery por tanto dependiendo de cada
tema y o Mesa puede que sean necesarios mas grupos.

Se considera adecuado la redaccion de este articulo para garantizar la
participacion y un funcionamiento operativo de los grupos de trabajo.

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de la misma. Conllevara una mejora en la
eficacia del consejo y podrd analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
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Ciudadana

grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas
que vayan surgiendo.

2121
764

07/04/2021
21/04/2021
21/04/2021
26/04/2021

Art 2 1.- Naturaleza y régimen juridico. El ambito de la
participacion se reduce.En su redaccion, y en relacién con
los posteriores y la exposicion de motivos, reduce el ambito
de los consejos no sélo al distrito, sino a las competencias
exclusivas de las Juntas Municipales. Sabemos que estas
suponen un minimo porcentaje del ambito municipal, y
ademas en riesgo de reduccion.Habla de fomentar la
participacion ciudadana, pero no habilita canales ni partidas
presupuestarias para ello, Por otra parte, esto también
ocurre con el actual reglamento de Foros Locales.Los
acuerdos del érgano de participacion pierden el caracter
referencial para la Junta de Distrito.En cuanto a las lagunas
legales, se termina con la autonomia de los Distritos. Los
Consejos no pueden autorregularse de acuerdo a su mejor
entender y lo mas conveniente de acuerdo a su
composicion.

No se reduce al dmbito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial. El Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
propuestas. No se reduce la participacion. No se considera que este
reglamento sea el instrumento adecuado para una prevision de esta
naturaleza. Las previsiones presupuestarias las debe tener el 6rgano
competente para ejecutar las propuestas del Consejo.

Art 2 2 Objeto. Resume y reduce el actual articulo del RR FF
LL, y desaparece la rendicion de cuentas de la Junta de
Distrito al Foro Local.

En el articulo 2 c) se ha incluido una referencia a la rendicidon de cuentas
por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicién de
cuentas que igualmente se efectua por esta ante la Junta Municipal

Art 2 3 Principios de actuacidn. En los principios del
consejo desaparece la horizontalidad.

Por lo que se entiende que no hay igualdad entre los
participantes, y las decisiones y opiniones de algunos
prevaleceran sobre las de otros, por razén de su cargo o
funcién.

No queda garantizada la autonomia y capacidad de
funcionamiento con mesas y grupos de trabajo sometidos
a la coordinacion y control de los Organizadores de mesa,
sino que mas bien quedan sometidas a la decisidén de esos

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
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representantes de los partidos politicos en el gobierno
municipal, que dejan a la mesa sin capacidad de
autogestion y la necesaria autonomia para elaborar
iniciativas fuera del dictado del poder politico. Ademas,
desaparece su capacidad de autogestion para crear nuevas
mesas y grupos de trabajo de acuerdo al perfil de
necesidades de cada distrito.

La figura del organizador de mesa es central en este
reglamento, y debe desaparecer, por lo que sera
mencionada reiteradamente. Es necesario la existencia de
personas que ayuden y aconsejen a los participantes sobre
las proposiciones y estudios, pero que permitan la libertad
e independencia de estas.

Ciudadana

evitar cualquier confusidn en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art 2 4. Composicion del Consejo de Proximidad del
Distrito. Este organo sustituye a la actual Comision
Permanente.

Como se establece en el art 3 desaparece el principio de
horizontalidad y aparecen dos nuevas figuras, el
organizador de mesa y el asesor legal cuyas funciones se
desarrollan mas adelante.
El organizador de mesa debe desaparecer, porque como
vocal vecino de un partido politico con representacion en el
distrito no deberia tener funciones de poder en un érgano
de participacion directa ciudadana. Se trata de una
injerencia del poder politico en la democracia directa
ciudadana, al que se le dan en este R.O. atribuciones como
ser el primer filtro de elecciéon para la elevacion de las
proposiciones de las mesas a pleno del distrito, al conferirle
la potestad de decidir sobre viabilidad técnica de las
mismas, se le otorga el poder organizador del trabajo de la
mesa e incluso el compartir la funcién de presentar y
defender las proposiciones con el representante de la mesa.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
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Art 2 5. La presidencia. La Presidencia corresponde al
concejal del Distrito, que puede ser sustituido por el
Coordinador. Es por tanto un dérgano ejecutivo y decisorio
que filtrara las proposiciones ciudadanas.
En los foros locales, era sustituido por el vicepresidente, lo
que en la practica hacia que fuera este 6rgano, elegido por
el plenario, el que tuviera las facultades de organizacién y
direccién  junto a la  Comisidn Permanente.
Asume de forma efectiva, las funciones que actualmente
tiene el vicepresidente del Foro Local. Reforzando el
caracter partidista de este érgano.

Ciudadana

Con el Concejal se garantiza que la Presidencia tenga caracter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros locales.

Art 2 6. Las mesas. Las mesas se constituyen de acuerdo con
la composicién de Areas de Gobierno del Ayuntamiento, y
no por la solicitud de los participantes. Los intereses de los
ciudadanos deben acomodarse a esta composicién y no a
los intereses que tengan en cada distrito.

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

Art 2 7. El consejero de proximidad. No existe el plenario, y
por tanto desaparece la votacién universal en plenario, que
se hacia para elegir al vicepresidente.Es elegido por los
representantes de mesa, por lo que tiene un caracter mas
burocratico y supeditado al presidente. Entre sus funciones
esta defender ante el pleno las propuestas del Consejo,
ayudado por el organizador de la mesa proponente.
Entendemos que deberia poder tener la ayuda del
representante de la mesa, o de otro participante en la
misma.En el punto 4 hay un error de redaccidn, que deberia
modificarse por las mayusculas.El consejero de proximidad
tendra voz y voto, correspondiendo al suplente dos votos,

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
no corresponde su nombramiento a la administracién municipal. El
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo. El consejero de
proximidad actia como portavoz del grupo de representantes de mesa.
Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante la junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad .
Efectivamente, cuando al consejero le sustituya su suplente, éste tendria
dos votos.Art 7.4. "El Consejero de proximidad ... y otro en el caso de
sustitucion ...". Se corrige la redaccién
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uno por su condicion de representante de mesa y otro EN
CASO DE QUE SUSTITUYA AL consejero de proximidad.

Ciudadana

Art.2 8. Eleccion del consejero de proximidad. Es elegido
entre los representantes de las mesas y por estos, no es
eleccion universal de los participantes en los consejos.La
desaparicion de los plenarios, hace que los participantes

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
no corresponde su nombramiento a la administracién municipal. El
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.Hay una
eleccidn indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante.

8 qgueden aislados en sus mesas, eliminando uno de los logros | Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto
gue han podido tener los Foros Locales al incorporar la | hard que las sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes
vision multidisciplinar y de Distrito en la participacidn | de cada una de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate
ciudadana, antes muy vinculada al barrio y al entorno mas |y la participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas. El
inmediato. objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacion de cada una de ellas.

Art.2 9. La secretariay el asesor legal. El Asesor legal, es una

figura nueva, que asesorara técnicamente al Consejo sobre

la viabilidad de las propuestas, si bien en el concepto de

viabilidad se incluira el ambito de estas lo que reducira el

alcance de la mayoria de ellas. Es posible que sea un nuevo | La funcién del Asesor Legal, es garantia de que las propuestas tengan

9 filtro de control, ya que la asistencia técnica la tenia la | mayores posibilidades de llevarse a la practica. Ademas, al estar prevista
Secretaria, que ademas de asesorar para el mejor desarrollo | su asistencia a las sesiones del CP, permite el dialogo e intercambio con
de las propuestas, siempre tiene capacidad de consulta a | los representantes de mesa.
otros o6rganos pertinentes en caso de duda.

Tampoco establece un proceso de didlogo con las mesas

para hacer correcciones y en lo posible mantener la

proposicién en vigor.

Ar 2 10. Organizador y representante de mesa. El|De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene

10 organizador de mesa es un vocal vecino del equipo de |voto en la mesa. La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el

gobierno con voz y voto en el Consejo de Proximidad. La
mitad de los votos de este consejo corresponde al equipo

trabajo de ésta, relacidn con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
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de gobierno. No existe el correspondiente de grupos de
oposicion.

Se trata de una injerencia del poder politico en la estructura
de un érgano ciudadano de Democracia Directa, lo que es
contrario a su naturaleza de no adscripcion partidista. Esta
figura debe desaparecer de los Consejos Presenciales para
garantizar el principio de independencia y pluralidad
politica, que estos organos deben tener para su buen
funcionamiento democratico. Los vocales vecinos ya tienen
la potestad de votar los acuerdos elevados al pleno del
distrito, como representantes politicos.
Representante de mesa. Es elegido por los participantes de
mesa. Interviene en el Consejo, pero no especifica otras
funciones. Debiera tener mayores funciones tanto de
representacion, exposicion de propuestas y actividades de
las mesas, y decisidon en asuntos comunes, sobre todo una
vez eliminado el “Organizador de mesa”.

Ciudadana

que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusidn en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b) . Por lo que se refiere al
representante de mesa, Se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad

11

Art ¢ 11. Constitucion. Falta de concrecidn, en cuanto
quienes pueden acudir a la constitucion de las mesas, en la
convocatoria del Concejal. No establece un procedimiento
para solicitar y acreditarse como participante, por lo que no
se garantiza la neutralidad y universalidad de este proceso.

No existe falta de concrecidn. El Presidente convocara a los participantes
acreditados conforme al procedimiento establecido en el art. 22

12

Art 2 12, Sesiones. Periodicidad trimestral. En las reuniones
del Consejo se realiza la evaluacidon y planificacidn,
eliminando asi los plenarios, en los que puedan participar
todas las personas inscritas para la participacion. Aunque el
proyecto incorporé en las mesas la posibilidad de que estén
presentes en las mesas vocales de todos los grupos con voz
y sin voto, no lo hace asi en el consejo. Donde el 50% de los
votos, los tienen los organizadores de mesa que son vocales
vecinos del equipo de gobierno.

Los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto hara que las
sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de cada una
de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate y la
participacion ciudadana sera lo mds amplia posible en las mesas. El
objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacion de cada una de ellas.
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Art 2 13. Orden del dia. En el Orden del dia se incluiran,
informacién, propuestas y consultas. Tanto la informacion
como las consultas son de iniciativa del Concejal.

Ciudadana

El texto de este articulo establece el contenido de las sesiones
trimestrales del CP, y nos remitimos a lo sefialado en la valoracién de
alegaciones a los art 7 y 8.En la elaboracién del orden del dia colabora el
Consejero de Proximidad (articulo 7.1.b)

15

Art 2 15. Medios para la participacidon. Incorpora la
necesidad y posibilidad de utilizar medios electrénicos.

El anteproyecto prevé la utilizacién de medios electréonicos, de manera
que las sesiones no tengan que ser necesariamente presenciales, como
ocurria con los foros.

Efectivamente, se podrdn utilizar medios electrénicos, lo cual ampliara y
mejorara su funcionamiento.

20

Art 2 20. Composicion de las mesas. Limita la participacion
de asociaciones a dos. Una vecinal y otra de otro tipo. No
puede haber limite a esta participacion.Organizador de
mesa, no tiene voto en la mesa, y dictamina la viabilidad de
las propuestas. Es vocal vecino del equipo de gobierno y
participa con voto en el Consejo. Debe suprimirse esta
figura.Puede nombrarse una persona que de forma
profesional asesore a las mesas sobre el contenido de las
propuestas, que “facilite” y “dinamice” el trabajo y las
deliberaciones de estas.Una vez que el organizador de
mesa, no debe ser existir y suprimirse los parrafos que
describen sus funciones, hay que definir al representante de
mesa como; “Las funciones de las personas representantes
de mesa, seran las de representar a la mesa en el consejo
de proximidad, coordinar las tareas de la mesa junto a la
persona suplente y la persona facilitadora, de forma que se
asegure el buen funcionamiento de la misma.”

Se considera suficiente la participacién asociativa con dos entidades, asi
se mejora la eficacia y el funcionamiento de las mesas. El texto ha
procurado buscar un equilibrio adecuado entre la participacién individual
y sectorial. El consejo de proximidad es un érgano de participacion
individual que no deberia quedar desvirtuada con una participacion
asociativa que desplace al ciudadano. La funcién del Organizador de
Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los técnicos
municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se considera que
su labor sea de control, ni que merme la autonomia de la mesa para
elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar al asesor
legal las proposiciones, para que éste y otros drganos competentes del
distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De cualquier forma,
el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna capacidad de
decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el representante, quienes
eligen y deciden. La labor del organizador es conducir las sesiones para
conseguir mas efectividad. No obstante, para evitar cualquier confusion
en este sentido se propone suprimir la referencia a que el organizador
realizara un primer analisis de viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

21

Art 2 21. Participantes de mesas. No es conflictivo. Pero no
puede haber limites cuantitativos de los participantes, tanto
individuales como asociaciones. Contempla que las

Si cambia el representante de una entidad y coincide con que es el
representante de mesa, o incluso consejero de proximidad, se actuara
conforme a lo regulado para la eleccién de estos dos miembros.
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asociaciones pueden cambiar a su representante, lo que
puede suponer el cese de Representante de mesas o del
Consejero de Proximidad.
El consejero de proximidad cesara, si pierde Ia
representatividad de la asociacidn a la que representa.

Ciudadana

22

Art 2 22. Acreditacion de las personas participantes..
Vuelve a insistir en que sbélo pueden acreditarse dos
asociaciones por mesa. Restringe la participacion a la que
denomina, asociacion vecinal mas representativa. Hay que
suprimir este punto.

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas. El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial. El
consejo de proximidad es un 6rgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

23

Art 2 23. Pérdida de la condicidn de participante. Si bien no
existe coordinacion organica ni plenario, prohibe que las
mesas tengan libertad para participar en ambitos diferentes
del consejo ya sea para informacidn o participacion politica.
Han quitado el control sobre ideologia, pero limitan la
actividad a la que estd autorizada previamente.

Este articulo garantiza la participacion dentro de un marco de respeto y
legalidad.

24

Art 2 24. Funcionamiento de las mesas. Quérum minimo de
5 personas.
Las proposiciones deben contar con informe de viabilidad.
En caso de que no se emita este, la proposicién no prospera.
Estamos ante un caso de silencio administrativo negativo
que dificulta la participacion.
La redaccion debe cambiar, en el caso de que no se haya
emitido informe de viabilidad, y haya transcurrido el plazo
legal para ello, la propuesta puede elevarse al consejo si
contod con la validacion previa en la mesa.

Se ha modificado la redaccién del art. 24.2 :“El informe de viabilidad
juridica, técnica o econémica deberd ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a la informacion recibida, en
el plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
el plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demora, se elevara la proposicion al consejo
de proximidad. Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira la proposicién al consejo de proximidad
para su valoracion....”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto.
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Art 2 25. Grupos de trabajo. Ha suprimido el limite del
nuimero de grupos por mesa.
Sin embargo, mantiene el nimero de expertos en dos, creo
qgue no deberia tener limite.

Ciudadana

Se considera adecuado la redaccién de este articulo para garantizar la
participacion y un funcionamiento operativo de los grupos de trabajo.

26

Art 2 26. Evaluacion del Consejo de Proximidad. Deberia
hacerse por el propio consejo en la tltima sesion del afio, el
reglamento no contempla ni cuando ni como se hara esta
evaluacion. Ni  los criterios para desarrollarla.
No dice cdmo se hara técnicamente, esto en los foros era un
trabajo importante dirigido por las dinamizadoras. Deberia
incluirse que técnicos deben dirigirlos y los criterios para
establecer esta evaluacién

El area competente en materia de participaciéon ciudadana podra
establecer unas pautas y criterios para la evaluacion

13/04/2021

PREAMB
uLo

Eliminar las referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la Disposicion Transitoria
Primera.

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las
propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
salir adelante.

Se propone revisar el texto desde el punto de vista del
lenguaje de género, en cumplimiento del articulo 11 de la
Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, que transpone a la legislacion espafiola la
Directiva 2006/54/CE y que insta a las Administraciones
publicas a promover la implantacidon de un lenguaje no
sexista en el dmbito administrativo.

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicién adicional, sobre Lenguaje
no sexista

Art 2 1. Naturaleza y régimen juridico Sustituir el texto “Los
consejos de proximidad son el d6rgano de participacion
ciudadana del distrito con capacidad para proponer asuntos
alaJunta Municipal de Distrito para su aprobacidn, asi como
realizar observaciones sobre aquellos asuntos que se le
requiera, todo ello en el exclusivo dmbito territorial y
competencial del distrito” por “Los consejos de proximidad

No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial. El Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
propuestas.
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son el érgano de participacion ciudadana del distrito con
capacidad para proponer asuntos de interés del distrito, asi
como para realizar observaciones sobre aquellos asuntos
que se le requiera”. No se puede olvidar que entre las
competencias de las Juntas Municipales de Distrito estd la
de instar y elevar asuntos a los drganos competentes.

Ciudadana

Art 2 4. Composicion del consejo de proximidad del
distrito. Eliminar las referencias al/la organizador/a de
mesa en los articulos 4, 7, 10, 12, 20y 24. Esta figura supone
un ejercicio de injerencia politica partidista por parte del
equipo de Gobierno impropia de un érgano de participacidn
ciudadana y asume funciones que pueden ser desarrolladas
por los representantes de mesa, de modo que deberia
eliminarse esa duplicidad en favor de quien ha sido
elegida/o por las personas participantes en el érgano.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6érganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art 2 5. La presidencia. Sustituir el texto propuesto por “La
presidencia del consejo de proximidad sera ejercida por la
persona titular de la concejalia presidencia del distrito, que
sera sustituida en caso de vacante ausencia o enfermedad
por el/la consejero/a de proximidad. Tendra voz, pero no
voto en las sesiones del consejo de proximidad”.

Con el concejal se garantiza que la Presidencia tenga caracter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros locales.

Art 2 6. Las mesas. Eliminar la referencia a que las mesas
son los érganos participativos por excelencia. De acuerdo
con el principio de autonomia y capacidad para organizar el
funcionamiento del consejo de proximidad recogido en el
articulo 3, el consejo de proximidad podra crear en
cualquier momento mesas con caracter permanente y, con

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
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caradcter temporal, todos los grupos que considere
pertinentes para el mejor desempeiio de su labor siempre
que cuenten con la participacion de, al menos, cinco
participantes para el caso de las mesas y tres para el caso de
los grupos. Para su aprobacion y funcionamiento se
producira una votacioén, en la que la propuesta de creacion
de mesa o grupo de trabajo tendrd que contar con el voto
afirmativo por mayoria simple del consejo de proximidad. El
acuerdo de creacién establecera su denominacién y
objetivos, asi como las personas participantes que
inicialmente los integren. Una vez constituidas las mesas o
grupos se designara por votacién, de entre sus integrantes,
a la persona que coordine los trabajos.

Ciudadana

intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

Art 2 7. El consejero de proximidad. Eliminar las referencias
al/la organizador/a de mesa en los articulos 4, 7, 10, 12, 20
y 24. Esta figura supone un ejercicio de injerencia politica
partidista por parte del equipo de Gobierno impropia de un
organo de participacién ciudadana y asume funciones que
pueden ser desarrolladas por los representantes de mesa,
de modo que deberia eliminarse esa duplicidad en favor de
quien ha sido elegida/o por las personas participantes en el
drgano.

Anadir el punto 7.1.e. “Sustituira a la presidencia en caso de
vacante, ausencia o enfermedad de esta.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusién en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art 2 9. La secretaria y el asesor legal. Eliminar las
referencias a la necesidad de que las proposiciones del
consejo de proximidad cuenten con un informe de
viabilidad recogidas en el predmbulo, en los articulos 9, 13,
16, 20, 24 y en la Disposicion Transitoria Primera.

El informe de viabilidad es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica.
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Art 2 10. Organizador y representante de mesa. Eliminar las
referencias al/la organizador/a de mesa en los articulos 4,
7, 10, 12, 20 y 24. Esta figura supone un ejercicio de
injerencia politica partidista por parte del equipo de
Gobierno impropia de un drgano de participacidon
ciudadana y asume funciones que pueden ser desarrolladas
por los representantes de mesa, de modo que deberia
eliminarse esa duplicidad en favor de quien ha sido
elegida/o por las personas participantes en el érgano.

Ciudadana

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusidn en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

12

Art 2 12. Sesiones. Eliminar las referencias al/la
organizador/a de mesa en los articulos 4, 7, 10, 12, 20 y 24.
Esta figura supone un ejercicio de injerencia politica
partidista por parte del equipo de Gobierno impropia de un
organo de participacién ciudadana y asume funciones que
pueden ser desarrolladas por los representantes de mesa,
de modo que deberia eliminarse esa duplicidad en favor de
quien ha sido elegida/o por las personas participantes en el
drgano.

En las sesiones del consejo de proximidad participaran,
ademads, las personas participantes. Afadir punto g)
Personas participantes.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacidn con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

13

Art 2 13. Orden del dia. Eliminar las referencias a la
necesidad de que las proposiciones del consejo de
proximidad cuenten con un informe de viabilidad recogidas

El informe de viabilidad es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica.
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en el preambulo, en los articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la
Disposicién Transitoria Primera.

Ciudadana

16

Art 2 16. Acuerdos. Eliminar las referencias a la necesidad
de que las proposiciones del consejo de proximidad cuenten
con un informe de viabilidad recogidas en el predmbulo, en
los articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la Disposicidn Transitoria
Primera.

El informe de viabilidad es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica.

18

Art 2 18. Votaciones. Eliminar el voto de calidad de la
concejalia presidencia. Sustituir el texto propuesto por este
otro: “En caso de empate, se repetirda la votacidén y si
persistiera éste, el punto se dejara sobre la mesa hasta la
siguiente sesion del consejo de proximidad.”

El texto de este articulo permite una mayor agilidad en la tramitacién de
las propuestas, evitando que puedan quedarse propuestas en un estado
de tramitacion indeterminado. El voto de calidad es necesario para evitar
colapsos como en todos los érganos colegiados

19

Art 2 19. Acta de las sesiones. Afiadir el punto 19.4: “Una
vez aprobada, el acta de las sesiones se debera publicara en
la web municipal.”

Se modifica la redaccién, en la misma linea que se publica la
convocatoria (art.14.3) Art 19.3. "El acta de cada sesion ... en que se
apruebe la rectificacion. Al acta aprobada se le dara difusion a través de
la web municipal"

20

Art 2 20. Composicion de las mesas. Eliminar las referencias
al/la organizador/a de mesa en los articulos 4, 7, 10, 12, 20
y 24. Esta figura supone un ejercicio de injerencia politica
partidista por parte del equipo de Gobierno impropia de un
drgano de participacién ciudadana y asume funciones que
pueden ser desarrolladas por los representantes de mesa,
de modo que deberia eliminarse esa duplicidad en favor de
quien ha sido elegida/o por las personas participantes en el
organo.

Eliminar las referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la Disposicion Transitoria
Primera.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
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Art 2 21. Participantes de las mesas. Las personas
participantes lo seran del consejo de proximidad, no de las

Ciudadana

Los participantes lo son de las mesas, que a su vez forman parte del

21 , , . . consejo de proximidad. Ademas, el titulo del Capitulo es "Mesas y grupos
mesas. El articulo pasard a denominarse Participantes del o
. . de trabajo".
consejo de proximidad.
Art 2 22, Acreditacion de las personas participantes. No se
debe establecer un maximo de asociaciones participantes
en cada mesa por cuanto supone una limitacién del derecho
de participacion de estas entidades. Se debe eliminar, por
tanto, el primer parrafo del articulo 22.2.: “Podran
acreditarse para formar parte de cada mesa dos personas o . .
-, o , La limitacién de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
en representacion de dos asociaciones, una con caracter| . . . .
. - . eficacia y funcionamiento de las mesas. El texto ha procurado buscar un
sectorial en atencién a la competencia de la mesa y otra e S .
. o . B} . . equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial. El
22 vecinal. La asociacidn vecinal sera la mds representativa a . .. . S
. - o . ) consejo de proximidad es un 6rgano de participacion individual que no
nivel de distrito. La asociacion sectorial se elegird por p . L L
. ., | deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
sorteo, entre las que se hayan presentado para participar”. .
. . - desplace al ciudadano
En el siguiente parrafo, se propone sustituir el texto
propuesto por: “Cada participante en representacion de las
asociaciones contard con un voto que computarda con
arreglo al siguiente baremo: a) Hasta 100 personas
asociadas, 2 votos; b) De 101 a 500 personas asociadas, 5
votos; ¢) De 501 en adelante, 6 votos”.
23 Art 2 23. Pérdida de la condicion de participante. Se | Este articulo garantiza la participacion dentro de un marco de respeto y
propone eliminar el articulo 23 en su totalidad legalidad.
Art 2 24. Funcionamiento de las mesas. Eliminar las|De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
referencias al/la organizador/a de mesa en los articulos 4, | voto en la mesa. La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
7, 10, 12, 20 y 24. Esta figura supone un ejercicio de | trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
22 injerencia politica partidista por parte del equipo de |convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni

Gobierno impropia de un drgano de participacidon
ciudadana y asume funciones que pueden ser desarrolladas
por los representantes de mesa, de modo que deberia
eliminarse esa duplicidad en favor de quien ha sido

que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
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elegida/o por las personas participantes en el drgano.

Eliminar las referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la Disposicion Transitoria
Primera.

Eliminar los articulos 24.2.y 24.4.

Ciudadana

en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

25

Art 2 25. Grupos de trabajo. Los grupos de trabajo no
tendran una duracidon maxima predeterminada. El nUmero
minimo de participantes para su creacidon serda de tres
personas y no se establecerd un nimero maximo.

Se considera adecuado la redaccién de este articulo para garantizar la
participacion y un funcionamiento operativo de los grupos de trabajo.

26

Art 2 26. Evaluacion del consejo de proximidad. Sustituir el
texto de la propuesta por este otro: “Cada consejo de
proximidad presentara anualmente un informe al Area
competente en materia de participacién elaborado por el/la
técnico/a de participacion ciudadana del distrito a partir de
las valoraciones remitidas por las mesas evaluando el
funcionamiento del consejo de proximidad que debera ser
aprobado en una sesion plenaria del mismo”.

El area competente en materia de participacion ciudadana podra
establecer unas pautas y criterios para la evaluacién

DISPOSIC
ION
TRANSIT
ORIA
PRIMERA

Eliminar las referencias a la necesidad de que las
proposiciones del consejo de proximidad cuenten con un
informe de viabilidad recogidas en el preambulo, en los
articulos 9, 13, 16, 20, 24 y en la Disposicidon Transitoria
Primera.

Iniciativas de los foros locales Sustituir el texto por el
siguiente texto: “En el primer trimestre desde la
constitucion del consejo de proximidad, podran elevarse a
la junta municipal de distrito un maximo de tres iniciativas

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las
propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
salir adelante.

42





Direccion General de Participacion

cada mes, que hubieran sido decididas por la comision
permanente del foro local. Dichas iniciativas seran
presentadas y defendidas en el pleno de la junta municipal
de distrito por el consejero de proximidad”.

Ciudadana

15/04/2021

El espiritu y la letra de la normativa invocada en el
Preambulo, solo habla de "participacion ciudadana y
vecinos, no de politicos, ciudadanos y vecinos.

No se aprecia contradiccidn entre el preambulo y el texto del proyecto

Articulad
o de los
Capitulos
I, IVy
V (Del
art.2 4 al
art.2 27)

_ Art.2 9.2 Constitucion: "facilita la participacion de todos
los ciudadanos en la vida politica, econdmica, social y
cultural"_ Art.2 23 Constitucion: separa claramente " a los
ciudadanos de los politicos, concretamente, a nivel distrital,
a los ciudadanos de los Vocales Vecinos"_ Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
"ampara el derecho de los vecinos a participar en la gestion
municipal"._ Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local, "seiiala que
existe una clara tendencia continental a reforzar las
posibilidades de participaciéon y de incidencia de los
ciudadanos en el gobierno local"_ Como consecuencia, la
estructura del Anteproyecto de R. O. de los Consejos de
Proximidad de los Distritos de Madrid, no se ajusta a
derecho, siendo un ejemplo claro el que, el Concejal
Presidente de la Junta del Distrito, presida, a su vez, la
Presidencia del Consejo de Proximidad, es decir, que es
"Juez y Parte" de este drgano, no ajustandose en este caso
el derecho positivo al derecho natural._ Es por ello, por lo
que se ha de entender, que esta participacion ciudadana,
por definicion, "tiene el derecho y el deber de ser
auténoma, siendo este movimiento el principio y el fin de
sus actuaciones y de sus iniciativas"._ Es, en este marco
legislativo, donde la tarea asignada a los poderes publicos,

El texto no vulnera ninguna de las normas citadas n i la constitucion
espafiola. Con el concejal se garantiza que la Presidencia tenga cardcter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros locales. De acuerdo con el articulo 20 b)
del proyecto el organizador no tiene voto en la mesa. La funcién del
Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacién con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se
considera que su labor sea de control, ni que merme la autonomia de la
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros érganos
competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
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de facilitar la participacion de los ciudadanos, en todos los
ambitos sociales, esta llamada a encontrar su principal
expresion._ Esta filosofia impregna toda la norma ya que,
uno de los instrumentos decisivos para que la
participacion, sea real y efectiva, es la existencia de un
asociacionismo comprometido._Ello debe de hacerse
compatible con el respeto a la libertad asociativa y con la
"noinjerencia en su funcionamiento interno" para que, bajo
el pretexto del fomento, no se cobijen formas de
intervencionismo contrarias a nuestra norma suprema._En
la Unidn Europea, a esta independencia, se la denomina
"Gobernanza" y se encuentra amparada por la Carta
Europea de Administracién Local y la Constitucidon de cada
uno de los Estados miembros._Por lo anteriormente
expuesto, y sin entrar en consideraciones, habria que
redactar de nuevo el articulado de los Capitulos I, IIl, IVy V
del precitado Reglamento, antes de someterlo a
Informacion Publica, como consecuencia de que dicha
norma quebranta los derechos fundamentales de nuestra
Carta Magna.

Ciudadana

15/04/2021

PREAMB
uLo

Valorando el proyecto de reglamento que viene a derogar
el Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros
Locales de los Distritos de Madrid, de 23 de diciembre de
2016, no compartimos del todo la justificacién que aparece
en el preambulo del proyecto. Desde nuestra asociacion
consideramos que el modelo introducido, a través de los
Foros Locales representan un gran avance en oportunidades
de participacién para la ciudadania, tanto individual como
colectivamente, por lo que la derogacién de la norma por
completo nos parece en si mismo un retroceso. La
pretendida mejora en la garantia juridica es posible con la
introduccién de algunos mecanismos de asesoramiento y

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacidon comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia. Se suprime la existencia de una comisiéon permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacién de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacidn de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicaciéon con los érganos municipales. Para garantizar
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supervision, por lo que consideramos que no hay motivo
para suprimir una norma y sustituirla por otra.

Ciudadana

que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
dérganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacidon con el resto de las cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacién con las observaciones al articulado contenidas
en este documento

Como conclusidn, lo que vemos es que se ha hecho una
valoracidén parcial del funcionamiento de los Foros Locales,
sin una consideracion real de lo que han expresado los
propios Foros Locales, en la parte que corresponde a la
Ciudadania implicada en ellos, por lo que vemos, que los
motivos para derogar el Reglamento anterior son
ideoldgicos. La burocracia que supone un cambio de
reglamento lleva a una pérdida de tiempo considerable,
durante el cual todo se paraliza, se genera incertidumbre y
consecuentemente pérdida de recursos publicos.

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacidon comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia. Se suprime la existencia de una comisién permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos 6rganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacidn de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacién con los 6rganos municipales. Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
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Ciudadana

puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19.

Art 2 7. El consejero de proximidad. La figura de
Organizador de la Mesa, que se introduce en el punto 4,
supone un cambio fundamental en el funcionamiento, ya
que cambia la naturaleza misma de “participacion
ciudadana”. Tanto el nombramiento de este cargo
(anteriormente eleccién del coordinador o coordinadora)
como el hecho de que sea un miembro del equipo de
gobierno el que asuma esta funcién, es un retroceso en
términos de democracia.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

22

Articulo 22: Acreditacion de las personas participantes.
Siendo las mesas, como dice el articulo 6, los drganos
participativos por excelencia, no se entiende que solo
puedan acreditarse dos asociaciones. En la experiencia de
nuestro Distrito, en distintas Mesas hay actualmente una
participacion muy importante de asociaciones y
fundaciones, que en el nuevo escenario se perderia.

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas. El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial. El
consejo de proximidad es un 6rgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

24

Articulo 24. Funcionamiento de las mesas. Este articulo en
su punto 4 contradice el principio de autonomia de
funcionamiento que se dice en el articulo 3. Pero, ademas,
contradice el articulo 6 cuando dice que las mesas son los
organos participativos por excelencia, y otorga gran
inseguridad juridica a las personas que participan en las
mismas, pues aqui se dice claramente que, si el consejo de
proximidad no aprueba una actividad de la mesa, no se
podra llevar a cabo. Consideramos que no puede haber

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
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seguridad juridica si la persona organizadora de mesa, que
es vocal de los grupos politicos del equipo gobernante y ha
sido designada por el presidente del consejo de proximidad,
tiene el poder de contrarrestar con su voto el voto de la
persona representante de mesa cuando las propuestas de
la mesa no sean del agrado del equipo de gobierno v,
especificamente, de la concejalia presidencia del distrito.

Ciudadana

los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

25

Articulo 25. Grupos de trabajo. Este articulo restringe los
grupos de trabajo que pueden funcionar de manera
simultanea, y, ademas, con plazo cerrado para resolver el
asunto para el que se cred. Aun siendo un enfoque de
grupos que busca efectividad en los resultados, se pierde de
vista el hecho de que, al disefiarse las mesas en relacién
directa con las areas no delegadas, hay mesas que van a
tener tres, cuatro o cinco tematicas de gran interés para la
ciudadania, existiendo de hecho en las dreas
correspondientes, diversas direcciones  generales
especificas para cada una de estas tematicas. Es decir, que
desde la propia administracién se valora la importancia de
disponer de distintos departamentos para poder abarcar de
forma mas eficiente los requerimientos especificos, pero no
existe la misma correlaciéon cuando se trata de las mesas,
impidiendo que éstas puedan disponer de grupos de trabajo
similares a las direcciones generales, es decir, tematicos y
permanentes, ademas de la posibilidad de crear de forma
puntual alguin grupo para algo concreto o transversal. Si la
intencidn de los grupos de trabajo a que se refiere este
articulo es la de la eficiencia y concrecién, este no es el
camino. Por el contrario, creard confusion, malestares,
inseguridad, competencia interna, que redundara en un mal
trabajo y mal ambiente en las mesas.

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de la misma. Conllevara una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccidon, Podran crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas
que vayan surgiendo.
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PREAMB
uLo
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Que la participacion ciudadana en los asuntos publicos es
un derecho reconocido constitucionalmente y en el que
resulta especialmente necesario arbitrar cauces eficaces. El
mencionado proyecto de reglamento viene a derogar el
Reglamento Organico de Funcionamiento de los Foros
Locales de los Distritos de Madrid, de 23 de diciembre
de 2016, sin que en el predmbulo se alcance a justificar el
desconocimiento del principio de permanencia de
cualquier norma juridica, pues siendo disputable la
necesidad de mejorar determinados aspectos, nada explica
su derogacidon completa y sustitucion por otro sistema ex
novo, sino motivos de indole politico-ideoldgica ajenos a la
finalidad perseguida de impulsar la implicacion activa de la
ciudadania en los asuntos del distrito, siendo que el anterior
reglamento ya se habia revelado como eficaz y probada
sobradamente su funcionalidad. El desconocimiento de lo
anterior desincentiva automaticamente el fin que dice
perseguir, para todas aquellas personas que de forma
altruista lo venian sosteniendo desde sus respectivos Foros
Locales. Por ello se alega, de esta parte, la inconveniencia
general del pretendido Reglamento Organico de los
Consejos de Proximidad de los distritos de Madrid y se
propone la modificacién, en su caso, del Reglamento
Organico de Funcionamiento de los Foros Locales.

Ciudadana

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
érganos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia 'y
eficiencia. Se suprime la existencia de una comisidon permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos 6rganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacién de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacién de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los érganos municipales. Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de las cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacién con las observaciones al articulado contenidas
en este documento

Todo el documento. Lenguaje sexista. A lo largo de todo el
documento el lenguaje utilizado contradice todas las
normativas y recomendaciones existentes. Recordamos en
el ambito europeo la primera referencia al empleo de
lenguaje no sexista en la reunién del Comité de Ministros
del Consejo de Europa de 21 de febrero de 1990, que ya en
el 2007 propone medidas especificas a los estados
miembros, entre ellas la de incorporar iniciativas para el uso

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicion adicional. Sobre Lenguaje
no sexista
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de un lenguaje no sexista, especificando el dmbito de la
administracion publica.Ese mismo afio, en el ambito estatal,
se promulga la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que recoge en
su articulo 14.11: “La implantacién de un lenguaje no sexista
en el ambito administrativo y su fomento en la totalidad de
las relaciones sociales, culturales y artisticas”, lo que implica
un mandato legal para que se utilice en todas las
Administraciones Publicas.Pero, ademas, ya en el Plan de
Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres del
Municipio de Madrid (2001-2005), en su Objetivo0 1.7
podemos leer: “Eliminar progresivamente el lenguaje
sexista de los documentos administrativos, ordenanzas,
circulares, formularios, etc., que genere el Ayuntamiento de
Madrid, sus Organismos y Empresas Municipales, asi como
el Convenio Colectivo del Personal Municipal.”
Posteriormente, la Estrategia para la lIgualdad entre
Mujeres y Hombres de la Ciudad de Madrid (2011 -2015)
incluye, en su Objetivo 1.1. “Incorporar el Enfoque
Integrado de Género en la gestion municipal”, la promocion
y consolidacion del uso del lenguaje, contenidos e imagenes
no sexistas en toda la documentacidon municipal y en las
campanas de informacion promovidas por el municipio.Y, ya
en la legislatura pasada, como acuerdo entre el gobierno
municipal y las todas las Organizaciones Sindicales del
Ayuntamiento, se avanzo elaborando una Guia para el uso
inclusivo del lenguaje en el Ayuntamiento Madrid y sus
Organismos Auténomos. Entendemos que no cabe seguir
ignorando esta cuestion.

Ciudadana

Articulo 3. Principios de actuacion. Se dice que el consejo
tiene autonomia y capacidad para regular su
funcionamiento mediante mesas y grupos de trabajo, pero

La limitacion del nimero de mesas responde a una mayor operatividad, y
no limita la autonomia ni el funcionamiento de las mismas. En ellas, los
acuerdos se adoptaran por mayoria, solamente decide el voto de la
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esa autonomia y capacidad de regulacién no aparece por
ningun lado, puesto que se limita normativamente la
existencia de las mesas y de los grupos de trabajo (articulo
6y articulo 25), lo cual es una contradiccion.

Se dice, también, como principio el consenso, primando en
su funcionamiento la busqueda de acuerdos y la maxima
participacion e implicacion ciudadana, pero también de
forma contradictoria con este principio, se plantea
normativamente en el articulo 18 que en las sesiones del
consejo de proximidad se votaran los asuntos por mayoria
absoluta en primera votacidn y si no se consigue ésta, por
mayoria simple en la segunda, decidiendo en caso de
empate reiterado, el voto de calidad de la presidencia del
consejo.

Ciudadana

presidencia del Consejo en el caso de empate en propuestas elevadas al
Pleno.

10

Articulo 10. Organizador y representante de mesa.
La figura de la persona organizadora de mesa aparece
claramente como controladora por parte del equipo de
gobierno de turno, contradiciendo de forma clara y
contundente el preambulo del Proyecto, en el que se
insiste en el objetivo de la seguridad juridica del 6rgano.
No puede haber seguridad juridica si la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipo gobernante y ha sido designada por el
presidente del consejo de proximidad, tiene el poder de
contrarrestar con su voto el voto de la persona
representante de mesa cuando las propuestas de la mesa
no sean del agrado del equipo de gobierno v,
especificamente, de la concejalia-presidencia del distrito.
Si se mantiene la persona organizadora de mesa, como
apoyo a las mesas, no puede tener voto en el consejo de
proximidad, porque si se mantiene se incurrird en la
inseguridad juridica que se pretende evitar.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusién en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)
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Articulo 18. Votaciones. Como ya hemos sefalado, la toma
de acuerdos mediante voto contradice el principio de
consenso que se sefiala en el articulo 3. Por otra parte, se
dice que cada integrante del consejo de proximidad tendra
derecho a un voto (con las excepciones sefaladas), pero en
el articulo 19, que trata del acta de las sesiones, se dice en
el punto 2 que en las actas figurardn los votos emitidos,
“diferenciando entre personales y provenientes de
representantes de entidades sin danimo de lucro”. Esta
nueva incoherencia resta de nuevo seguridad juridica al
drgano.

Ciudadana

Los acuerdos se adoptaran por mayoria y los votos seran reflejados en
las actas. No va contra la seguridad juridica. Sin perjuicio de que se
intente alcanzar el maximo consenso en las decisiones es preciso
establecer reglas de votacion. La ley de régimen juridico de las
administraciones publicas prevé que los acuerdos de los érganos
colegiados seran adoptados por mayoria de votos

22

Articulo 22. Acreditacion de las personas participantes.
Siendo las mesas, como dice el articulo 6, los 6rganos
participativos por excelencia, no se entiende que solo
puedan acreditarse dos asociaciones, a no ser ® que se
entienda que las asociaciones no requieren de dérganos
colectivos de participacién entre ellas y con personas no
organizadas en asociaciones, ® y/o que las asociaciones
disponen de vehiculo directo para presentar proposiciones
en los plenos de la Junta y, por tanto, no requieren estar en
estos otros organos.Pero esto querria decir que se parte de
un concepto muy restringido de participacion ciudadana,
pues no contempla la amplitud de opciones que el propio
Reglamento Organico de Participacidon Ciudadana ofrece
cuando indica en su Predmbulo una serie de aspectos del
modelo de participacion ciudadana que se pretende
desarrollar con la normativa, como por ejemplo, el
desarrollo de “nuevas formas de organizacién de la
ciudadania y de las estructuras de gobierno para que exista
una retroalimentacion entre todos los actores, con el
consiguiente enriquecimiento y ajuste en la renovacién de
las politicas publicas.”

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas. El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial. El
consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Articulo 24. Funcionamiento de las mesas. Este articulo en
su punto 4 contradice frontalmente de nuevo el principio
de autonomia de funcionamiento que se dice en el articulo
3.

Pero, ademas, contradice el articulo 6 cuando dice que las
mesas son los drganos participativos por excelencia, y
otorga gran inseguridad juridica a las personas que
participan en las mismas, pues aqui se dice claramente que,
si el consejo de proximidad no aprueba una actividad de la
mesa, no se podra llevar a cabo, volviendo a cerrar el circulo
con lo que manifestamos mas arriba en relacion al articulo
10:

“No puede haber seguridad juridica si la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipo gobernante y ha sido designada por el
presidente del consejo de proximidad, tiene el poder de
contrarrestar con su voto el voto de la persona
representante de mesa cuando las propuestas de la mesa
no sean del agrado del equipo de gobierno 'y,
especificamente, de la concejalia-presidencia del distrito.”

Ciudadana

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusién en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

25

Articulo 25. Grupos de trabajo. Este articulo restringe
también los grupos de trabajo que pueden funcionar de
manera simultanea, y, ademds, con plazo cerrado para
resolver el asunto para el que se cred.
Aun siendo un enfoque de grupos que busca efectividad en
los resultados, se pierde de vista el hecho de que, al
disefiarse las mesas en relacién directa con las areas no
delegadas, hay mesas que van a tener tres, cuatro o cinco
tematicas de gran interés para la ciudadania, existiendo de
hecho en las areas correspondientes, diversas direcciones
generales especificas para cada una de estas tematicas. Es
decir, que desde la propia administracion se valora la

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de la misma. Conllevara una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccidon, Podran crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas
que vayan surgiendo.
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importancia de disponer de distintos departamentos para
poder abarcar de forma mas eficiente los requerimientos
especificos, pero no existe la misma correlacién cuando se
trata de las mesas, impidiendo que éstas puedan disponer
de grupos de trabajo similares a las direcciones generales,
es decir, tematicos y permanentes, ademas de la posibilidad
de crear de forma puntual algin grupo para algo concreto o
transversal.

Si la intencidn de los grupos de trabajo a que se refiere este
articulo es la de la eficiencia y concrecién, este no es el
camino. Por el contrario, creard confusién, malestares,
inseguridad, competencia interna, que redundara en un mal
trabajo y mal ambiente en las mesas.

Ciudadana

11

21/04/2021

Alegacion
esala
totalidad

La rigidez en los articulos; la presencia de figuras en las
mesas designadas a dedo; la limitacidn a dos, del nimero de
asociaciones en las mesas; la limitacion en el nUmero de
mesas al nimero de Areas; la eliminacién de los plenarios
para evitar debates, informacién y temas que estan
trabajando las diferentes mesas; asi como un reglamento
demasiado formal y con voto delegado en cascada para
elegir al consejero, no se vota al consejero de forma directa,
va en diferido.
Por todo ello creo que lo que se va a crear no va a estar
enfocado a que las vecinas acudamos, sino todo lo
contrario, a que nos quedemos en casa y votemos cada
cuatro afios. Asi dejamos tranquilos a los politicos
profesionales y no les mareamos con nuestras opiniones y
vivencias cotidianas.
Pido que se retire completamente el anteproyecto y se
vuelva al reglamento de los Foros Locales

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacidon comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia. Se suprime la existencia de una comisidon permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacién de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacidn de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los érganos municipales. Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
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Ciudadana

sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de las cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacién con las observaciones al articulado contenidas
en este documento
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Art 2 6. Las mesas. 6.1.- Las mesas en el Consejo de
Proximidad son los érganos participativos por excelencia,
existiendo tantas mesas como areas de gobierno
municipales, con exclusién de las areas delegadas. Este
articulo supone la desaparicion de las Mesas de Igualdad, ya
gue quedarian dentro de las Mesas de Familias, Igualdad y
Bienestar Social. Entendemos que la Mesa de Igualdad de
Retiro, debe mantenerse y no quedar integrada en la de
Familias y Bienestar social por varios motivos: - La Mesa de
lgualdad de Retiro se cred en febrero de 2016 como una
Mesa institucional, es decir, un afo antes del Foro Local. No
es logico, por tanto, que por el hecho de cambiar la forma
de participacién ciudadana desaparezca una Mesa que no
se cred con el Reglamento de los Foros, sino que fue
integrado en él con posterioridad. Se adjuntan actas donde
se demuestra este hecho. En la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
dice en la Exposicion de motivos: “Merece, asimismo,
destacarse que la Ley prevea, con el fin de alcanzar esa
igualdad real efectiva entre mujeres y hombres, un marco
general para la adopcion de las llamadas acciones positivas.
Se dirige, en este sentido, a todos los poderes publicos un
mandato de remociéon de situaciones de constatable
desigualdad factica, no corregibles por la sola formulacion
del principio de igualdad juridica o formal.” Y en el Articulo
11.1. “Con el fin de hacer efectivo el derecho constitucional
de la igualdad, los Poderes Publicos adoptaran medidas

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.Las competencias de las Areas
de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de las
mesas.La actividad de las mesas de los Foros Locales pueden tener
continuidad en las nuevas mesas de los Consejos de Proximidad, dentro
del dmbito competencial prevista para cada una de ellas.
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especificas en favor de las mujeres para corregir situaciones
patentes de desigualdad de hecho respecto de los
hombres.” Y también “La Ley se refiere a la generalidad de
las politicas publicas en Espafia, tanto estatales como
autondmicas y locales”. Las Mesas de Igualdad se
encuadran en las acciones positivas que también los
Ayuntamientos deben realizar, con el fin de terminar con las
desigualdades en los distritos. Eliminar las Mesas de
lgualdad es, por lo tanto, contrario a esta Ley. - El nimero
actual de participantes del Foro Local de Retiro que
quedarian encuadrados en la Mesa de Familias, Igualdad y
Bienestar social seria de 57, mas las personas que se
apuntaran nuevas, lo que haria muy dificil poder trabajar y
hacer propuestas. Incluso las reuniones y debates serian
imposibles presencialmente y muy complicadas de moderar
por medios telematicos de manera que se garantizara la
participacion de todos los integrantes. - Las Mesas de
Igualdad trabajan para mejorar la situacion de las mujeres y
desde una perspectiva que, aunque pueden converger en
algunos puntos con Mayores, Servicios sociales, Infancia...
no se corresponden con el objetivo principal de estos
colectivos. La discriminacion de la mujer es estructural y
abarca muchos aspectos. Tendra sentido que sea la misma
area de gobierno, desde un punto de vista de la estructura
organica del Ayuntamiento, pero no lo tiene desde el punto
de vista de la participacién ciudadana. - Muchas de las
actividades que hemos realizado durante estos cinco ainos,
(visibilidad de la violencia machista y acciones para
denunciarla, reconocimiento de las mujeres relevantes,
colaboracién y coordinacion con el Espacio de Igualdad
Elena Arnedo Soriano, conmemoraciones del 25N y 8M con
un manifiesto propio, y en el ultimo afio en los actos

Ciudadana
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institucionales de la Junta de Distrito, etc.) no podrian
llevarse a cabo en una Mesa donde se diera la circunstancia
que la mayoria de los participantes simplemente no
entendieran estos temas, incluso estuvieran en contra, y no
aprobaran nada de lo que propongan las mujeres en favor
de la lIgualdad. Por todo ello, entendemos que debe
mantenerse la Mesa de Igualdad, pues desgraciadamente
sigue siendo necesario realizar actividades especificas para
mejorar la situacion de las mujeres, y en una mesa donde se
traten otros temas y con otros participantes, seria muy
dificil sacar adelante ninguna actividad en favor de la
lgualdad.

Ciudadana

12

Art 2 12. Sesiones. 12.3 Se establece que el Consejo de
Proximidad se reunira trimestralmente en lugar de
mensualmente, como se relne la Comisiéon Permanente en
la actualidad. Entendemos que esta modificacién va en
contra del propio Predmbulo del Reglamento que se
pretende modificar. En dicho Predmbulo se establece que
se hace con el fin de facilitar y fomentar la participacion
ciudadana en los asuntos publicos, por considerar que el
ambito local es donde se da el mayor nivel de proximidad
con la ciudadania. Por ello, entendemos que, si este cauce
de participacién establece que sera trimestralmente las
reuniones de los miembros, hard que los problemas e
iniciativas que puedan surgir se diluyan en el tiempo y alejen
a los ciudadanos de la vida publica.

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el
debate y la participacién ciudadana serd lo mas amplia posible en las
mesas. El objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacion de cada una de ellas

21

Art 2 21. Participantes de las mesas. Limita la participacion
a una sola mesa, lo que impide que cualquier ciudadano
pueda estar interesado y ser conocedor de mas de un tema
y esta disposicién impide su participacién en estas mesas.

La participacién en una sola mesa (aunque pueden estar en dos consejos
de proximidad) facilitara que las personas se especialicen en una
materia, serd mas operativo.
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Art.2 24. Funcionamiento de las mesas. El art. 24.4
establece la imposibilidad de desarrollar actividades si
previamente no han sido aprobadas en el Consejo de
Proximidad. Igualmente, entendemos que esta limitacion
cercena la participacion ciudadana e impide su implicacidn,
coartando la creatividad y participacion de los vecinos. Si se
mantiene el articulo 12.3, sobre la periodicidad trimestral,
esto supone una antelacién que en muchos casos seria
imposible. Por ejemplo, para presentar actividades para la
segunda quincena de febrero, si la sesidon del Consejo se
celebrara el 1 de marzo, habria que haberlas presentado en
la sesion del 1 de diciembre y llevadas a la Mesa un mes
antes para su aprobacion, es decir, en Octubre del afio
anterior tendrian que estar decididas, casi cinco meses
antes. Sin embargo, la Junta de Distrito muchas veces las
prepara con menos de dos meses de antelacién. Y en el caso
de que dichas actividades no fueran aprobadas, no habria
margen de maniobra para presentar alternativas. Esto hace
que la participacién ciudadana se anule. La Mesa de
lgualdad ha estado colaborando activamente con el Espacio
de Igualdad municipal, de forma directa, en acciones que
han sido muy fructiferas para el Espacio y para los vecinos.
Con este articulo se afiaden unos plazos y una burocracia
que hace casi imposible nuestra colaboracion.

Ciudadana

Los participantes podran participar libremente en cualquier actividad,
pero no en nombre del consejo mesa o grupos y al margen de la junta
municipal. Se considera adecuada la planificacidn, y periodicidad prevista
en el proyecto.
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20/04/2021

PREAMB
uLo

En el preambulo se reconoce que el sistema implantado por
el Foro Local ha generado mayor participacion que el
anterior de Consejo Territorial, por ello no se entiende que
el nuevo RO sobre el Consejo de Proximidad reduzca la
participacion vecinal:. sélo contempla la participacién de
vecinos en Mesas, para quienes no son miembros de Mesa,
si siquiera estd previsto su presencia en las reuniones del
Consejo. al suprimir las reuniones a las que puedan asistir

No hay limite al niUmero de participantes por mesa. Sélo nUmero
minimo.Los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto hard
que las sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de
cada una de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate y la
participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas. El
objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacién de cada una de ellas. Adicionalmente, se prevé en el
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libremente los vecinos que no participan en Mesa o Grupo
de Trabajo no van a ser ni siquiera informados sobre las
actividades del Consejo, por ello este Consejo acabara
desapareciendo por falta de interés y participacion. en vez
de potenciar la asistencia de vecinos que si tienen interés a
las reuniones de Mesas o del Consejo se les desmotiva (no
pueden hacer peticiones de informacidn, sus propuestas -
aun cuando sean viables- tardan en el mejor de los casos 5
meses en llegar al Pleno). los miembros de mesa causan
baja si no asisten a 3 reuniones de Mesa: hay muchos
vecinos que no pueden participar tan asiduamente en las
mesas pero si estan interesado en hacerlo y ahora no
podran. ademds, la Junta Municipal tiene muy pocas
competencias -asi se ha reconocido por todos los partidos
cuando han estado en el Gobierno y en la oposicidn-, por
eso limitar el trabajo de las Mesas a los asuntos "en el
exclusivo ambito territorial y competencial del distrito" es
como decir a los vecinos: no dedique su tiempo a la
participacion pues no va a servir para nada, lo cual va
totalmente en contra del espiritu participativo que debe
pretender el Ayuntamiento

Ciudadana

articulo 15 que "Cualquier ciudadano podra realizar una peticion,
sugerencia o aportaciéon al consejo de proximidad de su distrito para que
sea debatida en las sesiones del mismo.No se reduce al ambito
competencial del distrito, ya que el art 1.1 se refiere también al ambito
territorial.El Pleno del distrito no puede tratar temas fuera de ese
ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las propuestas.

La mayor frustracién del sistema de participacién actual y
pasado, es que las propuestas son aprobadas en el Pleno y
no se ejecutan. Y muchas veces ni se explica por qué no se
ejecutan o ni siquiera cuando se van a ejecutar.
Teniendo en cuenta que para las propuestas el nuevo
reglamento establece una serie de filtros previos a su
aprobacién en Pleno, deberia garantizarse que aquellas que
son responsabilidad de la Junta Municipal se van a ejecutar
en plazos adecuados y para las que no lo son la Junta
deberia comprometerse a reclamarlas y luchar por ellas
ante el organismo correspondiente.

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las
propuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
salir adelante. Una de las criticas mas importantes que se le hizo a los
Foros locales era la falta de ejecucion de las proposiciones que se
aprobaban en los plenarios, derivadas en muchas ocasiones de la falta de
viabilidad de la misma por no contar los miembros del foro con el
conocimiento necesario tanto desde el punto de vista competencial como
técnico de todos los aspectos en juego
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Art 2 1.- Naturaleza y régimen juridico. El Consejo de
Proximidad, o sus mesas, debe poder tratar cualquier

Ciudadana

Las competencias del distrito abarcan todos los intereses del mismo, por

! asunto que competa al ambito territorial del distrito, | lo que se podran tratar todos los temas.
aungue no sea competencia de éste.
Art 22.- Objeto. Las propuestas del Consejo una vez que han
sido aprobados por la Junta Municipal de distrito:
a) si son competencia de la Junta, seran de obligado
cumplimiento por ésta.
b) si no son competencia de la Junta, ésta realizara el
seguimiento y llevara a cabo las acciones necesarias ante el | El consejo de proximidad podra siempre a través de sus representantes
) ente a quien competa para que lleguen a realizarse. | solicitar al distrito el estado de tramitacion de sus propuestas
c) una vez aprobadas, la Junta informara al Consejo del | Lo que se propone se refiere al seguimiento de las propuestas que se
plazo v el plan previsto de ejecucidn. | aprueben, que ya estd desarrollado en el articulo 16 "Acuerdos".
d) la Junta informara periédicamente al Consejo del estado
en que se encuentran dichas propuestas.
e) si por algun motivo no pudieran ser realizadas tal como
se han aprobado, se acordard con el Consejo la alternativa
a realizar.
La composicidn del Consejo es paritaria (10/10) . En cuanto a las mesas,
De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa. La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el
Articulo 10. Organizador y representante de mesa. 10.1. trabajo de ésta, relacién con los t_écnicos municipalgs y comuniFar la
Los organizadores tienen voz pero no voto tanto en las convocatoria (art 20.b)_. _EI organizador dle mesa se Iernta a enviar al
. . asesor legal las proposiciones, para que éste y otros érganos
10 mesas como en el Consejo (ya tienen voto en el Pleno que

finalmente decide sobre la aceptacion o no de las
propuestas).

competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
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Ciudadana

referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art 2 12.- Sesiones. 12.3. Las reuniones del Consejo de

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el
debate y la participacidn ciudadana sera lo mas amplia posible en las

12 Proximidad serdn bimensuales. A ellas podran asistir | mesas. El objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
vecinos del Distrito, con voz pero sin voto los verdaderos 6rganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacidn de cada una de ellas
Art 2 13. Orden del dia. 13.1. Segun planteo en el Articulo
1, no se deben inadmitir los asuntos porque no sean
13 competencia del distrito.13.C.1. (nuevo). Se debe permitir | Se podra solicitar informacion al distrito a través de los cauces previstos.
la solicitud de Informacién de las mesas hacia la Junta o las
Areas sobre temas del dmbito territorial del distrito.
Art e 16.- Acuerdos.
Articulo 16.2.1 (nuevo). Se limitara a 3 el nimero de| Se considera adecuada la periodicidad de las reuniones y el numero de
16 peticiones de informacién a la Junta o al drea.|asuntosy propuestas a tratar en cada sesion , en aras a garantizar la
Articulo 16.2 Adecuar el nimero de propuestas que se | operatividad del 6rgano.
pueden aceptar al nimero de reuniones planteadas en 12.3
Art e 21.- Participantes de mesas.
Articulo 21.5 (nuevo). Cada persona, fisica o representante
de asociacion, podra estar acreditado en tantas mesas como . - . .
. Es mejor que cada participante esté presente sélo en una mesa, para
21 desee de su distrito. poder especializarse mas y que la mesa sea mas operativa. Podra
Articulo 21.6 (nuevo). Podra haber un Vocal Vecino de cada - . L ’
. - . participar en mesas de dos consejos distintos.
partido o grupo politico con representacién en cada Mesa
(con voz pero sin voto) épor qué excluir a los de la
oposicién?
La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
Art 2 22.- Acreditacion de las personas participantes. 22.2. | eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
2 No limitar la participacidn de las asociaciones en las mesas. | equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial.El

Ampliar el nimero de votos en funcién de los asociados:
mantener los mismos criterios que tiene ahora el FL.

consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Art 2 23. Pérdida de la condicion de participante. No dar
de baja por 3 faltas de asistencia salvo que haya personas
en lista de espera de la Mesa (mantener el criterio
propuesto en RO llevard a la desaparicion de muchas
mesas).

Ciudadana

Este articulo garantiza la participaciéon dentro de un marco de respeto y
legalidad.

24

Art 2 24.- Funcionamiento de las mesas.
Articulo 24.1. No suprimir la mesa porque no haya quérum
minimo en tres convocatorias continuas. Es preferible una
mesa de 3-4 participantes continuos a que se elimine la
mesa. Las mesas deben funcionar porque su actividad es
atractiva para los vecinos y se producen logros, no por
obligacién a tener que acudir a ellas.
Articulo 24.3 Adecuar la redaccién al nimero de reuniones
segun he indicado en articulo 12.3
Articulo 24.5 (nuevo). Las Mesas podran solicitar
informacién a la Junta o al Area sobre asuntos del dmbito
del distrito

Este articulo garantiza la participacidon dentro de un marco de respeto y
legalidad. Si no existe quorum la mesa no puede constituirse.

21

22/04/2021

Art.2 1.- Naturaleza y régimen juridico. No reducir los
Consejos a las competencias de las Areas del Ayuntamiento.
Estas competencias son muy amplias y en ellas no se
explicitan todos los ambitos de su actuacion. Dotar a los
Consejos de wuna partida presupuestaria para su
funcionamiento, cuando sea necesario

Las competencias del distrito abarcan todos los intereses del mismo, por
lo que se podrdn tratar todos los temas.

Art.2 2.- Objeto. La Junta de los distritos tiene que rendir
cuentas a su Consejo

En el articulo 2 c) se ha incluido una referencia a la rendicidn de cuentas
por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicién de
cuentas que igualmente se efectua por esta ante la Junta Municipal

Art.2 3.- Principios de actuacion. No hay igualdad entre los
participantes y prevalecen las opiniones y decisiones segln
el cargo que ostenten Suprimir la figura de los
Organizadores de mesas, por ser representantes de los
partidos politicos y poder minimizar o suprimir la

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
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autonomia de los vecinos a la hora de tomas acuerdos de
actuacion. Los Organizadores si acaso, debieran ser
asesores y dinamizadores, pero nunca condicionar los
acuerdos tomados en las mesas

Ciudadana

organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusidn en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art.2 4.- Composicion del Consejo de Proximidad del
Distrito. Sustituye a la Comision Permanente de los Foros
Locales y no se comprende su figura al ser un vocal vecino
del partido politico en el poder. Sus atribuciones suponen
un impedimento en la participacion ciudadana- No puede
tener capacidad de decidir la conveniencia o la idoneidad de
las proposiciones. En todo caso deberia ser un participante
mas como el resto de los vecinos.

La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusidn en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art2.5 - Presidencia. Tiene que ser elegido como hasta
ahora por los vecinos de forma democratica y no impuesto
por ser el Concejal del Distrito

Con el Concejal se garantiza que la Presidencia tenga caracter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros locales.

Art.2 6.- Mesas. La problematica de cada distrito y barrio,
no puede ser constrefiida por el nombre de las Areas del
Ayuntamiento. Se supone que los problemas de cada uno
de los barrios siempre se han correspondido con las Areas
de Cibeles. No se ve claro la conveniencia o intencién de
reducir el nUmero de mesas, salvo que se quiera entorpecer
o retardar el analisis de los numerosos problemas que

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mds adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

62





Direccion General de Participacion

tenemos en nuestra ciudad. La mayor parte de esta
problematica es de soluciones que hay que realizar lo mas
nitido posible

Ciudadana

Art.2 7.- Consejero de Proximidad. Sustituye a Ia
Vicepresidencia del Foro y tendria que ser elegido por todos
los participantes de las mesas, como se hacia actualmente

El consejero de proximidad se elige entre los representantes de las
mesas. Tiene caracter vecinal y se le atribuyen importantes funciones en
el funcionamiento del CP

Art.2 9.- Asesor legal. Nueva figura que asesoraria
técnicamente al Consejo, sobre la viabilidad de las
propuestas. Se supone que tendria que conocer y saber lo
que conocen todos los técnicos de todas las Areas del
Ayuntamiento. No creemos que exista alguien con esos
conocimientos, por lo que es una figura a eliminar

El asesor legal serd un funcionario con formacion juridica y prestara
asistencia en materia técnico-juridica, si tendra los conocimientos
necesarios para poder informar las propuestas.

10

Art.2 10.- Organizador y representante de mesa. Otra
figura nueva de un local vecino del gobierno municipal. Otro
asesor, en definitiva. Otro puesto mas a pagar por los
ciudadanos en esta nueva estructura que supone una carga
mas para el municipio. Es otra muestra de la intencion de
controlar y censurar la participacion ciudadana en la cosa
publica El representante de mesa es otra muestra mas de
poner en marcha una estructura burocratica que recuerda
las instituciones de lejanos tiempos no democraticos

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusidn en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

11

Art.2 11.- Constitucion. No queda claro nada

No existe falta de concrecidn. El Presidente convocara a los participantes
acreditados conforme al procedimiento establecido en el art. 22

12

Art.2 12.- Sesiones. Falta de democracia en el Consejo
respecto a los vocales vecinos al tener el partido en el
gobierno el 50% de los votos

En el Consejo se garantiza la participacion paritaria sociedad civil
/Administracién publica Se pretende que el debate y la participacién
ciudadana sea lo mas amplia posible en las mesas. No se trata de un
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Ciudadana

pleno paralelo al del distrito. El objeto del reglamento es llevar el debate
a las mesas que son los verdaderos érganos de participacion.El
verdadero ambito de participacion ciudadana, a través de los
Participantes, es la Mesa, lo demds, es un transito de viabilidad y
seleccién hacia el pleno del distrito, de lo que es técnicay
econdmicamente viable.

Art2?13.- Orden del dia. La informacion, propuestas y
consultas son todas a iniciativa del Concejal. Representa

En la elaboracion del orden del dia colabora el Consejero de Proximidad

13 ) . . S ,

otro ataque mas a la independencia de la participacion | (articulo 7.1.b)

vecinal en los asuntos de nuestra ciudad

Art.2 20.- Composicion de las mesas. Ponen limite a la -

S . . . El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre la
participacion de las asociaciones de los distritos y barrios. L . . .
L . . participacion individual y sectorial. El consejo de proximidad es un
20 Otro derecho mas incumplido Tiene que ser el| o . .
. . drgano de participacion individual que no deberia quedar desvirtuada
representante de cada Mesa quien vaya al Consejo de R . .
. con una participacion asociativa que desplace al ciudadano

Proximidad
21 Art.2 21.- Participantes de mesas. No puede haber|No hay limite al nimero de participantes por mesa. Sélo nimero

limitaciones al nimero de participantes minimo.

El informe de viabilidad se considera fundamental para analizar las
. . . ropuestas que, desde el punto de vista técnico y juridico, vayan a poder
Art.2 24.- Funcionamiento de las mesas. Las proposiciones P .p d p/ . .- v y 2
. . . . salir adelante.Una de las criticas mas importantes que se le hizo a los
tienen que tener un informe de viabilidad. Esto lo tienen . ., -
. < . . Foros locales era la falta de ejecucion de las proposiciones que se

24 que hacer los técnicos de cada Area en Cibeles, y si no dan

el visto bueno, la propuesta no se hace. Tal y como se hace
en la actualidad

aprobaban en los plenarios, derivadas en muchas ocasiones de la falta de
viabilidad de la misma por no contar los miembros del foro con el
conocimiento necesario tanto desde el punto de vista competencial
como técnico de todos los aspectos en juego

25

22/04/2021

La Mesa de Pradolongo no se engloba en ninguna de las
areas de gobierno del ayuntamiento, es por ello por lo que
no sabemos si el destino que se pretende con este nuevo
Reglamento es que desaparezca. Ello resulta aiin mas grave
teniendo en cuenta que somos una de las mesas mas activas
del foro y con mas trayectoria del Foro Local de Usera,

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
érganos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia.Se suprime la existencia de una comisidon permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
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participando en actividades del distrito incluso antes de la
creacion de los Foros Locales, mas concretamente desde
2015.

Desde 2015 hemos desarrollado diversas actuaciones, entre
las que destacamos
- Hemos presentado mas de una decena de propuestas a los
presupuestos participativos, mas de la mitad de ellas
aprobadas y en proceso de ejecucidon, como los huertos
urbanos, nuevas instalaciones deportivas de calistenia,
mejora de la accesibilidad, parque infantil para la diversidad
funcional, aumento y mejora del mobiliario urbano...
- Participamos en el proceso participativo de la Iglesia Maris
Stella, sita en el Parque Pradolongo, saliendo elegida la
propuesta defendida por la Mesa
- Hemos presentado diversas propuestas a los plenos de
Usera, muchas de ellas aprobadas, y algunas ya ejecutadas:
Instalacion de fuentes de agua potable, campafia contra los
desechos caninos, instalacion de aseos...
- Hemos desarrollado diversas actividades en el Parque
Pradolongo, con mas de una decena de colectivos del
distrito, tales como asociaciones deportivas y culturales,
asociaciones de vecinos, colegios... Sobre tematicas como el
reciclaje, el medio ambiente, la convivencia intercultural o
la salud.
- Hemos mantenido diversas reuniones con la Junta
Municipal, transmitiendo el sentir de los vecinos/as del
distrito sobre el Parque y sus necesidades, muchas de estas
propuestas llevadas a cabo por diversos proyectos del
Ayuntamiento, como el Proyecto de Regeneracion.
- Nuestra participacidn en el Foro Local también ha sido muy
intensa: En las Comisiones
Permanentes, con solicitudes de informacion, en los

Ciudadana

llevar el debate a las mesas que son los verdaderos 6rganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las dreas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacion de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacién con los 6rganos municipales .Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19.
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plenarios...

Por todo ello, nos pareceria muy preocupante que tal
bagaje participativo se perdiera por un reglamento de
participacion demasiado cerrado.
A modo de conclusidn, sefialar que, en resumen, preferimos
que continden los Foros Locales tal y como han funcionado
hasta ahora.

Ciudadana

Art 2 6. Las mesas. Que no se restrinja el nUmero de mesas
a sélo las areas que existen en el ayuntamiento, dado que
las necesidades e intereses son muy diversos. Las areas son
las que deberian asimilarse mas a las necesidades de los
distritos y las mesas creadas y que se creen en el futuro en
funcién de lo que demande el vecindario. Que se adapte la
estructura a la participacion y no al revés.

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mds adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

Art.2 9. La secretaria y el asesor legal. La figura del asesor
técnico. Consideramos que puede ser escuchado por los
miembros de la Mesa para aclarar dudas que puedan surgir,
pero que no coarte la libertad de actuacion de la Mesa. La
Mesa tiene capacidad de actuar de forma autdénoma y
podria solicitar el asesoramiento en caso de ser necesario.

El asesor legal no coartara la libertad de actuacion, prestara asistencia
cuando sea preciso e informara sobre la viabilidad de las propuestas, lo
cual mejorard la actuacion finalista de las mesas.

10

Art.2 10.- Organizador y representante de mesa. Respecto
a la coordinacién de las Mesas por vocales vecinos, estamos
en completo desacuerdo, dado que creemos que tal y como
esta la reglamentacion actualmente es mas accesible, ya
que los distintos vocales vecinos designados por la
Administracidn pueden asistir a la Mesa.
La presidencia por partes estos coordinadores desvirtdan
completamente el origen y funcionamiento de las Mesas,
que pasan de ser un érgano auto-organizado, auténomo e
independiente, a estar orientados de alguna manera por
miembros politicos del Ayuntamiento, cuando uno de los

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
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objetivos deberia ser su libre participacion y opinidn.
De esta manera, los foros se convertirian en una cadena de
transmision, y no wuna foérmula de participacidn
verdaderamente abierta

Ciudadana

No obstante, para evitar cualquier confusién en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

12

Art.2 12.- Sesiones. Frecuencia de reunién de las Mesas. El
nuevo reglamento recoge que como minimo se retdnan una
vez al trimestre. Eso es algo muy rigido. Se debe dar
flexibilidad al nimero de reuniones. Quiza se puede poner
un minimo o maximo, pero adaptarse a las necesidades
reales de las Mesas.Asistencia de la Presidencia del Consejo
de Proximidad a los plenarios. No puede hacer dejacién de
funciones. Su asistencia a los plenarios debe ser obligatoria,
solo eximida con causa justificada. Debe ser notificada con
antelacion suficiente.

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el
debate y la participacion ciudadana serd lo mds amplia posible en las
mesas. El objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos d6rganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacién de cada una de ellas.A los consejos acudird el Concejal
Presidente o el Coordinador como suplente, en todo caso, tendra que
asistir uno de los dos. Actuaran como moderadores, de conformidad con
lo previsto en el articulo 19.2.c) de la Ley 40/2015, de 2 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

20

Art.2 20.- Composicion de las mesas. Numero de
participantes en las Mesas. No estamos de acuerdo en que
se limite el nUmero de participantes, sino que debe dejarse
abierto a la participacion del vecindario segun sus intereses
y las necesidades de cada tematica en particular. No se debe
coartar la participacion.

No hay limite al nimero de participantes por mesa. Sélo numero
minimo.

22

Art 2 22.- Acreditacion de las personas participantes.
Sorteo de participacion. No estamos de acuerdo con que
exista un sorteo para seleccionar a los componentes de la
Mesa, puesto que estos eligen las Mesas en las que deben
participar por voluntad propia e interés. Si no se limita el
nimero de personas, no es necesario el sorteo.
Por un lado, las personas que estan participando en la Mesa
se sentirian frustradas si, estando contentos con su
participacion, son expulsadas por la limitacion de
participantes. Asi mismo, la lista de espera puede generar
desazon y desinterés.

No hay sorteo ni limite de participantes en las mesas
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Ademas, se limita el potencial de accién de las Mesas, al
perderse la continuidad en el trabajo realizado, asi como el
conocimiento personal de sus participantes, segin la
cualificacidon que pueden tener sobre unos temas u otros.

Ciudadana

24

Art.2 24.- Funcionamiento de las mesas. Informacion a los
Foros. Las decisiones que se quieran tomar con la
conformidad del Foro, deben ser aprobadas por este por un
mecanismo valido previamente establecido, que permita el
conocimiento por parte de sus integrantes de la propuesta.
Los plazos para mostrar, debatir y consensuar las
propuestas deben ser suficientes para realizar dichas
actuaciones de manera adecuada por los miembros del Foro
y las Mesas, con el tiempo que sea necesario.

Se considera que el procedimiento establecido en este articulo es
suficiente.

27

22/04/2021

Resido en el Barrio de palomeras Bajas y los Ultimos 25 afios
de vida profesional han sido trabajando como maestra en el
distrito del Puente de Vallecas, asi como he vivido la
educacién de mis dos hijos en los colegios e institutos del
barrio. Durante cuatro afios he participado en el Foro local
del Puente de Vallecas, adscrita a la mesa de educacion.
Como bien recogen las administraciones hay bastantes
carencias en la participacion de los ciudadanos. Cuando
estos intentan acercarse a las instituciones para proponer,
aconsejar o quejarse es muy dificil acceder a esta
participacion.

He leido el ultimo borrador de proyecto sobre los Consejos
de Proximidad y es por eso por lo que me he decidido a
redactar este escrito en forma de alegacion.
La sensacidén que me ha producido es que este proyecto es
lo contrario a la invitacién a la participacidon, mds bien
disuade de ella:
La rigidez en los articulos, la presencia de figuras en las

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
organos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacidon comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia.Se suprime la existencia de una comisidon permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacidn de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los érganos municipales .Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un andlisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
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mesas designadas a dedo, la limitacion en el nimero de
asociaciones en las mesas, la limitacion en el nUmero de
mesas, la eliminacidn de los plenarios para evitar debates e
informaciones y temas que estan trabajando las diferentes
mesas; asi como, un reglamento demasiado formal y con
voto delegado en cascada, no se vota al consejero de forma
directa, va en diferido.
Por todo ello creo que lo que se va a crear no va a estar
enfocado a que las vecinas acudamos, sino todo lo
contrario, a que nos quedemos en casa y votemos cada
cuatro afios. Asi dejamos tranquilos a los politicos
profesionales y no les mareamos con nuestras opiniones y
vivencias cotidianas.
“Gracias por invitarnos a participar”.

Ciudadana

expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19.

2847
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22/04/2021

1- Los Consejos de Proximidad son una estructura
planteada para dificultar una participacién ciudadana
fluida y constructiva.2- La motivacién del proyecto es
inconsistente, ya que los Faros Locales han funcionado muy
correctamente, cuando los equipos de gobierno asi lo han
querido.3- La argumentacion es contradictoria y un mero
envoltorio retorico, pues al analizarlo se evidencia que, en
realidad, este proyecto organiza las relaciones sociales y de
poder para conseguir todo lo contrario a lo que dice
aspirar.4- El proyecto falla desde la propia base. Niega a la
ciudadania una participacion directa y sin tutelas en la res
publica, replicando el modelo representativo y técnico-
legal, que ya tiene sus propios cauces. Construye un
sistema jerdrquico, burocrético y subordinado en todas sus
fases a los representantes politicos y al funcionariado.5- Los
Consejos de Proximidada. Impiden la autoorganizacion
ciudadana.b. Limitan la participacién de las asociaciones.c.
Dilatan los plazos de elevacidn de las propuestas a las Juntas

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
drganos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia 'y
eficiencia.Se suprime la existencia de una comisién permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos 6rganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacién de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las areas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacién de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacion con los érganos municipales .Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
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Municipales, a la par que recortan los tiempos de
funcionamiento de los grupos de trabajo.d. Estratifican la
participacion, al definir distintos tipos de participantes con
diferentes derechos y responsabilidades.e. Establecen un
control politico de las mesas por parte de los partidos en el
poder del Ayuntamiento.f. Imponen una evaluacion previa
de las propuestas, por organos técnico-legalesdel propio
ayuntamiento, que bloquea cualquier aspiracién a
promover debates de cambio social.g. Instauran
mecanismos que pueden dilatar sine die cualquier
proposicidn.h. Configuran un proceso de decisiones donde
solo podrian salir adelante las que sean del gusto del partido
en el poder6-En definitiva, niegan a la ciudadania cualquier
posibilidad de trabajo y participaciénlibre y democratica,
mediante trabas politicas, legales y procedimentales, que
no conseguir otra cosa que desmotivar. El fin subyacente a
este proyecto es la mera apariencia nominal de
participacion, sin que se den condiciones reales para la
misma.Debemos hacer constar, igualmente y pare que se
ponga en contexto, el cercenamiento practico de la
participacion ciudadana que, incluso con la vigente
normativa de los Foros Locales, este realizando el actual
consistorio en todos los distritos:* Anulacion unilateral de
las propuestas aprobadas en los Presupuestos Participativos
Retraso de la puesta en marcha de los nuevos Foros*
Retirada de los apoyos logisticos para su
funcionamiento*Denegacion del turno de replica en los
Plenos de Distrito* No asuncion de los compromisos de la
anterior corporacion* Desprecio manifiesto a los Foros,
tanto a nivel institucional como relacionalCon estos
antecedentes para desvirtuar una institucion que podria
funcionar de forma democrkica, como son los Foros Locales,

Ciudadana

expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacidon con el resto de cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacién con las observaciones al articulado contenidas
en este documento
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es nula la credibilidad de este Ayuntamiento de cara a es
promocion de la participacion ciudadana.Asimismo,
apoyamos y suscribimos integramente las alegaciones
presentadas por las Vicepresidencias de los Foros
Locales.Por ello, planteamos una enmienda a la totalidad y
SOLICITAMOS La retirada inmediata de este proyecto por
ineficaz, autoritario y antidemocrkico.

Ciudadana

30

22/04/2021

Exposicio
nde
Motivos

PRIMERO: En el proyecto se citan diferentes instancias
legislativas con referencias a la participacion ciudadana que
emanan de la Constitucidn, la Ley de Capitalidad y Régimen
especial de Madrid, asi como la Ley de bases de Régimen
Local. Asi, en la exposicidn de motivos se hace un recorrido
por los diferentes instrumentos legales que promueven la
participacion ciudadana y su regulacién. Entre otras
referencias se menciona que:
“...el dambito local, donde se da el mayor nivel de proximidad
con los ciudadanos...”
“..existe una clara tendencia continental a reforzar las
posibilidades de participaciéon y de incidencia de los
ciudadanos en el gobierno local, para evitar o corregir, en el
contexto de un mundo globalizado, el alejamiento de los
ciudadanos de la vida publica...”
“..hay que destacar la procedencia de incrementar la
participacion y la implicacidn de los ciudadanos en la vida
publica local...”
“...resulta especialmente necesario arbitrar cauces eficaces
para que la ciudadania pueda incidir de manera directa
sobre el ambito de  actuacién municipal...”
Sin embargo, a lo largo de tales manifestaciones previas que
justifican el fomento de la participacion ciudadana en
nuestro ordenamiento legislativo, se echa de menos un
anadlisis de las ventajas especificas que la misma puede

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
6rganos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacidon comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia.Se suprime la existencia de una comisidon permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las dreas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacidn de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacién con los 6rganos municipales .Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un andlisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con las observaciones al articulado contenidas
en este documento
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reportar para el gobierno de la ciudad, mas bien de la fase
expositiva del proyecto se desprende una interpretacion de
la participacion ciudadana como una cuestion de imperativo
legal mas que la generada desde el derecho ciudadano y la
incuestionable necesidad de mejorar la gobernanza de la
ciudad.

Ciudadana

Se justifica la presentacidn de este nuevo reglamento por el
fracaso de experiencias de los anteriores Consejos
territoriales por “...falta de participacion representativa de
los vecinos del Distrito...”, y se afirma sobre los Foros locales
que “..habiendo conseguido una mayor participacion,
adolecieron de falta de seguridad juridica y de integracion
en la estructura municipal, generando distorsiones que
frustraban las expectativas de los participantes...”,Ambos
argumentos sirven de aval para presentar una nueva
regulacion de la participacion con la intencidon de:
“...Clarificar funciones de las mesas y grupos de trabajo...”,
“...mayor homogeneidad, mayor seguridad juridica y mayor
eficiencia de las propuestas...” Es decir, por una parte, se
reconoce que los consejos territoriales no fomentaron Ila
participacion, para después afirmar que los Foros Locales no
han sido la solucion. Se ampara el nuevo proyecto
fundamentado en la mayor seguridad juridica y la
homogeneidad de los Distritos. Tanto es asi, que en su
desarrollo limitan de facto la participacion a un ndmero
acotado de personas, y la seguridad juridica viene dada por
la actuacién de los vocales y concejales del equipo de
gobierno en exclusiva. No hay lugar para que el érgano de
participacion sea expresion de la composicion y sociologia
de cada distrito.Es muy relevante tener en cuenta que
previo a abordar éste proyecto para los Consejos de
Proximidad no se haya valorado a priori plantear el someter

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
6rganos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia 'y
eficiencia.Se suprime la existencia de una comisién permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos 6rganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacién de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las dreas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacién de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicaciéon con los érganos municipales .Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un analisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19.
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a valoracién del Foro Local la reformulacién de algunos
aspectos especificos en el vigente reglamento por el que se
rigen los actuales Foros Locales que, sin duda, podrian
mejorar su funcionamiento en base a la experiencia
acumulada. Buena parte de las propuestas fueron ya
expuestas en reuniones mantenidas al efecto entre
responsables del gobierno municipal y la Red de Foros.Sin
embargo, en lugar de tal posibilidad y tras solo cuatro afios
de funcionamiento de los Foros Locales, se prefiere poner
en marcha un nuevo marco que refleja en su contenido
regulatorio unos cambios muy significativos tanto en el
fondo como en la forma sobre los vigentes Foros Locales,
referida a la visién que desarrolla el actual equipo de
gobierno municipal sobre como configurar el escenario de
la participacidon ciudadana.También se afirma conseguir
mayor eficacia “mediante la especializacién de los
participantes en asuntos concretos”. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que a los vecinos y vecinas no se
les puede requerir especializacidén; es la institucion
municipal en este caso la que dispone de un plantel de
especialistas en funciones y ambitos distintos que aportaran
su experiencia y conocimientos al servicio de los cargos que
representan a la ciudadania.En general, habria sido muy
recomendable establecer una mayor vy deseable
concordancia real entre los objetivos y principios que se
establecen en el predmbulo y las pretensiones que se
desarrollan en el articulado del proyecto en cuestion.

Ciudadana

Consider
aciones
alegacion
es
generales

El Reglamento de los Foros Locales merecia una revisién en
algunos aspectos que mejoraran su funcionamiento en base
a ganar eficacia en su labor, especialmente en lo que se
refiere a la dotacion presupuestaria, de equipos, asistencia
dinamizadora y acceso a personal técnico de diferentes

Este proyecto de reglamento pretende mejorar el funcionamiento de los
drganos de participacion en los distritos y se establecen lineas de
actuacion comunes y homogéneas, buscando una mayor eficacia y
eficiencia.Se suprime la existencia de una comisién permanente y, son
las mesas las que elevan sus propuestas al Consejo de Proximidad
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ambitos. También para tener presencia (aunque fuera sin
voto) en los instrumentos de decisidn en los que se debaten
y defienden las proposiciones que llegan a los Plenos de
distrito (juntas de portavoces), ademas de poder elevar
proposiciones al Pleno central del Ayuntamiento de Madrid.
Sin embargo, sin contar con el Foro Local, el equipo de
gobierno municipal opta unilateralmente por crear una
nueva regulacion de la participacion ciudadana en la ciudad
de Madrid supone una regresion al exigible modelo de
participacion ciudadana abierto, transparente y sin la
intromision de los partidos de gobierno que se trasluce del
proyecto de consejos de proximidad.
La tendencia a imponer una mayor burocracia termina por
generar una desafeccidn en la participacion ciudadana al
articular procedimientos, como buena parte de los
contenidos que aparecen en este proyecto que, en vez de
acercar, alejan a la ciudadania de las instituciones. Desde
luego no es demasiado ético introducir subrepticios filtros
de control politico de partido. Se puede calificar que el
propodsito de este proyecto funcione como si fuera una
orden que sentencia los foros locales de forma terminal sin
aparente posibilidad de enmienda reparadora, porque no es
aceptable en modo alguno que ningln grupo o persona del
equipo de gobierno municipal se avenga a estimar la
ejemplar y positiva labor que la participacién vecinal ha
realizado desde los foros locales.

Desde la ciudadania se esta demandando una mayor
apuesta por la mejora de la gobernanza en el Ayuntamiento
de Madrid, mientras que en el nuevo proyecto se establece
que desde los 6rganos de participacion se propongan solo
temas del distrito y los acuerdos adoptados tengan solo

Ciudadana

directamente. Con ello se gana en eficacia. El objeto del reglamento es
llevar el debate a las mesas que son los verdaderos érganos de
participacion, de una forma eficaz mediante la especializacion de cada
una de ellas. Habra una mesa por cada una de las dreas de gobierno
municipales. De esta forma, se garantiza una mayor homogeneidad, la
especializacion de las personas participantes, asi como una mejora en los
canales de comunicacidon con los érganos municipales .Para garantizar
que las propuestas de las mesas puedan ser aprobadas por la Junta
Municipal, se introduce la necesidad de que estas sean sometidas, antes
de elevarse al consejo de proximidad a un andlisis de viabilidad juridico,
técnico y econdmico. De esta manera se pretende evitar que se trabaje
sobre una propuesta que no tiene posibilidad de ser aprobada por los
6érganos municipales por ser inviable. Finalmente, se prevé
expresamente que puedan utilizarse medios telematicos para realizar
sesiones a distancia. De esta forma, se supera una de las restricciones
puesta de manifiesto durante la crisis provocada por la pandemia de la
COVID-19. En relacion con el resto de cuestiones, nos remitimos a las
valoraciones en relacion con las observaciones al articulado contenidas
en este documento
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caracter referencial para la presidencia, que incluso podria
orientar sobre temas a analizar por el consejo de
proximidad. En la practica se produce una clara perdida de
atribuciones respecto al foro local. Al figurar como meros
impulsores de propuestas se desestima a la participacion la
capacidad de implicarse y de autonomia en la toma de
decisiones sobre temas que se consideren de interés para el
distrito, independientemente del alcance que tengan.
A lo largo de la existencia de los Foros Locales como
instrumento de participacién se ha podido comprobar el
escaso poder de decision de las Juntas de Distrito en buena
parte de dmbitos tematicos, cuyas competencias quedan
centralizadas por las Areas de gobierno, generando de esta
forma, en la practica, una especie de apropiacién de la
gestion de la ciudad en medidas que exclusivamente
incidirian en las realidades sociales de distritos y barrios. En
grandes ciudades, como Madrid, la escala territorial idénea
para promover y fortalecer la gobernanza y la participacion
son los distritos y sus barrios que se configurarian como
espacios cohesionados e integrados en un area territorial
especifica. Para ello juega un papel esencial la apuesta
politica hacia la descentralizacion mediante un plan que
permita canalizar esa transferencia efectiva de
competencias hacia las actuales Juntas distritales y los
drganos municipales que las gestionan poniendo en marcha
procesos que las doten de suficiente capacidad
organizativa, econdmica % financiera.
Es un hecho que el muro de las competencias encorseta la
capacidad de actuacién de las Juntas municipales pero, en
tanto no se avance en la imprescindible descentralizacién,
ello no obsta para coartar la preocupacién ciudadana por
determinados temas que trasciendan tales limitaciones.

Ciudadana
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Esas “preocupaciones” vecinales reflejadas en propuestas
deben ser oportunamente atendidas por la Junta municipal
(aunque puedan no ser competencia si son de su
incumbencia), reportadas y monitorizadas a través de los
canales correspondientes a las instituciones o
administraciones que corresponda.

Ciudadana

Art 2 1. Naturaleza y régimen juridico. - Los asuntos que
podrian proponer los consejos de proximidad quedan
reducidos al exclusivo ambito del distrito y de competencias
propias de las Juntas Municipales.- No deberia restringirse
el ambito de las propuestas. Las juntas municipales pueden
no tener competencias, pero asuntos que trasciendan su
ambito territorial o competencial deben ser considerados
de su incumbencia. Las Juntas Municipales gestionan
auténticos distritos- ciudades y las competencias que
recaen actualmente en estas siguen siendo muy reducidas
en dotacién de personal, equipamientos y capacidad de
gasto presupuestario. Todo ello con la asignatura pendiente
del Ayuntamiento de Madrid para avanzar en la
descentralizacidn.- La conclusién es que las atribuciones
para ejercer la participacion quedan mermadas. Los
acuerdos del érgano de participacién corren el riesgo de
perder el caracter referencial para la Junta de Distrito por lo
mencionado en el primer parrafo.

Las competencias del distrito abarcan todas las materias de interés del
propio distrito. No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que
el art 1.1 se refiere también al ambito territorial.El Pleno del distrito no
puede tratar temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la
viabilidad de las propuestas.

Art.2 3. Principios de actuacion. Desaparece la
horizontalidad en la relacidn entre los participantes. Es
importante que los participantes en los debates no
perciban que sus opiniones o decisiones puedan estar
sujetas a figuras jerarquicas que puedan hacer prevalecer
una determinada posicién en funcion de su cargo.

No existe jerarquia dentro del consejo de proximidad, todos los votos
valdrdn lo mismo salvo el del Presidente, en caso de empate.
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Art 2 4. Composicion del Consejo de Proximidad del
Distrito.

Por comparacidn, éste drgano se crea para sustituir a la
actual Comisién Permanente y se introducen dos nuevas
figuras: el organizador de mesa y el asesor legal cuyas
funciones se desarrollan mas adelante. Tanto el organizador
de mesa como el asesor legal se establecen elegidos
directamente por la presidencia que, como concejal electo,
esta a cargo de la gestion del distrito formando parte de un
partido politico y representando al equipo de gobierno.
- La figura del organizador de mesa debe desaparecer. Tanto
por la forma de su designacion, descrita en el articulo 10,
como por ser vocal vecino de un partido politico con
representacion en el distrito no deberia tener funciones de
poder en un drgano de participacion directa ciudadana
¢Como se le puede otorgar a un representante de partido el
poder organizador del trabajo de la mesa, e incluso la
posibilidad de compartir la funcidn de presentar y defender
las proposiciones con el representante de la mesa? Una
supuesta confusién en el rol democratico.
- El asesor legal, otra nueva figura designada directamente
por presidencia, en todo caso la asesoria técnica o legal
debe redefinirse como opcién de canal de consulta si la
mesa lo estima oportuno. El desarrollo de su funcidon
aparenta, tras el anterior, un segundo ejercicio de
interferencia en el adecuado recorrido de las propuestas,
entre otras, se le otorga la potestad que decida nada menos
sobre la viabilidad de unas propuestas que segun lo
estipulado en el articulo 1 ya deberan atenerse al dmbito
distrital y competencial.
-Ambas figuras demuestran la ausencia del principio de
horizontalidad.

Ciudadana

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusién en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)La funcidn del asesor legal es garantia de
que las propuestas tengan mayores posibilidades de llevarse a la
practica. Ademas, al estar prevista su asistencia a las sesiones del
consejo de proximidad, permitira el didlogo e intercambio con los
representantes de mesa. Resulta una figura necesaria para hacer
operativo este 6rgano, que no se puede entender como drgano de
control, al cefiirse su funcion al andlisis de la viabilidad y no oportunidad
de las proposiciones El asesor legal sera un funcionario con formacion
juridica y prestard asistencia en materia técnico-juridica, si tendra los
conocimientos necesarios para poder informar las propuestas y podra
ademas recabar los informes pertinentes a los servicios técnicos y
econdmicos, tanto del distrito como del drea competente
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Art 2 5. La presidencia. Se otorga a la presidencia (concejal
del Distrito) de voto. En la practica actuard como voto de
calidad ante discrepancias o ante un empate que, dado el
caso, seran siempre resueltos por el voto de la presidencia.
Por su capacidad de filtrar las proposiciones ciudadanas,
resulta desalentador que un d6rgano ejecutivo y decisorio
del equipo de gobierno asuma de forma tan efectiva las
funciones que actualmente tiene la vicepresidencia del Foro
Local. Con ello se refuerza el perfil de partido que adopta
este drgano.

Ciudadana

Con el Concejal se garantiza que la Presidencia tenga caracter
institucional y representativo del Distrito Municipal. Al igual que ocurre
en la actualidad con los Foros locales.

Art 2 6. Las mesas. Restriccion en la constitucion de mesas.
Solo se podran activar mesas que coincidan con las areas de
gobierno municipal y no por la solicitud de los participantes.
Por ejemplo, si alguien quiere integrarse en un tema que no
corresponda a competencia municipal (Areas delegadas) no
va a disponer de la mesa correspondiente en casos como
salud, vivienda, turismo o deporte, entre otras.
Segun este precepto los intereses de los ciudadanos deben
acomodarse a los ambitos conformados y no a la
transcendencia que los ambitos tengan en cada distrito.

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mds adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

Art 2 7. El consejero de proximidad. No se cuenta con la
participacion plena ciudadana, al desaparecer el caracter de
votacidn universal en plenario (establecida para elegir la
vicepresidencia del foro local). Por tanto, su eleccion adopta
un caracter burocratico. Se restringe la votacion a los
representantes de mesay, si fuera el caso, condicionado al
voto de calidad de la presidencia.
Entre sus funciones estda defender ante el pleno las
propuestas del Consejo, ayudado por el organizador de la
mesa proponente. Se deberia dar la opcién de permitir la
intervencion del representante de la mesa, o de otro

El Consejero de Proximidad tiene caracter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del CP

Los representantes de mesa no tienen adscripcién politica, siendo uno
de ellos luego elegido como consejero de proximidad.. El consejero de
proximidad actia como portavoz del grupo de representantes de
mesa.Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante la junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad .
Efectivamente, cuando al consejero le sustituya su suplente, éste tendria

78





Direccion General de Participacion

participante de la misma si desean defender la propuesta

que haya sido adoptada en dicha mesa.
En el punto 4 debe concretarse de forma mas precisa la
situacion en caso de suplencia:
“El consejero de proximidad tendrd voz vy voto,

correspondiendo al suplente dos votos, uno por su
condicion de representante de mesa y otro en caso de que
sustituya al en sustitucién del consejero de proximidad”.

Ciudadana

dos votos.Art 7.4. "El Consejero de proximidad ... y otro en el caso de
sustitucion ...". Se corrige la redaccion

Art 2 8. Eleccion del consejero de proximidad. De nuevo
desaparece el caracter de elecciéon universal de los
participantes en estos consejos al ser elegido
exclusivamente por los representantes de mesas.lLa
desaparicion de los plenarios hace que los participantes
permanezcan ausentes de una decision importante,
eliminando uno de los logros que se establecia en los Foros
Locales al incorporar la visién multidisciplinar y genuina de
la participacién ciudadana en el conjunto del distrito.

Hay una eleccion indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante.
Efectivamente, los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto
hard que las sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes
de cada una de las mesas, como portavoces de las mismas.Asi el debate
y la participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas. El
objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacién de cada una de ellas.

Art 2 9. La secretaria y el asesor legal. Actualmente desde
la secretaria se ofrece la asistencia técnica y normativa
necesaria, tanto si es de oficio como si es requerida, en los
diferentes espacios en los que tiene presencia y con
capacidad de consulta a otros érganos que considere en
caso de duda para dar mayor garantia al tramite y viabilidad
de las propuestas.
No se entiende, por tanto, la nueva figura de asesor legal
cuya funcion se precisa particularmente para informar
sobre la viabilidad de las propuestas que se eleven a la junta
municipal de distrito. Teniendo en cuenta el criterio del
ambito territorial y competencial que estipula este
proyecto, buena o parte de las propuestas serian valoradas
inviables y con ello se reduce el propésito de la participacion

La funcidn del asesor legal es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica. Ademas, al estar prevista
su asistencia a las sesiones del consejo de proximidad, permitira el
didlogo e intercambio con los representantes de mesa. Resulta una
figura necesaria para hacer operativo este érgano, que no se puede
entender como érgano de control, al cefiirse su funciéon al analisis de la
viabilidad y no oportunidad de las proposiciones La figura del asesor
legal supone poner a disposicion de los ciudadanos de los conocimientos
técnicos necesarios para que las proposiciones sean viables, asi como
una garantia de que las proposiciones que se aprueben se puedan
ejecutarSe propone, no obstante, afiadir un inciso para aclarar
expresamente que el asesor legal prestard la asistencia necesaria para el
mejor desarrollo y viabilidad de las propuestas

79





Direccion General de Participacion

ciudadana en intervenir eficazmente en la gobernanza
municipal.

Tampoco aparece un procedimiento de acceso para que las
mesas puedan disponer de un contacto con técnicos del
ambito que corresponda al objeto de aportar mayor calidad
a la proposicién (una propuesta recurrente desde el foro
local).

Ciudadana

10

Art 2 10. Organizador y representante de mesa. El
organizador de mesa es un vocal vecino del equipo de
gobierno con voz y voto y elegido por la presidencia.
Practicamente la mitad de los votos de este consejo
corresponde a miembros pertenecientes o designados
directamente por el equipo de gobierno.
Se evidencia una clara intromision del érgano de poder que
ostenta la representacion politica de turno en la estructura
de un d6rgano ciudadano de democracia directa como es la
participacion y que contradice la propia naturaleza de ésta
sobre la no adscripcion partidista.
Tal y como se comenta en el articulo 4, la figura del
organizador de mesa, que es vocal vecino, debe
desaparecer para garantizar el principio de independencia y
buen funcionamiento democratico. Los vocales vecinos ya
tienen la potestad de votar los acuerdos elevados al pleno
del distrito, como representantes politicos.
Sobre el representante de mesa, solo se especifican las
funciones de intervenir en el Consejo. Deben tener mayores
funciones: representacion, exposicion de propuestas,
actividades de las mesas, decision en asuntos comunes,
entre otras; sobre todo si se suprime la figura del
“Organizador de mesa”.

se garantiza la participacion paritaria sociedad civil /Administracion
publica (la participacién seria 10/10). Por lo que se refiera a las
mesas,de acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no
tiene voto en la mesa.La funcién del Organizador de Mesa es coordinar
el trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusidn en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b) . Por lo que se refiere al
representante de mesa, Se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten vélidamente en el
consejo de proximidad
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Art 2 11. Constitucion. Es necesario precisar las personas
que pueden acudir a la constitucidon de las mesas, en la

Ciudadana

1 convocatoria del Concejal. | A la convocatoria para constituir las mesas podran acudir aquellos
No se establece un procedimiento para solicitar y | participantes que hayan quedado acreditados.
acreditarse como participante, por lo que no queda
garantizada la neutralidad y alcance de la convocatoria.
. . . , | Los participantes ya no asisten a los plenarios, pero esto hara que las
Art 2 12. Sesiones. En las sesiones trimestrales no podran _p . ,y . . p_ . -
. . . sesiones sean mas operativas, al asistir los representantes de cada una
participar todas las personas inscritas en cada foro de . ,
. . . de las mesas, como portavoces de las mismas. Asi el debate y la
distrito como si se contempla en los actuales plenarios. Esto L, . . . .
12 S S . participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las mesas. El
no se justifica al hurtar la participacidon universal en un .
. ) ) . objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son los
érgano que se configura para tal fin; mas aun si se compara , S . .
L . L. verdaderos érganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
con los plenos ordinarios de las juntas municipales. o
especializacién de cada una de ellas.
Art 2 13. Orden del dia. Se deben someter a mayor
ponderacion los integrantes que deciden sobre los temas a
incluir en el orden del dia. Se concede una prevalencia para | Los asuntos que se incluyen en el orden del dia los aprobara el
13 que los puntos del orden del dia sean fijados por la | presidente, pero oido el consejero de proximidad, que representara a
presidencia, que ademds deja expresamente claro la |todas las mesas.
inadmisidén por ésta de asuntos que no se circunscriban al
ambito territorial y competencial del distrito.
Art ¢ 15. Medios para la participacion. Desaparece la
funcién de dinamizacion que aportaba una valiosa ayuda a . e . .
. . . La Junta Municipal facilitara los espacios y medios adecuados para que el
15 la gestion y preparacién de materiales en el foro local. . . .
- L consejo funcione con normalidad.
Suprimida con apariencia temporal de la que no se han
vuelto a tener noticias.
Art 2 20. Composicion de las mesas. Limita la participacion | El texto ha procurado buscar un equilibrio adecuado entre la
de asociaciones a dos. No puede haber limite a esta | participacion individual y sectorial. El consejo de proximidad es un
20 participacion.Organizador de mesa. Debe suprimirse esta | 6rgano de participacion individual que no deberia quedar desvirtuada

figura. Se le otorga dictaminar la viabilidad de las
propuestas y aunque no tiene voto en la mesa es vocal
vecino del equipo de gobierno y participa con voto en el

con una participacion asociativa que desplace al ciudadano. en cuanto al
representante de Mesa, se modifica el articulo 7 de manera que el
consejero de proximidad pueda contar con la ayuda del representante
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Consejo.Tal y como se menciona en la alegaciéon del tercer
parrafo del articulo 9 se podria pensar en asignar, previa
peticidn, una persona con perfil técnico en los ambitos que
corresponda para que asesore a las mesas sobre el
contenido de las propuestas, ademas que “facilite” y
“dinamice” el trabajo y las deliberaciones de estas.Por lo
anterior, habria que redefinir el representante de mesa con
mayores atribuciones como las de representar a la mesa en
el consejo o coordinar las tareas de la mesa junto a la
persona suplente, entre otras, de forma que se asegure el
buen funcionamiento de la misma.Si hay en la corporacion
municipal una legitima preocupacién por la viabilidad de las
propuestas vecinales hay formas basicas de actuar, bien
denegandolas si se desestiman por los grupos de
representacion municipal o bien, a través de propuestas
alternativas (transaccionales) que reformulan la misma
adaptandola a una forma mas adecuada para que pueda
estimarse. La diferencia entre ambas es bdsicamente una
cuestidn de voluntad politica.

Ciudadana

de mesa correspondiente para exponer y defender ante la junta
municipal de distrito los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad

21

Art 2 21. Participantes de mesas. No es aceptable que para
el ejercicio y derecho a participar se establezcan limites
cuantitativos ya sean de caracter individual o asociativo,
salvo que la concurrencia fuera extremadamente masiva, y
no es el caso.

No hay limite al nimero de participantes por mesa. Sélo nUmero
minimo.Es mejor que cada participante esté presente sélo en una mesa,
para poder especializarse mas y que la mesa sea mas operativa. Podra
participar en mesas de dos consejos distintos. En cuanto a la presencia
de dos asociaciones por mesa, el texto ha procurado buscar un equilibrio
adecuado entre la participacion individual y sectorial.

22

Art 2 22. Acreditacion de las personas participantes. De
nuevo, no es aceptable que sélo puedan acreditarse dos
asociaciones por mesa.
No es aceptable reflejar la prevalencia de la participacién de
la que refiere como asociacion vecinal mas representativa.
Un punto que debe suprimirse.

La limitacidn de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial.El
consejo de proximidad es un 6rgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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Art 2 23, Pérdida de la condicién de participante. Es
excesivo el caracter de las restricciones que se especifican y
que afectan a la genuina libertad de las mesas para

Ciudadana

Los participantes del consejo de proximidad podran participar

23 participar en dmbitos diferentes del consejo, como por | libremente en cualquier evento, pero no en nombre del consejo y al
ejemplo se podria tratar de participar en eventos de | margen de la junta municipal.
divulgacién tematica, informativos, politicos, entre otros.
Un claro limite a la actividad participativa.
Art 2 24. Funcionamiento de las mesas. Se dice que las
proposiciones deben contar con informe de viabilidad en
plazo, y en caso de no emitirse éste, la proposicion no
prosperard. Esto en la practica apela al silencio
administrativo negativo que entorpece vy dificulta la |Se ha modificado la redaccion del art. 24.2 :“El informe de viabilidad
participacion. En todo caso deberia considerarse al|juridica, técnica o econdmica debera ser emitido por los técnicos
contrario para que la propuesta sin informe de viabilidad | competentes del distrito o del drea, en base a la informacion recibida, en
tenga el alcance deseado si se adoptd con validacion previa | el plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
en la mesa. | el plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
En relacién con el punto 4, que establece la forma de | causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
24 desarrollar actividades, supone una imposicion muy | un plazo maximo de tres meses desde la solicitud del informe,
desafortunada y con poco sentido que implica encajonar | transcurrido el cual, sin mas demora, se elevara la proposicion al consejo
una actividad tan necesaria, libre y directa como debe ser la | de proximidad.Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
participacion que, en el ejercicio de sus actividades podria, | estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
0 no, requerir una estrecha colaboracidn con la institucion | anterior, el asesor legal remitira la proposicion al consejo de proximidad
municipal. para su valoracion....”
Tanto los requerimientos para hacer efectivas las|En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
propuestas como la limitacién de la actividad conducen a | del proyecto.
desbaratar, y a la postre disolver, posiblemente uno de los
mejores laboratorios de generacion de ideas y espacio de
reflexion y creatividad del que haya podido dotarse el
Ayuntamiento en toda su historia.
25 Art 2 25, Grupos de trabajo. Se presenta bajo restricciones | Se considera suficiente dos expertos para cada grupo de trabajo,

innecesarias y un complejo entramado de condiciones

facilitard la operatividad del mismo.
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burocraticas y de supervision a cumplir que desincentiva
iniciar cualquier proceso. Asi mismo se prescinde de los
diagndsticos y se sustituyen por simples dictdmenes.
Ademas iqué premisa justifica poner limite al nimero de
expertos?

Ciudadana

26

Art 2 26. Evaluacion del Consejo de Proximidad. No se
contempla con precisién el cuando ni el cdmo y tampoco los
criterios para desarrollar la evaluacién que deberia hacerse
anual. En concreto no dice cémo se hara técnicamente un
trabajo importante que, en el caso del foro, era preparado
y dirigido por las dinamizadoras.
Deberia especificarse qué técnicos deben dirigirlos y los
criterios para establecer esa evaluacion.

El area competente en materia de participacion ciudadana podra
establecer unas pautas y criterios para la evaluacién

3549
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La participacion ciudadana en el Ayuntamiento de Madrid
se ha venido regulando desde 1988, siendo modificada en
diferentes ocasiones hasta dia de hoy con una vocacién de
promover la participacion en los distritos y garantizar la
representatividad ciudadana. Con este mismo espiritu se
aprobé el Reglamento Orgénico de Funcionamiento de los
Foros Locales de los Distritos de Madrid, actualmente
vigente, que facilité la vertebracién de la sociedad mediante
la generacion de espacios publicos de encuentro, didlogo,
deliberacién, propuesta y evaluacion de politicas publicas,
en los que tanto la ciudadania como las entidades han
podido reflexionar y trabajar de forma conjunta,
proponiendo diferentes cuestiones a las administraciones
municipales. Como entidad participante de los Foros
Locales, constatamos la importancia de la participacion
ciudadana para mejorar la gobernabilidad de las ciudades y
la eficacia de las politicas municipales y, por consiguiente,
vemos necesario seguir fomentandola incorporando

Se incluye una disposicidn adicional de forma que en el reglamento de
participacion ciudadana se regule la relacidn y sinergias entre el consejo
de proximidad y las comisiones de la infancia y la adolescencia que son el
organo de participacion propio de los menores de 16 afios’
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recursos y herramientas para su difusiéon y facilitacion, asi
como vias y canales para conectar también estos espacios
con los érganos de participacion infantil y de la
adolescencia.En este sentido, desde Save the Children /
Coordinadora Infantil y Juvenil de Tiempo Libre de Vallecas
consideramos importante que este nuevo Reglamento
Organico de los Consejos de Proximidad de los Distritos de
Madrid siga garantizando e impulsando la participacién, la
representatividad y la implicacién de la ciudadania en los
asuntos del distrito.Ademds, ya que se reconoce la
participacion de adolescentes a partir de los 16 afios en los
consejos de proximidad, es esencial que en estos espacios
se garanticen los derechos de la infancia reconocidos en la
Convencidn de Derechos del Nifio de Naciones Unidas. La
participacion infantil esta recogida en la Convencidn en su
articulo 12, donde se reconoce el derecho del nifio y la nifa
a expresar su opinidn en todos los asuntos que les afecten y
a que estas sean tenidas en cuenta. También hacen
referencia a este derecho los articulos13 (derecho a la
libertad de expresion), 15 (derecho a la libertad de
asociaciéon) y 17 (derecho al acceso a la informacion
adecuada). El recientemente aprobado Plan de Infancia y
Adolescencia del Ayuntamiento de Madrid para 2020-2023
también pone en valor la importancia de la participacion de
los nifios, nifias y adolescentes, a través de su primera linea
estratégica, y fijando ambiciosos objetivos. En aras de que
los consejos de proximidad puedan contar con los saberes,
propuestas y reflexiones de los y las adolescentes, es
importante que puedan participar en igualdad de
condiciones al resto de participantes.

Ciudadana
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Save the Children / Coordinadora Infantil y Juvenil de
Tiempo Libre de Vallecas propone una modificacién en el
lenguaje del Reglamento para garantizar la utilizacion de
lenguaje inclusivo.
Fundamentacion juridica:
Con el objetivo de promover la igualdad entre hombres y
mujeres se recomienda el uso del lenguaje inclusivo en todo
el documento como se recoge en la normativa europea,
nacional y municipal.
A nivel europeo se refleja en el Tratado de la Unién Europea
en sus articulos 2 y 3.3. El Consejo de Europa, con fecha 21
de noviembre de 2007, entendié que el sexismo del
lenguaje era un obstaculo para el desarrollo de la igualdad.
Y A partir de 2010 la Unién Europea entiende que su
prioridad es incorporar la igualdad de género en todas sus
politicas, incluyendo transversalmente el uso inclusivo del
lenguaje.

En el ambito estatal, se promulga la Ley Organica 3/2007 de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres vy
hombres, que recoge en su articulo 14.11: “La implantacion
de un lenguaje no sexista en el ambito administrativo y su
fomento en la totalidad de las relaciones sociales, culturales
y artisticas”, lo que implica un mandato legal para que se
utilice en todas las Administraciones Publicas.
Asimismo, en el Plan de Igualdad de Oportunidades entre
Mujeres y Hombres del Municipio de Madrid (2001-2005),
en su Objetivo 1.7 podemos leer: “Eliminar
progresivamente el lenguaje sexista de los documentos
administrativos, ordenanzas, circulares, formularios, etc.,
que genere el Ayuntamiento de Madrid, sus Organismos y
Empresas Municipales, asi como el Convenio Colectivo del
Personal Municipal.” Posteriormente, la Estrategia para la

Ciudadana

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicidn adicional. Sobre Lenguaje
no sexista
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lgualdad entre Mujeres y Hombres de la Ciudad de Madrid
(2011 -2015) incluye, en su Objetivo 1.1. “Incorporar el
Enfoque Integrado de Género en la gestién municipal”, la
promocidn y consolidacién del uso del lenguaje, contenidos
e imagenes no sexistas en toda la documentaciéon municipal
y en las campafas de informacion promovidas por el
municipio.

Ciudadana

Art 2 1. Naturaleza y régimen juridico.Redaccion
propuesta:1. Los consejos de proximidad son los 6rganos de
participacion ciudadana del distrito con capacidad para
proponer asuntos a la junta municipal de distrito para su
aprobacidn, asi como realizar observaciones sobre aquellos
asuntos que se le requiera.2. Los acuerdos en el consejo de
proximidad podran elevarse a la junta municipal de distrito
correspondiente para su deliberacion y debate, y en su caso,
aprobacién o instancia al érgano competente.3. El consejo
de proximidad se regira por el presente reglamento
organico. En lo no regulado en él, serd de aplicacién lo
dispuesto en la normativa basica en materia de régimen
juridico del sector publico, en particular, el régimen juridico
de los drganos colegiados.Fundamentacion:Save the
Celdran / Coordinadora Infantil y Juvenil de Tiempo Libre
de Vallecas considera importante que no se limite la
participacion a cuestiones de exclusiva competencia de la
junta municipal, favoreciendo el traslado de necesidades de
los territorios al resto de Administraciones. A través de la
participacion ciudadana se obtiene un conocimiento e
informacién muy valiosa sobre las especificidades y
necesidades del territorio que deberian ser escuchadas y
tenidas en cuenta desde las diferentes Administraciones.

No se reduce al dmbito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial.El Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
propuestas.
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Art 2 4. Composicion del consejo de proximidad del

distrito. Redaccién propuesta: En cada distrito se
constituird un consejo de proximidad que estara integrado
por:

a) La presidencia del consejo de proximidad
b) Las mesas
c) El consejero de proximidad
d) La secretaria
e) El asesor legal
f) Los representantes de mesa
Fundamentacion: Para favorecer la operatividad y

horizontalidad en el funcionamiento de las mesas no parece
necesario crear lafigura del organizador de mesa, dado que
ya existe la figura de representante de mesa que es elegida
por las personas participantes.

Ciudadana

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

Art 2 6. Las mesas. Redaccion propuesta:
1. Las mesas en el consejo de proximidad, son los 6rganos
participativos por excelencia, pudiendo existir tantas mesas
como dreas de gobierno municipales, asi como mesas
tematicas que aun no coincidiendo con las areas de
gobierno municipales se estimen necesarias por su interés
para el territorio. Los asuntos relacionados con empresas
publicas municipales se trataran en la mesa
correspondiente al area a la que estén adscritas. La
variacién en el numero de mesas, por modificacién de la
estructura municipal, no afectara a la permanencia del
consejero/a de proximidad durante el periodo para el que
fue elegido con anterioridad.
2. Las mesas se constituiran en una sesion previa a la
primera sesidn de constitucién del consejo de proximidad,
en la forma establecida en el articulo 11, pudiendo
proponer la ciudadania mesas especificas que se estimen

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.
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necesarias por su interés para el territorio.
Excepcionalmente, y para el supuesto de no existir
suficientes participantes interesados en formar parte de
alguna de ellas, podran constituirse con posterioridad,
cuando se haya alcanzado el quorum necesario de
constitucién de la mesa.
Fundamentacion: En referencia al articulo 3 del presente
reglamento en relacion a la capacidad y autonomia para
regular su funcionamiento mediante mesas y grupos de
trabajo, consideramos pertinente que los propios distritos
puedan proponer las mesas que consideren necesarias
segun las especificidades del territorio.

Ciudadana

Art 2 6. Las mesas. Redaccion propuesta:1. Las mesas en el
consejo de proximidad son los drganos participativos por
excelencia, pudiendo existir tantas mesas como areas de
gobierno municipales, asi como mesas tematicas que aun
no coincidiendo con las dreas de gobierno municipales se
estimen necesarias por su interés para el territorio. Los
asuntos relacionados con empresas publicas municipales se
trataran en la mesa correspondiente al drea a la que estén
adscritas. La variacibn en el numero de mesas, por
modificacién de la estructura municipal, no afectara a la
permanencia del consejero/a de proximidad durante el
periodo para el que fue elegido con anterioridad.2. Las
mesas se constituirdn en una sesion previa a la primera
sesion de constitucion del consejo de proximidad, en la
forma establecida en el articulo 11, pudiendo proponer la
ciudadania mesas especificas que se estimen necesarias por
su interés para el territorio. Excepcionalmente, y para el
supuesto de no existir suficientes participantes interesados
en formar parte de alguna de ellas, podran constituirse con
posterioridad, cuando se haya alcanzado el quorum

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.Las competencias de las Areas
de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de las
mesas.
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necesario de constitucién de la mesa.Fundamentacién: En
referencia al articulo 3 del presente reglamento en relacion
a la capacidad y autonomia para regular su funcionamiento
mediante mesas y grupos de trabajo, consideramos
pertinente que los propios distritos puedan proponer las
mesas que consideren necesarias segun las especificidades
del territorio.

Ciudadana

Art 2 7. El consejero de proximidad. Redaccion propuesta:
1. El/la consejero/a de proximidad sera elegido/a entre
todas las personas inscritas al consejo de proximidad y le

corresponden las siguientes funciones:
a) Coordinar, en colaboracion con la presidencia, el consejo
de proximidad.

b) Colaborar con la presidencia en la elaboracién del orden
del dia del consejo de proximidad y prestarle su asistencia
durante la celebracion de las sesiones, especialmente en lo
que se refiere a la moderacién y mantenimiento del orden.
c) Exponer y defender, en su caso, ante la junta municipal
de distrito los acuerdos que se adopten véalidamente en el
consejo de proximidad.
d) Actuar como portavoz del grupo de representantes de
mesa.

2. El/la consejero/a de proximidad, y su suplente, deberan
ser personas fisicas, a titulo individual o en representacion
de las asociaciones vinculadas al distrito, no pudiendo
desempernar el cargo los vocales vecinos/as, ni los/las
concejales del Ayuntamiento de Madrid.
3. Sera nombrada suplente del consejero/a de proximidad
para los casos de vacante, ausencia o enfermedad, la
persona que hubiera quedado en segundo lugar en la
votacidn para la designacién del consejero/a de proximidad.
4.El consejero/a de proximidad tendrd voz y voto.

Es elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego
no corresponde su nombramiento a la administracién municipal.hay una
eleccidn indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante El
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.
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Fundamentacion: Atendiendo a los principios de este
reglamento enumerados en el articulo 3, deberd
garantizarse la maxima participacion ciudadana, por lo que
la eleccion del consejero/a de proximidad deberd llevarse a
cabo no solamente entre los/las representantes de mesa.

Ciudadana

Art 2 8. Eleccion del consejero de proximidad. Redaccion
propuesta:

1. La persona que ostente la figura de consejero/a de
proximidad, y su suplente seran designados/as por votacion
de las personas acreditadas en los Consejos de Proximidad
en la sesidn previa constitutiva del consejo de proximidad.
La designacidn recaera sobre la persona inscrita que tras
presentar su candidatura haya obtenido mayor nimero de
votes de las personas acreditadas en el consejo de
proximidad.

En caso de empate, se realizard una nueva votacion entre
las personas candidatas que hubieren igualado, resultando
elegida la persona que hubiera obtenido mas votes en esta
segunda vuelta. En caso de continuar el empate, se decidira
por sorteo entre las personas candidatas empatadas.

Fundamentacién: Atendiendo a los principios de este
reglamento enumerados en el articulo 3, deberd
garantizarse la maxima participacion ciudadana, por lo que
la eleccion del consejero/a de proximidad deberd llevarse a
cabo por votacién universal de todas las personas inscritas
en los Consejos de Proximidad y no solamente por los
representantes de mesa.
Con la desaparicion de los plenarios de los Foros Locales se
reducen los espacios de encuentro e intercambio entre las
personas participantes de las diferentes mesas de trabajo,

Hay una eleccién indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante. Es
elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes, luego no
corresponde su nombramiento a la administracion municipal. El
Consejero de Proximidad tiene cardcter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.
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por lo que se considera necesario que en la sesién previa a
la constitucidn del consejo del presente reglamento, en la
cual se convoca a las personas inscritas para la
conformacién de las mesas, se lleve a cabo también la
elecciéon del cargo de consejero/a de proximidad por
votacidn universal de las personas inscritas.

Ciudadana

10

Art 2 10. Organizador y representante de mesa. Redaccion
propuesta:1. Existird una persona representante por cada
una de las mesas cuya designacion, junto a la de la persona
sustituta, tras ser elegidas en la forma establecida en el
articulo 20.c). Tendra voz y voto en las sesiones del consejo
de proximidad.2. La designacién de los cargos del consejo
de proximidad tendra la misma vigencia que la del consejo
de proximidad.Fundamentacion: Para evitar duplicidad de
figuras, parece coherente mantener uUnicamente Ila
existencia del puesto de representante de mesa, sin crear
la figura del organizador/a de mesa. En esta linea, la
persona representante de mesa desempefiara las
funciones que se habian previsto para el rol de
organizador/a de mesa.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

20

Art 2 20. Composicion de las mesas. Redaccién propuesta:
Cada wuna de las mesas estard integrada por:
a) Participantes: son aquellas personas que hayan resultado
acreditadas en la forma sefialada en el articulo 21 y tendran
voz y voto. Cada mesa se constituira con un minimo de cinco
personas. Asi mismo, podra asistir un vocal vecinal por coda
grupo politico, con voz v sin voto.
b) Representante de mesa: serd la persona candidata que
hubiera obtenido mayor numero de votos que el resto de
participantes de la mesa. Sera designada como sustituta en
casos de vacante, ausencia o enfermedad, aquella

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la
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participante que hubiera seguido en numero de votos a la
persona elegida como representante. Dispondra de voz y
voto. Si la persona elegida como representante resultara
nombrada consejera de proximidad, asumird la condicion
de representante de mesa el participante que hubiera
quedado en segundo lugar en la votacidn, y suplente la
siguiente.

Fundamentacion: Como se ha sefialado anteriormente, no
parece necesario mantener la figura de organizador/a de
mesa dado que ya existe la figura de representante de mesa
gue es elegida por las personas participantes.

Ciudadana

referencia a que el organizador realizard un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

21

Art 2 21. Participantes de las mesas. Redaccién propuesta:
1. Seran participantes de las mesas quienes hayan sido
acreditados como tales por la secretaria del consejo de
proximidad. La acreditacién podra ser tanto de personas
fisicas como juridicas.
2. Cada persona fisica podra ser acreditada en una mesa de
dos consejos de proximidad de su eleccidon, entre los
existentes en Madrid, en los términos establecidos en el
articulo 22.
3. Las asociaciones de base inscritas en el Censo Municipal
de Entidades y Colectivos Ciudadanos, podran estar
representadas en los consejos de proximidad de los distritos
en los que mantengan una actividad continuada. Dicha
actividad se debera demostrar mediante presentacion de
memoria justificativa, en la que se acredite la realizacion
de actividades en el distrito o destinadas a los/las
habitantes del distrito. Dicha memoria tendrd una validez
de dos afios, debiendo aportarse tras esa fecha, nueva
memoria en los mismos términos.
4. La persona participante miembro del consejo de
proximidad que cese en su cargo por decision de la entidad

En cuanto a la presencia de dos asociaciones por mesa, el texto ha
procurado buscar un equilibrio adecuado entre la participacion individual
y sectorial.El consejo de proximidad es un 6rgano de participacion
individual que no deberia quedar desvirtuada con una participacion
asociativa que desplace al ciudadano
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sin animo de lucro inscrita en el Censo Municipal de
Entidades y Colectivos Ciudadanos que lo haya designado,
serd sustituida, en su caso, por otro miembro de la misma
entidad, previa propuesta por escrito de la entidad sin
animo de lucre a la que representaba.
Fundamentaciéon: No parece necesario limitar la
participacibn en los consejos de proximidad a dos
asociaciones y organizaciones siempre que estén
acreditadas y cumplan con los requisitos establecidos, por ir
en contra de los criterios que favorecen la participaciény la
representatividad ciudadana. Las asociaciones presentes en
los distritos son grandes conocedoras de la realidad y las
necesidades sociales del territorio y consideramos un valor
para el dialogo social su participacién en estos espacios.

Ciudadana

22

Art 2 22. Acreditacion de las personas participantes.
Redaccidon propuesta:1. Podran acreditarse ante Ia
secretaria del consejo de proximidad como participantes
las personas fisicas mayores de 16 afios o juridicas que
tengan su domicilio en el distrito, asi como todas aquellas
que desarrollen actividades educativas, laborales,
culturales, comerciales, recreativas, deportivas o
cualesquiera otras que impliquen una vinculacién con el
distrito. Cada participante, persona fisica o representante
de persona juridica, dispondra de un voto en las sesiones
de la mesa.2 .Podran acreditarse para formar parte de cada
mesa cualquier asociacidn que atienda a los requisitos del
articulo2.1) por mantener una actividad continuada en el
distrito.3. La acreditacién de participantes, podra realizarse
durante cualquier periodo del afio, ante la secretaria del
consejo de proximidad, que custodiara y actualizara los
datos para su inclusion en el fichero creado al efecto.4. Para
ser acreditada como participante bastara con expresar la

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial.El
consejo de proximidad es un 6rgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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voluntad de participar en la mesa del consejo de proximidad
correspondiente, mediante la firma de un documento de
aceptacion que sera facilitado por la secretaria del consejo
de proximidad. Las personas incluiran en este documento
su domicilio en el distrito de que se trate, que sera
comprobado mediante consulta al padrén por la secretaria
del consejo de proximidad. En el supuesto de no residir en
el distrito, deberd adjuntarse al documento de aceptacion
un documento acreditativo de mantener un vinculo con el
distrito.Cualquier falsedad en los documentos, conllevara la
perdida de la condicidn de participante, sin perjuicio de las
responsabilidades en que hubiere incurrido el autor de la
falsedad. La presentacién de la aceptacién junto con la
documentacion acreditativa, en su caso, debe ser
presentada a través del Registro Electrénico General del
Ayuntamiento de Madrid.5. Para dar impulso a las
Comisiones de participacién de la Infancia y Adolescencia
(COPIA) de la Ciudad de Madrid, estas quedaran integradas
en los Consejos de Proximidad de los distritos, como
organos de participacion exclusivos de los menores de 16
afios, para tratar los temas relacionados con la defensa de
sus derechos e intereses, que se regirdn por su normativa
especifica y, subsidiariamente, en lo que no contradiga a
esta por lo establecido en este
reglamento.Fundamentacion: Atendiendo al articulo 2 y 3
del presente reglamento, limitar la participacién de
asociaciones a dos, no permite garantizar la inclusion, el
dialogo social ni la maxima participacion ciudadano, por lo
que consideramos que se deberia permitir acreditarse a
todas las asociaciones que quieran participar en las mesas y
cumplan con los términos establecidos para ello.La
ciudadania, organizada en sus diferentes formas de

Ciudadana
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expresion, son agentes clave, como se reconoce en el
anterior reglamento de los Foros Locales, en la defensa de
los derechos sociales de la ciudadania. Las asociaciones son
grandes conocedoras de la realidad y las necesidades
sociales del territorio. Y en este sentido, consideramos
necesario e imprescindible a la hora de construir un modelo
de participacién ciudadana contar con su representacion,
sin Imites ni barreras, para garantizar que la ciudadania, y
especialmente muchas grupos de poblacién vulnerable que
estdn representados vy visibilizados gracias a la labor de las
organizaciones y asociaciones de las territorios, puedan
seguir participando y contribuyendo en las politicas
sociales de las distritos. De igual forma, resaltamos que uno
de las puntos fuertes del anterior reglamento de las Foros
Locales, era la apuesta par defender un modelo de
participacién en el que la ciudadana organizada pudiese
sumar a las aportaciones y propuestas de las vecinas y
vecinos que, a titulo individual, quisiesen implicarse en la
construccién colectiva de su ciudad.Por otro lado,
consideramos necesario reflejar e integrar en este
reglamento las estructuras de participacién infantil, coma
figuraba en el reglamento de las Foros Locales, y como se
sefiala en la linea estratégica de participacién infantil del IV
Plan de Infancia vy Adolescencia  2020-2023  del
Ayuntamiento de Madrid, para garantizar el derecho de
nifias, nifios y adolescentes a ser tomados en consideracion
y representados par ellos y ellas mismas ante las érganos
municipales mediante el derecho a la participacién colectiva
y garantizar este mismo derecho a ser escuchados vy
escuchadas en las decisiones que les afectan
individualmente y en general. Asimismo, en el IV Plan el
objetivo es consolidar, con las mejoras necesarias, las

Ciudadana
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procesos participativos a través de las Comisiones de
Participacion de la Infancia y la Adolescencia (COPIA), asi
coma de la Comisién de Participacidon de la Infancia y la
Adolescencia de Madrid (COPIAM) y se promovera dicha
Participacion en la aplicacion y seguimiento del IV Plan y
en las espacios en donde se desarrolla su vida cotidiana
como el centro escolar, la familia... contribuyendo asi a su
integracion total en la vida publica coma ciudadanos vy
ciudadanas activos y responsables".

Ciudadana

24

Art 2 24, Funcionamiento de Las mesas.
1. El quorum necesario de la mesa, tanto para su
constitucé6n como para su funcionamiento posterior sera
de cinco participantes como minimo. Si no se llegara al
mismo, la mesa no se constituird y, si no se llegase a este
quorum minimo en mas de tres convocatorias continuas o
cuatro alternas, la mesa se suprimira. El quorum necesario
para la adopcién de acuerdos en la mesa sera la mayoria
simple.

2. Las sesiones de las mesas seran como maxima dos al mes.
Cada mesa podra acordar la aprobacién de una proposicion
en el plaza madxima de diez dias tras la celebracion de la
primera sesién de cada mes, que sera remitida en las
siguientes tres dias par parte de la persona representante
de mesa a la persona asesora legal del distrito para que
este valore su viabilidad juridica y solicite a las drganos
competentes bien del distrito, bien de las areas de gobierno
las correspondientes informes de viabilidad técnica y
econdmica.

El informe de viabilidad juridica, técnica o econdmica
deberd ser emitido par las técnicos competentes del
distrito o del area, en base a la informacion recibida, en el
plaza de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el

Se ha modificado la redaccién del art. 24.2 :“El informe de viabilidad
juridica, técnica o econémica deberd ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a la informacion recibida, en
el plazo de quince dias desde su recepcién; de no emitirse el informe en
el plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demora, se elevara la proposicidn al consejo
de proximidad.Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitird la proposicién al consejo de proximidad
para su valoracion....”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto.
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informe en el plaza sefialado, y sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra el causante de la demora, se
elevara la proposicion al consejo de proximidad. Una vez
emitidos las informes de viabilidad solicitados, si estos
fueran favorables, la persona asesora legal remitird la
proposicidn al consejo de proximidad para su valoracion.
Cada mesa podra elevar coma maxima tres proposiciones
que hayan obtenido analisis positivos de viabilidad a cada
sesidn ordinaria trimestral del consejo de proximidad. En
el caso de que alguno de las informes de viabilidad
solicitados fuera desfavorable, el asesor legal remitird de
nuevo la proposicion a la mesa acompanando dichos
informes, para su conocimiento. Si para determinar la
viabilidad de una proposicion fuera necesario realizar
estudios complejos, la proposicidon se transformara en la
realizacién de esos estudios siempre que el presupuesto
para su realizacion sea asumible por el distrito o area
competente. Asimismo, podran proponer asuntos para que
sean sometidos a procesos telematicos de participacidon
ciudadana.

3. El consejo de proximidad, de entre todas las
proposiciones remitidas par todas las mesas, seleccionara
tres para cada una de las tres sesiones de la junta municipal
de distrito del correspondiente trimestre.
4. Las mesas del consejo de proximidad y sus participantes
podrdn desarrollar actividades solo cuando hayan sido
aprobadas en el consejo de proximidad. Asimismo, coma
establece el articulo 3 del presente reglamento en
referenda a la autonomia y capacidad para organizar su
funcionamiento, las mesas podran apoyar iniciativas
externas a su actividad, con tematica relacionada, siempre
que exista quorum dentro de la mesa, y se respeten las

Ciudadana
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derechos fundamentales y las derechos de la infancia.
Fundamentacion: El silencio administrativo debe ser
positivo para garantizar que las proposiciones llegan al
consejo de proximidad en las situaciones en las que el
informe de viabilidad no haya sido emitido en plaza,
evitando perjudicar a la ciudadania para una demora ajena
a la mesa.
Por otro lado, para favorecer la participacion ciudadanay la
operatividad de las mesas, como se indica en el articulo 3
del presente reglamento, las mesas deben tener capacidad
y autonomia para proponer y apoyar acciones dentro de su
especialidad o tematica siempre y cuando respeten las
derechos fundamentales y las derechos de la infancia.

Ciudadana

25

Art 2 25. Grupos de trabajo. Redaccion propuesta:Dentro
de cada mesa se podrdn crear grupos de trabajo con una
duracion adecuada a las necesidades del objetivo a
cumplir, para tratar un tema determinado escogido par la
mesa. Para la valida constitucidn del grupo de trabajo sera
necesaria la concurrencia de al menos dos participantes de
la mesa.Podran ser designados, ademas, personas
expertas en la materia objeto del grupo de trabajo, cuando
se cuente con el acuerdo de todas las personas integrantes
del grupo. La labor de las personas expertas no sera
remunerada y su incorporacién al grupo de trabajo debera
ser puesta en conocimiento de la secretaria del consejo de
proximidad encargada del censo de participantes. La
creacion del grupo de trabajo se acordara par la mesa,
definiendo el trabajo concreto que se le encargue, el
objetivo fijado para el grupo, su vigencia y se designara
una persona coordinadora entre las participantes para dar
cuenta del trabajo desarrollado. Asimismo, la mesa
determinara sus normas de funcionamiento teniendo a su

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de la misma.Conllevara una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccidon, Podran crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas
que vayan surgiendo.
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disposicion las medias telematicos que el Ayuntamiento
haya creado para el consejo de
proximidad.Fundamentacion: Los objetivos de las
diferentes grupos de trabajo pueden requerir diferentes
tiempos segun las necesidades concretas de coda caso, par
lo que no parece necesario limitar su duracién. Asimismo,
no vemos necesario establecer un limite de participacion
en las grupos de trabajo ni en la colaboracién de personas
expertas.

Ciudadana

41

25/04/2021

Preambul
o

Anadir en el 52 parrafo: El funcionamiento de dichos
organos ha tenido resultados dispares.
El Ayuntamiento de Madrid resultado de haber afadido a la
ciudad de Madrid un buen numero de ayuntamientos
limitrofes en los afios a 50,s bajo la dictadura del General
Franco sigue teniendo una estructura super centralizada: un
organo central, el Gobierno Municipal con la gran mayoria
de las competencias y unos distritos con escasas
competencias con un érgano de control el Pleno de Distrito
y un Concejal Presidente como entidad politica de gestidn:
el Pleno se compone de un concejal electo de cada partido
y unos vocales vecinos elegidos por los partidos politicos.
Toda esta estructura resulta un anacronismo en la Unién
Europea donde todas las grandes capitales estdn
organizadas en una estructura federal de
Ayuntamientos/distritos y un odrgano central. Una
organizacion de participacion ciudadana debe tener en
cuenta esto y adelantarse a la inevitable modernizacién de
la estructura municipal teniendo Consejos de Participacion
en los distritos y en el organismo central, con posibilidad de
presentar propuestas tanto en los Plenos de Distrito como
en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid respectivamente.
Parrafo 72: Cambiar a: Por ese motivo, mediante el presente

La redaccion ya es adecuada y se ajusta al articulado posterior
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reglamento organico se crean los Consejos de Participacion,
tal como se cita en la Constitucion, en los Distritos de
Madrid y en el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Madrid
Parrafo 152: Cambiar a, Por ultimo, el Capitulo V se titula
“Red de consejos de participacion ciudadana”, en el que se
detalla el desarrollo de estos ultimos.

Ciudadana

Art 2 4. Composicion del consejo de proximidad del
distrito. Suprimir f) Los organizadores de mesa. Esta figura

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
6érganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las

4 es un ataque a la independencia de las Mesas de | mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
Participacion Ciudadana al poner a dedo a estos vocales | tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
vecinos de los partidos gobernantes que no son electos. y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es

conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para

evitar cualquier confusion en este sentido se propone suprimir la

referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad

de las proposiciones (art.20 b)

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el
Art 2 12. Sesiones. Apartado 3. Las sesiones ordinarias del | debate y la participacion ciudadana sera lo mas amplia posible en las

12 consejo de proximidad se desarrollaran con periodicidad | mesas. El objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
mensual. los verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante la

especializacidn de cada una de ellas
Art 2 15. Medios para la participacion. Anadir: 4.- Se

15 dotard de un presupuesto para atender necesidades basicas | No se considera que este reglamento sea el instrumento adecuado para
de materiales o para pagar a profesionales por charlas o | una prevision de esta naturaleza.
asesoramiento.

27 Art 2 27. Red de los Consejos de Proximidad. Apartado 3. | Se considera que una periodicidad anual de esta red para poner en

cambiar a Las sesiones ordinarias de las Redes de

comun a todos los distritos sera suficiente.
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Participacién Ciudadana de las Areas correspondientes se
desarrollaran con periodicidad mensual.

Ciudadana

45
52
53
56
58
64
66
69
70
72

26/04/2021
25/04/2021
26/04/2021
26/04/2021
25/04/2021
26/04/2021
23/04/2021
26/04/2021
26/04/2021
26/04/2021

Resulta sorprendente que este reglamento se haya
redactado sin tener en cuenta la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
estando plagado de expresiones que no cumplen con los
minimos de un texto con lenguaje inclusivo.
Proponemos que en todos y cada uno de los casos en los
gue se usan palabras en masculino genérico para referirse a
personas, se busquen expresiones neutras ajustadas a la Ley
Organica 3/2007.

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicidn adicional. Sobre Lenguaje
no sexista

Articulo 1.- Naturaleza y régimen juridico. punto 1, se dice
"todo ello en el exclusivo ambito territorial y competencial
del distrito"Esta circunstancia de restringir la capacidad
propositiva de este drgano de participacion ciudadana al
ambito territorial y competencial del distrito genera, de por
si, una limitacidn a la participacion ciudadana que, si no se
completa convenientemente en niveles superiores, puede
dejarla muy mermada y fragil.Como los distritos tienen
limitadas sus competencias, si los consejos sélo pueden
tratar temas de competencia distrital no podran participar
en asuntos de competencias superiores, es decir, parece
que la propuesta constrifie la participacién a cuestiones
menores, como si fueran las Unicas de interés de la
ciudadania o, peor aun, como si fueran las Unicas sobre las
que se concede la venia de poder participar.Ademas,
pensamos que no queda suficientemente descrito ni
concretado lo que el en futuro, cuando los consejos de
proximidad estén en funcionamiento, se podra entender
por “exclusivo ambito territorial y competencial del
distrito”. Lo cual nos resulta peligroso para su correcto y

No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial.l Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
propuestas.
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deseable funcionamiento, toda vez que en el desarrollo

posterior del reglamento se deposita una gran
responsabilidad en un funcionario con perfil juridico que
deberd determinar lo que puede ser o no

propuesto.Proponemos que el punto 1 quede redactado
como sigue: Los consejos de proximidad son los 6rganos de
participacion ciudadana del distrito, que pueden abordar
cualquier asunto que afecte directamente a la ciudadania
del distrito y realizar propuestas a la junta municipal de
distrito para su aprobacion dentro de su ambito territorial y
competencial, asi como realizar observaciones sobre
aquellos asuntos que se le requiera.

Ciudadana

Articulo 5.- La Presidencia. punto 1, se dice: "Tendra voz y
voto en las sesiones del consejo de proximidad, siendo su
voto de calidad para dirimir las votaciones en caso de
empate".

Esta circunstancia, unida a que en el articulo cuatro y
posteriores se introduce la figura del “organizador de mesa”
al que se le faculta con voz y voto en las sesiones del consejo
de proximidad, desequilibra a favor del gobierno cualquier
decision del consejo. Supone de facto un filtro para que sélo
lleguen al pleno de la Junta Municipal de Distrito propuestas
con las que esté de acuerdo el gobierno, no teniéndose que
enfrentar a negar publicamente una proposicion del
consejo de proximidad. Con este funcionamiento se corre el
grave riesgo de desmotivar la participacién, porque
directamente sélo se invita a participar en aquello que
propone el gobierno o en aquello que aprueba el gobierno.
Supone un ataque frontal a la independencia del consejo de
proximidad y a su autonomia. Caracteristicas indispensables
e irrenunciablemente inherentes a un odrgano de
participacion ciudadana.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcién del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacion con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros drganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)
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Por ello y aunque lo propondremos mas adelante en este
documento de alegaciones, creemos innecesaria vy
prescindible la figura del “organizador de mesa”. Con su
eliminacién en la propuesta de consejo de proximidad,
podria tener sentido dotar a la presidencia de voto de
calidad, convirtiéndola en una figura de mediacion.
Ademas de la eliminacion de la figura del “organizador de
mesa”, proponemos que el punto 1 quede redactado como
sigue: La presidencia del consejo de proximidad sera
ejercida por la persona titular de la concejalia presidencia
del distrito, que serd sustituida en caso de vacante, ausencia
o enfermedad por la persona titular de la coordinacion del
distrito. Tendrd voz y voto en las sesiones del consejo de
proximidad, siendo su voto de calidad para dirimir las
votaciones en caso de empate. El voto de calidad sélo se
utilizard tras haber intentado suficientemente desempatar
la votacion, ya sea repitiéndola, posponiéndola y dando mas
tiempo para su debate, o mediante la formula de busqueda
de consensos que se vea mas adecuada a cada situacion.

Ciudadana

Articulo 6.- Las mesas. punto 1, se dice "Las mesas en el
consejo de proximidad... existiendo tantas mesas como
areas de gobierno municipales, con exclusién de las areas
delegadas"

Entendemos y compartimos que para operativizar el
consejo de proximidad es necesario que el nimero de
mesas no sea excesivo y que en muchas ocasiones la
creacion por tiempo limitado de grupos de trabajo puede
suponer una opcion adecuada para abordar situaciones
coyunturales o muy concretas. Ahora bien, tener que
reproducir en el consejo de proximidad la estructura del
gobierno municipal nos parece excesivo. Creemos que hay
areas de gobierno que concentran demasiadas tematicas y

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mds adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.
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ambitos que para un funcionamiento de gobierno puede ser
util o adecuado, pero no para el funcionamiento de una
mesa en la que la presencia de muchos sectores muy
diferentes pueden hacerla inoperante.
Proponemos que el punto 1 quede redactado como sigue:
Las mesas en el consejo de proximidad, son los organos
participativos por excelencia, existiendo tantas mesas como
areas de gobierno municipales, con exclusién de las areas
delegadas. Cada consejo de proximidad podra crear, en la
sesion previa a la primera sesion de constitucidn del consejo
de proximidad o con posterioridad a la misma, un maximo
de dos mesas diferentes de las inicialmente
correspondientes  a las areas de  gobierno.
Los asuntos relacionados con empresas publicas
municipales se trataran en la mesa correspondiente al area
a la que estén adscritas.
La variacion en el nimero de mesas, por modificacion de la
estructura municipal, no afectard a la permanencia del
consejero de proximidad durante el periodo para el que fue
elegido con anterioridad.

Ciudadana

Articulo 7.- El consejero de proximidad. Punto 1 parrafo c)
Exponer y defender, en su caso, ante la junta municipal de
distrito los acuerdos que se adopten validamente en el
consejo de proximidad. En esta labor podra contar con la
ayuda del organizador de la mesa de la que salga la
propuesta votada en dicho consejo de proximidad.Como ya
hemos comentado anteriormente, creemos innecesaria y
prescindible la figura del “organizador de mesa”, por lo que
proponemos la eliminacién del texto en este punto en el
que se hace referencia a esta figura, quedando el apartado
c) como sigue:c) Exponer y defender, en su caso, ante la

Se modifica el articulo 7 de manera que el consejero de proximidad
pueda contar con la ayuda del representante de mesa correspondiente
para exponer y defender ante la junta municipal de distrito los acuerdos
que se adopten validamente en el consejo de proximidad .
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junta municipal de distrito los acuerdos que se adopten
validamente en el consejo de proximidad.

Ciudadana

Articulo 8.- Eleccion del consejero de proximidad. Punto 1,
se dice en su primer parrafo:
El consejero de proximidad, serd designado en la sesion
constitutiva del consejo de proximidad. La designacion
recaerd sobre la persona representante de las mesas del
consejo de proximidad, que tras presentar su candidatura
haya obtenido mayor numero de votos de los validamente
emitidos por todos los representantes de mesas que forman
parte del consejo de proximidad.
Da la sensacion de que la eleccién fuese indirecta, como si
en dicha eleccion solo pudieran participar los
representantes de las mesas, evitando la existencia de un
plenario y su consiguiente funcionamiento. Lo cual nos
parece impropio de un érgano de participacidn ciudadana.
Proponemos que el parrafo quede como sigue: El/la
consejero/a de proximidad, serd elegido/a por votacidn
directa de las personas inscritas en el consejo de
proximidad. Para ello, en el plenario de la sesién previa a la
constitucion del consejo de proximidad, una vez creadas las
mesas del consejo y elegidas las personas para representar
cada mesa, se elegird a una de ellas como consejero/a, tras
presentar su candidatura, siendo designada la persona que
haya obtenido mayor nimero de votos de los validamente
emitidos por todas las personas inscritas en el consejo de
proximidad.

Punto 2, dice "Una vez nombrado el consejero de
proximidad, éste perdera su condicion de representante de
mesa y se procedera a designar al nuevo representante de
la mesa por la que se hubiera presentado al segundo mas
votado en los términos previstos en el articulo 20.c), y

Hay una eleccién indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante. Es
elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes.
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suplente al siguiente".
Nos parece un mecanismo enormemente enrevesado, toda
vez que el proyecto de reglamento contempla que la
persona suplente de la/el consejera/o si pueda disponer de
dos votos, el suyo como de representante de su mesa vy el
de suplente. Proponemos eliminar el punto 2 de este
articulo.

Ciudadana

10

Articulo 10.- Organizador y representante de mesa. Punto
1 -Como ya hemos comentado anteriormente, creemos
innecesaria y prescindible la figura del “organizador de
mesa”, por lo que proponemos la eliminaciéon integra del
texto del punto 1 referente al “organizador de mesa”. Que
las mesas tengan que funcionar bajo la tutela de un/a vocal
vecino/a parece una injerencia tremenda, que ademas
tengan voto en las sesiones del consejo de proximidad,
parece un control inaceptable. Los/as vocales vecinos/as ya
tienen su ambito de actuacién, que es el pleno de la Junta
de Distrito.
Nada impide que puedan participar en las mesas como se
permite a las personas que tienen este cargo en los grupos
de la oposicidn, con voz pero sin voto. Parece légico que sea
la ciudadania la que tenga voz y voto en su espacio propio,
el de la participacion ciudadana, a la vez que las personas
representantes de los partidos politicos y del gobierno
respeten este espacio sin pretender influir en lo que alli se
trate y decida y como se haga.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacidn con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

12

Articulo 12.- Sesiones. Punto 1 -En la linea de la
innecesaridad y prescindibilidad de la figura del
“organizador de mesa”, por el peligro evidente de que, con
el voto de calidad de la presidencia, esta composicidn le da,
de facto, mayoria al partido o coalicion de gobierno,

En el Consejo se garantiza la participacidon paritaria sociedad civil
/Administracién publica. Se pretende que el debate y la participacion
ciudadana sea lo mas amplia posible en las mesas. No se trata de un
pleno paralelo al del distrito.El verdadero dmbito de participacion
ciudadana, a través de los Participantes, es la Mesa, lo demas, es un
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amenazando la independencia y autonomia del consejo,
proponemos eliminar el apartado c) del punto 1 de la lista
de participantes del Consejo de proximidad.En el punto 4 se
dice "El presidente del consejo de proximidad podra
convocar, ademads, por iniciativa propia o de dos tercios de
los miembros del consejo de proximidad, sesiones
extraordinarias para tratar temas exclusivos del distrito, sin
que en dichas ocasiones pueda elevarse ningun tipo de
propuesta a la junta municipal de distrito"El nimero de
personas necesarias para convocar sesiones extraordinarias
del consejo de proximidad planteado en la propuesta de
reglamento, equivale a decir que en situaciones muy
excepcionales se podra celebrar una reunidn extraordinaria
a peticién de alguien distinto de quien preside el consejo,
pero el 50% de sus miembros esta compuesto por el
gobierno, que funciona en coordinacidén con su concejal/a
presidente/a.Si a eso afiadimos que no se pueden elevar
propuestas a la junta municipal de distrito, estas sesiones se
convierten directamente en meramente informativas o
consultivas. Resulta enormemente paternalista vy
despdtico.Proponemos que el punto 4 quede como sigue:
La presidencia del consejo de proximidad podra convocar,
ademas, por iniciativa propia o de la mitad de las personas
miembro del consejo de proximidad, sesiones
extraordinarias para tratar cualquier asunto que afecte
directamente a la ciudadania del distrito, quedando a la
decision del consejo de proximidad elevar o no propuestas
a la junta municipal de distrito.

Ciudadana

tradnsito de viabilidad y seleccién hacia el pleno del distrito, de lo que es
técnica y econémicamente viable. De acuerdo con el articulo 20 b) del
proyecto el organizador no tiene voto en la mesa.La funcién del
Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacién con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se
considera que su labor sea de control, ni que merme la autonomia de la
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros 6rganos
competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusidn en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)

13

Articulo 13.- Orden del dia. En el punto 1 se dice "El orden
del dia sera fijado por el presidente del consejo de
proximidad, oido el consejero de proximidad. El orden del
dia incluira las proposiciones cuya viabilidad haya sido

Se corrige la mencién al articulo 9.3 y también la redaccion del articulo
9.3. Por otro lado, el informe de viabilidad se considera fundamental
para analizar las propuestas que, desde el punto de vista técnico y
juridico, vayan a poder salir adelanteUna de las criticas mas importantes
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analizada entre las propuestas por las mesas del consejo de
proximidad conforme a lo previsto en el articulo 24. La
presidencia inadmitird a tramite los asuntos que no hayan
sido objeto del informe previsto en el articulo 9.3, y aquellos
referidos a materias ajenas al dmbito territorial y
competencial del distrito".
En primer lugar, la mencién que se hace al articulo 9.3 es
inexacta, ya que en dicho articulo no se establece la
preceptividad del informe de la persona que asesora
legalmente al consejo de proximidad. Lo que dice dicho
articulo es que debera “informar sobre la viabilidad juridica
de las propuestas que se eleven por el consejo de
proximidad a la junta municipal de distrito.” Es decir, con
posterioridad a la decisién del consejo de elevar una
proposicion a la junta municipal de distrito.
En cualquier caso, parece excesivo en un dérgano de
participacion ciudadana inadmitir cualquier asunto sin
escuchar a quien lo propone. Seria mas légico que la
inadmisién pudiera producirse con posterioridad a una
exposicion breve de la propuesta en el seno del consejo y
tras haber escuchado la opinién de la persona encargada de
asesorar legalmente al consejo de proximidad.
Ademads, parece excesivo exigir al consejo que sus
propuestas cuenten preceptivamente con un informe
juridico que no se exige a otros drganos, grupos o entidades
en sus proposiciones a la junta municipal de distrito. Si bien
esta medida puede aportar seguridad juridica al
funcionamiento del consejo parece que lo somete a un
agravio comparativo nada recomendable si lo que se
pretende es animar a la participacion.
Por ultimo, y en consonancia con nuestra primera alegacion,
creemos que los consejos de proximidad deben poder

Ciudadana

que se le hizo a los Foros locales era la falta de ejecucion de las
proposiciones que se aprobaban en los plenarios, derivadas en muchas
ocasiones de la falta de viabilidad de la misma por no contar los
miembros del foro con el conocimiento necesario tanto desde el punto
de vista competencial como técnico de todos los aspectos en juego
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abordar cualquier asunto que afecte directamente a la
ciudadania del distrito, con independencia del ambito
territorial y competencial del mismo.
Proponemos que el punto 1 quede como sigue: El orden del
dia serd fijado por la presidencia del consejo de proximidad,
oida/o la/el consejera/o de proximidad. El orden del dia
incluird las proposiciones de las mesas del consejo de
proximidad conforme a lo previsto en el articulo 24,
sefialando aquellas sobre las que exista alguna duda sobre
su viabilidad. En el punto de proposiciones primero se
trataran aquellas que han sido sefaladas por dudas en su
viabilidad, dandose un tiempo maximo de dos minutos para
que la persona proponente explique sucintamente la
naturaleza de la proposicidn, tras lo cual el consejo
escuchard a el/la asesor/a legal su dictamen al respecto,
pasandose a votar a mano alzada la admisién o inadmision
de la proposicion dentro de los asuntos a tratar.
En el punto 2, apartado b) se dice " Proposiciones: se
incluirdn aquellos asuntos que, una vez valorada su
viabilidad juridica, técnica y econémica, se propongan ser
elevados a la junta municipal de distrito o al concejal
presidente.

Nos parece comprensible analizar la viabilidad juridica de
una proposicion, no asi la la técnica y la econdmica, lo que
valoramos como abusivo. Entendemos que, si el gobierno
no confia en la viabilidad técnica de una proposicion o no
entra en sus planes econdémicos, se posicionara al respecto
en el momento oportuno para ello, que no es otro que
cuando se eleve al pleno de la junta municipal de distrito.
Insistimos en lo poco democratico que nos resulta que se
pretenda que sélo llegue al pleno de la junta municipal de
distrito aquello que cuente con el visto bueno del gobierno

Ciudadana
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municipal.

Ademas, se debe tener en cuenta que, si los consejos
acaban teniendo serias dificultades para formular
proposiciones, corremos el riesgo de que sdlo funcione la
parte destinada a hacer anuncios y consultas, es decir,
aquello que tiene un enfoque eminentemente unilateral
por parte del gobierno municipal, algo al estilo 1.0 cuando
la participacion, para que lo sea de verdad, debe ser, cuando
menos, 2.0.
Por ello y en consonancia con nuestra anterior alegacion,
proponemos que el apartado b) del punto 2 del articulo 13
quede como sigue: b)Proposiciones: se incluiran aquellos
asuntos que hayan propuesto las mesas, conforme a lo
previsto en el articulo 24, sefialando aquellas sobre las que
exista alguna duda sobre su viabilidad. En primer lugar se
trataran aquellas que han sido sefaladas por dudas en su
viabilidad, dandose un tiempo maximo de dos minutos para
que la persona proponente explique sucintamente la
naturaleza de la proposicidn, tras lo cual el consejo
escuchard a el/la asesor/a legal su dictamen al respecto,
pasandose a votar a mano alzada la admisién o inadmision
de la proposicidon dentro de los asuntos a tratar en este
punto.

Ciudadana

15

Articulo 15.- Medios para la participacidn. En el punto 3 se
dice "Cualquier ciudadano podra realizar una peticidn,
sugerencia o aportacidén al consejo de proximidad de su
distrito para que sea debatida en las sesiones del mismo.
Para ello, la persona interesada se dirigira a la presidencia
del consejo de proximidad del distrito en el que tenga su
domicilio a través del buzén de correo electrénico que se
habilitard a tal fin, y su peticién, sugerencia o aportacion
serd trasladada por la presidencia a la mesa

Se considera acertado que cualquier ciudadano pueda plantear
iniciativas o sugerencias al consejo de proximidad. Ello supone una
mayor participacion de la ciudadania, que va mas alla del consejo de
proximidad, sin tener que pertenecer al mismo.

111





Direccion General de Participacion

correspondiente en funcion del contenido del escrito, para
su estudio y valoracion.Con este planteamiento corremos el
peligro de que el consejo de proximidad acabe
convirtiéndose en un drgano destinado a
responder/resolver lo que llega a un buzén de sugerencias,
perdiendo su verdadera funcién principal, que deberia ser
tener capacidad propositiva desde el debate colectivo de
propuestas de mejora para la ciudad. Esto que se plantea en
este punto ya lo puede hacer la ciudadania mediante los
mecanismos de que dispone en el 010 y web municipal.Lo
normal es que, si una persona quiere que el consejo haga
una proposiciéon, se inscriba en el mismo y siga todo el
proceso como cualquier otra persona. La busqueda de
atajos en la participacibn no suele tener buenos
resultados.Por ello, proponemos la eliminacién del punto
tercero del articulo 15.

Ciudadana

16

Articulo 16.- Acuerdos. En el punto 3 se dice "Los acuerdos
del consejo de proximidad sobre iniciativas o proposiciones
gue se adopten en las sesiones deberan ser elevados a la
junta municipal de distrito a los efectos de su aprobacion,
previo acuerdo de la junta de portavoces.
Con este, contamos tres filtros propuestos en esta
propuesta de reglamento, para que las proposiciones del
consejo de proximidad lleguen al pleno de la junta municipal
de distrito. Muchos nos parecen y llegados a este momento,
no podemos sino pensar que hay una intencidn clara de
coartar la capacidad propositiva del érgano de participacion
ciudadana del distrito.
Proponemos que este punto quede como sigue: Los
acuerdos del consejo de proximidad sobre iniciativas o
proposiciones que se adopten en las sesiones deberan ser

Es el sistema ordinario previsto en el Ayuntamiento para cualquier
asunto que haya de elevarse al pleno del distrito.
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elevados a la junta municipal de distrito a los efectos de su
aprobacidn.

Ciudadana

Articulo 18.- Votaciones. En el punto 2 se dice "El voto
puede emitirse en sentido afirmativo o negativo, pudiendo
optarse por la abstencion".
Nos resulta una redaccidon extrafia, que incluso puede

Se revisa la redaccion: "El voto puede emitirse en sentido afirmativo,

18 llamar a error. La abstencidn es una opcidn tan valida como . ., N
. . ., negativo o de abstencion ante la propuesta votada
la afirmacion o la negacion.
Proponemos la siguiente redaccién para este punto:
El voto puede emitirse en sentido afirmativo, negativo o de
abstencion ante la propuesta votada.
Articulo 20.- Composicion de las mesas. Apartado b) Como
ya hemos comentado anteriormente, creemos innecesaria
y prescindible la figura del “organizador de mesa”, por lo | La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
que proponemos la eliminacion integra del texto del | relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
apartado b) referente al “organizador de mesa”.|20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
Que las mesas tengan que funcionar bajo la tutela de un/a | autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
vocal vecino/a parece unainjerencia tremenda, que ademas | se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
tengan voto en las sesiones del consejo de proximidad, | 6rganos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
parece un control inaceptable. Los/as vocales vecinos/as ya | mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
20 tienen su ambito de actuacidn, que es el pleno de la Junta | tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes

de Distrito. Nada impide que puedan participar en las mesas
como se permite a las personas que tienen este cargo en los
grupos de la oposicidn, con voz pero sin voto. Parece légico
gue sea la ciudadania la que tenga voz y voto en su espacio
propio, el de la participacion ciudadana, a la vez que las
personas representantes de los partidos politicos y del
gobierno respeten este espacio sin pretender influir en lo
que alli se trate y decida y como se haga.
Apartado c) se dice: Representante de mesa: sera el
candidato que hubiera obtenido mayor nimero de votos

y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusién en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer analisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b).

En cuanto a la votacion por separado al representante de mesa y su
sustituto, lo mds logico es que la persona que haya obtenido el segundo
lugar en niumero de votos, sea el sustituto
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que el resto de los participantes de la mesa. Sera designado
como sustituto en casos de vacante, ausencia o
enfermedad, aquel participante que hubiera seguido en
numero de votos al elegido como representante. Dispondra
de voz y voto.
El sistema de eleccion de la persona sustituta de la
representante de mesa puede ser problematica, segun las
circunstancias. Podria darse el caso de que la mayor parte
de las personas de una mesa voten a favor de una persona
como representante y no quieran que la segunda persona
en votos sea quien represente a la mesa. Entendemos que
seria mejor que se votase por separado representante y
sustituto/a.

Proponemos la siguiente redaccién para este apartado:
c)Representante de mesa: serd el/la candidata/a que
hubiera obtenido mayor nimero de votos que el resto de
los participantes de la mesa. Sera elegida como sustituta en
casos de vacante, ausencia o enfermedad, aquella persona
participante que, habiendo presentado su candidatura para
sustituir a la persona representante, hubiera obtenido
mayor nuimero de votos que el resto de las personas
candidatas. Se elegirdn en votaciones diferentes
representante y sustituto/a. Dispondra de voz y voto.

Ciudadana

22

Articulo 22.- Acreditacion de las personas participantes. En
el punto 2 se dice: Podran acreditarse para formar parte de
cada mesa dos personas en representacion de dos
asociaciones, una con caracter sectorial en atencion a la
competencia de la mesa y otra vecinal. La asociacidn vecinal
serd la mas representativa a nivel de distrito. La asociacion
sectorial se elegira por sorteo, entre las que se hayan
presentado para participar.Nos parece un despropdsito
limitar a dos las asociaciones que pueden participar en una

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial.El
consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano

114





Direccion General de Participacion

mesa.Proponemos que se elimine del articulado dicho
planteamiento, figurando el texto como sigue:Podrdn
acreditarse para formar parte de cada mesa cuantas
asociaciones del distrito lo deseen, quedando limitado el
valor de su voto ponderado por el siguiente baremo:a)
Hasta 100 personas asociadas, 2 votos.b) De 101 en
adelante, 3 votos.

Ciudadana

23

Articulo 23.- Pérdida de condicion de participantes. En el
punto 3 se dice ":La baja de un participante, por cualquier
motivo, dara lugar al alta de la persona fisica siguiente en la
lista alfabética por la que se selecciond al participante dado
de baja; si no aceptara el alta, se daria la opcion a la
siguiente persona de la lista, y asi sucesivamente".
Parece que este parrafo responde a un texto preexistente
que se debio eliminar en algiin momento y no tiene sentido
que continue.

Se ha eliminado ese apartado en el nuevo texto dado que ya no se
establece un limite maximo de participantes

61

26/04/2021

Estudiado el Proyecto Inicial de Reglamento Organico de los
Consejos de Proximidad, el FORO LOCAL DE ARGANZUELA
considera que es un ataque frontal a la participacion
ciudadana. El mecanismo de verificacion de la viabilidad que
introduce coarta la expresién ciudadana vinculdndola al
equipo de gobierno de turno que ve ampliado su cometido
y presencia social, siendo los valedores del Consejo de
Proximidad y, por tanto, de la participacion ciudadana.
Aspecto que resulta dificil de encajar en modelos
democraticos de participacion.
LENGUAIJE SEXISTA.- A lo largo de todo el documento el
lenguaje utilizado contradice todas las normativas vy
recomendaciones existentes. Recordamos en el dmbito
europeo la primera referencia al empleo de lenguaje no
sexista en la reunion del Comité de Ministros del Consejo de

Se vuelve a repasar el texto para detectar posibles términos contrarios al
lenguaje inclusivo y se incluird una disposicidn adicional. Sobre Lenguaje
no sexista
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Europa de 21 de febrero de 1990, que ya en el 2007 propone
medidas especificas a los estados miembros, entre ellas la
de incorporar iniciativas para el uso de un lenguaje no
sexista, especificando el ambito de la administracion
publica.

Ese mismo afio, en el ambito estatal, se promulga la Ley
Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres, que recoge en su articulo 14.11: “La
implantacion de un lenguaje no sexista en el ambito
administrativo y su fomento en la totalidad de las relaciones
sociales, culturales y artisticas”, lo que implica un mandato
legal para que se utilice en todas las Administraciones
Publicas.

Pero, ademads, ya en el Plan de Igualdad de Oportunidades
entre Mujeres y Hombres del Municipio de Madrid (2001-
2005), en su Objetivo0 1.7 podemos leer: “Eliminar
progresivamente el lenguaje sexista de los documentos
administrativos, ordenanzas, circulares, formularios, etc.,
qgue genere el Ayuntamiento de Madrid, sus Organismos y
Empresas Municipales, asi como el Convenio Colectivo del
Personal Municipal.”
Posteriormente, la Estrategia para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres de la Ciudad de Madrid (2011 -2015)
incluye, en su Objetivo
1.1. “Incorporar el Enfoque Integrado de Género en la
gestidon municipal”, la promocidn y consolidacién del uso del
lenguaje, contenidos e imagenes no sexistas en toda la
documentacion municipal y en las campafias de
informacion promovidas por el municipio.
Y, ya en la legislatura pasada, como acuerdo entre el
gobierno municipal y las todas las Organizaciones Sindicales
del Ayuntamiento, se avanzé elaborando una Guia para el

Ciudadana
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uso inclusivo del lenguaje en el Ayuntamiento de Madrid y
sus Organismos Autonomos.
Entendemos que no cabe seguir ignorando esta cuestion.
Para terminar, hacemos nuestras las palabras del
preambulo del Reglamento Orgéanico de Participacion
Ciudadana, que ya en el 2004 reconocia que “con el paso del
tiempo se ha desarrollado una participacion
institucionalizada, excesivamente burocratizada vy
encauzada en unos margenes estrictamente juridicos,
credandose organos de participacidon que paulatinamente
han ido perdiendo interés para los ciudadanos.”

Ciudadana

Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico. En su apartado 1,
el articulo limita la participacion de los consejos de
proximidad al exclusivo ambito territorial y competencial
del distrito.A tenor de la redaccion del preambulo, en el que
se especifica que la participacién ciudadana es en el ambito
local en el que resulta especialmente necesario arbitrar
cauces suficientes para que la ciudadania pueda incidir de
manera directa sobre el ambito de actuacidon municipal,En
el que también se menciona de manera reiterada la
necesidad de la eficacia de las propuestas ciudadanas,Y
teniendo en cuenta las limitadas competencias de los
Distritos del Madrid,Los consejos de proximidad no pueden
cumplir plenamente con el cometido encomendado: al no
existir otros cauces de debate y elaboracion colectiva de
propuestas ciudadanas, la declaracion de intenciones del
proyecto inicial de consejos de proximidad queda sin
responder al limitar su actuacion a las competencias propias
del Distrito.Teniendo en cuenta la positiva presencia de
nuevas figuras cuyo fin es introducir homogeneidad y
seguridad juridica, se considera necesario eliminar la
mencion del apartado 1 al &mbito competencial del distrito,

No se reduce al dmbito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
refiere también al ambito territorial.l Pleno del distrito no puede tratar
temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
propuestas.
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quedando redactado de la siguiente forma:Articulo 1,
apartado 1. Los consejos de proximidad son los érganos de
participacion ciudadana del distrito con capacidad para
proponer asuntos a la junta municipal de distrito para su
aprobacidn, asi como realizar observaciones sobre aquellos
asuntos que se le requiera.

Ciudadana

Articulo 3. Principios de actuacion. Se dice que el consejo
tiene autonomia y capacidad para regular su
funcionamiento mediante mesas y grupos de trabajo, pero
esa autonomia y capacidad de regulacidn no aparece por
ningun lado, puesto que se limita normativamente la
existencia de las mesas y de los grupos de trabajo (articulo
6y articulo 25), lo cual es una contradiccidn.

Se dice, también, como principio el consenso, primando en
su funcionamiento la busqueda de acuerdos y la maxima
participacion e implicacion ciudadana, pero también de
forma contradictoria con este principio, se plantea
normativamente en el articulo 18 que en las sesiones del
consejo de proximidad se votaran los asuntos por mayoria
absoluta en primera votacion y si no se consigue ésta, por
mayoria simple en la segunda, decidiendo en caso de
empate reiterado, el voto de calidad de la presidencia del
consejo.

La limitacidn del nimero de mesas responde a una mayor operatividad, y

no limita la autonomia ni el funcionamiento de las mismas. En ellas, los
acuerdos se adoptaran por mayoria, solamente decide el voto de la
presidencia del Consejo en el caso de empate en propuestas elevadas al
Pleno.

Articulo 5. La presidencia. En su apartado 2 se menciona
que uno de sus cometidos es f) nombrar a los titulares y
suplentes de los drganos del consejo de proximidad.
Al margen de que mas adelante se cuestiona la figura del
organizador de la mesa, hay otros drganos de los que no
depende la designacion de la presidencia.
Se propone o bien eliminar esta funcién f) y en la
descripcion de cada érgano se indicara si corresponde, o no,

El reglamento es claro en loque se refiere a la forma de designacidn de
los distintos integrantes del Consejo de proximidad
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la designacion por parte de la presidencia, o bien
especificar, al final, “... que le son de su competencia, de
acuerdo con lo especificado en cada érgano”.

Ciudadana

Articulo 6. Las mesas. Se dice en el PREAMBULO, como uno
de los argumentos para justificar la sustitucion de los Foros
Locales por los Consejos de Proximidad respecto al nimero
de Mesas que tendran que existir en los mismos lo
siguiente: "ademds, en aras a garantizar una mayor
homogeneidad y agilidad en el funcionamiento del drgano
de participacion, es el propio reglamento orgdnico el que
concreta qué mesas habrdn de existir en todos los consejos
de proximidad, de manera que existan tantas mesas como
dreas de gobierno municipales, con exclusion de las dreas
delegadas, en el Ayuntamiento de Madrid. Esta vinculacion
de las mesas a las dreas competenciales del Ayuntamiento
garantizard la eficacia de las propuestas mediante la
especializacion de las personas participantes en asuntos
concretos, y los canales de comunicacion con los érganos
municipales competentes para la verificacion de su
viabilidad."Sin embargo, la argumentacion respecto a la
eficacia de las propuestas en relacidn con la especializacion
de las personas participantes estd muy alejada de la
realidad concreta. La reduccidn de las Mesas al mismo
nimero de Areas de Gobierno, excluyendo las &reas
delegadas, obliga a que numerosas personas especializadas
en temas concretos tengan que debatir en una misma Mesa
una importante variedad de temas.El ejemplo mas
caracteristico lo tenemos en el Area Gobierno de Familias,
Igualdad y Bienestar Social. En esta Area se tendrian que
incorporar los participantes de al menos las actuales
siguientes mesas: Mayores, Diversidad Funcional, Derechos
Sociales y Etnicidad, Igualdad, Juventud, LGTBI, Educaciény,

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mas adecuado de las mismas.Las competencias de las Areas
de Gobierno abarcan todos los posibles intereses del distrito, es una
forma de unificar para dar una mayor claridad al funcionamiento de las
mesas.
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posiblemente, Bienestar Animal.Pero esta Area tiene, a su
vez seis Direcciones Generales especializadas en temas
concretos como son D.G. Mayores, D.G. de Familias.
Infancia, Educacién y Juventud, D.G. de Servicios Sociales y
Emergencia Social, D.G. de Politicas de Igualdad y Contra la
Violencia de Genero y D.G. de Inclusion Social.Las “macro
mesas” no son operativas; p. ej., en la macro mesa que
abarque Cultura, Turismo y Deporte, puede haber personas
interesadas en las actividades culturales pero no en las
deportivas, o viceversa, por lo que retraera la inscripcion y
asistencia de muchas personas (lo mismo puede decirse de
la macro mesa de Medio Ambiente y Movilidad).Seria, pues,
mas logico de cara a la eficacia del trabajo de los
participantes en temas concretos que se pudieran crear al
menos tantas mesas como Direcciones Generales existen en
cada drea. Esto facilitaria la comunicacién con los
responsables municipales de cada tema y la viabilidad en el
tratamiento de las propuestas elaboradas por las
mesas.Ademas, se dice en el articulo 25 lo siguiente: "
Dentro de cada mesa se podrdn crear grupos de trabajo con
cardcter puntual y duracion mdxima de dos meses
prorrogables por uno mds, para tratar un tema determinado
escogido por la mesa, sin que puedan funcionar
simulténeamente mds de dos grupos de trabajo. Para la
vdlida constitucion del grupo de trabajo serd necesaria la
concurrencia de al menos dos participantes de la mesa y, su
numero no serd mayor de cuatro":En el supuesto de la
existencia de una sola mesa por area, tal como se plantea
en el proyecto inicial del Reglamento, parece que se
plantean los grupos de trabajo para tratar temas mas
concretos dentro de las competencias del area. Pero estos
grupos de trabajo son de caracter puntual, no para un

Ciudadana
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trabajo especializado habitualPor otro lado, no hay
justificacién para dejar al margen las Areas delegadas, que
quedarian al margen de las propuestas ciudadanas,
contradiciendo las intenciones expresadas en el preambulo
y la requerida participacion ciudadana en los asuntos
municipales, lo que recaba la seguridad juridica para la
ciudadaniala alegacién consiste en que se puedan constituir
el nimero de Mesas que se puedan constituir con caracter
general sea de tantas Mesas como Direcciones Generales
existan dependientes de cada Area, y que se incluyan las
areas delegadas, que también afectan directamente a la
ciudadania.Asi pues, proponemos la modificacién del
apartado 1 del Articulo 6, pasando a decir lo siguiente: 1. Las
Mesas en el consejo de proximidad son los drganos
participativos por excelencia, pudiendo existir tantas mesas
como Areas de Gobierno municipales o Direcciones
Generales dependientes de cada una de ellas, con exclusidn
de aquellas Direcciones Generales creadas para la
administracion y gestidén de los recursos internos y las de
Seguridad y Emergencias.

Ciudadana

10

Articulo 10. Organizador y representante de mesa. La
figura de la persona organizadora de mesa aparece
claramente como controladora por parte del equipo de
gobierno, contradiciendo de forma clara y contundente el
preambulo del Proyecto, en el que se insiste en el objetivo
de la seguridad juridica del organo.
No puede haber seguridad juridica si la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipo gobernante y ha sido designada por el presidente
del consejo de proximidad, tiene el poder de contrarrestar
con su voto el voto de la persona representante de mesa
cuando las propuestas de la mesa no sean del agrado del

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacidn con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
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equipo de gobierno y, especificamente, de la concejalia-
presidencia del distrito.
Por tanto, suprimir la figura del Organizador de mesa, cuyas
funciones pueden ser asumidas por el Representante de
Mesa.

Si se mantuviera la persona organizadora de mesa como
apoyo a las mesas, no puede tener voto en el consejo de
proximidad, porque si se mantiene se incurrird en la
inseguridad  juridica que se pretende evitar.
Por otro lado, el representante de mesa no debe ser
designado por la presidencia: en su caso, ratificado.

Ciudadana

suprimir la referencia a que el organizador realizara un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

12

Articulo 12. Sesiones. Eliminar los organizadores de mesa

como participantes de las sesiones del consejo de
proximidad.

Si se mantuviera tal figura, su participacién seria con voz
pero sin voto.

Se plantean sesiones trimestrales. Esta periodicidad
contradice la voluntad de articular la participacion
propositiva y la eficiencia: no es concebible que solo puedan
llegar a subirse tres proposiciones o que se realicen
consultas al Consejo cada trimestre. Es una manera de
expulsar la participacion de la institucion.
La participacion adecuada es la mensual, al igual que la
celebracidén de los plenos del distrito.

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el
debate y la participacidn ciudadana sera lo mas amplia posible en las
mesas. El objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos drganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacidn de cada una de ellasDe acuerdo con el articulo 20 b) del
proyecto el organizador no tiene voto en la mesa.La funcién del
Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta, relacion con los
técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art 20.b). No se
considera que su labor sea de control, ni que merme la autonomia de la
mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa se limita a enviar
al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros 6rganos
competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las mismas. De
cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no tiene ninguna
capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes y el
representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusidn en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
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Articulo 13. Orden del dia. En linea con lo alegado para el
articulo 1, la presidencia no debe inadmitir materias ajenas
al ambito territorial y competencial del distrito. En caso
contrario se socavaria la naturaleza propositiva y
participativa de la ciudadania en todo el ambito municipal,
entrando en contradiccién con las intenciones expresadas
en el preambulo

Ciudadana

El Pleno del distrito no puede tratar temas fuera de ese ambito. Se trata
de garantizar la viabilidad de las propuestas. Permitird que la
operatividad y los logros del consejo sean mayores.

18

Articulo 18. Votaciones. Como ya hemos sefalado, la toma
de acuerdos mediante voto contradice el principio de
consenso que se sefiala en el articulo 3. Por otra parte, se
dice que cada integrante del consejo de proximidad tendra
derecho a un voto (con las excepciones sefaladas), pero en
el articulo 19, que trata del acta de las sesiones, se dice en
el punto 2 que en las actas figurardn los votos emitidos,
“diferenciando entre personales y provenientes de
representantes de entidades sin animo de lucro”. Esta
nueva incoherencia resta de nuevo seguridad juridica al
érgano.

Sin perjuicio de que se intente alcanzar el maximo consenso en las
decisiones es preciso establecer reglas de votacion. La ley de régimen
juridico de las administraciones publicas prevé que los acuerdos de los
organos colegiados seran adoptados por mayoria de votos. No se aprecia
contradiccion entre el articulo 18 y el articulo 19.

20

Articulo 20. Composicion de las mesas. Eliminar la figura
del organizador de mesa que figura en apartado b)
Las tareas encomendadas a esta figura las asumira el
representante de mesa.
Para el analisis de viabilidad se cuenta con el asesor legal y
la asistencia del personal de la junta municipal del distrito.
Por otro lado, los articulos 10 y 20, pueden fusionarse en un
solo articulo, ya que practicamente se ocupan de lo mismo.

La funcidn del Organizador de Mesa es coordinar el trabajo de ésta,
relacion con los técnicos municipales y comunicar la convocatoria (art
20.b). No se considera que su labor sea de control, ni que merme la
autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El organizador de mesa
se limita a enviar al asesor legal las proposiciones, para que éste y otros
organos competentes del distrito, informen sobre la viabilidad de las
mismas. De cualquier forma, el organizador no decide en la mesa, no
tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir, los participantes
y el representante, quienes eligen y deciden. La labor del organizador es
conducir las sesiones para conseguir mas efectividad. No obstante, para
evitar cualquier confusién en este sentido se propone suprimir la
referencia a que el organizador realizara un primer andlisis de viabilidad
de las proposiciones (art.20 b)
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Articulo 21. Composicidn de las mesas. Suprimir la mencién
a “personas juridicas” y sustituirla por “asociaciones de
base”, tal y como se indica en el apartado 21.3. Muchas
asociaciones son entes sin personalidad juridica.

Ciudadana

Siempre que se habla en el texto en estos términos se refiere a entidades
y coletivos inscritos en el censo Municipal de entidades ciudadanas

22

Articulo 22. Acreditacion de las personas participantes.
Como en el articulo 21, Suprimir la mencién a “personas
juridicas” y sustituirla por “asociaciones de base”.
Siendo las mesas, como dice el articulo 6, los drganos
participativos por excelencia, no se entiende que solo
puedan acreditarse dos asociaciones, a no ser que
e se entienda que las asociaciones no requieren de érganos
colectivos de participacién entre ellas y con personas no
organizadas en asociaciones,
¢ las asociaciones dispongan de vehiculo directo para
presentar proposiciones en los plenos de la Junta y, por
tanto, no requieren estar en estos otros &rganos.
Pero esto querria decir que se parte de un concepto muy
restringido de participacion ciudadana, pues no contempla
la amplitud de opciones que el propio Reglamento Organico
de Participacion Ciudadana ofrece cuando indica en su
Predmbulo una serie de aspectos del modelo de
participacion ciudadana que se pretende desarrollar con la
normativa, como por ejemplo, el desarrollo de “nuevas
formas de organizacidon de la ciudadania y de las estructuras
de gobierno para que exista una retroalimentacion entre
todos los actores, con el consiguiente enriquecimiento y
ajuste en la renovacion de las politicas publicas.”
Por tanto, suprimir el limite al niUmero de asociaciones en
cada Mesa. No tiene sentido que el nUmero de personas
fisicas pueda ser ilimitado y el de asociaciones se limite al
numero de dos. Este nimero es mas ridiculo si pensamos en
el escaso niumero de Mesas que se pretende mantener: una

La limitacion de dos asociaciones por mesa conlleva una mejora en la
eficacia y funcionamiento de las mesas.El texto ha procurado buscar un
equilibrio adecuado entre la participacion individual y sectorial.El
consejo de proximidad es un drgano de participacion individual que no
deberia quedar desvirtuada con una participacion asociativa que
desplace al ciudadano
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por Area de Gobierno; p. ej., como el deporte esta en el Area
de Cultura, Turismo y Deporte, con la redaccion actual, en
la que sélo cabe una asociacion sectorial en la Mesa, una
asociacion cultural deja fuera a una deportiva o viceversa.
Suprimir la diferenciaciéon entre asociaciones de caracter
vecinal y sectorial. Puesto que las mesas son tematicas, no
tiene sentido a que sean de un tipo u otro. En todo caso, el
numero de asociaciones en la Mesa no debe estar limitado.
De serlo, la(s) asociacion(es) de la Mesa debe(n) ser
elegida(s) por las asociaciones, no “sorteadas”.

Ciudadana

23

Articulo 23. Pérdida de la condicion de participante. En el
apartado 3 se menciona una “...lista alfabética por la que se
selecciond al participante...”, cuando en el art. 21.1 no se
cita la limitacion del numero de personas fisicas como
participantes en la Mesa y, por tanto, no habla de
seleccionarlos de ninguna lista.
Entendemos que es un error

Se ha eliminado ese apartado en el nuevo texto dado que ya no se
establece un limite maximo de participantes

24

Articulo 24. Funcionamiento de las mesas. Este articulo en
su punto 4 contradice frontalmente de nuevo el principio de
autonomia de funcionamiento que se dice en el articulo
3.Pero, ademas, contradice el articulo 6 cuando dice que las
mesas son los drganos participativos por excelencia, y
otorga gran inseguridad juridica a las personas que
participan en las mismas, pues aqui se dice claramente que,
si el consejo de proximidad no aprueba una actividad de la
mesa, no se podra llevar a cabo, volviendo a cerrar el circulo
con lo que manifestamos mas arriba con relacion al articulo
10. “No puede haber seguridad juridica si la persona
organizadora de mesa, que es vocal de los grupos politicos
del equipo gobernante y ha sido designada por el presidente
del consejo de proximidad, tiene el poder de contrarrestar

Los participantes podran participar libremente en cualquier actividad,
pero no en nombre del consejo mesesa o grupos y al margen de la junta
municipal.
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con su voto el voto de la persona representante de mesa
cuando las propuestas de la mesa no sean del agrado del
equipo de gobierno y, especificamente, de la concejalia-
presidencia del distrito.”Las actividades de las mesas no
tienen por qué ser aprobadas por el consejo de proximidad.
Por otro lado, la necesidad de direccion por parte de los
empleados publicos del distrito, dados los recursos
limitados de este, dificulta sobremanera su posible
desarrollo, lo que quebranta los principios de participacion
y eficiencia de la iniciativa ciudadana

Ciudadana

25

Articulo 25. Grupos de trabajo. Este articulo restringe
también los grupos de trabajo que pueden funcionar de
manera simultanea, y, ademds, con plazo cerrado para
resolver el asunto para el que se cred.
Aun siendo un enfoque de grupos que busca efectividad en
los resultados, se pierde de vista el hecho de que, al
disefiarse las mesas en relacién directa con las areas no
delegadas, hay mesas que van a tener tres, cuatro o cinco
tematicas de gran interés para la ciudadania, existiendo de
hecho en las areas correspondientes, diversas direcciones
generales especificas para cada una de estas tematicas. Es
decir, que desde la propia administracion se valora la
importancia de disponer de distintos departamentos para
poder abarcar de forma mas eficiente los requerimientos
especificos, pero no existe la misma correlacién cuando se
trata de las mesas, impidiendo que éstas puedan disponer
de grupos de trabajo similares a las direcciones generales,
es decir, tematicos y permanentes, ademas de la posibilidad
de crear de forma puntual algin grupo para algo concreto o
transversal.

Si la intencién de los grupos de trabajo a que se refiere este
articulo es la de la eficiencia y concrecién, este no es el

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de la misma.Conllevara una mejora en la
eficacia del consejo y podrd analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccion, Podran crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas
que vayan surgiendo.
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camino. Por el contrario, creard confusion, malestares,
inseguridad, competencia interna, que redundara en un mal
trabajo y mal ambiente en las mesas.

Ciudadana

26

Articulo 26. Evaluacion del consejo de proximidad. Resulta
muy positiva la exigencia de presentacién de un informe
anual de evaluacion. Pero se debe especificar quien es la
persona responsable de su elaboracidon o coordinacion.
Ademas, deberia ser sometido a debate y votacion en el
consejo, previa a su presentacion. Al respecto, en aras de
una mayor transparencia y control solo deberian contar con
voto los representantes de las mesas.

El area competente en materia de participaciéon ciudadana podra
establecer unas pautas y criterios para la evaluacién

El Reglamento no contempla la celebracién de un plenario
entre todas las personas participantes en mesas. El
intercambio de informacidn y el debate es una herramienta
fundamental y enriquecedora para la participacién
ciudadana. Las dreas y las mesas de las que derivan no son
espacios estancos, sino que su actuacion se complementa,
por lo que resulta imprescindible la interrelacién de las
personas participantes. El Reglamento debe recoger la
celebracién de los plenarios al menos con periodicidad
anual. Su contenido puede ser, al menos, el de evaluacién
del ejercicio precedente y planificaciéon de las lineas de
actuacion del siguiente.

No se considera procedente la celebracién de plenarios, habra mayor
operatividad con reuniones del consejo de proximidad, que incluyen a
los representantes de todos los participantes.Los participantes ya no
asisten a los plenarios, pero esto hara que las sesiones sean mas
operativas, al asistir los representantes de cada una de las mesas, como
portavoces de las mismas. Asi el debate y la participacion ciudadana sera
lo mas amplia posible en las mesas. El objeto del reglamento es llevar el
debate a las mesas que son los verdaderos érganos de participacién, de
una forma eficaz mediante la especializacidn de cada una de ellas.

62
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26/04/2021

Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico. Pierden los
nuevos Consejos de Proximidad la capacidad de adopcion
de acuerdos de iniciativas y propuestas. Lo que significa que
se estara a la batuta de la Junta Municipal, dejando una
sensacion de ser hijos menores de edad que todavia no son
capaces de poder realizar las cosas por si mismos. Ademas,
en el punto 3 también faltan ejecucion e incorporacion a la
normativa municipal. Por lo que llevo de experiencia en los

El Consejo tiene capacidad para elevar acuerdos de acuerdo con lo
previsto en el articulo 16 del proyecto
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Foros Locales, desde septiembre 2020, ya se ha visto la
necesidad de crear normativa en areas caninas, limpieza de
los orines de los animales en vias publicas, parques
infantiles inclusivos,...si veo importante afiadir la ejecucion
e incorporacién a la normativa municipal

Ciudadana

Art 2 2.- Objeto. En el punto 2b) se habla de ejecucién, pero
a lo largo del Reglamento no parecen que quieran que
hagamos ninguna ejecucién y nos quitan la posibilidad, nos
dejan solamente proponer. Y en el punto c), el verbo
permitir significa que solamente cuando la Presidencia
quiera se rendiran cuentas, aqui creo que deberia ser exigir
la rendicién de cuentas, sentir que la Presidencia da
explicaciones a los ciudadanos con respecto a sus politicas y
a las nuevas problematicas. Si es permitir, en ese caso,
nunca sucedera.

En el articulo 2 c) se ha incluido una referencia a la rendicidon de cuentas
por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicién de
cuentas que igualmente se efectla por esta ante la Junta Municipal

Articulo 3. Principios de actuacion. 3a) se ha quitado
regular por organizar, aqui hay un cambio sustancial, pues
regular tiene mas funciones y una de ellas es organizar.

La regulacion del funcionamiento de los consejos se llevara a cabo por el
propio Reglamento y por instrucciones dictadas desde el drea de
gobierno competente en materia de participacién ciudadana.

Articulo 5. La presidencia. 5.1 {qué seguridad hay que si el
concejal presidente no puede acudir al Consejo de
Proximidad haga un esfuerzo por asistir Coordinacién del
Distrito, pues es fuera de su horario de trabajo y no veo qué
le puede aportar para hacer lo posible para asistir y
sustituirle? Como recaia antes en un ciudadano del distrito,
generalmente hacia todo lo posible para organizar las
reuniones y acudir, como siempre, hay excepciones ¢Como
se asegura que haya esas reuniones? Hasta ahora el
Presidente no ha venido a ninguna, salvo a los Plenarios y
hasta ahora sustituia la Vicepresidencia, pero en este caso
es Coordinacion del Distrito.En el punto 2e) épor qué no
impulsa los acuerdos de iniciativas, qué significa que no se

A los consejos acudira el Concejal Presidente o el Coordinador como
suplente, en todo caso, tendra que asistir uno de los dos. Actuardan como
moderadores, de conformidad con lo previsto en el articulo 19.2.c) de la
Ley 40/2015, de 2 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
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puede realizar ninguna actividad (dar folletos,
cuestionarios,...)En el punto 3, hasta ahora en la Comisidn
Permanente todos los coordinadores han encontrado un
espacio para poder hablar libremente, aunque no se opine
igual, escuchando todas las partes, si la presidencia puede
retirar el uso de la palabra, hara que no se pueda exponer
las cosas abiertamente y que se esté tenso ante esta
situacion.

Ciudadana

Articulo 6.- Las mesas. 6.1 entiendo que se quiera hacer
mesas acordes a las dreas de gobierno municipales, el
problema es que hay muchas mesas que son transversales
y que no pertenecerian a una sola drea de gobierno.
Ejemplo, en el Distrito de Salamanca la Mesa de Mayores y
su accesibilidad, Mesa de Bienestar Animal, etc.

La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
seguimiento mds adecuado de las mismas.

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

Articulo 8.- Eleccion del consejero de proximidad. El puesto
de representante de mesa y el de consejero de proximidad
son funciones muy diferentes, nada que ver uno con otro.
Por lo que habrd gente que querra ser representante de
mesa para poder ser consejero de proximidad y si no lo
consigue se queda como representante y si no es lo que
queria, hard una mala gestién. Representante de mesa tiene
que pensar en los intereses relativos al area de gobierno
correspondiente y Consejero de Proximidad que haya un
buen funcionamiento entre los representantes y
organizadores de mesa, secretaria, asesor legal vy
presidencia. Acceder a un puesto para llegar a otro es
perjudicial para esa mesa.

Hay una eleccién indirecta del consejero de proximidad por parte de los
participantes de las mesas, ya que éstos eligen a su representante. Es
elegido por los representantes de Mesa, que son Participantes. El
Consejero de Proximidad tiene caracter vecinal, y se le atribuyen
importantes funciones en el funcionamiento del consejo.

Art 2 9. La secretaria y el asesor legal. ¢ el asesor legal va a
tener formacidn juridica de todas las areas del distrito o en

El asesor legal serd un funcionario con formacion juridica y prestara
asistencia en materia técnico-juridica, si tendra los conocimientos
necesarios para poder informar las propuestas y podra ademas recabar
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qué consistira su trabajo o cdmo puede prestar asistencia a
las distintas areas?

Ciudadana

los informes pertinentes a los servicios técnicos y econémicos, tanto del
distrito como del drea competente

10

Articulo 10. Organizador y representante de mesa. Me
parece mal que el VoVe no se exija que sea del distrito, pues
la sensacién que deja es que no pondra interés por las
reuniones ni colaborard para que sigan adelante los
estudios o trabajos concretos. Y alguien que dirija un area
de gobierno que no es su distrito y no queda claro si es de
su interés o preocupacion personal, pues da la sensacién de
fracaso, ya que tendra que moverse a un distrito que no es
el suyo y del que no conoce ni su vida ni problematicas y una
tematica que le deja indiferente, lo que provocara realizar
la tarea con desgana. Que tenga voto significa que el
presidente tiene 9 votos de mas (si hay 9 mesas), ademas
del suyo de calidad.
¢Cudndo se designan a los organizadores de mesa? ¢Antes
de la constitucion de mesas, durante o después?
¢Deberia estar en todo el mandato?

Se trata de apreciaciones subjetivas. El nombramietno se producird de
forma simmultanea a la del resto de miebros de las mesas

11

Art 2 11. Constitucidn. 11.1 Entiendo que en la constitucidn
de mesas solamente se decide representantes de mesa, por
lo que podrian empezar a trabajar en ese mismo momento
ées asi?
Articulo 11.3 Si la constitucion del Consejo de Proximidad se
hace en julio o septiembre (por ser agosto inhabil) del 2021.
Pues entiendo que a finales de mayo/principio de junio se
aprueba el reglamento, entre que se organiza el
llamamiento para que acudan la mayor parte de ciudadanos
del distrito en la constitucién de mesas (veinte dias habiles
de antelacidn, articulo 14, ya es a mediados o finales de
junio). Hay que celebrar en un mes la constitucion de las
mesas (pues disposicién adicional primera pone de plazo

La participacion ciudadana a través de los érganos de participacion de los
distritos se mantendra sin interrupcion. Los consejos de proximidad se
constituirdn en un plazo maximo de dos meses desde la entrada en vigor
del Reglamento, las iniciativas que hubieran sido decididas por las
comisiones permanentes del foro local podrdn elevarse por el nuevo
consejo de proximidad a la junta municipal y las cuestiones planteadas
en las mesas, se trasladaran a las nuevas mesas que se constituyan
(disposicion adicional primera y disposiciones transitorias primera y
segunda )
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dos meses), eso es finales de julio o mediados de
septiembre por ser agosto inhabil. Es decir, que es a partir
de la constitucion cuando hay que organizar otra sesién del
Consejo de Proximidad (requiere 20 dias habiles de
antelacién) ya es septiembre/octubre por lo que se ha
perdido 2-3 Plenos del Distrito para presentar proposiciones
y aunque hayan trabajado las mesas desde su constitucion,
seguramente desde la constitucion del Consejo de
Proximidad y sesidn ordinaria del trimestre no habra dado
tiempo al estudio de viabilidad (articulo 13.1) por lo que no
interesa hacer esta ultima sesion hasta
noviembre/diciembre. Conclusion, desde junio hasta
noviembre, sin contar agosto, 5 meses minimo sin tener
proposiciones para el Pleno (3 proposiciones por cada Pleno
perdido son 15, muchas sin oir a los ciudadanos).
éNo es peligroso poner segundo semestre? Viendo las
circunstancias tan excepcionales (mocidon de censura,
disolucion de la Asamblea, repeticion de elecciones,
pandemia,...) que estamos viviendo, puede que haya
elecciones finales del segundo semestre y principios del
primero y se paraliza los consejos de proximidad hasta el
segundo semestre. Después de la experiencia de las
reuniones presenciales que no han podido ser
telematicamente en época de pandemia, lo que ha hecho
que hayan trabajado peor las mesas, no me arriesgaria a
poner fechas concretas.

Ciudadana

12

Articulo 12. Sesiones. 12.4 no veo los porcentajes,
calculando que son 1 presidente (voto de calidad), 1
consejero de proximidad, 9 organizadores de mesas (VoVes
que solamente votaran lo que diga el partido, asi que es el
mismo voto) y 9 representantes de mesa. Si se exigen dos
tercios son 14 votos y 10 son un mismo voto (entre ellos el

Para la valida constitucion del 6rgano habran de estar Presidencia,
Consejeria de Proximidad, Secretaria y 1/3 de miembros. De esta forma,
al ser un érgano de participacion ciudadana, flexibiliza el nimero de
participantes que han de estar presentes para la valida constitucion,
precisamente para fomento la participacion.En cuanto a la previsiéon
relativa a que “4. La presidencia del consejo de proximidad podra
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presidente). Y el presidente lo puede convocar por iniciativa
propia équé interés tiene poner dos tercios cuando la
realidad es que solamente se puede hacer por iniciativa del
presidente?En el punto 5 para que se realicen las sesiones
no es necesario que vaya ningun representante de mesa. Si
se exige 1/3 de personas asistentes, 7 personas (que, con
presidente, consejero de proximidad y secretaria ya son 3,
por lo que con que vayan 4 organizadores de mesa, VoVes,
ya vale). Es decir, que no son necesarias las mesas é¢en serio
es participacion ciudadana?

Ciudadana

convocar, ademas, por iniciativa propia o de dos tercios de los miembros
del consejo de proximidad, sesiones extraordinarias para tratar temas
exclusivos del distrito, sin que en dichas ocasiones pueda elevarse
ningun tipo de propuesta a la junta municipal de distrito.”, esta previsién
se toma del vigente reglamento organico de funcionamiento de los Foros
Locales (articulo 12.3). Este establece diferente requisito (1/3
participantes o % entidades) y ahora en el nuevo reglamento se unifica
sefialando que se podra convocar a instancia de 2/3 de sus miembros
(incluyendo todo: personas participantes y entidades).

13

Articulo 13. Orden del dia. Da la sensacion que estan en
contradiccion los articulos 13, 9.3 y 24, y lleva a confusidn,
pues el articulo 13.1.2 dice que el presidente inadmitira en
el orden del dia del consejo de proximidad segun el informe
del asesor legal por el articulo 9.3. Pero este articulo dice
que el estudio lo hara luego de aprobarse en el Consejo de
Proximidad, por lo que si se inadmite luego, se ha perdido
una proposicién en el Pleno éieso qué seguridad juridica
representa? En el articulo 24 dice que se enviara al asesor
legal en los 3 dias siguientes a la aprobacion de la
proposicidn por parte de la mesa. No se esta teniendo en
cuenta que en ese caso no interesaria tener proposiciones
el tercer mes porque seguramente no lleguen al Consejo de
Proximidad y habria que esperar otros 3 meses para
presentar la proposicion. Deberia obligarse al asesor
hacerse el estudio antes del Consejo de Proximidad para
corregir los errores o formular otra proposicién y no perder
ocasiones ¢No hay penalizacidn si no cumple el asesor legal
su estudio? ¢Si no puede ser valorado por el asesor legal en
el momento del Consejo, entonces hay que esperar al
siguiente trimestre? Vamos que si es una proposicion con
una fecha determinada, se pierde.

Se corrige la mencién al articulo 9.3 y también la redaccion del articulo
9.3.La funcion del asesor legal es garantia de que las propuestas tengan
mayores posibilidades de llevarse a la practica La figura del asesor legal
supone poner a disposicién de los ciudadanos de los conocimientos
técnicos necesarios para que las proposiciones sean viables, asi como
una garantia de que las proposiciones que se aprueben se puedan
ejecutar. Se propone, no obstante, afladir un inciso para aclarar
expresamente que el asesor legal prestara la asistencia necesaria para el
mejor desarrollo y viabilidad de las propuestas
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Podria considerarse contradiccién articulo 13.2.b) con 9.3
porque este dice “informar sobre la viabilidad juridica de las
propuestas que se eleven por el consejo de proximidad a la
junta municipal de distrito”, interpretacion es que se votan
las propuestas que se eleven y ya luego valorara el asesor
legal y en aquel dice que “se incluirdn aquellos asuntos que,
una vez valorada su viabilidad juridica, técnica y econdmica,
se propongan ser elevados a la junta municipal de distrito o
al concejal presidente.” Interpretacion que se hace antes la
valoracién.

Entonces, el asesor legal tiene voto, porque con que diga
gue no tiene claro la viabilidad, se inadmite o por no emitir
informe en el plazo sefialado se suspende y no se especifica
qué ocurre durante esa suspension.
En el punto 2.c) La mayoria simple parece facil para el lado
del presidente, voto de calidad, y VoVes, pues ya son 10
votos. Puesto que son 20 personas las que votan (y siempre
habrd el mismo numero de representantes que de
organizadores), por lo que la mitad ya la controla el
partido/s que gobierna/n, vamos que representan el 50% y
con que falte un representante de mesa (cosa que ha
ocurrido en todas las Comisiones Permanentes realizadas
en nuestro Distrito), ya estd hecha la mayoria simple, en
caso de algo propuesto por presidencia. Si no gusta al
presidente pues ya esta claro que nunca se conseguira la
mayoria simple ¢En serio es necesario la pantomima del
voto, porque basta con lo que diga el presidente?

Ciudadana

15

Articulo 15.- Medios para la participacion. 15.3 ino deberia
ser mas fluida la relacion? Que se pueda enviar
directamente al representante u organizador de mesa, sin
tener que pasar por presidencia, y si el ciudadano se ha

El presidente dirigira la peticidon del ciudadano a la mesa
correspondiente en funcion del contenido del escrito, no tiene porqué
demorarse.
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equivocado que se traslade al competente ¢Cuanto tardara
presidencia desde que le llega hasta que lo envie?

Ciudadana

16

Articulo 16.- Acuerdos. 16.2 “Asimismo, se elegiran
aquellos asuntos propuestos por las mesas, que seran
elevados al concejal presidente del distrito, para decidir
someterlos o no, a procesos de participacion ciudadana.”
¢Qué asuntos van a someterse a procesos de participacién
ciudadana? ¢algun ejemplo? ¢Si el Consejo de Proximidad
se esta creando para quitar voz a los ciudadanos por qué se
va a llevar algo a participacién ciudadana?

Habra propuestas que se considere conveniente someter a procesos de
participacion ciudadana, de los previstos en la normativa vigente y en
particular de acuerdo con el reglamento de participacién ciudadana

17

Art 2 17. Intervencion de personas ajenas. ¢no se puede
contemplar el caso de que surja un experto de manera que
no cumpla los 10 dias habiles y es un tema que se va a tratar
en la Comisidén y que con cardcter excepcional se pueda
invitar incluso con un dia antes o mismo dia?

Se considera procedente fijar un plazo minimo para cursar invitacion al
experto y que pueda planificar su intervencion.

18

Articulo 18. Votaciones. 18.4.2 Solamente si lo ha
propuesto un representante de mesa o consejero de
proximidad y el presidente esta de acuerdo (10 votos), pues
ya se consigue la mayoria absoluta.

Hay paridad en la composicidn del consejo

20

Articulo 20.- Composicion de las mesas. ¢(Por qué
solamente dos asociaciones? “En primer lugar, se elegiran a
estos dos representantes de las asociaciones y a
continuacion al resto de participantes”. Esto sobra, no tiene
sentido la frase, ha cambiado desde su borrador, ya no hay
maximo de participantes.

No hay un nimero maximo de participantes, pero si habra que
determinar en qué mesas se integran.

21

Articulo 21. Composicion de las mesas. 21.2 Como Mesa
de Bienestar Animal no me interesa estar en una mesa y 2
Consejos de Proximidad (pues con la interdistrital, ya puedo
“estar” en 2 o mas Consejos de Proximidad). Me interesa
estar en 2 mesas y a otras mesas de mi distrito les interesa
incluso3 mesas. Las mesas que me interesan son Medio

Se considera que la operatividad de las mesas sera mayor si sus
participantes estan familiarizados con una Unica materia.
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Ambiente y Movilidad (colonias felinas en jardines, contrato
de recogida de animales, homologacién de mobiliario
urbano) y Portavoz, Seguridad y Emergencias (MadridSalud,
colonias felinas, excrementos, pandemia,...).En el 2020,
incluso ya antes, se ha visto la necesidad de una Mesa de
Bienestar Animal, pues hay muchos temas con respecto a
esto que estd en panales, pero si no se puede crear ademas
de las areas de gobierno, otra mesa aparte, hasta que el
Municipio vea la necesidad urgente de crear esta area de
gobierno, al menos deberia dar la posibilidad de poder estar
en dos mesas o las que sean necesarias para poder realizar
un buen trabajo.

Ciudadana

23

Articulo 23. Pérdida de la condicion de participante. 23.2
écomo que presentar documento acreditativo? Nadie se va
a molestar a pedir justificacion al dentista y luego
presentarlo en el registro, puede que personas jovenes,
pero las personas mayores con dificultades tecnoldgicas no
lo veo. Me parece bien poner 3 sesiones seguidas sin
justificacion, pero que la justificacion valga un email,
WhatsApp,...la gente interesada informa de su ausencia y
los que no estan interesados no se mueven ni para mandar
un email. A mi a veces me han faltado por ser persona de
riesgo, porque se les ha olvidado o estdn apuradas de
tiempo por trabajo y no pueden asistir y las que han
justificado han sido 4-5 personas de 14 inscritas. Me parece
muy exigente que sea documento acreditativo y pasar por
registro.

En el punto 3 “La baja de un participante, por cualquier
motivo, dard lugar al alta de la persona fisica siguiente en la
lista alfabética por la que se selecciond al participante dado
de baja; si no aceptara el alta, se daria la opcion a la

Este articulo garantiza la participacion dentro de un marco de respeto y
legalidad. En cuanto al punto 3 de este articulo, se ha eliminado el
mismo en el nuevo texto dado que ya no se establece un limite maximo
de participantes
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siguiente persona de la lista, y asi sucesivamente.” no tiene
sentido porque no hay maximo de participantes.

Ciudadana

24

Articulo 24. Funcionamiento de las mesas. 24.1 me parece
bien, mi mesa no cumple este requisito (aunque Mesas de
Bienestar Animal de otros distritos si) y la verdad que me
quita mucho tiempo burocraticamente que podia dedicar al
trabajo que compete a la mesa, asi que me parece bien
pasar a ser grupo de trabajo permanente.
En el punto 2.1. {Qué pasa si surgen proposiciones en la
segunda sesion del mes? No deberian prohibirlo.
En el punto 2.3. ino se puede plantear alguna solucion
porque suspendido por una tercera persona ajena y no
sabemos si hasta arriba de trabajo? Pues deja a las mesas
atadas, se deberia plantear trasladar el estudio a otro
técnico y al tercer técnico es de cardcter obligatorio que
resuelva o algo asi.
Por ultimo, en el punto 2.4. No deberia haber maximo de
proposiciones presentadas, pues hay mesas que al tener
mas participantes pueden hacer muchas y donde hay
menos participantes puede que no consigan hacer 3 y eso
significa posibilidades de no presentar 9. También hay
mesas que si son recién creadas entre enterarse como
funciona e investigar les va a llevar tiempo tener
proposiciones, mientras que las que ya llevan un tiempo
rodando puede que les sea mas facil.

Se ha modificado la redaccién del art. 24.2 :“El informe de viabilidad
juridica, técnica o econémica deberd ser emitido por los técnicos
competentes del distrito o del area, en base a la informacion recibida, en
el plazo de quince dias desde su recepcion; de no emitirse el informe en
el plazo sefialado, y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el
causante de la demora, quedara suspendido el procedimiento durante
un plazo maximo de tres meses desde la solicitud del informe,
transcurrido el cual, sin mas demora, se elevara la proposicidn al consejo
de proximidad.Una vez emitidos los informes de viabilidad solicitados, si
estos fueran favorables, o transcurrido el plazo establecido en el parrafo
anterior, el asesor legal remitira la proposicién al consejo de proximidad
para su valoracion....”

En coherencia con lo anterior, también se ha modificado el articulo 13
del proyecto. Por otro lado, se considera adecuado el nUmero de
propuestas a eevar, en aras a garantizar una mayor operatividad y
posibilidades de que prosperen .

25

Articulo 25. Grupos de trabajo. 25.1 no estoy de acuerdo,
como mi mesa, hay otras mas en el distrito que nos
tendremos que subdividir en varias mesas, por lo que no
deberia haber solamente 2 grupos de trabajo y menos de
caracter temporal, pues creo que ya que desaparecerd mi
mesa, al menos, que pueda seguir trabajando como grupo

Se considera que dos grupos de trabajo por mesa sera suficiente para
garantizar la operatividad de la misma.Conllevara una mejora en la
eficacia del consejo y podra analizar los intereses concretos dentro de las
materias de la mesa sin ninguna restriccion, Podrdn crearse nuevos
grupos a medida que se considere necesario, segun los intereses o temas
que vayan surgiendo.
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de trabajo en dos mesas. Por ejemplo, llevo con el contrato
de recogida de animales muertos mas de 6 meses, ya me
gustaria que hubiese durado 2 meses. No deberia haber
plazo de existencia y tampoco deberia haber limite de
miembros (ni minimo ni maximo), pues por ejemplo en el
tema del contrato de recogida de animales muertos en la
calle lo estoy llevando yo sola, pero con otros distritos, por
lo que deberia valer con un miembro y no deberia haber
maximo, pues para eso esta el representante de mesa para
subdividir ese grupo de trabajo si son muchas personas.

Ciudadana

26

Articulo 26. Evaluacidn del consejo de proximidad. No veo
gue se contemple el caso de que, aunque las mesas pasen a
ser 9 y que sean del area de gobierno, los problemas que
nos encontramos los ciudadanos sean competencia de
varias dreas de gobierno o distintos organismos, por lo que
se deberia facilitar la posibilidad de dar a conocer esos
problemas que la Administracion desconoce o mira hacia
otro lado pensando que no afectan tanto. Por ejemplo,
Mesa de Bienestar Animal tiene problemas con colonias
felinas Madrid Salud (que a veces afectan a Direccidn
General de Gestion del Agua y Zonas Verdes para las
registradas en jardines y Direccion General del Espacio
Publico, Obras e Infraestructuras para homologacion de
mobiliario de refugios y tolvas), con el contrato de recogida
de animales muertos en vias publicas que lo lleva Direccidn
General de Servicios de Limpieza y Residuos pero afecta al
Colegio de Veterinarios, Area de Proteccién Animal de la
Comunidad de Madrid y a avisos 010. En conclusién, la
Administracidn tiene muy bien limitadas sus competencias,
pero luego a nivel conjunto es un mal servicio a la sociedad
y encima ni se dan cuenta porque como no se salen de su
competencia, no se dan cuenta de las carencias que existen.

La nueva regulacién permitira enmarcar mejor las iniciativas y los
trabajos de las mesas, y hacer un seguimiento mas adecuado de las
mismas. Las competencias de las areas de Gobierno abarcan todos los
posibles intereses del distrito por lo que de esta forma se unifica y se da
mayor claridad al funcionamiento de las mesas. Se trata de evitar una
excesiva atomizacion. La actividad de las mesas de los actuales foros
locales podra tener continuidad en las nuevas mesas del consejo de
proximidad dentro del dmbito competencial previsto para cada una de
ellas.
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Art 2 27. Red de los Consejos de Proximidad. 27.3 el titular
del area competente en materia participacion ciudadana
équién es? iel representante de mesa o el organizador de la

Ciudadana

El titular del drea competente en materia de participacion ciudadana no

27 mesa? No entiendo por qué los consejeros, puede que no | es una persona del consejo de proximidad, es el titular del area delegada
tengan idea de esa tematica y transmitan mal la idea. Echo | con estas competencias
en falta la regulacién de la red de mesas interdistritales o
grupos de trabajo interdistritales.
Disposicion transitoria primera. ¢se pueden elegir 15
proposiciones para el Pleno en el Foro Local o que habrd
foro local hasta que se haga la primera sesidn ordinaria de
DISPOSIC . . s .
ION Consejos (.:le PrOX|m|dafj? ¢Como puedg ser si en I.a D.T. - ,
TRANSIT Segunda dlc'e que cesaran en su labor? ¢Si durante el tiempo | Las iniciativas podran presentarse y defenderse conforme a lo
ORIA gue no esté constituido,el Consejo de, Proximidadl no hay | establecido en dicha disposicion y en el reglamento
PRIMERA | 25€5°T legal, pues no esta nombrado, cdmo se podran llevar
las proposiciones a la Junta si se exige el informe favorable
del asesor? Se contradice y parece menos grave de lo que
es, que se paraliza durante unos meses.
Articulo 1. Naturaleza y régimen juridico.Eliminar el
termino: "exclusivo ambito de las competencias del| No se reduce al ambito competencial del distrito, ya que el art 1.1 se
1 Distrito" ya que pueden existir temas que afecten a |refiere también al ambito territorial.l Pleno del distrito no puede tratar
diferentes Distritos, fomentando la conciencia de Ciudad y | temas fuera de ese ambito. Se trata de garantizar la viabilidad de las
la solidaridad entre Distritos o situaciones emergentes | propuestas.
como la pandemia que no esta reflejado en el distrito.
71 | 21/04/2021 Articulo 5. La presidencia. No aparece la "rendicién de | En el articulo 2 ¢) se_ha in.cluido L_ma. refe_renci'fz ? I.a rendicion de cuentas
5 cuentas", tanto en las propuestas presentadas como en las | por parte de la Presidencia del distrito sin perjuicio de la rendicion de
rechazadas y el por qué. cuentas que igualmente se efectla por esta ante la Junta Municipal
Articulo 6.- Las mesas. 6.1. 1.- Las mesas en el Consejo de | La limitacién del nimero de mesas al de Areas de Gobierno, permitira
Proximidad son los érganos participativos por excelencia, | enmarcar mejor las iniciativas y los trabajos de las mesas, y hacer un
6 existiendo tantas mesas como areas de gobierno |seguimiento mas adecuado de las mismas.

municipales, con exclusion de las areas delegadas.
Este articulo supone la desaparicion de las Mesas de

Las competencias de las Areas de Gobierno abarcan todos los posibles
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lgualdad, ya que quedarian dentro de las Mesas de Familias,
Igualdad y Bienestar social.
Entiendo que la Mesa de Igualdad de Retiro, debe
mantenerse y no quedar integrada en la de Familias vy
Bienestar social por varios motivos:
-La Mesa de Igualdad de Retiro se cred en febrero de 2016
como una Mesa institucional, es decir, un afio antes del Foro
Local. No es ldgico, por tanto, que por el hecho de cambiar
la forma de participacién ciudadana desaparezca una Mesa
gue no se cred con el Reglamento de los Foros, sino que fue
integrado en el con posterioridad. Se adjuntan actas donde
se demuestra este hecho.
-En la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, dice en la Exposicidon de
motivos: "Merece, asimismo, destacarse que la Ley prevea,
con el fin de alcanzar esa igualdad real efectiva entre
mujeres y hombres, un marco general para la adopcion de
las llamadas acciones positivas. Se dirige, en este sentido, a
todos los poderes pdblicos un mandato de remotion de
situaciones de constatable desigualdad factica, no
corregibles por la sola formulacion del principio de igualdad
juridica o formal." Y en el Articulo 11.1. "Con el fin de hacer
efectivo el derecho constitucional de la igualdad, los
Poderes Publicos adoptaran medidas especificas en favor de
las mujeres para corregir situaciones patentes de
desigualdad de hecho respecto de los hombres."
Y también "La Ley se refiere a la generalidad de las politicas
publicas en Espafia, tanto estatales como autondmicas y
locales".

Las Mesas de lIgualdad se encuadran en las acciones
positivas que también los Ayuntamientos deben realizar,
con el fin de terminar con las desigualdades en los distritos.

Ciudadana

intereses del distrito, es una forma de unificar para dar una mayor
claridad al funcionamiento de las mesas.

La actividad de las mesas de los Foros Locales pueden tener continuidad
en las nuevas mesas de los Consejos de Proximidad, dentro del ambito
competencial prevista para cada una de ellas.
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Eliminar las Mesas de Igualdad es, por lo tanto, contrario a
esta Ley.
-El nimero actual de participantes del Foro Local de Retiro
que quedarian encuadrados en la Mesa de Familial,
lgualdad y Bienestar social seria de 57, mas las personas que
se apuntaran nuevas, lo que haria muy dificil poder trabajar
y hacer propuestas. Incluso las reuniones y debates serian
imposibles presencialmente y muy complicadas de moderar
por medios telematicos de manera que se garantizara la
participacion de todos los integrantes.
-Las Mesas de Igualdad trabajan para mejorar la situacion
de las mujeres y desde una perspectiva que, aunque pueden
converger en algunos puntos con Mayores, Servicios
sociales, Infancia... no se corresponden con el objetivo
principal de estos colectivos. La discriminacién de la mujer
es estructural y abarca muchos aspectos. Tendra sentido
gue sea la misma area de gobierno, desde un punto de vista
de la estructura organica del Ayuntamiento, pero no lo tiene
desde el punto de vista de la participaciéon ciudadana.
-Muchas de las actividades que hemos realizado durante
estos cinco afos,(visibilidad de la violencia machista y
acciones para denunciarla, reconocimiento de las mujeres
relevantes, colaboracién y coordinacién con el Espacio de
Igualdad Elena Arnedo Soriano, conmemoraciones del 25N
y 8M con un manifiesto propio, y en el ultimo alio en los
actor institucionales de la Junta de Distrito, etc.) no podrian
llevarse a cabo en una Mesa donde se diera la circunstancia
que la mayoria de los participantes simplemente no
entendieran estos temas, incluso estuvieran en contra, y no
aprobaran nada de lo que propongan las mujeres en favor
de la Igualdad.
Por todo ello, entiendo que debe mantenerse la Mesa de

Ciudadana
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lgualdad necesariapara realizar actividades especificas
mejorando la situacidn de las mujeres, y en una mesa donde
se traten otros temas y con otros participantes, seria muy
dificil sacar adelante ninguna actividad en favor de la
lgualdad.

Ciudadana

Art 2 9. La secretaria y el asesor legal. En el cuarto
trimestre, por obligacién, se debera realizar una Evaluacién
del Estado del Distrito y del Presupuesto invertido vy
ejecutado.

Estas cuestiones se regulan ya en el articulo 12

12

Articulo 12. Sesiones. 12.3. El que el Consejo de Proximidad
se reunird trimestralmente en lugar de mensualmente,
como se refine la Comisibn Permanente en la actualidad
esta modificacion va en contra del propio Predambulo del
Reglamento que se pretende modificar.En dicho Preambulo
se establece que se hace con el fin de facilitar y fomentar la
participacion ciudadana en los asuntos publicos, por
considerar que el ambito local es donde se da el mayor nivel
de proximidad con la ciudadania.Por ello, entiendo que, si
este cauce de participacidon establece que sera
trimestralmente las reuniones de los miembros, harad que
los problemas e iniciativas que puedan surgir se diluyan en
el tiempo y alejen a los ciudadanos de la vida.Si se mantiene
la periodicidad trimestral, supone una antelacién que en
muchos casos serian imposibles. Por ejemplo, para
presentar actividades para la segunda quincena de febrero,
si la sesidn del Consejo se celebrara el 1 de marzo, habria
que haberlas presentado en la sesion del 1 de diciembre y
llevadas a la Mesa un mes antes para su aprobacidén, es
decir, en octubre del afo anterior tendrian que estar
decididas, casi cinco meses antes. Sin embargo, la Junta de
Distrito muchas veces las prepara con menos de dos meses

Se considera suficiente una periodicidad trimestral y se pretende que el
debate y la participacién ciudadana serd lo mas amplia posible en las
mesas. El objeto del reglamento es llevar el debate a las mesas que son
los verdaderos 6rganos de participacion, de una forma eficaz mediante la
especializacién de cada una de ellas
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de antelacidn. Y en el caso de que dichas actividades no
fueran aprobadas, no habria margen de maniobra para
presentar alternativas. Esto hace que la participacion
ciudadana se anule.12.5. Se debe garantizar la autonomia
de las Mesas para proponer o realizar actividades (que sean
aprobadas por una mayoria simple de la Mesa), que no
supongan un gasto para la SMD y sin que haya sido
aprobado previamente por la Junta o el Consejo

Ciudadana

18

Articulo 18. Votaciones. Las Mesas no deben circunscribirse
a la Areas competentes del Ayuntamiento. Los/las
vecinos/as pueden considerar otras Mesas que coincidan
con sus intereses y preocupaciones y con las de su
vecindario. Asi, con mayor diversidad, se avanza en la
sociedad.

La nueva regulacién permitira enmarcar mejor las iniciativas y los
trabajos de las mesas, y hacer un seguimiento mas adecuado de las
mismas. Las competencias de las areas de Gobierno abarcan todos los
posibles intereses del distrito por lo que de esta forma se unifica y se da
mayor claridad al funcionamiento de las mesas.

19

Art 2 19. Acta de las sesiones. 19.2 Sobre el "Organizador
de la Mesa" (Coordinador). La organizacién de cada Mesa
debe tener mas autonomia para elegir a un representante
de consenso y que mejor represente el sentir de la mesa y
no un Vocal Vecino designado por el Presidente.

De acuerdo con el articulo 20 b) del proyecto el organizador no tiene
voto en la mesa.La funcion del Organizador de Mesa es coordinar el
trabajo de ésta, relacién con los técnicos municipales y comunicar la
convocatoria (art 20.b). No se considera que su labor sea de control, ni
que merme la autonomia de la mesa para elaborar iniciativas. El
organizador de mesa se limita a enviar al asesor legal las proposiciones,
para que éste y otros érganos competentes del distrito, informen sobre
la viabilidad de las mismas. De cualquier forma, el organizador no decide
en la mesa, no tiene ninguna capacidad de decidir. Es la mesa, es decir,
los participantes y el representante, quienes eligen y deciden. La labor
del organizador es conducir las sesiones para conseguir mas efectividad.
No obstante, para evitar cualquier confusion en este sentido se propone
suprimir la referencia a que el organizador realizard un primer analisis de
viabilidad de las proposiciones (art.20 b)

21

Articulo 21. Composicion de las mesas. Este articulo limita
la participacion a una sola mesa, lo que impide que
cualquier ciudadano pueda estar interesado y ser

Se considera que la operatividad de las mesas sera mayor si sus
participantes estan familiarizados con una Unica materia.
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Direccion General de Participacion
Ciudadana

conocedor de mas de un tema y esta disposicidon impide su
participacion en estas mesas.

Articulo 24. Funcionamiento de las mesas. 24.4 Se
establece la imposibilidad de desarrollar actividades si
previamente no han sido aprobadas en el Consejo de

Los participantes podran participar libremente en cualquier actividad,

24 o ... .. _|peronoennombre del consejo mesesa o grupos y al margen de la junta
Proximidad. Igualmente, entendemos que esta limitacion ..
e L S municipal.

cercena la participacion ciudadana e impide su implicacion,
coartando la creatividad y participacidon de los vecinos.

Firmado electronicamente ) Firmado electrénicamente

LA DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION LA DELEGADA DEL AREA DE GOBIERNO DE
CIUDADANA VICEALCALDIA
M2 Pia Junquera Temprano Begofia Villacis Sanchez
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