Area de Gobi de
H Mru:d?o Amﬂhk:;:ﬂy Movilidad ‘ M A D RI D

INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION Y
VIGILANCIA DE LA CIRCULACION, DE 8 DE MAYO DE 2019,
RELATIVO A LAS OBSERVACIONES DEL INFORME DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASESORIA JURIDICA, DE 7 DE MAYO
DE 2019, SOBRE EL BORRADOR DE PROYECTO DE ORDENANZA
REGULADORA DE LOS SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO DE
VEHICULO CON CONDUCTOR (VTC)

En contestacidn a las observaciones contenidas en el apartado
IV. Observaciones relativas al articulado, efectuadas por la Direccion
General de Asesoria Juridica, en fecha 7 de mayo de 2019, al borrador
de proyecto de ordenanza reguladora de los servicios de arrendamiento
de vehiculo con conductor (VTC), se emite el presente informe.

Articulo 1.

Si bien no se efectla ninguna observacion, se procedera a incorporar
un inciso final en los términos indicados en la Ultima de las
observaciones a los articulos 9, 11 y 12.

Articulo 3.

Se indica que los apartados 1 y 3 son innecesarios por cuanto se
remiten a lo dispuesto en la Ordenanza de Movilidad Sostenible.

Ciertamente el apartado 3 y el inciso final del apartado 1 contienen una
remision a la cita Ordenanza; sin embargo la primera parte del
apartado 1 contiene una pauta de comportamiento que si bien inspira
tal Ordenanza, trasciende de la literalidad de la misma.

En ambos casos, por no tratarse de una tacha de legalidad, sino de una
cuestion de seguridad juridica vinculada a la facil comprensién de la
norma por sus destinatarios sin necesidad de verse obligados a acudir
a varias regulaciones (la de Movilidad y la presente), se considera
conveniente mantener el texto propuesto.

Respecto al apartado 2 considera el informe de referencia que se
establece una limitacion que debe justificarse adecuadamente de
manera que con ello se cumple con las finalidades que pretende la
Disposicion transitoria Unica del RDL 13/2018. A tal efecto, se recuerda
el parecer de un informe de la CNMC, segun el cual las restricciones

1



Area de Gobi de
E Mreed?o Amﬂhk:;:ﬂy Movilidad ‘ M A D RI D

circulatorias que tratan de manera diferenciada a otros operadores y a
los operadores de VTC no estan a priori justificadas por conceder una
ventaja a un tipo de operador sobre otro y no cumplir con los principios
de buena regulacion.

Pues bien, la justificacidon de la limitacidn viene explicitada en el propio
articulo 3.2 y en la MAIN.

En efecto, el articulo 3.2, tras establecer el contenido obligacional
anade “...todo ello para prevenir la congestiéon de trafico en las vias
perimetrales a tales equipamientos...”

Por su parte, la MAIN, al referirse a las principales finalidades de
interés general perseguidas por la Ordenanza, indica que eran, entre
otras, “propiciar una reduccion significativa de las afecciones al trafico
rodado y a la movilidad urbana, regulando las operaciones de subida y
bajada de viajeros” y “organizar de manera ordenada la parada y
estacionamiento de los vehiculos con autorizacién VTC, reduciendo las
afecciones al trafico rodado y a la ocupacién del espacio viario publico,
fundamentalmente en los entornos de las infraestructuras de
transporte colectivo”

Entre los objetivos perseguidos, la MAIN explicitaba el "contribuir a la
fluidez de la circulacién rodada, exigiéndose la minimizacién de las
afecciones al espacio publico en las operaciones de subida y bajada de
clientes y prohibiéndose la parada a menos de 100 metros del
perimetro externo de las infraestructuras de transporte colectivo
(aeropuertos, estaciones, intercambiadores) que dispongan de
espacios habilitados para la recogida y bajada de clientes”.

Del mismo modo, cuando la MAIN desgrana los principales aspectos de
la propuesta normativa, indica que “con el fin de evitar la congestion
de tréfico en las vias perimetrales contiguas, cuando se trate de la
parada o estacionamiento vinculadas al ejercicio de la actividad en los
ambitos de aeropuertos, estaciones de tren o autobls o
intercambiadores, tales operaciones se realizaran en su interior, en los
espacios habilitados al efecto. En tal caso no podra procederse a parar
o0 _estacionar a menos de 100 metros del perimetro de las citadas
instalaciones, salvo que se trate de vehiculos acondicionados para que
una persona pueda acceder, viajar y descender en su propia silla de
ruedas”.
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En resumen, como indica la MAIN en el apartado dedicado al anélisis
de las alternativas regulatorias, “el objetivo es que tales actividades
(las de parada y estacionamiento) se desarrollen en los espacios
interiores habilitados al efecto en las infraestructuras de transporte
colectivo, de modo que no se generen afecciones al trafico o al
estacionamiento en las inmediaciones. Para ello, si se dispone de tales
espacios interiores, se impiden las labores de parada y estacionamiento
en un radio de 100 metros a contar desde el perimetro exterior. Se
entiende que una distancia inferior no garantiza la fluidez del tréfico en
las vias perimetrales y la rotaciéon de plazas de aparcamiento en
superficie, y que una mayor seria desproporcionada y limitaria en
exceso la operativa de los vehiculos VTC, afectando negativamente a
personas destinatarias del servicio VTC cuyo origen o destino no seria
la infraestructura de transporte colectivo correspondiente. La
excepcion contemplada para los vehiculos adaptados es adecuada a las
necesidades especiales que requieren las personas con movilidad
reducida”

Esta regulacion es racional porque permite hacer efectivo el objetivo
perseguido de evitar la congestion de trafico en las vias perimetrales
contiguas a las infraestructuras de transporte colectivo (aeropuertos,
estaciones de tren, intercambiadores).

Se trata de una regulacion necesaria para lograr la satisfaccion del
interés general concretado en la necesidad de reducir la afeccidn
negativa a la circulacidn que actualmente se produce como
consecuencia de las paradas que actualmente se producen junto a los
accesos es estas infraestructuras y que tan perjudicial efecto suponen
en la movilidad urbana, ocasionando la interrupcién de la circulacién
en uno o varios carriles.

Asimismo se trata de una regulacion coherente y no discriminatoria con
la actual regulacion de los autotaxis, que tampoco pueden captar
clientes a menos de 100 metros de distancia de una reserva en via
publica para la parada de autotaxis. En efecto, el articulo 49.2 de la
actual Ordenanza del Taxi prevé que en aeropuertos y estaciones la
recogida de viajeros se haga en los puntos de parada y en los lugares
habitados al efecto en caso de servicios contratados previamente y que
los vehiculos en circulacidn no pueden tomar viajeros a menos de 100
metros de los puntos de paradas establecidos. Por tanto, el régimen
propuesto es, mutatis mutandis, homologable al del taxi, que es
razonablemente extrapolable al de las VTC.
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Se trata de una regulacion proporcional por los siguientes motivos:

a) porque no existe otra medida que permita satisfacer la necesidad de
interés general de reduccion de la afeccidn negativa al trafico y la
circulacién urbana que actualmente producen las VTC junto a las
referidas infraestructuras de transporte;

b) porque la limitacidon propuesta no impide la prestacién del servicio
de transporte, solo la condiciona con una distancia razonable vy
proporcional de 100 metros que cualquier persona puede recorrer en
apenas unos pasos. Como hemos visto la propia MAIN lo justifica al
senalar expresamente que: "una distancia inferior no garantiza la
fluidez del trafico en las vias perimetrales y la rotacion de plazas de
aparcamiento en superficie, y que una mayor seria desproporcionada".

c) porque la distancia propuesta es proporcional al fin perseguido: se
trata de una distancia reducida que permite compatibilizar las
necesidades de interés general de la ciudad, con los intereses privados
de los titulares de las autorizaciones de VTC y sus conductores, asi
como los intereses privados de todos aquellos ciudadanos que optan
por este servicio de transporte, sin imponer cargas injustificadas,
irracionales, arbitrarias, innecesarias ni desproporcionadas;

d) por ultimo, la regulacidn es proporcional porque garantiza la
absoluta proteccion del interés general constituido por la garantia de
los derechos de las personas con discapacidad con movilidad reducida
necesitadas de una silla, que podran ser recogidas o transportadas
hasta el punto mas cercano posible de las referidas infraestructuras de
transporte colectivo.

En definitiva, consideramos que el establecimiento de tal medida esta
plenamente justificado y da cobertura suficiente a su mantenimiento.

Respecto a la observacion referida al apartado 4 del articulo 3, decae
al mantenerse la redaccién prevista para el resto de los apartados del
articulo.

Articulo 4.

En cuanto a la homologacion de horarios y calendarios, el informe de
referencia parte de la base de la imposible equiparacién entre los
regimenes del taxi y de la VIC y de la necesidad de justificar
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adecuadamente que la finalidad de esta limitacion obedece a las
finalidades de la DT Unica.

Sin embargo, es el propio Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de
septiembre, en su Preambulo el que contempla “la necesidad de que,
progresivamente, las regulaciones aplicables al taxi y el arrendamiento
con conductor vayan aproximandose en la medida en que ello
contribuya a un tratamiento arménico de las dos modalidades de
transporte de viajeros en vehiculos de turismo”.

Esta misma progresiva equiparacion fue reclamada como una
necesidad objetiva por el Tribunal Supremo en su relevante Sentencia
921/2018, de fecha 4 de junio de 2018.

La citada homologacidon elimina cualquier tipo de discriminacion y
contribuye, sin duda, a lograr las finalidades de la citada DT Unica, que,
recordemos, menciona expresamente “los horarios y calendarios de
servicio” como uno de los aspectos a los que se habilita a normar a las
administraciones locales.

En tal sentido, la MAIN es reveladora: “en materia de horario y
calendario, la regulacion se ha homogeneizado con la del taxi mediante
una remisién en bloque a su régimen, con el objetivo de limitar los
efectos que sobre la fluidez del trafico rodado, la ocupacién del espacio
publico o las afecciones medioambientales genera la circulacion de una
numero muy significativos de vehiculos durante 24 horas los 7 dias de
la_semana”. Sin embargo, puesto que existe otro bien juridico
susceptible de proteccién de manera especialmente intensa, justifica la
MAIN que “a fin de favorecer la movilidad de las personas con movilidad
reducida y de poner a su disposicion la mayor oferta posible, no
existiran limitaciones horarias ni en el calendario de los vehiculos
habilitados para que las citadas personas puedan acceder, viajar y
descender en su propia silla de ruedas”.

Articulo 7.

Considera el informe de referencia que puesto que la Ordenanza va
mas alla de la mera circulacion, seria recomendable ampliar la remision
en materia sancionadora a la normativa que pudiera resultar de
aplicacion.

Ahora bien, el Titulo II, denominado “Utilizacion del dominio publico

viario, circulacién y establecimiento”, se cierra con el articulo 7,

titulado “Régimen sancionador”, que se refiere al incumplimiento de
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las normas contenidas en el citado Titulo y que se remite al régimen
de infracciones y sanciones establecido en la legislacion estatal sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, cuerpo
normativo que da suficiente cobertura a la infraccion de las
prescripciones contenidas en el citado Titulo, razén por la que
consideramos que se hace innecesario ninguna otra remision expresa,
aungue en aras de una mayor seguridad juridica, se anadira el inciso
final "y la normativa sectorial que en cada caso resulte de aplicacion".

Articulo 8.

Respecto a este articulo se plantea la posibilidad de identificar el
prestador del servicio y el titular de la licencia.

Consideramos que no cabe tal identificaciéon en un sector donde gran
parte de los titulares de la licencia son contratados por los usuarios del
servicio mediante plataformas intermediadoras con las que se entabla
la relacidén contractual. Asimismo la realidad del sector, con un niumero
relevante de autorizaciones concentradas en pocos titulares, permite
comprobar la habitual disociacién entre la persona fisica o juridica
titular de la autorizacion VTC y la persona fisica que conduce el
vehiculo.

Articulos 9, 11y 12.

Se plantea una primera cuestién formal: en aras de la claridad se
propone la simplificacion de los articulos de modo que no se establezca
para cada derecho de una parte la correlativa obligacion de la otra.

Si bien es cierto que podria simplificarse la estructura de los articulos,
se considera adecuado mantener la actual estructura precisamente en
aras de la claridad que se reclama en las observaciones a estos
articulos, de modo que se facilita la comprensién de la norma por los
destinatarios de la misma.

Se hace una segunda observacién de similar tenor formal, en el sentido
de considerar innecesario plasmar en la Ordenanza aquellos derechos
y obligaciones ya recogidos por el legislador estatal, autonémico o
incluso local.

En efecto, no es estrictamente necesaria la operacion de recopilacion

de derechos y obligaciones efectuada, pero por las mismas razones de

facilitar a los destinatarios la interpretacion del régimen de derechos y
6



Area de Gobi de
H Mru:d?o Amﬂhk:;:ﬂy Movilidad ‘ M A D RI D

obligaciones en la materia, se considera conveniente el mantenimiento
de la actual redaccion.

La tercera consideracidn que se realiza versa sobre el encaje en el RDL
citado de las prescripciones vinculadas a los usuarios del servicio y, en
su caso, la mencién a tal circunstancia en el articulo 1.

Al respecto ha de indicarse que los tres articulos citados en el apartado
correspondiente del informe de la Asesoria Juridica, asi como el resto
de los contenidos en el Titulo II, lo son en virtud no tanto de la
habilitacion contenida en la DT unica del RDL 13/2018, sino de las
competencias municipales en materia de proteccién de usuarios vy
consumidores por mor de la legislacion autondmica en materia de
proteccion de consumidores y en su defecto de la legislacién estatal en
materia de defensa de consumidores y usuarios.

En efecto, como se indica en la MAIN, segun la anterior redaccion del
articulo 25.2.g) de la LBRL el Ayuntamiento ejercia competencias en la
“defensa de usuarios y consumidores” como una de las competencias
propias de los municipios. Sin embargo, tal inciso desaparecio tras la
modificacién del régimen local producida por la Ley 27/2013 de 27 de
diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién
Local.

Sin embargo, la citada reforma del régimen competencial local no
impide que los municipios puedan ejercer competencias sobre la
materia, tal y como aclaré la Direccion General de Coordinacién de la
Competencia con las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales
en la comunicacion de 31 de marzo de 2014 dirigida a la Direccién
General de Consumo de la Comunidad de Madrid, al concluir que la
citada ley “no prohibe o impide el ejercicio por los municipios de
competencias en esos otros ambitos materiales no recogidos en el
citado articulo 25.2. Asi, teniendo en cuenta el modelo de distribucidn
constitucional de competencias previsto en los articulos 148 y 149 CE,
nada impide que las Comunidades Auténomas, en las materias en las
que hayan asumido competencias legislativas en sus respectivos
estatutos de Autonomia, identifiquen las concretas competencias que
corresponden al municipio en su legislacién sectorial atribuyéndolas
como propias de conformidad con lo previsto en el articulo 7.1 y 2 de
la LrBRL".

Asi, “desde esta perspectiva, el articulo 27.10 de la Ley Organica
3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, atribuye a la Comunidad Auténoma -en el marco de la
legislacidn basica del Estado y en su caso, en los términos que la misma
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establezca-, el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la
ejecucion en materia de"defensa del consumidor y usuario, de acuerdo
con las bases y la ordenacion de la actividad econdmica general y la
politica monetaria del Estado, las bases y coordinacion general de la
sanidad, en los términos de lo dispuesto en los articulos 38, 131 y en
los numeros 118, 138 y 162 del apartado 1 del articulo 149 de la
Constitucion”. De manera que al amparo de esta habilitacion
estatutaria, la Ley 11/198, de 9 de julio, de Proteccion de los
consumidores de la Comunidad de Madrid atribuye competencias a los
municipios en esta materia”.

Y si ello es asi desde la perspectiva autondmica, continda el informe de
la citada Direccidn General, otro tanto “sucederia para el supuesto de
materias correspondientes al legislador sectorial estatal. Asi, en
materia de defensa de consumidores y usuarios hay que hacer
referencia al Real Decreto legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios, recientemente modificado por la Ley
3/2014, de 27 de marzo”.

Con base en todo ello, la Direccion General de Consumo de la
Comunidad de Madrid emitié una nota el 1 de abril de 2014,
comunicando al Ayuntamiento de Madrid que “las competencias sobre
defensa de los consumidores y usuarios que las Entidades Locales
venian ejerciendo como propias antes de la entrada en vigor de la Ley
de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local seguiran
considerandose como tales por atribucion de la Ley 11/1998, de 9 de
julio, de Proteccion de los Consumidores de la Comunidad de Madrid,
Yy, en consecuencia, se podran seguir ejerciendo en los mismos
términos por dichas Entidades Locales”.

En conclusion, la regulacién contenida en el Titulo II “proteccién de las
personas usuarias” se dicta en ejercicio de las competencias que en
materia de consumo otorga la citada legislacion de la Comunidad de
Madrid, que con caracter general habilita a las entidades locales a
“velar por la proteccion y defensa de los consumidores, en el ambito
de su territorio y respecto a su poblacién” y que, en concreto, atribuye
entre otras facultades las de informacidon, inspeccion, sancién o
administracion del sistema arbitral de consumo.

En todo caso, y sin perjuicio de lo antedicho, conviene recordar que
también el citado RDL se dicta con una finalidad tuitiva de los usuarios
de los servicios de arrendamiento de vehiculo con conductor, puesto
gue en el propio Preambulo, a la hora de motivar la aprobacion de la

norma se indica que “el rapido crecimiento de esta modalidad de
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transporte puede dar lugar a un desequilibrio entre oferta y demanda
de transporte en vehiculos de turismo que provoque un deterioro
general de los servicios, en perjuicio de los viajeros”.

En atencidn a todo lo indicado, se procedera a incorporar en el primer
parrafo del articulo 1 una mencion final referida a la competencia sobre
la materia, del siguiente tenor: “...y en la normativa sobre proteccion y
defensa de personas usuarias y consumidoras”.

Articulo 13.

Se considera que de la redaccion del primer parrafo podria deducirse
gue se obliga a la adhesién a uno u otro sistema arbitral de consumo.

Consideramos, sin embargo, que la redaccién del primer parrafo no se
ha hecho en términos imperativos (“...se podra someter a resolucion
de la Junta...”), idea que se refuerza con la redaccion en condicional del
segundo apartado: se dice “la Junta Arbitral que recibiera” y no “la
Junta Arbitral que reciba”

Articulo 14.

Respecto a las observaciones realizadas en el sentido de falta de
competencia municipal y falta de cobertura del RDL 13/2018, nos
remitimos a los indicado en relacion a los articulos 9, 11 y 12.

Articulo 15.

La observacion al articulo 15 es paralela a la hecha al articulo 7. Puesto
que el contenido del Titulo II se basa fundamentalmente en las
competencias que la Comunidad de Madrid atribuye al Ayuntamiento
en virtud de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccion de los
consumidores de la Comunidad de Madrid, la referencia al régimen de
infracciones y sanciones debe ser a tal norma. No obstante, en aras a
una mayor seguridad juridica se afiadira una mencion a “la legislacion
estatal aplicable en materia de defensa de consumidores y usuarios”.

Articulo 16.

El informe de Asesoria Juridica considera que la regulacion de la
jurisdiccidon aplicable esta viciada de incompetencia al corresponder en
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exclusiva al Estado en virtud del articulo 149.1, apartados 6 y 8 de la
Constitucién Espafiola.

Sobre esta cuestion conviene recordar que la regulacidon expresa de la
materia en el borrador de la ordenanza informada es una demanda de
las organizaciones del sector de consumo, asi como del propio Instituto
Municipal de Consumo y de la Direccién General homodloga de la
Comunidad de Madrid que pusieron de manifiesto el riesgo de
desproteccion de las personas usuarias de este servicio cuando el
mismo es prestado a través de una plataforma de intermediacion
radicada en el extranjero (se recuerda que una de las principales que
operan en territorio espafiol es una multinacional extranjera, ni
siquiera europea), por lo que no se afecta en modo alguno a la libertad
de establecimiento de las empresas, ni por supuesto a la distribucién
competencial sobre la determinacion del fuero jurisdiccional que
evidente e indiscutiblemente compete a la legislacion estatal. Puesto
que la correcta defensa de una persona usuaria y el efectivo ejercicio
de sus derechos ante una multinacional, especialmente si es
extranjera, exige que se sustancien ante los tribunales mas cercanos
a la ubicaciéndonde se prestd (incorrectamente) el servicio, se
concreta el fuero judicial, afadiendo un inciso final al articulo 16 del
siguiente tenor: “...en los términos fijados por la normativa procesal
aplicable”.

EL ASESOR TECNICO EL DIRECTOR GENERAL DE GESTION

Y VIGILANCIA DE LA CIRCULACION
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