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Desde la Secretaria General Técnica del AREA DE GOBIERNO DE
MEDIOAMBIENTE Y MOVILIDAD, se solicita a esta Asesoria Juridica la emision
de informe preceptivo sobre el BORRADOR DEL ANTEPROYECTO DE
ORDENANZA POR LA QUE SE MODIFICA LA ORDENANZA REGULADORA
DEL TAXI DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2012.

I
Antecedentes

El Decreto 74/2005, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Transporte Publico Urbano en Automéviles de Turismo (en adelante,
Decreto 74/2005), fue modificado por Decreto 35/2019 de 9 de abril, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid. El legislador autonémico otorga un plazo de
seis meses para que los municipios adapten sus ordenanzas a las nuevas previsiones,
quedando sin efecto a su entrada en vigor cualquier prescripcién que se oponga a lo
previsto en el mismo.

En el Ayuntamiento de Madrid, el sector del taxi se regula, ademas de por la
normativa sectorial aplicable, por la Ordenanza Reguladora del Taxi, aprobada
mediante Acuerdo Plenario de 28 de noviembre de 2012, ordenanza que ya ha sido
sometida a dos modificaciones previas. La modificacién que ahora se aborda -la
tercera- da cumplimiento asi, fundamentalmente, a la obligacién legal de adaptarse a

las novedades introducidas por la Comunidad de Madrid en su citado Reglamento
74/2005.

Ademas, y segun indica la Memoria de Impacto Normativo (en adelante MAIN)
que se adjunta al expediente, la modificacion busca también actualizar su regulacién,
con la finalidad, entre otras, de favorecer el acceso a la obtencion de licencias de
autotaxi, aumentar la flota de eurotaxi para atender las necesidad de movilidad de
personas con discapacidad fisica, incorporar un sistema de licencia de taxi por
puntos, y en general, modernizar el sector mediante la introduccién de una serie de

novedades.
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II

Consideraciones generales

El sector del taxi, y su regulaciéon, no es un ambito sencillo ni pacifico. Las
diferentes conceptuaciones que se puedan tener sobre el servicio del taxi, ya sea
como servicio publico o no, la aceptacion, en consecuencia, de mayores o menores
injerencias de los poderes publicos en dicha actividad, el constante cambio del modo
de vida y costumbres en las ciudades -especialmente en grandes capitales como es
nuestra ciudad- los grandes retos de los poderes publicos para atender y paliar los
efectos de la contaminacion y el exceso de trafico en las ciudades, son todas ellas
circunstancias que complican una regulacién que, por su propia naturaleza, debe ser
cambiante. Pero a todos esos problemas tradicionales se ha unido, con un
importantisimo impacto, la irrupciéon de plataformas -en nuestro pais, Uber y
Cabify- que aprovechando las oportunidades que suponen las nuevas tecnologias,
ofrecen un servicio de transporte mediante vehiculos VITC a partir de la
geolocalizacion del usuario. La convivencia entre taxis y VI'Cs fue en sus origenes
pacifica, ya que estas ultimas quedaban relegadas a servicios de lujo o con
determinadas particularidades, primado claramente el servicio del taxi. Pero esta
situacién fue cambiando, y una serie de vicisitudes y circunstancias, que supusieron
una verdadera marafia normativa ademds de continuos pronunciamientos de
nuestros tribunales de justicia -circunstancias que no procede describir ahora-
supusieron una intensa proliferacién de los servicios VIC en nuestro pais,
especialmente en grandes ciudades como Madrid y Barcelona. Este fenémeno ha
venido a complicar enormemente el sector, y a provocar el descontento -en lineas
generales- del sector del taxi, al considerar que se estaba y se esta produciendo una
competencia desleal.

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en su informe
PRO/CNMC/003/18 afirma que, a dia de hoy, es imposible pensar en taxis y VICs
como si fueran realidades ajenas, y propone una visién holistica del conjunto de la
actividad de transporte en vehiculos de turismo. Dicha entidad aboga por una

regulacién procompetitiva, de manera que esa aproximacién de regulaciones no se
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base tanto en la via de restringir a un sector (VTC) para proteger al otro (taxi), sino
en la desregularizacién de uno -en aquello que sea posible- para que pueda ejercer
su actividad en iguales condiciones que el otro. Considera la CNMC que solo asi se
podra conseguir el objetivo basico de promover una competencia real y efectiva
entre taxis y VICs, pues ello ird en definitiva en beneficio de los ciudadanos

usuarios.

Es cierto que no mucho -o no todo- depende del municipio. Pese a las
competencias de regulacién indiscutibles que ostenta en la materia, viene
condicionado en gran medida por las regulaciones estatal y autonémica, ademas de

por una serie de pronunciamientos jurisdiccionales muy claros en algunos aspectos.

Sentado todo esto, y al margen de las observaciones concretas que hacemos al
articulado de cara a la mejora de la regulacion que se propone, entendemos que (i) la
modificacién que aborda la ordenanza si sigue esa linea de flexibilizacién para el
sector del taxi por la que aboga la CNMC, dado que hace uso de las posibilidades que
en ese sentido introduce para los municipios la modificacién operada en el Decreto
74/2005. Y por otro lado, (ii) también responde al objetivo principal, el de adaptarse,
sin contradecirlo, a las nuevas previsiones del legislador autonémico, aquellas que
no se introducen no como posibilidad sino como derecho imperativo.

Emitimos asi informe favorable a la modificacién propuesta, realizando una serie
de observaciones sobre su articulado en el siguiente apartado.

I1I

Observaciones al articulado

La ordenanza modificativa se compone un articulo tnico que engloba en diferentes
apartados las correspondientes modificaciones. En nuestro andlisis, y de cara a una
mejor sistematica, vamos a referirnos en distintos apartados a los articulos de la
ordenanza que son objeto de modificacién, mencionando puntualmente algunos
otros preceptos que no han sido modificados, pero sobre los que tenemos que

realizar alguna consideracién.
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Por otro lado, obsérvese que, para no resultar reiterativos, cuando a lo largo de
nuestro informe citemos el Decreto 74/2005, nos estamos refiriendo a su versién
actual, esto es, una vez operada su modificacién por el Decreto 35/2019 de 9 de abril.

Uno. Articulo 1.bis.

Se refiere a las definiciones.

20). Por otro lado, en lo que respecta a esas dos cuestiones (modalidades de
contratacién y modos de fijacién del precio), realizamos una serie de
consideraciones de fondo en los apartados dieciocho y diecinueve de nuestro
informe (analisis de los articulos 39 a 39.ter).

Dos. Articulo 4.

Se refiere a los requisitos para ser titular de licencia.

19). En el apartado 1.b), sugerimos que la referencia a las autorizaciones que
resulten suficientes “para amparar la realizaciéon de la actividad de transporte en
nombre propio”, se sustituya por la que utiliza el Decreto 74/2005 en su articulo
10.1.a), esto es “realizacion de la actividad profesional de transportista en nombre
propio”, que nos parece mas adecuada y clara.

29). El apartado 1.f) requiere “no tener pendiente de pago sanciones pecuniarias
impuestas por resoluciones firmes en via administrativa por la comisién de
infracciones a esta ordenanza”. Por su parte, el articulo 10.i) del citado Decreto
74/2005, contempla este mismo requisito, refiriéndose a sanciones pecuniarias “por
infracciones a la legislacién de transportes”. Entendemos que la mencidn que hace el
Decreto autonémico es mds amplia, y puede incluir mds infracciones que la mencién
que hace la ordenanza, por lo que sugerimos que se reproduzca la redaccién de ese
Decreto. O preferentemente, y para que pueda recoger otras disposiciones que no
tengan caracter de ley, pero que también pueden recoger obligaciones cuya
inobservancia supondria una infraccidn, se refiera de forma mas general a la
“normativa de transportes’.
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Tres. Articulo 7.

Se refiere a la transmisidén de las licencias.

19). El apartado 1 requiere que transmitente y adquirente reunan los requisitos
previstos en la ordenanza. Por tanto, entendemos que, a continuacién, seria
suficiente incluir solo aquellos requisitos especificos para los supuestos de
transmisién de licencias, como el ejercicio de derecho de tanteo y otros similares,
sin ser necesario reproducir aquellos que ya exige la ordenanza para ser titular de
licencias. Al reproducirse solo algunos, puede crearse confusién sobre la
aplicabilidad del resto. Es el caso del apartado 2.a), que vuelve a referirse al hecho de
no tener pendiente de pago sanciones pecuniarias por infracciones. Ademas, este
apartado hace referencia a una normativa diferente a la del articulo 10.i). Sugerimos
pues la eliminacién de este apartado 2.a) -que ya estaria recogida con la mencién
genérica del apartado 1- o de mantenerse, que haga referencia a la misma normativa
a la que se refiere ese articulo 10.0)) (en nuestra propuesta, “normativa de
transportes”).

2¢). El apartado 2.c) incluye, como requisito para el titular transmitente “justificar
la inexistencia de cargas o limitaciones de disposicién, segun conste en el Registro
de Bienes Muebles”. Entendemos que, al mencionar el Registro de Bienes Muebles,
el precepto se esta refiriendo a limitaciones de disposicién del vehiculo. Pero debe
recordarse que, de conformidad con el apartado 3.b) de este mismo articulo, el
vehiculo adscrito puede ser el mismo que estuviera anteriormente afecto a la
licencia, u otro distinto, por lo que para evitar confusiones, y no dar a entender que
la transmisién de la licencia implica siempre adscripcidon del mismo vehiculo, el
apartado 2.c) deberia referirse a la inexistencia de cargas o limitaciones de
disposicién, afiadiendo la coletilla “en el caso de adscripcién del mismo vehiculo
anteriormente adscrito a la licencia”.

3¢9). Se desconoce, pues no se indica, cual es el medio para justificar la inexistencia
de cargas o limitaciones de disposiciéon. Entendemos que mediante certificacién del
Registro, pero deberia concretarse, dado que, segtin indica la ribrica del precepto, se
esta describiendo un procedimiento, el de transmisién de licencias.
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49). De cara a la mejora de la redaccién, entendemos que el contenido del apartado
3.b) deberia reubicarse, puesto que indicar que el vehiculo puede ser el mismo ya
adscrito a la licencia, u otro distinto, no es un “requisito” para el adquirente de la
licencia. Deberia incluirse al inicio del articulo, como caracteristica general de las
transmisiones de licencia.

Cuatro. Articulo 10.

Se refiere al Registro Municipal de licencias.

19). Se modifica el apartado 3¢ que sefiala que “el conocimiento de los datos que
figuren en el Registro serd publico en los términos y condiciones establecidas en la
Ley 19/2013 de 9 de diciembre (...) y demas leyes que resulten de aplicacién”.
Sugerimos que la referencia a “demads leyes”, se sustituya por “cualesquiera otras
disposiciones que resulten de aplicacién”. Ademads de la ley estatal y de otras
posibles leyes que sean de aplicacidn, hay reglamentos que también deben tenerse
en cuenta, y desde luego, en Madrid, la correspondiente Ordenanza sobre
transparencia, disposiciones que no tienen rango de ley pero que igualmente son
aplicables, de manera que la referencia no deberia limitarse a “demas leyes”.

29). Por las razones expuestas en el apartado veintitrés de nuestro informe (andlisis
del articulo 71), al que nos remitimos, sugerimos que se incorpore como anotacién

en el Registro municipal de licencias, el saldo de puntos correspondiente a cada una
de ellas.

Cinco. Articulo 20.

Se refiere al procedimiento de adscripcién de vehiculos.

Al suprimirse por la via de la modificacién el nimero 5¢ de la letra a), se indica
<« 4 * . ’ » . .

renumerandose el siguiente con el nimero 5°”. Sin embargo, y tal y como disponen
las Directrices de Técnica Normativa en su apartado 52.1.17, en el caso de supresién
de preceptos completos, o de supresion de unidades de divisién interna, como es el
caso, se debera acudir a la declaracion de “sin contenido”, todo ello de cara a no
alterar la numeracioén original.
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Seis. Articulo 22.

Se refiere a los elementos minimos obligatorios de los vehiculos_afectos a las
licencias.

El apartado 3 indica que “los titulares de las licencias estan obligados a facilitar los
datos de los totalizadores de los taximetros...y otros datos relacionados con la
explotacion necesarios para la ordenacion del servicio”. La versidn de la ordenanza
sin modificar indica en este punto que la informacién se requerird “Gnicamente a
efectos estadisticos”. Se recomienda que la MAIN haga alusién a este cambio, y en
cualquier caso, es necesario que este apartado sea mds concreto, exponiendo qué
datos relacionados con la explotacién se pueden requerir, y con qué concreta
finalidad dentro de la genérica actividad de “ordenacién del servicio”.

Siete. Articulo 22.bis.

Se refiere al tique del servicio.

1¢). El apartado 1.c) incluye, entre los elementos minimos obligatorios, un
“datafono que permita a los usuarios el pago con tarjeta de crédito y débito”. La
Organizacién Mundial de la Salud, en sus recomendaciones, aboga por el sistema
contactless, que es un medio de pago por tarjeta o moévil, que permite el pago
mediante aproximacion, sistema que esta bastante generalizado, y que se ha
demostrado -especialmente en tiempos de pandemia- como el mas adecuado, al
evitar tener que teclear el datafono. Podria ser exigible en el caso de adscripcion de
nuevos vehiculos, y preverse una moratoria, via Disposicién transitoria, para
aquellos datafonos ya instalados que no cuenten con ese sistema.

29). Dice el apartado 3 que en la contratacién a precio cerrado, el tique de la
impresora contendrd los datos de la letra a) a la h) “del apartado 4”. Sin embargo, la
referencia correcta es al apartado 2, y no al 4. El mismo error de referencia se
encuentra en el apartado 4 de este mismo articulo.
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Ocho. Articulo 26.

Se refiere a la publicidad en los vehiculos autotaxi.

Siguiendo lo previsto en el apartado 1¢. 2 de las Directrices de Técnica Normativa,
deberian sustituirse por mintusculas, por ser denominaciones genéricas, algunas
mayusculas que se incluyen en este precepto. Asi, en el apartado 2, “Derechos
Humanos”, y en el apartado 3, “Industria”. Daria coherencia a la versién que resulte
de la modificacién, ya que los nuevos preceptos que se introducen hacen un uso
adecuado de las maytusculas y minusculas.

Nueve. Articulo 28.

Se refiere a la obtencién del permiso municipal de conductor de autotaxi.

Este precepto se modifica para dar una versiéon congruente con los requisitos que
exige, a su vez en su nueva version, el Decreto 74/2005. No obstante, el articulo
3l.c) de dicho Decreto exige entre dichos requisitos “no desempefiar
simultineamente otros trabajos que afecten a su capacidad fisica para la conduccién
0 que repercutan negativamente sobre la seguridad vial”, el cual no incluye el
articulo de la ordenanza que analizamos. Teniendo en cuenta el apartado 1.g) de este
articulo 31, entendemos que los requisitos resefiados por la normativa autonémica
tienen el cardcter de minimos, pudiendo afadirse otros via ordenanza municipal.
Pero siendo minimos, entendemos que el referido también debe incluirse en la
ordenanza. Aunque el articulo 32.2 de la misma incluye esta cuestién como requisito
para la expedicién de la tarjeta, entendemos que ese es solo el aspecto formal,
debiendo incluirse entre los requisitos sustantivos para la obtencion del
correspondiente permiso.

Diez. Articulo 29.bis.

Se refiere al procedimiento de extincion del permiso municipal de conductor de
autotaxi.
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19). El apartado 5 de este precepto recoge las formas de acreditar, en su caso, que si
se cumplen los requisitos que podrian determinar la extinciéon de dicho permiso
municipal. Se modifica ahora el subapartado c) para adecuarlo a la versién
modificada de la ordenanza. Sin embargo, se mantiene el apartado d), que se refiere
a los casos en que el requisito a justificar pudiera afectar a “la existencia de
antecedentes penales, presentando certificado de cancelaciéon de antecedentes
penales”. Sin embargo, el requisito de carecer de antecedentes penales desaparece de
la ordenanza (antes lo exigia el articulo 28.3.c), como también ha desaparecido del
Decreto 74/2005. Por tanto, eliminada esta exigencia, entendemos que procede
eliminar también el apartado d) del articulo 29.bis.

29). En virtud de la modificacion, se indica que “en el apartado 11.a) del articulo
29.bis, se sustituye el articulo 29.2 por 28”. Sin embargo, el apartado a) de ese
articulo no hace mencioén al articulo 29.bis. Entendemos que la referencia correcta
es al primer parrafo del apartado 11 del articulo 29 bis (y no a su apartado a).

39). En la versiéon modificada, resulta que el titular de un permiso municipal cuya
extincién haya sido declarada, podra obtener un nuevo permiso acreditando los
requisitos del articulo 28 (es lo que dice el nuevo apartado 11 del articulo 29.bis en
su primer parrafo). Es decir, se exigiran los mismos tramites -parece légico, una vez
extinguido el permiso- que para una nueva solicitud. Por tanto, entendemos que los
apartados 11.a) y 11.b) de este articulo 29.bis, solo tenian sentido en la version
anterior, pero ahora ya no aportan nada, al estar incluido su contenido en el articulo
28. Debera asi repasarse la sistematica de este apartado 11, y en concreto, de las
letras a) y b), valorando la necesidad de su mantenimiento. En cualquier caso, y de
mantenerse, la referencia del apartado 11.b) deberia hacerse al articulo 28.1.b) y no
al “articulo 28.b) 1” como dice la modificacién.

Once. Articulo 30.

Se refiere a los supuestos que suponen la devolucién del permiso municipal de
conductor de autotaxi.

19). Se mantiene en sus términos el apartado c), que incluye como supuesto “la
retirada del permiso de conducir a que se refiere la letra a) del apartado 3) del

9
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articulo 28 de la presente Ordenanza”. Sin embargo, y por virtud de la modificacién,
entendemos que la referencia correcta es al articulo 28.1.a). Ademas, aprovechando
la modificacién, y siguiendo las prescripciones del apartado 42.2.5 de las Directrices
de Técnica Normativa, debera eliminarse la alocucién “de la presente Ordenanza”,
manteniendo simplemente la referencia al articulo (principio de economia de cita).

29). También se mantiene entre los supuestos el apartado d): “por haber
transcurrido el plazo de validez sin haber solicitado la renovacién”. Desaparecida la
revisidon del permiso municipal de autotaxi (la modificacién elimina el articulo 29),
debe aclararse a qué “renovacién” se refiere este subapartado. Si se trata del permiso
de conducir, asi debe indicarse, porque en otro caso, puede confundirse con la del
permiso municipal de conductor, que al fin y al cabo es la ribrica del precepto.

Doce. Articulo 31.

Se refiere a la tarjeta de identificacién del conductor de autotaxi.

19). Respecto a la version anterior, y al margen de la supresiéon de algun dato,
observamos que el precepto antes se manifestaba en términos imperativos,
expresando lo que parecia contenido minimo de la tarjeta (“contendra, entre otros
datos”), mientras que ahora lo hace en términos facultativos (“podra incluir ...”). Sin
embargo, de acuerdo nuevamente con las Directrices de Técnica Normativa
(apartado 292.6.2), recordamos que los preceptos deben tener contenido normativo,
por lo que deben evitarse términos que impliquen deseos o intenciones.

29). Por otro lado, cuando se trate de una tarjeta provisional prevista en el articulo
34, entendemos que tal cardcter deberia figurar en el contenido minimo de la
tarjeta, junto con la indicacién del plazo por el que se otorga (incorporandose por
tanto a este articulo 31 como contenido minimo). Seria conveniente, sobre todo para
el caso de que no se respeten los plazos de devolucidn de este tipo de tarjetas
previstos en dicho articulo 34 (diez dias hédbiles desde que finalice el periodo de
validez de las mismas o desde que cesen los motivos que motivaron la expedicion).

10
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Trece. Articulo 32.

Se refiere a los requisitos para la expedicién de la tarjeta de identificaciéon de

conductor de autotaxi.

El apartado 19.1.2.b) de las Directrices de Técnica Normativa prescribe la
eliminacién de elementos superfluos, por lo que sugerimos que se elimine la
expresiéon “vigente” cuando se hace referencia a determinada normativa en los
apartados 3.c) y 3.d). A lo largo del articulado se hace referencia a otros ambitos
normativos y no se incluye tal expresién, que se da por hecho (la referencia a la
normativa tiene que ser la vigente en cada momento), por lo que no encontramos
motivo para que se indique ahora.

Catorce. Articulo 33.

Contiene los supuestos de devolucién de la tarjeta identificativa del conductor.

Este precepto se modifica para incorporar un nuevo supuesto. Al margen de esa
modificacién, observamos que el apartado 2 sefiala los plazos de devolucién para
cada uno de los casos. Para el supuesto de fallecimiento del titular de la licencia
(apartado 1.d), no se establece plazo concreto devolucion, la cual “debera producirse
junto con la comunicacién de la circunstancia”. Sin embargo, para esta misma
circunstancia, el articulo 9.1 de la ordenanza prevé un plazo de entrega de un mes
desde el fallecimiento. Con ocasién de la modificacién, debera corregirse, para que
ambos preceptos contengan similar prevision para un mismo supuesto.

Quince. Articulo 35.

Se refiere a las normas generales para la prestacién del servicio.

Indica el apartado 2 que los vehiculos autotaxi se dedicaran exclusivamente a la
prestacidon del servicio, permitiéndose el uso personal solo los dias de libranza “u
otros casos debidamente justificados”. Deberia indicarse si esa justificacién debe ser
previa o posterior al uso, y en su caso, como debe producirse. De no concretarse, la
previsiéon queda vacia de contenido.

11



E ‘ MAD RI D Asesoria Juridica

Dieciséis. Articulo 37.

Prevé el régimen general de descanso.

Se trata de una de las materias mas importantes y conflictivas en el sector, que ha
dado lugar a diversos pronunciamientos de nuestros tribunales de justicia.
Finalmente, la sentencia del TS 684/2020 de 5 de junio, que resuelve el recurso de
casacion contra la sentencia del TS] de Madrid 564/2017 de 17 de julio, concluye
que establecer un dia fijo de descanso obligatorio “entra dentro de las facultades de
organizacién de la Corporaciéon Municipal no existiendo norma de rango superior
que establezca un criterio que deba ser seguido”. Se refiere también el Tribunal al
“nuevo articulo 41” del Decreto 74/2005 (que habia sido introducido, como sabemos,
por el Decreto 35/2019 de 9 de abril), sobre la posibilidad de los municipios de
establecer reglas de regulacién y organizacién del servicio en materia de horarios,
calendarios, descansos y vacaciones, siempre que el servicio quede garantizado, y
recuerda el especial hincapié que hace dicho precepto al “previo informe de las
asociaciones representativas del sector”.

Teniendo en cuenta todo ello, el articulo 37 de la ordenanza es conforme a la
posibilidad de regulacién de estos aspectos por la corporaciéon municipal, posibilidad
avalada por nuestro TS, cobrando especial importancia, como recuerda dicho
tribunal, al proceso de contacto e informe previo de las asociaciones representativas
del sector. A ello hace referencia la MAIN, por lo que entendemos que dicha
premisa se ha cumplido. No obstante realizamos algunas consideraciones sobre el
mismo:

19). Después de desarrollar en 4 apartados el régimen general de descanso, por la
via de la modificacién se introduce en este articulo un apartado 5 que recoge un
régimen especial de descanso para situaciones en que se aprecie la disminucién de la
demanda. Sin embargo, no se ha modificado la ridbrica del articulo, que sigue siendo
«__r : » 4 . «__ 7 : »

régimen general de descanso”. Deberia denominarse “régimen de descanso”, y no
“régimen general de descanso”, para que queden englobados los dos regimenes -
general y especial- que recoge el precepto.

12
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29). Se prevé en el nuevo apartado 5 que en estas situaciones de disminucidén de la
demanda -apreciadas segin determinado parametro que describe el precepto- el
6rgano municipal competente, previa consulta a las organizaciones representativas
del sector, “declarara una situacion de disminucién significativa de la demanda (...)
en el que aplicard el siguiente régimen especial de descanso”. Entendemos que los
términos taxativos del precepto, sobre la declaracion de disminucién de la demanda,
y la imperativa aplicacion del sistema de descanso, supone un condicionante -
probablemente innecesario- para la corporacién, por lo que sugerimos que se
indique que en estos casos, “se podra declarar” la situacién de disminucién de la
demanda, y “se podra aplicar” un sistema especial de descanso. Valdrese.

39). El subapartado c) de este apartado 5 se refiere a las licencias que tengan
adscritas un vehiculo eurotaxi “en régimen especial”’, que podran prestar servicio
todos los dias, excluyéndolas asi del descanso especial para situaciones de
disminucién de la demanda.

La mencién “en régimen especial” hace surgir dudas, pues de la ordenanza no se
deduce qué es el régimen especial de licencias que tengan adscrito un vehiculo
eurotaxi. El nuevo articulo 38.bis se limita a hablar de “régimen de las licencias de
autotaxi que tengan adscritos vehiculos eurotaxi”, y la MAIN menciona
precisamente “la supresion del régimen especial de eurotaxi con una modificacién
del articulo 38.bis y una eliminacién del articulo 38 ter”. Por tanto, si el régimen
especial de licencias eurotaxi ha desaparecido, no procede su mencién en este
articulo 37.5.c), por lo que proponemos sin mas la eliminacién de la alocucién “en
régimen especial’, manteniéndose unicamente la referencia a las licencias que
tengan adscrito un vehiculo eurotaxi. En otro caso, de mantenerse, la ordenanza
deberd definir qué es el régimen especial de licencias de eurotaxi.

Diecisiete. Articulo 38.bis.

Se refiere al régimen de las licencias de autotaxi que tengan adscritos vehiculos
eurotaxi.

19). El apartado 2 menciona que estas licencias estan exentas del régimen general
de descanso previsto en el articulo 37. Por el mismo argumento que lleva a
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introducir esa previsidn en este precepto, deberia afiadirse “y en cuanto al régimen
especial de descanso, se les aplicard en los términos previstos en el articulo 37.5.c)”.

29) El apartado 3 comienza diciendo “los titulares de licencia de taxi que tengan
adscrito un vehiculo eurotaxi”. Entendemos que si ya estamos en un articulo
exclusivamente referido a licencias de autotaxi que tengan adscrito un vehiculo
eurotaxi, no hace falta iniciar asi cada apartado, por repetitivo y redundante.
Ademas, se utiliza una férmula distinta a la rdbrica del precepto (licencia de
autotaxi-licencia de taxi), que puede crear confusion. Sugerimos que se elimine por
tanto el inicio de este apartado 3.

39). El subapartado c) de este apartado 3, se refiere a la obligacion de estos titulares
de licencia que tengan adscrito un vehiculo eurotaxi, de “facilitar la informacioén,
obtenida a través de las radioemisoras o entidades de contratacién por medios
telematicos...”. Sobre la manera de facilitar dicha informacién, nos atenemos a la
contestacién que da el drgano gestor en este punto a las observaciones formuladas
desde otras areas de gobierno. No obstante, no se indica siquiera a quién se tiene que
facilitar la informacidn, quién es el receptor. Debe concretarse.

Dieciocho. Articulo 39.

Se refiere a la contratacién del servicio.

Se trata nuevamente de un ambito sustancial, en el que se introducen importantes
novedades en las posibilidades de contratacion de los servicios de taxi, novedades
amparadas por las que a su vez introduce en el dmbito de la Comunidad de Madrid
la modificacién operada en 2019 en el Decreto 74/2005. Asi, el actual articulo 37 del
Decreto 74/2005 sefiala que “los municipios (...) previo informe de las asociaciones
representativas de los titulares de licencias y de los usuarios y consumidores con
implantacidén en su territorio, y del érgano competente en materia de transportes de
la CM, podran promover la prestacién de servicios con contratacidén previa por plaza
con pago individual, siempre que ello se encuentre contemplado en la
correspondiente Ordenanza municipal...”. Se afiade ademads que, en estos casos, el
informe del dérgano competente en materia de transportes de la Comunidad de
Madrid tiene caracter vinculante. El articulo 38.3 del mismo Decreto contempla la

14



E ‘ MAD RI D Asesoria Juridica

. . : 1 « : .
precontrataciéon del servicio, a precio cerrado, indicando que “el precio se calculara
en base a los pardmetros utilizados por el ayuntamiento de que se trate”.

La MAIN hace referencia expresa en su apartado 5¢ al informe de las asociaciones
representativas y al informe vinculante de la CM, por lo que entendemos que se ha
cumplido la premisa que exige la normativa autondémica. Vamos a ver la mecénica
de estas modalidades de contratacién, realizando algunas consideraciones:

19). Segiin los apartados 3 y 4.b), en las contrataciones directas y en las
precontratadas segin taximetro, respectivamente, deberdn cumplirse “las
condiciones de prestaciéon del servicio previstas en este titulo”, mientras que la
precontrataciéon a precio cerrado (4.c) y por plaza con pago individual (4.d), tienen
reglas especificas de prestacion del servicio (las contenidas en los articulos 39.bis y
39.ter respectivamente).

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Titulo IV, rubricado “De las
condiciones de prestacion del servicio de taxi”, en el que se insertan estos preceptos,
recoge una serie de previsiones que, entendemos, son aplicables a cualquier
modalidad de contratacidén, y no solo a las contrataciones directas. Asi por ejemplo,
las relativas al inicio de actividad, régimen de descanso, duracién del servicio, etc.
Pero con la redacciéon que se da, parece que todas esas previsiones van a ser
aplicables solo a las modalidades antes sefialadas, quedando excluidas el resto.
Proponemos que se aporte una redaccién que no genere dudas, para lo que -por
ejemplo- podrian suprimirse los apartados 3 y 4.b) del articulo 39 -que parecen
sugerir que solo son aplicables esas previsiones a las modalidades de contratacién
directa y precontratacidon segun taximetro- y limitarse a decir que a las otras dos
modalidades -precontratacidén a precio cerrado y pago por plaza individual- les seran
aplicables las especificidades previstas en los articulos 39.bis y 39.ter
respectivamente. Asi se entiende que se les aplica todo el Titulo en el que se
insertan, pero con esas especificidades.

Diecinueve. Articulos 39.bis y 39.ter.
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Se refieren a las especificidades de las nuevas modalidades de contratacion:
contratacién previa a precio cerrado y contratacién por plaza con pago individual

respectivamente.

En observaciones a la ordenanza que se han formulado desde otras dreas, se
considera que no puede derivarse a instrucciones posteriores algunos aspectos. En su
contestacion, el érgano gestor argumenta que el precio cerrado se calcula de acuerdo
con las tarifas aplicables en cada momento, “que cada afio pueden sufrir
modificaciones en los términos que se definan por la Comisiéon de Precios del
consejo de consumo de la Comunidad de Madrid”, por lo que es necesario que todas
estas cuestiones “se recojan en un documento que permita conceder flexibilidad al
sistema”.

La utilizacién de instrucciones y resoluciones administrativas complementarias a
normas -en este caso, ordenanzas municipales-, es siempre una cuestién delicada, en
tanto en cuanto ese tipo de instrumentos juridicos no pueden tener caracter
normativo (facultad que, como sabemos, estd reservada al Pleno de forma
indelegable mediante la aprobacién de las correspondientes ordenanzas). Apreciar
exactamente qué aspectos tienen o no caracter normativo no siempre es facil; al fin
y al cabo, las disposiciones que incluyen parametros para la adecuada aplicacién de
normas, tienen muchas veces incidencia ad extra, fuera de la Oérbita de la
administracién, de manera que el deslinde con la regulacién normativa no siempre
es facil.

En el caso concreto que nos ocupa -célculo del precio en contrataciones a precio
cerrado y con pago individual por plaza-, acogemos en parte los argumentos
esgrimidos por el drgano gestor y entendemos que, efectivamente, los pardmetros
concretos de cédlculo pueden ser objeto de concreciéon en otros instrumentos mas
adecuados, y que permitan mayor flexibilidad que una ordenanza (como la
“Resolucién de 3-12-2019 de la DG de Gestién y Vigilancia de la Circulacién, por la
que se establecen las medidas oportunas para el debido control de la aplicacién de
las tarifas del servicio de taxi en el Area de Prestacién conjunta de Madrid aprobadas
para 2020” que cita el propio érgano gestor en su contestacién). Ademds, de la
literalidad del citado articulo 38 del Decreto 74/2005, no puede desprenderse que el
regulador autonémico quiera exigir que la aprobaciéon de tales pardmetros sea
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recogida en ordenanza, porque de ser asi, lo hubiera dicho expresamente.
Coincidimos en fin con el 6rgano gestor en la naturaleza necesariamente cambiante
de esos parametros, y la idoneidad de su fijacién mediante instrucciones posteriores.
Como seriala la sentencia del TS] de Madrid de 7-3-2017 (rec. 1745/2013), la
resolucién que aprueba las tarifas es un acto que no reviste la naturaleza de
disposiciéon general, “aunque sin duda se trate de un acto que se dirige a una
pluralidad de destinatarios, pero que no innova el Ordenamiento Juridico, sino que
desarrolla y aplica en ese ambito concreto las tarifas correspondientes a los servicios
de taxi”.

No obstante, este argumento es valido en cuanto a los pardmetros concretos de
calculo y otras condiciones inherentes a la fijacién en si de los precios, pero no es
extrapolable a cualquier aspecto de la regulacién. Entendemos que el esquema
béasico de las nuevas modalidades de contrataciéon debe quedar claro en la propia
ordenanza.

Efectivamente, siguiendo las Directrices de Técnica Normativa en su apartado
20.1.1, la ordenanza es la norma que “aprobada por el Pleno, regula de forma
predominante las relaciones entre el Ayuntamiento de Madrid y los ciudadanos
destinatarios de la misma”, por lo que la mayor parte de su contenido tiene eficacia
administrativa ad extra. Por tanto, el texto tiene que contener la informacién
suficiente para que el ciudadano destinatario, al leerla, pueda comprender el &mbito
que regula, y que ademas le obliga. Y en este caso, y al margen de concreciones que
es necesario derivar a otros instrumentos juridicos, creemos que la dindmica de las
nuevas modalidades de contratacién podria quedar mas clara en la ordenanza.
Analizamos los dos articulos que se refieren a dichas modalidades:

19). El articulo 39.bis regula las especificidades para la modalidad de contratacién
previa a precio cerrado.

a) Indica el apartado 2 que en estos casos, el viajero debera conocer el precio
“estimado” antes de su realizacion. Si se trata de un precio cerrado, no entendemos
la alusién a un precio “estimado”, lo cual induce a confusién. Ademads, el apartado 5¢
de este mismo articulo alude también a un “precio cerrado”.
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Dice el articulo 38 del Decreto 74/2005 que “cuando se trate de servicios
previamente contratados, las tarifas tendran el caracter de maximas, de forma que
puedan ser realizados a precio cerrado y el usuario conocer éste antes de su
realizacién. Este precio no podra superar el estimado para ese recorrido conforme a
las tarifas vigentes, ni ser inferior al que resulte de aplicar la reduccién establecida,
en su caso, por el Ayuntamiento competente”. Si hemos entendido bien la mecanica,
el viajero deberd conocer antes de la realizacién del viaje, no el precio “estimado”,
sino el precio “maximo”; y si el precio final puede ser otro distinto a ese maximo -
como parecemos deducir- la ordenanza deberia describir cémo se llega a él y quién
opta entre ambos precios en ultima instancia.

En definitiva, consideramos que aunque si es factible derivar a otros instrumentos
mas adecuados los parametros de cédlculo en estas modalidades de contratacién,
sugerimos que la ordenanza concrete de forma mds clara la mecanica bésica de su
funcionamiento, de manera que la informacién que llegue al ciudadano via
ordenanza sea mas entendible.

b) También por ello, cuando el tltimo apartado del articulo 39.bis (como del 39.ter)
dice que “el precio cerrado se calculara de acuerdo con los pardmetros (...) que
facilitara el érgano municipal competente, que debera realizarse de acuerdo con lo
previsto en el articulo 38.3 del Decreto 74/2005” sugerimos que en lugar de
referirse -o no solo- a una norma en abstracto, se diga, con finalidad mas préactica de
cara al ciudadano que los quiera consultar, que dichos pardmetros seran objeto de
publicacion en la web municipal.

c) Respecto al tique que recibira el viajero de este servicio, el apartado 4 se remite a
los datos minimos incluidos en el articulo 22.bis. Seria preferible que la remision se
hiciera directamente al articulo 22.bis.3, que ya recoge todos los datos (los minimos
mas los especificos) que debe contener un tique en esta modalidad de contratacién.

29). El articulo 39.ter se refiere a la contratacién por plaza con pago individual.

a) Las mismas cuestiones que hemos sefialado en el caso anterior son extrapolables
a este otro supuesto, en el que se debera expresar también de forma clara la
mecanica basica en que consiste esta modalidad de contratacidn.
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b) El apartado 4.b) de este precepto, prevé que “si se produce el abandono del
vehiculo por el viajero, supondrd la finalizacién del servicio y el pago del precio
acordado”. Dado que en esta modalidad cada viajero paga por su propio servicio, que
puede ser parcial respecto del trayecto principal origen-destino, entendemos que
deberia indicarse que el abandono del vehiculo por el viajero, supondra la
finalizacion del servicio contratado “por ese viajero, y el pago del precio acordado
con é1”. Porque de mantenerse la redacciéon que se propone, parece que el abandono
por uno de los viajeros va a afectar a la contratacién entera, implicando que el resto
de usuarios deba abandonar el servicio. Entendemos que no es la finalidad que se
busca.

c) En el apartado 5, reproduciendo el argumento que haciamos sobre el apartado
correlativo en el articulo apartado 39.bis, entendemos que la referencia correcta
sobre el tique debe hacerse al articulo 22.bis.4, que ya recoge todos los elementos
que debe contener el tique de esta especifica modalidad de contratacidn.

Veinte. Articulos 40 a 46.

Recogen una serie de previsiones relativas a la prestacién del servicio.

Estos preceptos no son objeto de modificacién, manteniéndose en sus términos
iniciales. Sin embargo, consideramos que, a raiz de la modificacién, y sobre todo,
por las novedades en las modalidades de contratacion, todos estos preceptos deben
ser revisados y reordenados. Asi, muchas de sus previsiones aplicarian solo a las
contrataciones directas; por ejemplo, el articulo 41.1 segin el cual “el servicio se
considerard iniciado en el momento y lugar de recogida del usuario, debiendo el
aparato tdximetro entrar en funcionamiento en el momento en que el vehiculo
inicie la marcha, después de que el usuario haya indicado el punto de destino”. O las
relativas a la eleccién del itinerario que recoge el articulo 42, que sera el “elegido
por el usuario”, lo que es solo aplicable a las contrataciones directas, pues en las
precontrataciones -como se expone en los nuevos preceptos- es el elegido por el
conductor. Por el contrario, otras previsiones si serian validas a cualquiera de los
supuestos, como las relativos a la toma de carburante (articulo 41.5), los casos de
accidente o averia del vehiculo (articulo 45), o la Junta Arbitral de Transporte
(articulo 46). Por tanto, no consideramos que la cuestion se resuelva con la genérica
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mencion que hace el nuevo articulo 39 -a la que nos referiamos antes- sobre el
hecho de que solo a determinadas modalidades de contratacion le son aplicables las
previsiones de este titulo. Es una menciéon demasiado amplia, que no soluciona,
puesto que no discrimina, y que puede dar lugar a confusién, pues como ya
deciamos, hay prescripciones que si son aplicables a todas las modalidades.

Al abordar la modificacién de la ordenanza, es necesario adaptar la totalidad de su
contenido -también el que no es objeto de modificacién- a las nuevas previsiones, lo
que si se ha tenido en cuenta en otras partes de la ordenanza, pero echamos en falta
en este Titulo IV. Como sistemadtica ideal, el Titulo deberia comenzar con una serie
de precepto o preceptos que incluyan las cuestiones generales aplicables a cualquier
modalidad de contratacidn, y después, en articulos separados, las especificidades de
desarrollo del servicio para cada una de dichas modalidades. Y si se considera que al
abordar esto la revisién es excesiva, podria plantearse la redaccién de una nueva
ordenanza, siguiendo las Directrices de Técnica Normativa, que en su apartado 5¢
1.7 recuerdan que las modificaciones muy extensas deben generar una disposicién
completa de sustitucion. Se elija una u otra opcién, las cuestiones que se regulan
deben quedar claras para un ciudadano destinatario de la misma, maxime tratandose
de un ambito tan préactico para el usuario del taxi como son las distintas modalidades
de contratacién y cémo se va a desarrollar el servicio en cada una de ellas.

En resumen, y como decimos, todo este Titulo IV demanda (i) una mayor claridad,
para conocer mejor la dindmica de las nuevas modalidades de contratacién (no asi
los parametros de cdlculo, que pueden ser validamente concretados en otros
instrumentos juridicos), y (ii) una mejor reorganizacién, para saber qué previsiones
son aplicables a cualquier modalidad de contratacidn, y cudles de ellas son aplicables
solo a alguna o algunas.

Veintiuno. Articulo 50.

Se refiere a las hojas de reclamaciones.

19). Se limita el precepto a hacer una remisién a la normativa de consumo en esta
materia. Sugerimos que se elimine la alocucién “en vigor”, por resultar superflua,

20



E ‘ MAD RI D Asesoria Juridica

como ya indicdbamos al analizar el articulo 32 en el apartado trece de nuestro
informe.

29). Debe tenerse en cuenta respecto a la modificaciéon de este precepto, lo que
seflalamos en el apartado veintiocho de nuestro informe, con ocasion del analisis de
la Disposicion derogatoria unica.

Veintidds. Articulos 52 a 54.

Se refieren a los derechos y obligaciones de usuarios y conductores.

19). Tal y como recomiendan las Directrices de Técnica Normativa en su apartado
40.2.5, el apartado d) del articulo 53 deberia referirse a “los derechos reconocidos en
el articulo 527, y no “en el articulo anterior”.

29). En el articulo 54.a), cuando se incluye entre las obligaciones de los
conductores “entregar al viajero un tique del servicio”, deberia afadirse, por
coherencia con el articulo 52.a), que lo prevé desde el punto de vista de los derechos
del usuario, “que contenga los datos minimos establecidos en el articulo 22.bis”.

39). El apartado d) de este articulo 54 exige a los conductores “cuidar su aspecto
personal y vestir conforme a un cédigo de vestimenta definido mediante resolucion
del érgano competente, previo informe de las asociaciones representativas de los
titulares de las licencias”. Esta previsiéon se completa con la Disposicién adicional
unica, en la que se indica que hasta que el d6rgano municipal competente no
desarrolle la habilitacién prevista en el articulo 54.d), este cddigo de vestimenta se
compone de “camisa o polo de color claro, pantalén o falda azul marino, jersey (...)".

A este respecto, acudimos al articulo 44.3 del Decreto 74/2005, que sefiala que los
conductores cuidaran su aspecto personal “y vestirdn adecuadamente durante el
horario de prestaciéon del servicio, debiendo respetar las reglas que al respecto
establezca, en su caso, la correspondiente ordenanza municipal”. Por tanto,
entendemos que establecer unas reglas de vestimenta entra dentro de la esfera de la
decisién municipal. No obstante, realizamos dos matizaciones: (i) la regulacién sobre
la vestimenta que ahora se incorpora es mds rigurosa que la anterior version de la
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ordenanza, que se limitaba a prohibir determinadas prendas, mientras que por via de
la modificacién se introduce un cddigo de vestimenta que es, practicamente, un
uniforme. Convendria por tanto referirse en la MAIN a esta cuestién, exponiendo
los motivos que avalan y hacen conveniente dicha exigencia, como un factor
positivo para el servicio. Por otro lado, (ii) y como se deriva del Decreto 74/2005, el
legislador autondémico ha querido que esta cuestiéon se contenga en la ordenanza
municipal, porque asi lo dice expresamente, al remitirse a “las reglas que en su caso
establezca la correspondiente ordenanza municipal”. Por tanto, entendemos que no
es procedente la técnica de derivar esta cuestién a una “resoluciéon de o6rgano
competente”, al no ser, en este caso, el instrumento juridico adecuado. Entendemos,
si asi se prefiere, que no es necesario -si posible- que la ordenanza descienda a
concretar hasta el ultimo detalle de la vestimenta que se va a exigir, pero si las
cuestiones basicas del cédigo de vestimenta. Por ejemplo, si se van a prohibir
algunas prendas, o se van a exigir unas prendas concretas, esto deberia quedar
reflejado en la ordenanza. Si dentro de esas prendas va a optarse por un color u otro,
que incluso puede ser una cuestién cambiante, esto si puede ser materia de
concrecién via resolucidn.

Veintitrés. Articulos 70 y 71.

Se refieren a la licencia de autotaxi por puntos y su procedimiento
respectivamente.

El Titulo VI, en el que se incardinan estos nuevos preceptos que se introducen, se
refiere al Régimen sancionador. Permanecen inalterados los preceptos que lo

integran, consistiendo la modificacién en la introduccién de dos articulos (70 y 71)
dentro de este Titulo, que se refieren a la licencia por puntos. Se trata de una de las
cuestiones mas novedosas de la modificaciéon de la ordenanza que abordamos.

Como ya ha tenido oportunidad de recordar esta Asesoria Juridica con ocasién de
informes sobre otras ordenanzas municipales, la potestad sancionadora en manos de
las administraciones publicas debe ser valorada cuidadosamente, en cuanto supone
una ruptura del monopolio del ius puniendi del Estado ejercido por érganos
judiciales. En el caso del ente local, este andlisis es mas complejo, teniendo en
cuenta las tensiones que se generan entre el principio de autonomia local y el
principio de legalidad.
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El punto de partida debe ser siempre el principio de reserva de Ley (art. 25 de la
CE) que, proyectado a la esfera local, implica que las entidades locales solo podran
ejercer su potestad sancionadora cuando haya sido reconocida por una norma con
rango de ley. Esta idea se interpretd inicialmente de forma estricta, en una visién
que defendia la adhesion incondicional al principio de legalidad, extendiéndola no
ya sOlo a la necesaria habilitacion legal para el ejercicio de la potestad, sino a la
necesidad de tipificaciéon legal previa de las infracciones y sanciones. Pero la
doctrina puso de manifiesto que, de esa manera, la potestad sancionadora atribuida a
los entes locales por el art. 4.1.f) de la LRBRL quedaba como un poder
completamente condicionado por el legislador estatal o autonémico. La
jurisprudencia, aunque de forma vacilante, fue evolucionando hacia wuna
interpretacién mds flexible, que finalmente dio lugar a la introduccién en dicha
LRBRL de un Titulo XI con el que, segiin su propia exposicién de motivos, “se
pretende colmar la laguna que se produce en aquellas esferas en las que la potestad
sancionadora local no encuentra apoyatura en la legislacion sectorial”. Asi, se prevé
que, “en defecto de normativa sectorial especifica, las entidades locales podran
establecer los tipos de infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de
deberes contenidos en las correspondientes ordenanzas”. Como vemos, la posible
regulacién local tiene caracter subsidiario, es decir, no debe existir normativa
sectorial sobre la materia, porque si la hay, gozaria de aplicacién preferente.

En el caso que analizamos, y existiendo normativa sectorial sobre la materia, la
ordenanza se remite -desde nuestro punto de vista acertadamente- a dicha
normativa. Lo hace el articulo 59, precepto que no se toca en la modificaciéon. Y en
general, todo el régimen sancionador que introduce este Titulo, pivota sobre dicha
normativa sectorial, sin que por tanto tengamos comentario alguno.

Nos cefiimos por tanto a la introduccion ahora por la via de la modificacién de la
licencia por puntos, sistema sobre el que tenemos que realizar el citado andlisis,
desde el punto de vista de las posibilidades de la potestad sancionadora en manos del
ente local:

19). Segun la mecanica de los nuevos preceptos, las licencias de autotaxi se otorgan
con un saldo inicial de 8 puntos, de los que se irdn detrayendo puntos en funcién de
determinadas sanciones firmes en via administrativa (las derivadas de infracciones
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muy graves y graves), en concreto, y segun el articulo 70 “relacionadas con el
cumplimiento del régimen de paradas, régimen de tarifas, la instalacién y adecuado
funcionamiento de los instrumentos o medios de control...”. La pérdida total de
puntos supone, segin el articulo 71, la suspension de la licencia por determinados
plazos, recuperandose el total de puntos una vez cumplida la sancién de suspensién.

A la hora de realizar el examen al que aludiamos, debemos atender principalmente
a la posible introducciéon de nuevas infracciones no previstas en la normativa
sectorial -lo cual no seria procedente por el principio de legalidad- o a la
introducciéon de nuevas sanciones que tampoco estuvieran previstas. Consideramos
que ni una cosa ni otra se produce por la introduccién en la ordenanza del sistema
de licencia por puntos.

Asi, segun el articulo 70, las infracciones que suponen la pérdida de puntos son las
previstas como muy graves y graves en la Ley 20/1998 de 27 de noviembre, de
Ordenacién y Coordinacién de los Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid
(Ley 20/1998), norma que a su vez se remite en este ambito a la Ley 16/1987 de 30
de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres y sus normas de desarrollo. A
partir de la licencia por puntos no se configura entonces ninguna nueva infraccién,
remitiéndose a los supuestos de hecho ya configurados como tales infracciones por
las leyes estatal y autondmica.

Tampoco se crea una sancién ex novo, o se apareja una sanciéon distinta para las
infracciones que ya tuvieran aparejado un tipo de sancién determinado.
Efectivamente, la pérdida de puntos, acarrea para el titular de la licencia el ver
suspendida la misma durante un plazo de tres meses a un afio, pérdida de puntos que
se produce a su vez por la comisiéon de infracciones muy graves y graves. Y el
articulo 16 de la ya citada Ley 20/1998, prevé la sancion de suspension de la licencia
por un plazo no superior a quince dias en las infracciones leves, de tres a seis meses
en las graves, y de hasta un afio en las muy graves. No hay por tanto contradiccién
con dicha normativa en cuanto a las sanciones que se imponen, siendo la unica
consecuencia que se deriva de la pérdida de puntos, una sancién ya prevista para
esos mismos casos -para esas mismas infracciones- por la ley sectorial.
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Entendemos en fin que la introduccion de la licencia por puntos, no supone en
puridad innovacion alguna sobre la potestad sancionadora que tenia en este ambito
atribuido el municipio por la via de la ley autondmica, con independencia que se
quiera configurar un sistema de este tipo, suponemos que como un mayor refuerzo
psicologico dirigido a disuadir de la comision reiterada de infracciones. Sentado esto,
entendemos que su regulacién via ordenanza seria mejorable en los siguientes
aspectos:

20). La MAIN deberia hacer referencia a las cuestiones que acabamos de exponer,
sobre la posibilidad juridica y acorde con el principio de legalidad, de la
introduccion de este sistema. Y no limitarse a describir la mecanica de la licencia
por puntos, pues para ello ya estd el articulado de la ordenanza. Dicha justificacién
es procedente en la MAIN, ademas de interesante de cara a una eventual revisién de
los tribunales de justicia sobre este sistema. Pueden utilizarse los argumentos que se
esgrimen en este informe.

39). El apartado 1 del articulo 70 indica que el saldo inicial de puntos “se vera
reducido por cada sancién firme en via administrativa que se imponga a su titular
por la comisién de infracciones muy graves o graves a la normativa autonémica
reguladora de transporte publico urbano en automodviles de turismo que lleven
aparejada la pérdida de puntos”. Sin embargo, la normativa autondmica reguladora
de transporte publico urbano en automdviles de turismo no lleva aparejada la
pérdida de puntos, sistema que, como ya hemos dicho, introduce la ordenanza. Por
tanto, después de indicarse “por infracciones muy graves o graves a la normativa
autondmica reguladora de transporte publico urbano en automdviles de turismo”
deberia anadirse “conforme al apartado siguiente”.

49). Fl apartado 2 de este mismo articulo 70, supuestamente concreta qué tipo de
infracciones llevan aparejada la pérdida de puntos. Decimos supuestamente porque
no lo hace adecuadamente. Se cita una norma (la ya aludida ley autonémica), sin
sefialar el titulo completo. Y después de la cita, se indica que se trata de infracciones
“relacionadas con el cumplimiento del régimen de paradas...”. Sin embargo, el
catdlogo de infracciones que conlleven la pérdida de puntos debe quedar
perfectamente claro y definido, sin que proceda una mencién como “infracciones
relacionadas con”, por imprecisa. La MAIN tampoco ayuda a concretar, porque se
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refiere a “infracciones muy graves y graves, en particular...aquellas que”, redaccién
que es igualmente indeterminada.

Deben determinarse con total claridad las infracciones que conlleven pérdida de
puntos. Si son todas las infracciones muy graves y graves que prevé la normativa
sectorial, seflalando que son todas las que se recogen como tal en los
correspondientes preceptos de la normativa sectorial. Si van a ser solo algunas de
dichas infracciones -valdérese- transcribiendo las seleccionadas en el texto de la
ordenanza, o en su caso, en un Anexo —a modo de catdlogo- a esta.

59). El nuevo articulo 71.1 indica que “el acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador indicara expresamente la sancidn econdémica que corresponda, el
numero de puntos que se detraen, y el saldo de puntos restante...”. Debe afadirse
que también contendra estos datos la resolucion que finalmente se adopte.

69). Entendemos que el saldo de puntos aparejado a las licencias de autotaxi deberia
constar en el Registro Municipal de licencias a que se refiere el articulo 10 de la
ordenanza, por lo que, de atenderse esta observacién, debe introducirse esta
cuestion en el apartado 1 de dicho precepto (el cual ya es objeto de modificacién por
otros motivos).

79). Por tltimo, y teniendo en cuenta que la normativa estatal en materia de trafico
y seguridad vial regula un sistema similar (carné por puntos), puede ser objeto de
consideracién la posibilidad de introducir algunas previsiones a imagen y semejanza
de dicha normativa, como es la posibilidad de bonificar a los titulares con mas
puntos por la no comisiéon de infracciones en plazos determinados (sobre el saldo
inicial de 8), o la recuperacién de puntos por la realizacién de cursos de
sensibilizacion.

Veinticuatro. Disposicidn transitoria sexta.

Se refiere al “régimen transitorio de la clasificacién ambiental de los vehiculos
adscritos a las licencias”.
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19). El apartado 1 prevé una prdrroga hasta el 31 de diciembre de 2017, para la
prestacion del servicio con vehiculos con categoria C. Entendemos que deberia
afadirse, sin perjuicio de “la antigiiedad méxima de diez afios prevista en el apartado
1 del articulo 16”, pues entendemos que si ese plazo se cumple antes, el vehiculo no
podra seguir adscrito a una licencia de taxi.

29). Respecto precisamente al tema de la antigiiedad, deberd tenerse en cuenta la
proxima normativa, anunciada por la Comunidad de Madrid, sobre la moratoria de
la antigiiedad de los taxis por encima de los diez afios inicialmente previstos, de cara
a su posible inclusiéon en este texto, si es que la tramitaciéon lo permite en el
momento en que llegue dicha normativa.

3°). Respecto al apartado c) que se afiade al apartado B.1 del Anexo V “Croquis.
Plantillas de ntimeros y letras”, sugerimos que se valore la posibilidad de hacer
referencia al modelo establecido en la “Instrucciéon 1/2006 de 8 de noviembre...”,
como ya se dice, afiadiendo “o modelo que en cada momento se establezca por dicho
organismo”, dado que se trata de instrumentos juridicos que pueden ser cambiantes,
y es preferible que la obligacion se refiera a lo que en cada momento exija la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos.

Veinticinco. Disposicién adicional dnica.

Se refiere al cddigo de vestimenta de los conductores de autotaxi.

Nos remitimos a los comentarios realizados en el apartado veintidés de nuestro
informe, que se refiere al andlisis del articulo 54.d).

Veintiséis. Disposicién transitoria primera.

Se refiere a los “permisos municipales de conductor de autotaxi”.

19). Hace referencia la Disposiciéon a los conductores que hubieran obtenido el
permiso municipal de conductor de autotaxi con anterioridad a la entrada en vigor
de la modificacion, permisos que, segun el parrafo primero “se consideran validos a
todos los efectos”. El parrafo segundo dice que “en el caso de que hubiera caducado o
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se hubiera denegado su revisién por cualquier circunstancia, el interesado podra
solicitar la expedicién del permiso municipal correspondiente al 6rgano municipal
competente”. Sin embargo, la “caducidad” de este permiso municipal, salvo error, no
es algo que venga contemplado en la ordenanza, por lo que deberd explicarse en la
misma cudndo se produce, o utilizarse terminologia si utilizada por esta.

29). Por otro lado, no entendemos bien la finalidad de este parrafo. Si lo que se
quiere decir es que en esos casos debera pedirse un nuevo permiso -lo que por otro
lado parece obvio- debera afiadirse “con los requisitos previstos en el articulo 287,
articulo que ha sido objeto de modificaciéon, para que se aclare que en esos casos es
necesario el cumplimiento de los nuevos requisitos. Debe reconsiderarse en fin el
espiritu y finalidad de este parrafo.

Veintisiete. Disposicién transitoria tercera.
Se refiere a la instalacién del bucle magnético.

19). Se indica que solo sera exigible “a los vehiculos que se adscriban a las licencias
con posterioridad a la entrada en vigor de la modificacién”. Deberian afiadirse para
una mejor claridad las menciones que proponemos (en cursiva): “la instalacién del
bucle magnético, prevista en el articulo 221.e), solo sera exigible a las licencias gue
se obtengan con posterioridad a (...)”.

29). Por otro lado, y de acogerse nuestra sugerencia de exigir que se afiada a los
datafonos el sistema de pago contactless —ver observaciones al articulo 22.1.c) en el
apartado siete de nuestro informe- podria mencionarse aqui tal cuestion, sefialando
esa moratoria de cuatro afios (o el periodo que se considere) para los vehiculos de
nueva adscripcién.

Veintiocho. Disposicién derogatoria tnica.

Se refiere a la eliminacién del Anexo VI (modelo oficial del libro de

reclamaciones).

28



E ‘ MAD RI D Asesoria Juridica

Entendemos que las Disposiciones derogatorias estan dirigidas a derogar normas o
partes de normas de derecho vigente (apartado 29.7.7 de las Directrices de técnica
normativa). Pero en el caso de una ordenanza modificativa, no estan dirigidas a
derogar partes de la propia ordenanza que modifica, como es este Anexo. Debe
tenerse en cuenta que por el apartado 33 de la ordenanza modificativa, el articulo 50
tendrd una nueva redaccién. Y con ella, desaparecerd la referencia al Anexo VI que
hace la redaccién actual en su apartado 5. Entendemos que lo procedente por tanto
es que ese apartado 33 de la ordenanza modificativa se refiera, no solo a la nueva
redaccién del articulo 50, sino que indique que queda eliminado el Anexo VI.

Veintinueve. Disposicién Final Primera

Se refiere a las facultades de interpretacién.

Sefiala que “se faculta al titular del Area de Gobierno competente por razén de la
materia para interpretar y resolver cuantas cuestiones surjan de esta ordenanza, asi
como dictar las resoluciones complementarias que sean necesarias para la aplicacién
de la misma”.

Recordamos que solo el Pleno tiene la capacidad de modificar o aprobar
ordenanzas y reglamentos, por lo que recordamos que esas resoluciones
complementarias “que sean necesarias para la aplicacién de la misma”, no podran
tener en ningun caso cardcter normativo, como ya hemos indicado con ocasién del
analisis del articulo 39 y ss.

El presente informe se emite de conformidad con lo dispuesto en el art. 28 de la
Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid, y el
articulo 57.1.a) del Reglamento Organico del Gobierno y la Administraciéon del
Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004.

Fdo.: Letrada Coordinadora Servicio Consultivo
Mz Luisa Ortiz Vaamonde.

VeBe Director General de la Asesoria Juridica
Jorge Gonzalez Cortade.
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