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MEMORIA DE VALORACION DE LAS ALEGACIONES AL PROYECTO INICIAL DE MODIFICACGION OF LA
QRDENANZA REGULADORA DE LA PUBLICIDAD EXTERIOR.

. ANTECEDEMTES

t.a Junta de Gobierne de la Ciudad de Madrid, en su reunidn de 1 de marzo de 2013, aproko e Proyecto
Inicial de Modificacién de la Ordenanza Reguladora de la Publicidad Exterior, abriendo un periede de
infarmacian publica durante un pfazo de 30 dlas naturales al chjeto de que los interesados pudieran examinar
al expedienta y Tormular [as alegaciones que cansideraran aporfunas.

El citado plazo comenzd a contar a partiv de la publicacion del anuncio en el "Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid”, qua tuvo lugar el dia 13 de marze de 2018, finalizande ¢l pericde da alegacionas el 12
de abril de: 2018,

Dirante el plaze concedido han presentadeo alegaciones:

1 |

2| |

| | en nombre y representacion de GEIM CONFEDERACION
EMPRESARIAL DE MADRID CEQE,

4. | | en nombre y representacion de GLECE.

i | en nombre v representacion del COLEGIO QFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE MADRID,

n

6. L |

7. [ b en nombre y representacion de EUMENAD PUBLICIDAD LUMINICA
DIGITAL, S.L.

g | ,| en nombre v representacion de ja Federacion Regional de Asociacionas

Vecinales de Madrid,

g, | | en nombre y representacion de la Asociacidn Cavas-Latina y de la
Coordinadora de Asociacionas de Yecinos Madrid Centro.

10, ¢ | en nombre y representacion de la Coordinadora de Asociaciones de
YVecinos Madrid Centro.

11. Asociacidn de Vecinos Opera Austrias (AVAUSTRIAS),

12| _ |, en representacion de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE LA
COMUNICACION,

13, |

14 Asociacion de Vecines de Chuaca (AY Chueca).

15, | | en representacién de la Plataforma de Asociaciones por el Turismo, el Ocio, la
Hostelerfa y la Cultura de fa Comunidad de Madrid.

16. | L

17.1 |y [ . | en representacién de

Lurban Madrid, S.L.
18| |, en representacién de BLOW UP Media Espafia, 5.4
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....................................................................... |en nombre y representacion de SOPORTES Y MEDIANERAS, 5L
20, len nombre v representacion de BIG SIZE MEDIA, S.1..

Ho ESTURIC DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS Al ARTICULADO DEL PROYECTO INICIAL

:n el presente estudio se han agrupado las alegaciones en funcidn de los alegantss v del arden de
presentacién de las mismas y su analisis se ha estructurado en tras apartados: en el primero de elfos, se
axpone rasumidamente el contenido de las distintas alegaciones y observaciones formuladas; en el segunde,
se efectla la propuesta de estimacion o desestimacion de |a observacion correspondiente. Y, por (ltima, en el
tercer apantada, se fundamenta {a valaracién de las alegacicnes formuladas v de fa propuesta que se realiza
sobre las mismas procediendo, en su case, & la redaccion definitiva del apartardo o del articuio afectado.

ALEGACIONES PRESENTADAS Al PROYECTO INICIAL DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA
REGULADORA DE L& PUBLICIDAL EXTERIOR.

1.~ Formuladas por | el 22 de marzo de 2018.

Fropone modificar el articulo 35 para incluir la posibilidad de inslalar sefiales de farmacia en la via piblica.

RESOLUCION: NG SE ACEPTARN

JUSTIFICACION:

Al margen de gque |2 interesada se limita a expaner su problematica particular, el aticulo 35 de la Ordenanza
no es objeto de fa medificacion.

Na obstante, debe recordarse que, respecto a la instalacidn de elementos de sefializacion de farmacias en la
via plblica, la Consulta Urbanistica 95/2009 de |a Secretaria Permanente de la Comisidn de Seguimiento e
Interpretacion de la OMTLU. establece los oriterios que deberian tenerse en cuenta como factores
determinartes de la debida |ocalizacion y sefializacion de lag oficinas de farmacia,

2.- Formuladas purr | el & de abril de 2018.

En relactdn con los soportes identificativos requlados en el articule 38, hitos jdentificativos, considera
discriminatorio el irato gue se dispensa a las actividades autorizadas en solares exentos de edificaciones, pues
en este tipo de solares sdlo se contempla su instalacion a través de |a autorizacion singuiar y con una vigencia
temporal, a diferencia de los hitos gug s instalan en parcelas edificadas y con una vigencia dafinitiva.

RESOLUCION: NG SE ACEPTAN

JUSTIFICACIOMN:

Los hitos identificativos se encuentran regulados en el Capitulo 1l ded Titulo VI, junto con otros elementos de
identificacion, siendo su vigencia temporal de conformidad con el articuto 38.1. En consecuencia, esté o no
edificada la parcela, la vigensia del hito sera en todo caso temporal, sin que exista un tratamierto diferenciado.

No ohstante, a rafz de |las alegaciones formuladas, se ha comprobado que en &l texto de la modificacion se
afiadid por error que |a altura del hito no puede superar la del edificio que identifica, por lo que no se consaglia
el objetivo parseguida de facilitar la localizacian de actividades en edificios de poca altura.
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For este molive, [@ redaccion del articulo pasa a ser la siguisnts:

“4.-Hitos identficativas v directorios.

En cada edificio de uso exclusivo no residencial se podra instalar wn hito de identificacion del propio edificio o
de fa actividad en of espacio fibte de parcela v dentro de la afineacidn oficial. Su alfura serd camo maxima de
doce metros (12 m). En ef caso de identificar varias sctividades que se gjarzan en of mismo edificio tendran Ia
danorminacian de directorio.

Su disefto ¥y composicion deberdn integrarse en ef proyecio de edificacion Sin qgue su instafacidn pueda
suponen, 8 Hngan caso, un peligro para fas instafociones y edificlos existentes en la propia parcela, para fas
edificaciones cofindantes y Was de circidacion de vehictdos. En ef supussio de colindar con vias con velocidad
supetior a & kvl deberan respetar ef régimean de distancias establecida an af arffeulo 287

3.- Formuladas por | L, en nombre ¥ representacion de CEIW CONFEDERACION
EMPRESARIAL DE MADRID-CEOE el 12 de abril de 2018.

v ASQOCIACION EMPRESARIAL HOTELERA DE MADRID

Prirmera.- Tras realizar una valoracién de la regulacidn contenida en la Ordenanza sobre los elementos
identificatives y publisitarios, alega que el articulo 35, relativo a los establecimientos con especiales necesidades
de identificacion, no se ha modificado, denunciando to que considera resistencia municipal a fijar mediants
Convenin una diferenciacion especifica en estos supusstos, la articulacion de campafias de comprobacion de la
legalidad de los elementos de identificacion de hoteles, y el hecho de gue en la practica, se exijan a los hoteles
las mismas condiciones que al resto.

RESOLUCION: NG 8E ACEPTAN

JUSTIFICACION;

En primer lugar, debe tenerse en cuenta gua &l artloulo 35 no es objeto de la modificacion.

Ademdas, como ya se infarmd en su momente a |a Asociacion Empresariat Hotelera, el punto de parfida para la
suscripcidén de un Convenig debe ser, necesariamente, la elaboracion por la Asociacion de un listado de los
establecimientos afectados, va que las superficies, caracteristicas v condiciones deben fijarse atendiendo a la
tipologia edificaloria y a la situacion del mismo. En este sentido, resuita evidente que no se le pueden aplicar
las miamas condiciones a un hotel sitvado en & Passo del Prade qua a otro situado en el Campo de fas
Maciones o que a un hostal en |z calle Gran Via.

Asi mismo, se les informd de que, una vez delimitados los establecimisntos gue estarian incluides en el
Convenio, serla necesano crear un grupo de trabajo integrado por representantes de la Asociacion, de la
Agencia de Actividades y de la Direccidn General del Espacio Pdblico, Obras & Infragstructuras, donde se
debatirian {as propuastas de ia Asociacion y cuyas conclusiones servirian para elaborar el citado Convenio.

Debe decirse que, a dia de hoy, no se ha recibide ninguna propuasta de |a Asociacidn en este sentido, por lo
que no puede admitirse gue haya existido la rasistencia municipal gue denuncian, sing tode e contrario,

Fespecto a la Disposicion Adicional Primera debe sefialarse que, conforme al informe de Asesoria Juridica de
fecha de & de febrero de 2018 sobre el proyecto de modificacion de la Ordenanza | “fas convenios a fos que se
refiere no puedan infringir fo dispuesto con caraciter genaral en su arficulado, pues no cabe hacer resernvas e
dispensacion a favar de ningdn erte o colective y es un prinicipio de basico la inderogabifidad singidar de fas
disposiciones de caracter general o reglamentarias por resolucionas administrativas (ant. 37 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de Frocedimiento Administrative Comiin de fas Adminisiraciones Puablicas), profiifycion
apficable tambidn a los convenias.”
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Segunda.- Consideran gue los vehiculos de los hoteles deben estar excluidos de la preohibicion establecida en
wirtud del articulo 2.2, que prohibe la publicidad en cualguier tipo de vehiculo o reémalgue.

RESOLUCION: SE ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

He antiende gue dichos vehiculos ya astan excluidos de ka prohibicidn, pues se encuentran ligados al ejarcicio
de una aclividad econdmica, sismpre que en log mismas solo figure el nombre del hoted en e que prestan sus
senicios de ransporte, sin mencidn de produclos y servicios.

No ohstante para una mayor claridad vy 2 fin de evitai equivecos se propone |a siguiente redacacion:

"2~ e prohibe la publicidad an cualguier tne de vehiculo o remolgue, en dircifacion o estacionadn, exceplo la
que sg reafice amparads en on comnfrato adminiatrative ¥ en agueflos que, una vez estacionados, se
transformen on instalaciones eventuales y accesonas para ef desarrolfo de una aocion publicitaria. En aquefios
vehicilos que perlenezcan a actividades acondmnicas, podrd figurar tn alemento de identificacion, nombre wo
logoting da la razon social v o actividad de la empresa o de su titular o de fa marca corrercial def producto, sin
mencion de promociones de productas v senvicios,

L a instalacidn de publicidad en vehiculos awto-taxis se regulara par au normativa municipal especifica.”
Tercera,- En relacion con el articulo 31, relativo a lag muestras opacas, consideran qus la norma debe
excepcianar los elemeantos de identificacion de los establegimientos  hoteleros, permitiéndose  unas
dimenskness mayores,

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION;

Para estos supuestos se considera necesario acudir a las awtorizaciones singulares, lo gus permite gues &l
Grupo Técnico de Publicidad valore |as excepoiones.

Cuarta.- En relaciédn con el arjcule 32, relative a las muestras con iluminacidn, consideran anticuado el
mantenimients del regimen de distancias, ya que, de conformidad con los criterios puestos de refieve por ASERLUZ,
téonicamente se pueden instalar sistemas de graduacion de intensidad uminica para evitay molestias.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:
El interesado rnanifiesta gue, técnicamente v de conformidad con los criterios puesstos de ralieve por ASERLUZ,
ge pueden instalar sistemas de graduacidn de intensidad luminica que permitan eliminar el régimen de
distancias establecido en el articule 32, pero no aporta dichos criterios ni fundamenta de ningun medo su
peticidn, sin gus, en consecuencia, s& tenga constancia de ninguna base técnica que permitz eliminar
defintivamente dicho régimen.

Quinta.- En relacion con la moedificacion del articulo 36, consideran que no es apropiadn que se impongan los
misrmos requisitos a los rétulos publicitarios v a los identificativos, por lo gue solicitan el establecimiento de un
régimen especial y espacifico al que pudieran acogerse los establecimientos hoteleros.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:
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Al margen de gue este aspecto no es objete de la modificacion, lo realmente relevante es gue,
independientemente de que el ritulo zea publicitario o identificativo, &ste se instala en coronacién, o que hace
necesario establecer und serie de exigencias en cuanto a retrangueos, alturas, posician, el

Sexta.~ En relacion con la modificacién de la Disposicion Adicional Primera, se solicita incluir la prevision de
que mientras se tramite un Convenio, los holeles que se encuentran incluidos en ef mismo ho podran ser
objeto de drdenes de desmontaje.

RESOLUCION: NO BE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

La Ordenanza Onicamente puede establecer en la disposicidn transitoria un plazo de adaptacion a sus nuevas
determinacianes, pera no pusds contemplar la madida propussla,

s ADESPESCA

Frimara.- Respecto al articulo 2.2, proponen gue s& haga constar expresaments gue estan excluides de |a
prahibician de exhibir publicidad loe vehiculos destinados al reparto a domicilio.

RESOLUCION: SE ACEMTA PARCIALMENTE

JUSTIFICACION;

Se considera gue no es necesario hacer constar expresamente esta precision, ya que dichos vehiclios se
encuentran incluidos an la redaccion actual, siempre gue ef vehiculo esté ligado al ejercicio de una actividad
econdimica, y siempra, so si, gue en los mismos golo figure el nombre del establecimiento en el que prestan
sus servicios de reparto sin mencidn de productos y sarvicios.

No obstante, nos remitimos a bo resuelto en las alegaciones gue. scbre este mismo articulo, se han realizado
por la Asociacidn Empresarial Hotelera de Madrid.

Seqgunda.- Respecto a los articulos 31, 32, 33 y 34, relativos a muestras opacas, muestras con iluminacion, toldos y

otros elementos flexibles y banderolas, respectivamente, no entienden el por que de las diferentes condiciones
gue se establecen en funcion de las zonas, Ademas no consideran adeclado establecer medidas fijas.

RESCHUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Mo se cusstiona la nueva redaccion dada a los ariculos y las cuestiones planteadas por el alegante ya
astaban asi recogidas an la Ordenanza vigente.

Tercera.- Respecto al articulo 38.1, relativo a la vigencia de las autorizaciones y licencias que indican la
denominacion de parsonas o ejercicio de actividad mercantil, tiene que ger permanents,

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Dentro de los elementos de identificacion, sélo los regulados en el Capitulo I ded Titule VII Rétitos v ofros
slernenios da identiffcacian, tienan una vigencia temporal; la vigencia del resto de elementos identificativos es
indefinida.




I3 . Leg = ok - - .
Secretaria Geneial Teéchica desar rf-*'”'“ urbano M;&\ H:} RE ﬂ’j
sostenible -

Cuarta.- Proponen la modificacidn de log articulos 44.1 y 45,

RESOLUCION: NO $E ACEPTAN

JUSTIFICACION;

Como sefiala el propio interesade, estos preceptos no son objeto de la modificacion.
o CEIM

En relacion con los articulos 2 v 29, congideran gue hay una contradiceion entre 1o prahibide en el articulo 9 y
lo permitido en el articula 29.

RESOLUCION: NG 3E ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Mo existe la contradiccion apuntada, toda vez que el articulo 9 se refiere a soportes publicitarios v el 28 a
soportes identificativos; en este sentido, se esta confundiendo la actividad publicitaria con la difusion de la
actividad empresarial. gue se realiza mediante los elementos de identificacion y sefializacion de las actividades.

[De este meodo, es la actividad publicitaria 1a que queda restringida en e arliculo 9 y no la identificacion de las
aclividades.

4.- Formuladas por| _fen nombre y representacion de CLECE el 12 de abril de 2018.

Primera.- En relacion con el articulo 1.2 k) solicitan que, al definir la autorizacion espocial, se haga |a precision
de que cuando se habla de acoidn publicitaria muricipal s incluya, no sdlo al Ayuntamiento, sine también a
cualguier entidad de derecho plblico de la que forme parte @l Ayuntamiento.

RESOQLUCION: NO SF ACEPTAN

JUSTIFICACION:

No puede aceptarse la propuesta realizada, toda vez que la mera participacion del Ayuntamiento en una
entidad de derecho publica Junto con ofros organismos publicos yo privados, no es suficiente para que la
accion ravista caracter municipal.

Segunda.- En relacion con el ariculo 21, relativo a emplazamientos susceptibies de instalacion de sopores
publicitarios, se realizan |as siguientes consideraciones:

- En primer lugar, &l circunscribir la publicidad permitida a los productos que se comercializan en el
establecimiento, puede exceder del ambito competencial del Ayuntarniento.

- El termino exciisivo ligado al uso comercial al que se refiere el articulo 21, es incompatible con gl uso
exclusiva industrial v viceversa, de modao gue quedan exsluidos les edificios con uso comercial e industrial.

RESOLUCION; SE ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

El hecho de que la Ordenanza distinga entre sopontes publisitarios e identificativos, detinisndo uncs y ofros, ne
significa gue exista LUna exfralimitacion competencial. De este modo, saporto identificativo es tanto aquél que
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tizne como finalidad informar de dénde se ejerce una actividad, camo el gque tiene por chieta informar de log
producios o senvicios que se comercializan en un establecimiento.

En este sentido, era necesarie una regulacidn especifica de los elementos gue pueden instalarse en las
fachadas de los edificios de uso comercial yo industrial, @ modo de escaparate, regulando las condiciones de
los soportes destinados a exhibir una muestra de los productes yo servicios gue se comercializan en el
mismo. Asi mismao, se han limitado [9s emplazamientos a edificies con este fipo de usos, porque |a experiencia
de estos afios ha puesto de manifiesto yue la instalacién de soportes en edificios de uso terciario distinto al
comercial es nexistente,

Fn segundo lugar s aceplan las alegaciones referidas a los usos y se propone la siguiente redaccian,

"1.- So consideran como emplazaniientos susceptibles de instalacion de soportes publicitarios para el anuneio
de productos w0 servicios gue se comercialicen en ef establecimiento, fas paries ciegas de las fachadas de
edificios de vso exclusiva terciario comercial situades en fa zona 2. previo informe favorable de fa comision
competente en materia de profeccion del patrimonio, y en fas zonas 3 v 4, yo de uso exclusivo industrial
situadas en zonas 3y 4.7

Tergera.- En ralacién con el articulo 1.2 consideran innecesaria la ampliacion que se efectla en la letra n}, ya
fque si la limitacién de publicidad en las vias de circulacion superior a $0 km/h, obedece a la velocidad
(superior @ 50 km/h), s& hace innecesaria la ampliacion para otras que, aun dando acceso a las anteriores,
tienen fijada una velacidad inferior.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Con la nueva redaccién no se realiza una ampliacion, sino que s concreta el ambito de aplicacion del articuto,
especificando que los enlaces de entrada y salida a las mismas estan incluidos.

Cuarta.- En relacion con el articulo 8.3, que pretende garantizar la debida integracidn de la actuacion
publicitaria o identificativa en el ambiente urbang, consideran que los informes de las Comisfones competentes
en materia de proteccidn del pafrimonio y del paisaje urbano tendrian que ser previos al requenimiento de
modificacion de materiales, técnicas o disefios especificos.

RESOLUCION: NG SE ACEPTA PERO SE MODIFICA PARCIALMENTE LA REDACCION DEL ARTICULO
8.3 A EFECTOS DE ACLARAR EL CONTENIDO DEL MISMO.

JUSTIFICACION:

GConforme establece al articulo 8.3, es en aquellos supuastos en los que los servicios téonicos municipales |0
consideren necesario, cuando puede exigirse la utilizacidn de materiales, téenicas o disefios especificos, previo
informe de |a comisidn competente an materia de proteccion del patrimenio. Se modifica la redaccién con el fin
de aclarar que es el téonico municipal guien, en los casos en que lo considera necesarto, elevara la propuéasta
de utilizacion de ateriales, técnicas o disefios especificos a las comisiones competentas en materia de
proteccion del patrimonio.

En este sentido, & apartado 3 del articulo 8 gueda redactade del siguiente modo:

"Cuandao por fos servicios téonicos municipales se considera necosario para fograr fa debida integracion de fa
actuacion publicitaria o idemtificativa en ef amblerte urbano, se podrd exigh, fa utilizacion de maleriales,
técnicas o disefios aspecificos, previa justificacién v previo informe de la comision competento en matena de
proteccion def patrimonio.”




Secretaria Goneral Téecnica g | desarrollo urhano 3 E%E E
Secretaria . - K| sostenible M&U “3

.. Formmadas por | i ) | en nombre v representacion del COLEGIO OFICIAL DE
APAREJADORES ¥ ARQUITECTOS TECNICOS DE MADRIT 2 42 de abril de 2018.

Primera.- En relacion con el articulo 3%, proponen revisar la justificacion del incremento de superficie de 0.09
metros cuadrados, a 0,30, y salicitan que se mantenga ef texto vigente.

RESOLUGCION: NO SE ACERTAN

JUSTIFICACION;

Gon la modificacion propuesta, se pretende corregir un error existente en la actual Ordenanza, ya que la
redaccion vigente impide aplicar el crilerio de superficie, af referirse la madida Gnicamente a la longitud del
lada, por |2 due resulta necesario limitar 2 numero de lados del poligone.

En segundo termino, para fijar la medida actual se ha tenido en cuenta lo dispuesto en el articulo 33.1b) de la
anterior Ordenanza {la Ordenanza de Proteccion del Paisaje Urbano), ef cual establecia que la identificacion

debia inscribirse en un poligono de superficie no mayar a2 0,.20m?, motivo por el que se ha aumentado a 0,30m2.
Segunda.- En relacion con el articulo 381 v, en concreto, raspecto al incremento del periodo de carencia de |a

instalacion de fonas de 5 a 10 afies, se pone de manifiesto que los abusos en este tipe de instalaciones tienen
gue ser atajados can la labor inspectora de la Administracion vy no con este tipo de medidas.

RESOLUCION: NG SE ACEPTAN

JUSTIFICAGION:

La ampliacién del periodo de carencia de 5 g 10 afios, aungue tiene por objeto responder a |la crecients
instalacion de lonas publicitarias en emplazamientos emblematicos de Madrid, pretende también tener en
consideracion gue aguéllas constituyen sopories mayoritariamente ligados a la realizacién de obwas de
conservacion, por lo gue la medida se ha introducido, sobre tado, para fijar de un modao objetivo ia duracion del
perioda de earencia. Para determinar esta duracion se ha considerado oportuno recurrir, por ello, a la
QOrdenanza de Conzervacion, Rehabilitacion y Estado Ruinoso de las Edificacionss, la cual establece un plazo
de 10 afos a los propictarios para pasar la Inspeccion Técnica de los Fdificios.

Tercera,- Se propone incluir en el Anexe |l relativo a los criterios generales de la CPPHAN de aplicacion en el
ambite de |z OPE. criterios aplicables a los bandarines.

RESCLUCION: NGO SE AGEPTAN

JUSTIFICACION:

Estos criterios son fijados por la CPPHAN v no se pueden alterar,

Cuarta.- Proponen que se incorpare al texto Una regulacian de los elementog de identificacion en los supugstos
€N gque concurran circunstancias que limiten o impidan su visidn,

RESOLUGCION: NO SE ACEPTARN

JUSTIFICACION:

En estos casos puede acudirse a ia figura de la autorizacion singular, que habilita a su titular para |a realizacion
de las obras de instalacidn de soportes y el gjercicic de la actividad de identificacion visible desde la via
publica, no conteinplados en ta Ordenanza.
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fi.~ Formuladas por| | el 12 de abril de 2018,

Primnera.- En relacion con el articulo 36.2, relative a la instalacion de rdtulos en fachada, solicita que se vinculs
la altura ded rétulo a las dimensionas del edificio, de forma similar 2 lo que se hace en el arliculo 22.4

RESOLUCION: SE ACEPTA PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

Examinadas las alegaciones del interesado, se considera justificada ta propuesta realizada, si bien, en lugar de
astablecer |a altura dei rotulo en la forma propuesta, se ha considerado mas adecuado vinsutlarla a la altura del
edificio, de forma analoga a la sclucidn adoptada para los rdtulos en coronacion,

En este sentido, los apartados 1 v 2 del articulo quedan redactados del siguiente modao:

"Se entiends por rotufos de identificacion los elementos que, situadas en fas fincas sobre fas gue tengan (fiulo
legal sufivierte, sirvan para indicar 1a denorinacion del propic edificio o de las personas fisfcas o juridicas o ef
ajercicio de aclividad mercantil, industrial, profesional o de servicios a fas que se dedican sin que, e mingin
caso, puedar tened fittalidad pubficitaria.

1.- Rdiuios en corohacion

a) Se podrén instalar en fos edificios de fas zonas 1, 2 y 3. En los edificios en fa subzona 2.1 seran ohjefo de
autorizacion singular, La identificacian en coronacion exciuye fa identificacidn en fachada v viceversa,

b) Sofo podrd identificarse una actividad por edificio. Podrd autorizarse con caracter singular fa instafacion
coma maximo de dos rotudos, en ef caso de gue cooxistan varas actividades an ef mismo edificio, o tratandose
e una misrma actividad, Ia tinologia edificatoria vwo su situacion impidan su adecuada visualizacion

c) A los rotulos de identificacion que se sitien en cotonacidn de edficios se fes apiicardn fas condiciones
astablecidas en cuanto a dimensiones y caracteristicas en fos articulos 13y 16.

2 Rotifos en fachada
a) Se podran instalar en los edificios de las zonas 1, 2y 3.

h) Sofe podra identificarse una actividad por edificio. Podra autorizarse cont cardeter singular la instalacion
como maximo de dos rifulos, en ef caso de que cosxistan varias actividades en ef mismo edificio, o tratdndose
de una misma actividad, fa tioologia edificatoria \Wo su sffuacion Impidan su adecuada visualizacion.

¢} Fodrd colocarse un elemento de identificacion apaco, fuminoso o mediante grabacian, serigraffa o elemento
fransparente superpuasto mediante fetras sueltas, en la franfa de la fachada correspondiente a fa titima planta
def edificio, por encima de la iinea de huecos y sin cubfir éstas. Su altura no podra exceder def diez por ciento
(10%) de ia del edificio, con ui maximo de 550 m. La instalacion de soportes Juminosos estara sufeta af
ctumnplimiento del régimen de distancias establecido para fos roftios en coronacion.”

Segunda.- Solicita que se mantenga el seguro de responsahilidad civil cuando la actividad publicitaria requiera
licencia urbanistica por implicar la realizacion de obras o instalaciones.

RESOLUCION: NG SE ACEPTA

JUSTIFICACION:

La exigencia de disponer de una péliza de geguro no se ha sliminado, sino que Gnicaments se ha suprimido la
determinacidn de los importes en funcian del tipo de soporte o actuacion. No ohstante, para reduciy las trabas
no justificadas conforme a la Ley 17/2008, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su gjercicio, se sustituye ta obligacion de presentar la poliza por un certificado de la entidad
aseguradora, de manera gue el articulo 46 gueda redactado del siguiente mado:
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L tular de o ficencia, o auforizacion publicltaria o identificativa, antes de su refirada, doberd aporiar
certificade de fa entidad aseguradora de que fa péliza de segwo de responsabifictad civil esta vigente v su
irnporte es suficierte g su juicio, para cubrir los posibles dafios a personas o cosas.

Asirrisrno, deberan disponer de pofiza las actuacionas sujetas a declaracion responsable o comumnicacion
previa, extremo que of interesado declarard en fa correspondiente soffcfud ”

For este motiva, se suprime la obligacion de aportar el cerificado de la snlidad aseguradora recogida en el
apartado ) del articula 43,

7.- Formuladas por | | en nombre y representacién de LUMENAD PUBLICIDAD
LUMINICA THGITAL, S.L., el 12 de zbril de 2018,

El interesado cansidera gue el hecho de que ta QOrdenanza no autorice las proyeccionas luminosas como medio
para ejercer la actividad publficitaria, supone una vulneracién de |a libertad de empresa, contravinizndo el
articulo .3 de la Ley 34/1888, de 11 de noviembre, General de Publicidad v los articulos 1.1 dy v 4.2 de |a Ley
15/2007, de 3 julio, de Defensa de Consumidores, ademds de que parece haber obviado ef informe del Grupo
Técnico de Publicidad de 2 de febbrero da 2015, en el que se recomendaba que esta modalidad fuera tenida en
cuenta en tuturas madificaciones de la Ordenanza,

RESOLUCION: 8F ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

Respecte a la vulneracién del principio de igualdad vy de los articules de las distintas normativas invocadas,
citaremos diversas Sentencias en las que se analizan con detalle fos aspectos alegados.

= Sentencia de 3 de julio de 2012 dictada por el Juzgado Contencioso Administrativa n® 25:

"Iff.- Los argumentos utiifzados por of Tribunal Supremao para dofonminar Ia legafidad del articilo 2.2 ds (a
Ordenanza de Publicidad Exterior dol Ayuntartiento de Madrid son también aplicables en este proceso
porgiie existe igualmente un distinto frato de las insfafaciones publictarias en parcelas dolacionates
municipnaies y fas que se pretendan inslalar en las dotacionales de titularidad distinta a fa municipal, pera
fa distinta reguiacidn no es discriminatoria, ni carente de justificacidn, porque es diferente fa finalidad
perseguida v 1a autorregulacion y control medicambiental que fleva al Ayuntarmiento af control e esfe
modo te pubficidad exterior en este tipo de terenas, dotacionales pdbiicos, mediante una contratacion
pablica sometida af principio de fibre concurrencia, en la gque &f fugar de ubicacidn, v demds
circunstancias de la publicidad exterior se fiscalizan por la Adninistracion temvendo en consideracion el
fnterés generaf af establecer fa regulacion de fas caracteristioas v olases de soporte publicitario admisible
y los emplazamientos susceptibles de instalacion, v mamtenimienfo v mejora de los valores def pafsaje
urbano y de fa imagen de fa ciudad de Madrid, tal v como afirma fa Lefrada de la Administracicn
demandada, temiendo on considaracion fos objetivos de prevencion v coreccion de fa contaminacion
tuminica v visual, ef fornento de fa wiilizacidn de fas fuentes de energia renovable, la reduccion de la
intrusion Juminoza en ol entornn doméstico.

Todas estas cuestiones son controfadas por fa Administracion a través de fa ordenanza v no implican (a
veineracion de los principics de fibertad de emprasa e igualdad invocados por 8f recuments.”

= Sentencia de 31 de enero de 2013 dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo n® 13;

“Quinto.- De lo anteriormente expuesto se desprende gue fa Ordenanza diferencia fa publicidad en zonas
coma fa def presents recirso, de forma que csta profifbide cuanda fos terrenos son de propledad privada
¥ &3 posible cuando los terronas son demariales, de afif gue deba trasrse a este procedimiento fa
jurisprudencia del Tribunal Supremo sofre la matoria, en concreta lo que analiza ef artfcilo 2.2 de esta
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{hrdenanza, arficuwlo en donds, af igual gue en of presante caso, so profibia fa publicidad en vehiculas
privados ¥ se panmitia on fos piblicos,

A esle raspacto debe sefialarse gue & Tribunal Suprermo en Sentencia de 13 de marze de 2012, reconoce la
competencia del ayuntamiento de Madrid y declara conforme el citado articulo sefialande lo siguiente:

Desde esta perspecliva es claro gue fa prohibicidn gue dispone ef artfcilo que anuts la sentencia de
nstancia e impide “a publicidad en cualquier fipo de vehiculfo o remolque, en circufacion o estacionada,
excepto fa que se realice en los vehicios destinados al fransporte pabfico de viaferos™ es conforme a
Derechio. Y fo es porgue no pone en cuestion ia fihertad de empresa que en of marco de ccanomiia de
mercado reconhace of articudo 36 de la Constitucion por el hecho de que ordene la publicidad exterior en fa
citdad en cualguier fipo de vehictlo ¢ remafgue, en cifewfacidn o esfacionade en fa via pribfica,
restringicndala a fa que se realice an los vehiculos destinados al fransporte pubiico de visjeros. ¥ eflo
fporque esa profrbicion o restriccion en nada afecta af desarrollo de fa libre iniciativa emprasarial en los
distintos dmbitos publicitarios v tampoco introduce un factor determinante en materia de fa lfbre
competencia. La restricoion de asa publicidad no busca mas que fa proleceion del medio ambiente urbano
evitando ef exceso que de ofro modo padiia producirse con ef uso indiscriminado de esa publicidad e,
igualimente, fa posible mayor saturacion del trafico que esa publicidad exterior en movintiento de
vehlculos o en ef estacionamiento de fos mismas en determinadas vias whanas podiia praducir. Tanta
mas que por atra parte el precepto cuestionado si permite esa publicidad exterior que podriamos calificar
de discreta o menos contaminante del paisaje de fa ciudad, cuando admite que "en aquellas vehlculos
que fredenezcan g actividades econdimicas podrd figurar un clemento de idenfificacion, nombre wo
logotipe de la razdn social de la empresa o de su itular o de la marca comercial ded producto, sin mencion
de promociones de productos v servicios”

¥, por (ifmo, v sobre esta cuestion parece razonaba ef que ta publicidad oxterior 5o autorice en los
veltictios destinados of transporte publice de viajeros, puesto qgue ef use de la misma esta amparado por
fas peculiaridades que ef mismo posae como son fa linttacion del niimero de vehicitos en superficie, sus
horarios, ¥ fa fibre concurrencia en la adjudicacién de fos espacios publicifarios. Circunstancias fodas
elfas que permiten un usa razonable de esa publicidad sin perjudicar fos valores gue explicitamants fa
Crdentanza trata de preservar,”

+  Sentencia del TS de 22 de julic de 2002

"Cotfrariamente a fo sostenido por la parfe actora, con la reguiacion de esta actividad de propagands
mediante carfeles publicitarios, no se confraviene la reserva de Ley que proclama ef articudo 83,1 de la
Constitucion Espaftola (RCL 1878, 2838 v ApNDL 2875) para regufar of derecha de fibertad de empresa
fambién proclamado en ef articufo 38 de la misms norma suprema, puesto que la Ordenanza cuestionada
na esta regulando sobre taf derecho .., ni tampoco cotfraviens, indirectamente, aguel darechio
constitucional a fa fiberfad de empresa en el marco de tna aconormia doe mereado por ef hecho de habor
regiifado fos espacios dondg deben colocarse fas carfeleras publficitarias, v efio porque, seqon ef articulo
3 tfg fa Ordenanza, se permifen vallas publicitarias en: obras de edificacidn, on solares edificables enfre
thedianaras, an medianeras de edificios, en fos bacilos de alumbrado pobiico v en fa plamnta bajs de fos
edificios en fanto que 6l facal comerial permanezca desocupado, aparte del maohifiario urbana que para
agued fin se adiudigue mediants las correspondientes concosiones, a que se reffere el arficitio 4 de la
Ordenanza, lo que demuestra que existen espacios racionaimente suftcientes para fa colocacion de
carteleras de publicidad ¥ no puede basarse of alegado afropeflo, en posiblas y futuras infencionas
tarficeras del Aywidamiento de Gion en los confrafos de concesion dal uso del donminio piblico para la
cafocacion de carteles, pues effo no pasa de ser una mera sospecha., cuastion gue amfaza con fa
alegada desviacion de poder, alegacién gue, asf miamo fa de ser rechazada porque para apreciatla,
como se deduce do fo dispussto en ef arficulo 83.3 de la Lay Surisdiccional, se exige fa cumpida prueba,
0 ifarnostracion, o cormicoidn moral, de que [as motivaciones def acto fuercn afenas af interés pabfica.. v
o8 fo ciarfo que de lodo fo actuado, pese a gue pueds gue se hayvan limitado los espacios gfenos af
tlarnivio publica donde se puesdan cofocar carfelaras publicifarias, no cabe duds qgue csfos existan, que
san compatibes con fos concedidos en ef domiio pabiico v que dsf confrato de concesion de estos
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witimes o puede daducirse la existencis de una actuacion con finalidad contraria al interés general, cual
es fa distibucion racional do fos espacios para carfeles publiclarios para fo cual ef Ayuntamiento, on
tlesarrofio del ordenarmierto urhanistico, tione potestad discrecional

En definitiva, a la vista de la juisprudencia apuntada, hay que recordar gue ba vulneracion de la libertad de
gfipresa y del principio de igualdad ne es un derecho abscluio gues no puada ser objetn de limitacionas cuando
conlleva consecuencias negativas susceptibles de contral ¥ que justifican las restricciones. En definitiva,
establecer controles gobre |2 actividad que pueda tener caracter molesto o nocivo para & medio ambignte,
como acurre en este supuesto, sirve para justificar fa resticcion de determinadas actividades.

El principic de interdiccion de la arbitrariedad estahlecido en el articuln 9.3 de la Constitucion, implica que las
autoridades no pueden tomar decisiones arbifrariaz, entendiendose por fales, Tundamentalments, aguéllas aue
supongan ung infraccidn del principia de igualdad dea irato de los administrados ante [a aplicacion de la ley v las reglas
objetivamenle detarminadas, En esle cago, esle aticulo de la Ordenanza es de aplicacion general a todas las
personas afectadas, sin diferenciacion alguna entre los administrados que actlian en esta modalidad publicitaria.

Mo debe olvidarse gue las instalaciones publicitarias responden a un tipo de publicidad diferente, que se sjerce
por empresas especializadas. Por allo, las condiciones que debe cumplir cada tipo de soporte na implican un
tratamiento disciminatorio —positive o negative- Trente a los demas, sine que responden a sus propias
cargcteristicas v al impacto que tienen en ef entorno.

(Hro aspecto a tener en cuenta es gue el soparte o los soporttes en tos gue se exhibe un mensaje publicitario, al
afectar directamente al entorne wrbano v a tos lugares en donde se instalan, inciden en el regimen urbanistico,
tal ¥ come se regula en el articula 151.1 o) de la Ley 92001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, gue
establece gue la colocacion de carteles y vallas de propaganda visibles desde |la via publica queda sujeta a
licencia urbanistica. Paor lo tanto, tal actividad, en cuanto incide e influye en una pluralidad de actividades
urbanisticas, abarca varios aspectos gue pudieran verse afectados, tales coma utilizacion del suela, limitagiones,
caracteristicas esisticas de |2 ciudad, prohibicién de uses, seguridad de los soportes, ornato.. | etc.

En consscuencia, |a actuacion administrativa debatida queda al margen del ambito publicitano, siendo una
actuacidn urbanlstica gue no afecta ni 2 la libedad de empresa, ni a otros ambitos gue, si bien estan
interrelacionados can la actividad, resultan gjenos a la perspectiva urbanistica. En este sentido, &l Municipio
tiene reservada |z compelencia ohligatonia y primaria del Urbanismo en virtud del ariculo 25.2 a) de 1a ley
THY85, de 2 de abril, Reguladaora de las Bases de Regimen Local y, mas concretamente, de planeamiento,
gestidn, gjecucion v disciplina urbanistica. Lo que justifica legalmente que el municipio controle 1a colecacion de
carteles publicitarios visibles desde la via publica.

Ademas, la capacidad de los ayuntamientos para regular esta clase de publicidad se ha reconocido en
abundantes sentencias, en las que se considera que son conformes a Derecho las Ordenanzas municipales
gue regulan fos aspectos publicitarios gue inciden en el medio ambiente de las ciudades, Los Tribunales han
establecido que los ayuntamientos no pusden entrar a regular 2l sontenido de la publicidad pero si aguellas
manifestaciones de la actividad publicitaria que afectan directamente a los intereses de la comunidad vecinal,

La Ordenanza reguladeora de la Publicidad Exterior esta limitando temporal v localmente la instalacion de
soportes publicitarios porgue se ha decidido mantener una determinada estetica ¢, si se quiere, un determinado
paisaje en el &rmino municipal de Madrid, sin que por ello se infrinja principic alguno, ya no existe un derecho
previo o indiseriminade a instalar soportes publicitarios.

Por tanto, en ningln casa puede entenderse que la actuacion del Ayuntamiento sea arbitraria, desigual y
desproporcianada. dado que su intervencidn encuentra plena justificacion en el impacto gque tendria vy en |2
contaminacion visual que produciria en el entorno urbano, ia praliferacion de instalacionss publicitarias, La
seleccion de las actividades autorizadas no debe entenderse comoa arbitraria ni discriminatoria sine como un
instruments para impedir 2l use publicitaric indiscriminado.
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Mo ohstante lo anterior, dadw que s comparten varios de |os argumentes invacados por el inferesado respecto
a la integracion en &l paisaje Urbano de esta nueva madalidad publicitaria, se propone autorizar proyecciones
en medianeras situadas en zona 3. [e esle modo, dentro ded apartado 1 letra a) del articulo 3, dedicado a las
autorizaciones singulares, se incluye el siguients supuasta:

“Ef efercicio de la actividad publicitaria mediante proyeccion luminosa sobre medianeras situadas en Zona 3.7

8.- Formuladas por| |, en neimbre v representacién de la Federacicn Regional de
Azociaciones Vecinales de Madrid, por | | enn nombre y representacion de la
szociacion Gavas- Latina, Asociaciones de Yecinos de Centro, por la Asoriacion de Yecinos Opera
Austrias y por la Asociacidn de Vecinos de Chueca, ¢l 12 de abril de 2016,

Prirmera.- Proponen la siguiente redaceion del articulo 1.1:

ta presente Ordenanza Hene por objelo regular las condiciones a las que fabvan de somelerse las actfvidades
de publividad exterfor, cuafquieras que sea e metodo ufifizado, soporfe y fa ubicacion de los mensafes
publicitarios; con ef fin privnordial de gue esta actividad ro atente corra la dignidad de iodag las parsonas o
vilrere los valores v derechos reconocidos en la Constitucion, a la vez que permifa controfar su afeccion
el paisaje urtano de la imagen de fa ciudad de Madhid, teniendo muy presentes os objetivos de prevencion y
correcoion de ta comtaminacion fumfnica y visual v acistica, e fomento do fa ulilizacion de fuentes de energia
renovable v la reduccion de la intrusion fuminica en &f entorna domestica,

RESOLUCION: NGO SE ACEFTAN

JUSTIFICACION:

De acuerdo con la Exposicion de Motivos, el contenido de la publicidad, como toda forma de comunicacion
realizada por una persona fisica o jurldica, pUblica o privada, en el ejercicio de una actividad comercial,
industrial, artesanal o profesional. con el fin de promaver de forma directa o indirecta la contratacion de bienes
muehles o inmuebles, servicios, derechos y obligaciones, no es objete de regulacidn por la Ordenanza al
exceder de su dmbite competencial.

El titulo competencial que habilita al Ayuntamiento para regular la publicidad exterior se deriva de la reconocida
en el atticUlo 25.2 b de la Ley 771885 de 2 de abril, requladora de las Bases del Régimen Local, que atribuye al
municipio competencias en materia de proteccion del medio ambiente urbano.

En este centido, la Sentencia de ia Sala de lo Contencioso-Administrativa del TSJ de Madrid de 18 de
noviembre de 2010, dictada en el recurso 336/200¢ interpussto precisamente confra determinadas articulos de
la Ordenanza Reguladora de la Publicidad Extarior, sefiala gue el contenido de la publicidad o mensaje
publicitario no es competencia del Ayuntamiento y, por consiguiente, éste no puede regulario al ser materia
reservada al Estade y laz Comunidades Autdnomas, debiendo cefirse los municipios a regular las condiciones a
las que habran de someterse las instalaciones y actividades de publicidad exterior en su térming municipal.

En definitiva, el objeto de la Ordenanza reguladora de ta Publicidad Exterior no s |a regulacion dg |a publicidad.
materia regulada por ley 34/1988, de 11 de noviembre, Genaral de Publicidad y en la Ley 3/1931, de 10 de
enarp, de Competencia Desleal, sino regular los medios a través de los cuales se produce ia aetividad
publicitaria, sin entrar en su contenide, motive por el gue no pusde introducirse la prevision de que |a publicidad
ne atenfe conira la dignidad de todas las personas o vulnere [os valores y derechos reconocidos en la
Constitucién.

Segunda.- Se propons la siguisnte redaceion del articulo 1.2 apartados by y d):

1) Publicidad exterior; fa que es visible desde fas vias v espacios piblicos, slendo susceplible de atraer fa
atencion de guienes se encueniren en espacios abierfos, transiten por fa via pubfica, circulen en medios
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privados o puplicos de fransporte y. en general, permanezcan o discurran por lugares o ambitas de utiizacion
comun, independientemeante e la uhicacitn oe la instalacién de fa mvisma, O aguella que ez visible
desde los aspacios cerrados piivados estando ubicads en o exterior de los mismos.

¢} Acciones publicitarias. presentacionss, promociones, acciones de comunicacion, campadias pubficitarias v
actuaciones publicitarias no convencionales con actores yfo poblico mediante practicas mercadofécnicgs
denominatias de street markeling que se reaficen en fa via piblica o en espacios de Uiaridad privada visibles
desde ja via pobfica y cuya gjecucion no requiera la utiizaciin de soporfes publicitavios fijos, con
independencia de fa exhibicidn exprasa o no de marcas,

Las acciones publictarias pueden ser efimeras, s su duracion es igual o inferior 8 res horas diarias. o de
patrocinio, sin firmife de duracion, siempre que se ajusten a fo dispuesto en ef articulo 11.

RESOLUCION: NO SF ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Ei apartado b} no ha sido abjeto de madificacion, v la del apartade d} establece un fimits diario de duracion de
las acciones efimeras pero no fija una duracién total, sin que por este motive pusda aceptarse.

Tercera.- Se propone la siguiente redaccion de los apartados a), v d) def articulo 2.1

a) La fjacion de publicidad o propagandsa mediante carteles, pegatinas, etiquetas, alfombrade, banderofas,
rofl up, totem, estandartes, recubsitnientos, proyeccionas y ofros procedimientos simitares y la reafizacion de
msctipclones y dibljos con motivos publicitarios, salvo en ef caso de tralamientus integrales de paredes
medianeras. sobfe paramentos de edificios e instalacioneas, pavimentos. muros, monumentns, obras pficas,
arbolado, elementos de mobiiario whano, seffalizacion vertical inforrativa v de lrafico, afumbrado, regilaciin
def irafico, registros de instalaciones o cualgiier olro servicio piblico.

¢} Reparto o entrega en via pablica de fofletns, anuncios., pegatinas o cualguior ofra clase de producto
publicitario, excepio el que se roaffce de forma limitada controfada y dirigida a fos paricipantes en ef marco de
ura aceion publicitaria.

) Abordar a los viandantes que transiton en la via publica ofreciendo infarmacion de un producto o servicio,
con una finalidad comercial y/ o publicitaria de conformidad con to previsto en el articulo 2.1 de la Lay General
te Publicidad.

RESOLUCION: NO S AGEPTARN

,_JUSTIFIGHCION:_
Las madificaciones propuestas Unicamenta consisten en la introduccidn de pequefios matices en la redacsion,

Cuaria.~ Se propene la siguiente redaccion del articuls 2.3:

3.- La utiizacion de medios pullicilarios sonoros esta oxpresamente profibida denfro del ambito general de
esta Ordenanza, rigiéndose su régimen disciplinario y sancionador por fa normativa especifica de proteccidn
def medic amblente urbano frante a fa contaminacion actstica. Se podrd ufilizar sonido en ef marco de
acciones publicitarias, previo informe favorable det érgano con compelencias en malerda de cantaminacion
acusiica excepto en las Zonas de Proleccion Acustica Especial.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:
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Entendarmos gue la Ordenanza Reguladera de la Publicidad Exierior no puede establecer limites en asta
rmateria, sine nue ha de sar el drgano con competencia en materia de contaminacion acistica el gue, en su
caso, determine en su informe aguelias medidas gue considare convenientas.

Guinia.~ Se propone la siguienta redaccidn del articulo 3.1:
1.- Sg podran conceder autorizacionss singulares defitidas en ef articulo 1.2., que amparon:
a) Actuaciones v elomentos publicitanios tales commy

v lLa instalacion de soportes publiciianios con pantaffas de tecnofogia led o andloga sin volimen o
cualgitier otro efecio afadido en log soportes pulblicitarivs.

e« [La difusion de acontecimientos refevantes de caraoter instifucional, cuffural, deportivo, social v olros ds
singtdar importancia e edificios con independencia de fa zona en la que se encuentren y de su nivef de
catalugacion, podrd realizarse mediante proyecciones luminosas. Bl plazo maximno de fas proyecciones
sers de oinco dias SIN superar, excepcionalmente, fos fimites de hurinancia astablecidos e ef articulo
7. Al finat de fa emisidn podran exhibirse las marcas o logolipos de los patrocinadores o cofaboradores
del avento, do modo gue su presencia sea fnequivocamente patrocinar & evento y no publicitar 1a
marca.

) Actuaciones v elementas identificativos fales como!

o Laidentificacion de edificios gue por sus caracterfsticas fécnicas y disedios arquitactonicos o requieran,
ubicados fuera del Recinte Histérico, ubicados fuera dol Area de Planeamiento Especifica del
Centro Histérico APE 00.01 o AFECH.

o [ainstatacion de pantalfas do tecnologia led o andfoga, en establecimientos no incluidas en of articulo
23 sfn gue en ningun caso pusdan tlilfizarse en sostitucion de los elemantos de seflalizacidn e
identificacion de actividades y establecimientos regulados en ef Titulo VI, ubicados fuera del Recinto
Hisidrico, ubicados fuera del Area de Plapeamiento Especifico del Centro Histérico APE 00.01 o
APECH.

RESCLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

De ia redaccidn propuesta para el apartado a) parece deducirse gue sé confunde volumen de un cuerpo, con
volumen de sonide. Debe aclararse que en este apartado lo que se somete a attorizacion singular es la
colocacién sobre un soporte tradicional de un cuerpo con volumen, como, por ejemplo, la colocacion de un
balén con velumen en una carielera publicitaria en |2 gue se anuncia un parido de futbot.

Por lo gque se refiere a las proyecciones, el plazo de duracion no ha sido maodificado, si bien, dada su escasa
duracion, no se ve inconveniente en que se excedan los niveles maximos de luminancia, a lo que se afiade &l
hecheo de que el interesado no fundameanta su propuesta en contraris,

En cuanto a la redaccion del apartada b}, tampoco se determina el fundamento de que las solicitudes de
identificacion de los edificios ubicados fuera delf Recinto Histdrico, ublcados fuera def Area de Plancamiento
Especifico del Centro Histdrico APE 00.01 v APECH se tramiten como autorizacidn singular.

Sexta.- Se propone una nueva redaccion del articulo 7.1 en relacion con los hararios de functonamienta.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAM
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JUSTIFICACION:

El aspecto propuesio no es objeto de la modificacion.
dGéptima.- Se propone la siguients redaccion de los apartados 2 by y 4 b del articulo 7:

‘2. Se fifan tas sigurentes condiciones de fa fuminacion para fos soportes con ffuminacisn,

B} Mo se permifird 1a iuminacion de fos soportes publicitarios whilizando energia producida por cualgaier Qrupo
autonomo de combustion inerna, exceplo pars aguellas actuaciones publicitarias swjefas a autorizacion
gspecial cuando resulte estrictamente necesario para su realizacién, v nunca en fas Zonas de Frofeceion
Actstica Especial.

Con cardcter general se uiilizars, slermpre que la instatacidn o permita, dispositivos de ahaoro energetico v
fuentes de energio renavaples.”

4. A fos soportes con fecnologia de fuminacion digial — sisfomas de diodos emisores de luz u olros simifares-
se far aplicara af siguients réoimen,

h) La ortentacion del haz de fuz siempre sera descendente para avitar fa contaminacion luminica. En fa licencia
publicitaria o identificativa se fijardn las condiciones técnicas de fa ifuminacidn v Jas del horario de cads
instalacion de actuerdo con ef proyecta técnico presentado. Por of impacto producide scbre Is poliacion
residente, dichos prayecios téchivos serdn obligatoriamertfe sometidos a informacion pablica durznte
un periodo de T mes a fa poblacion residente directamente afects en una distancia da 150 metros.”

RESOLUGCION: NG SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Respecto a la moedificacion del apartadn a), coine ya se ha sefialado anteriormente, la Ordenanza Reguladora
de la Publicidad Exterior no puede establecer |imites en esta materia, sino que ha de ser el argano con
competencia en materia de contaminacion acustica el que, en su ¢aso, determine en su informe aguello que
considere convenienta,

En segundo iugar, tampoco puede aceptarse &l sometimiento a informacion piblica de los proyectos téchicos,
ya que la actuacion no esta recogida entre los supuestos sometidos a Evaluacion Ambiental de sorfarmidad
con la ey 2/2002, de 1% de juniv, de Evaluacion Ambientat de la Comunidad de Madrid.

Celava.- Se propone eliminar el articulo 7.5 de la Ordenanza original

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Et articula 7.5 no ha sido modificade v tampoce se fundamenta su supresion,
Novena.- Se propone |a siguiente redaccion del articulo 8, relativo a Proteccion del entorno:

.- Guatguier actuacion publicitaria o identificativa debera realizarse de forma que su iimpacto visual y ambiental
sea minimo. Por effo, no podvd producic dafios en ef enforno o en los espacios privades residenciales o
estanciales del entorno, ni serd autorizaiMe su alferacicn mediante podas o talas de arbolado, desplazamiento
de tierras o escombros, madificacion de elementos arquitectonicos, etc.

2- No se autorizaran, en ningtn caso, actuaciones publicitarias o identificativas que produzean distorsiones
pegudiciales para el paisgfe wbano o natural ni las que por su ublcacién o disefio puedan perjudicar o
comynameter fa adecuada visibitidad de los viandantos, del trifico rodado v de su sefiafizacion, v ef descanso
de los residentes en sus espacios privados v espacios estanciales del entorno.
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3. Cuando por fos servicios téenfcos municipales se considere necesario para fograr fa debida integracion de fa
actuacion publicitaria o identificativa en of armbiente urbana, se podvd exigr. previa justificacion, fa utiizacion de
rateriafes, téenivas o disefios especificos, @ Infarmes de las comisiones competentes en materia de protaceion
del pafrimaonio v def paisgafe urbana, y fa salud de los resideriies.

4.- La gestion de fos residuos generados deberd realizarse de acuardo con fo dispuesto on fa nonmativa estatal,
autontimica v focal regulfadora de fa impieza de espacios pubficos v de la generacion, ratarmianta i efiminacian
tle residuos, ¥ los gastos que esta gestion entrafie correrdrn por cuenta del pomotor de Ja aceion o
activictad publiciiaria.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFIGAGION:

l.a Ordenanza reguia con delalles las condiciones tecnicas, de [uminancia, elc., que han de reunir [os saportes
a la actividad publicitariaf identificativa con |a finalidad de proteger el medio ambiente y, aungua |a cansacucian
de este objetivo redunde sin duda en una mejora de fa calidad de vida de los vecinos, na se considera
necesaric hacerlo constar expresamente,

Respeclo a los gaslos de gestion previstos en seste apartado, la Ordenanza se refiere a la gestion de residuos
eh el marsa del proyecto técnico guea se requiere para la instalacion de un soporie. En el caso de las acciones
publicitarias, se exige al solicitants un aval para respender de los darftos que puedan ocasionarse.

Décima.- Se propone la siguiente redaccion det articulo 18.4 a):

1.- Se admite fa colocacion de soportes publicitarios en fas medianeras sftuadas en los sigiientes ambitos!
g) En fa zoha 2 ho se atforizaran dentro de todo of ambito,

RESOLUCION: NO SE ACEFTAN

JUSTIFICACION:

Las zonas admitidas para instalar soportes publicitaria en medianeras ne se han modificado y, en tada caso, no
se fundamenta la propuesta de no permitir su instalacion en toda la zona 2.

Décimo primera.- Se propone la siguients redaccion del articulo 22.1:

1.- La superficle maxima publicitaria de fos soportes rigidos y de los soporfes flaxibles en las zonas 2, 3y 4 no
nadra excoder def cuarenta por ciento (20%) de la parte clega de fa fachada.

RESCLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Na se fundamenta la propuesta de reducir el porcentaje a un 20%.

Décimo segunda.- Se propone |a siguiente redaccion del articuko 24.1:

1.- En fodas las zonas establecklas en la presente Ordenariza, fas obras susceptibles de servr de
emplazamientos publicitarios serdn todas fas defiidas an of PGOUM.

RESCLUCION: NO SE AGEPTAN
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JUSTIFICACION:

No se fundamente la propuesia de eliminar la previsidn de que en el cagse de los soportes flexibles sobre
estruclura de andamio, las obras susceptibles de servir de emplazamientos publicitarios seran sofo “aguéfias en
fas qite esla justificvada la instalacion de la misma’, exigencia que, por otra parte, se considera absolulaments
necasaria para evitar la instalacion de andamios para la realizacion de obrag que no precisan su colocacion.

Décinto tercara.- Sa propone |a siquiente redacoidon del articuio 29,6

‘G- Podran instatarse pantallas con tecnologin led o andfogas, para fo dentificacion de un focal o
establecinientc y nunca para ef anuncio de fos productos o servicios que se comercializan en el mismo,
sfempre gua fa actividad se encuentre debidamente audorizada, v de acuerde con fos sigiianies criteros:

a) Mo se autorizard {3 instalacion do panfalfas en edificios dectarados Bien de Interds Cultiral o en sus
grntorios de profeccidn.

b La mstafacion de pamtalfas cuya superficie de fa panialfa sea mayor de treinta metros cuadrados {30 m2) se
atforizard con caracter sitgufar,

ci Con cardcler general, se instalardn en ef inferior de Ing locales sifuadns exclusivamente en plapta baja de
fos edfficias, a una distancia minima de sesenta centimetros (100 em) de los vidrios, Sierspre ¥ cuando estan
ubicadas @ una dislancia minima de 50m de cualguier vendana de edificios residenciales o estanciales.

o} En cada focal o estaffecimiento sdlo podra instafarse una pantalla por plania y fachada.

e} La distancia enlre pixsles, denominads pivel pitch, no poded ser superlor a cliatra milfmetros (4 mm),
debiendo reaflizarse las labores de maeniniento que eviten fa existencia de pixeles muertos o atascados.

f) La fwminancia se ajustara a lo dispuesto en ef arficufo ¥ de fa Ordenanza. La instatacion debera contar con un
s2180F GF'EJ[JUREUJ’?]K

g) La pantalfa podra permanecer encendida en horario de 10:00 hasta fas 22:00 horas, con disminucion de
fa luminosidad y séfo imagen FIJA (no videos) desde las 17:00h fasta las 22:00h def 37 de Qclubre af 31
de Marzo y desde las 19:00h hasiéa las 22:00h del 1 de Abrii al 36 de Septiembre. No obstanto sf se
produfesern molestias derivadas de fa fuminaciin ef horario de funcionanmiento podra reducirse,

h) El regimen de distancias sera ef establecido para las mueastras con ilurrinacion en ef articufo 32,
i} Se podran et imagenes sin movirmiento de acuerdo con lo siguiente:
= Ef itervalo niinimo de rofacion serd de 25 segundos.
o lLasimdgenes no podran producir desfumbramiento. nf indueir a la confusion con soflales de frafico.

o Mo estd pennitido of use de sonido.”

RESOLUCION: S8E ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

Al margen de los errares detectados en la redaceidn y, pese a que no se fundamenta ninguno de los cambios
propuestes, se admite la modificacion de la letra a) del apartado 6, considerands 1a especial proteccion qus
debe otorgarse a estos bienes y |a afeccidn que la instalacion de pantatlas led puede provocar en los valores
protegides de los mismos, gue queda redactado del sigufente moda:

"a) Mo se sidorizard la instalacion de pantaflas fed en biencs do imtords cultural (BIC) en cafegorfa de
monumento vy sus efornos, asf como en jos bienes de interss patrimonial (BIP} v sus enfomas, frayan sido
declarados o fcoados sus corespondiontes expadientas, relacionadas en el Catdlogo Geogrédfica de Bianas
Inmuebles del Patrimonic Histénco de la Comurnidad de Madrid Tampoco se autorizara la instalacion de pariaffas led
en fos conjuntos fistdricos, safvo en of declaradn comma Racinto de fa Villa da Madrd. En esfe Racinta, na se aulorizard
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la instalacion de paitolias en fos BIC, BIP v sus enformos. Tampoco se awfonizard fa colocacion de paritalias e Dingr
edificio incluido denfro de fos enfornus que puedan declararse como Blenes del Fatrimonio Mundial por fa
UNESCO. Asimisimo no se podrdn inatatar et las fincas con frente & los Siguignios viarios!

e of gjg Prado-Recoletos, formado por fos paseos del Prado v Racofetos, v las plazas de Cdnovas de/
Castilto, Lealfad v Gibeles.

= calfe Mayor
s oalle Affonsa X1
& calle Bailen.

& plaza de Oriente.”

Asi mismo para garantizar el cumplimiento de las condiciones establecidas en el citada articulo se prapone
incluir en el articulo 38.1 la referencia expresa a las pantallas con tecnologia led o analegas, gue guedaria
raedactado del siguiente modo:

"I, Por su especial naturaleza y irascendencia en of paisafe urbano, fas awlonizaciones y leoncias para
instalaciones publicitarias, pantalfas de tecnofogis led o analogas, rolufns ¥ otros elementos de identificacion
requiados e ef Capitulo I del Titwlo VI de esta Ordenanza, Henen caracter temporal, sferido su plazo de
wigencla de cirtco afos desde la fecha de su concesicn.”

FPar otra parte, en reiacion con el apartads ¢), respecto a la ubicacion de pantallas a una distancia de 20 m
propuesia por el intaresade, se congidera que este aspecto ya estd regulado en el aparado h). No obstante
con &l fin de evitar molestias, se propone modificar el apartado 4 de |a disposicion transitoria primera, de modao
que el periodo de adaptacidn de 24 meses se exija a todas las condiciones, a excepcion de los valores
maximos de luminancia, gue habran de cumplirse desde el mismo momento de la entrada en vigor.

En consecuencia, el apartade 4 de |a disposicion transitoria primera gueda redactado del siguiente modo:

"4. | as pantalfas de tecnofogia digital o andlogas existentes en establecimientos deberan adaptarse a la nuova
regufacion en ef plazo maximo de veiticualro (24) meses desde la enlrada en vigor de fa modificacion de fa
Ordenanza, a excepcitn de fos valores méximos de luminancia regidados en el articwlo 7, gue deberdn
cumirse desde el momento de fa entrada en vigor de la modificacion.”

Décima cuarta.- Se propone la siguiente redaccion del artisule 30, relalivo a las muastras:

Son los elementos paralelos al plano de fachada del focal, reafizados en cualguier clase de material rigido,
situados exclusivamente en planta baja de lus edificios pudiende ser opacas o contar car furminacion.

{a instalacion de muastras en zona 2 y fuera de este dmbito en fos edificios catatogados deberd contar con
informe favorable de la comision competente an la proteccitn defl patrimonio, salvo qua so afuste a los crferios
recagicos e ef ANEXO ]

RESOLUCION: NO S8F ACEPTAN

JUSTIFICACION:

La instalacion de muestras en planta primera sismpre ha estado autorizada no solo en esta Ordenanza, sino
también en las anteriores sin gque, por otra parte, se fundaments una propuesta tan restrictiva,

Décimo guinta.- Se propone la siguienie redaccion del artfoulo 31.2 by

b) En ef interior de fos huecos da fachada del focal, exclusivamente en planta baja, von una alfira médxima de
tas muestras sarg do sesenta ventimetros (60 om), sin gue puedan sobresalir del fweco, debienda quedar
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refranglieadas e el interior def miismo, diez centimetros (10 om) con respecta af Hano de fachada. En ef
supuesto de que en los hivecus de fachada del local no hava posibiidad de refranguen, fa muastra se instalard
ert ef oristal de la ventana modiante grabacion, serigraffa, efemento lransparente superpuesto o simifar,

RESOLUCION: NO SE ACEFTAN

JUSTIFICACION:

La instalacion de muestras en planta primera siempre ha estade autorizada no séla en esta Ordenanza, sino
tambien en las anteriores, sin gue se fundaments una propugsta tan restrictiva.

Dacimne sexta.- S& propone la siguiente redaccion de los apartados 2 v 3 del aiticulo 32,

2- Enla zona 2 y en edificios catafogados sftuados fuera de la misra, se adrmiternt jas solucionos gue a
continuacion se describen (FIGURA 8 ANEXO H):

a) Sobre of dindef de fos fivecos de fachada del focal, dnicamente en planta baja, en cuyo caso, su longitud no
suparara la def dintef correspondiente y su affura serd edma mdximeo de cuarenta v cinco centimotros (45 cm),
Lt este supueslo, se realizaran en forma de logotipo, marca o texto compuesta por letrs suelfa unida o no entre
sl pudiendo ser huminasas o fuminados.

L) En ef interior de los huecos de fachada def local, exclusivamente en plarta baja, on cuyo caso, la affura
maxima serd de sesenta centimafras (60 cm) en plamta baja v de cuarenta centirmetros (40 cm) en planta
pHimers, sin que puedan sobresalir def hueco, debiendo quedar retrangueadas en of inferiar del mismo, diez
centimeiros (10 om) con respecta af plano de fachada. En este supuesto, se realizardn en forma de fogofipo,
marca o texto compuesto por fetra susita unida o no entre si, pudiendo ser fumincsns, fuminados o calados
sobwe superficie opaca con Huminacion interior. La superficie opaca serd como minimo def ochenta por cienfo
(80%) do la supetficie lotal dal soporfe.

3.« En fas restanies zonas ademas de fas sofuciones anteriores se admiton Ias siguientes (FIGURA 9 ANEXO H):

a) Sobre ef dirtef de los huecos de fachada def focal, unicarnonte en planta baja, con una longitud fotal gue no
supere fa def dintel corespondiente v una aftura maxintg de sesenta centimetros (80 om). Deberdn guadar a
urta distancia superior a cincuenla cenfimetros (50 om) def hueco de acceso al porfal, deblendo defar
fotalmento fibre af dinfe! del mismo.

i} En ef inferior e los fruecos de fachada def focal, en planta baja y primera, en cuyo ¢aso, fa alfura méxima
serd de sesenta centimetros (60 o) en planta hafa,, sfn que puedan sobresalir del hueco, debiendo quedar
retranguaadas en ef interfor daf misma, diez centimetros (10 om) con respaecto af plano de fachada.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

La instalacion de muestras en planta primera siempre ha estade autorizada no solo en esta Ordenanza, sino
tamnbi&n en tas anteriores, sin que se fundaments una propuesta tan restrictiva.

Décimo séptima.- Se propone la siguiente redaccion de los apartados 2 v 3 del articulo 34.1:

1.- Toldos y ofros elementos flaxibles. Se permite of anuncia del nombre del establecimiento en fa falda de los
foldos 0 en fa franja iiferior del elemenio flexible que puedan instalarso cumpliendo las condiciones generales
previstas en fas Normas Urbanisticas para este fipe de elementus, En planta de pisos no fendran una anchura
mayor e fa def hueco, recogidndose e ef interiar,

Los {oldos se realizaran con matoriales flexibles, no admitiéndose rigidos, rectos o fijos.
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En fos edificics silvados en la zona 2 solo se aulorizan on planta baja v sferpre con fa mismes longiud gue of
ftecn, pudiendo admitirse mayores tamafios en planty baja cuando fas caracteristicas de fa portada o
Justifiquon aryuitectdnica y estéticaments.

La instalactan de tofdos en zona 2 y fuera de este dmbite en fos edificios calalogados deberd contar con

trforme faverable de las camisiones competentes en la proteccion det patrimorio, salvo gue se ajuste a los
criterios recogidos en el ANEXO 1.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION;

l.a fnstalacion de toldos en planta primera siempre ha estado autorizada no sdlo en esta Ordenanza, sino
tambian en las anterfores, sin que se fundamente una propuesta tan restrictiva.

9.- Formuladas por| |en nombie ¥y reprasentacion de la Asociacién de Empresas de la
Comunicacion y por |en nombire y reprezentacién de BLOW UP &l 12 de abril de 2018.

Primera.- En relacion con el articuls 1.2 n), respecto a la definicion de vias de circulacion rapida, considevan
necesario gue se concrete qué se entiende por "anfaces que den aceeso g las mismas.”

RESOLUCION: SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Se comparte |a alegacion de gue la redaccidn puede resullar ambigua y s propane la siguiente:

') Vias con circufacion superior a 50 Km. /h: se definen como aquellas vias v los enlaces qgue den accesa o
salida & fas imismas, en fas que fa velocidad méxima de circidacion amtorfzads, conforme a fa sefalizacion
especifica carrespondiente, sea superior a 50 kildmetrosfhora”

Segunda.- En relacidn con el articule 1.2 ¥} solicitan que se aclare que el conceplo de "acaidn publicitars
rinicipal’ incluye no sélo al Ayuntamiento sino también a cualguier entidad de derecho plblico de la que
forme parie el Ayuntamisnto.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Mos remitimos a |2 ya resuelto en las alegacicnes realizadas en el mismo sentido por |la empresa CLECE.

Tercera.- La nueva redaceidn del articule 8.1, limita el principic de libertad de empresa al establecer que golo
padra instalarse un tipo de soporte publicitarie por emplazamisntso,

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Cuando el articulo 6 establece que séle podra instalarse un tipo de soporte publicitario, no se refiere al soporte
por tipo de iluminacion, sino a |a tipologia constructiva del soporte, de mado gue siempre que sea el mismo tipo
de soporte, pueden instalarse varios, independientemente del sistema de iduminacién utilizade, sin gue ello
supcnga un incumplimienta del articulo 6.
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Cuarta.- En relacion con los articulos 8 y 9, se considera que 1a dnica autoridad competente an maternia de
actuaciones publicitarias en entorno BIC es |a Comunidad de Madrid, sin que, poi consiguients, puedan
axigirse los informes de la CRPHAM v de la Comision de Paisaje Urbano,

RESOLUCION: $E ACEPTAN PARCGIALMENTE

JUSTIFICACION:

Los articulos 8 y 9 hacen refersncia a las comisiones competentes en maleiia de proteccion del patrimonio, sin
determinar expresaments si s trata de la Camisidn Logal de Patrimonio de la Camunidad de iadrid (CLPH} o dz la
Comision para la Proleccion del Patrimonio Historco Artistico y Natural (CPPHAN), dado que la competencia
correspondera a una u otra Comisidn dependiendo de fa ubicacidn y calificacion del edificio o espacio afectado por la
actuacion. Todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley 312013, de 18 de junio, de Patimonio Histérico de fa
Comunidad de WMadid v en el articule 4.1.3.8. de las Mormas Urbanlsticas del PGOUM.

Mo chsetante o anterior, $i s& considera convenients modificar |8 redaceidn del apartado 1 def articula 9, con el
objetiva de aclarar que la excepoian es aplicable a todos los supuestos descritos anteriormeanta incluidos los
Bienes declarados de Interes Cultural v sus entornos de proteccion, Por otro lade, teniendo en cuenta que
Gnicamente se exigitd informe de una de las comisiones, se sustituye el plural "comisiones” por "comisidn”
competente en materia de profeccion ded patrimonio. En este sentido el apartade 1 del articulo 9 gueda
redactado del siguiente modo:

"1, Se profbibe, con cardcter general la instalacidn de cualquier elemento publicitario en fos Bienes decfarados
de Interés Cultural y en sus enfornos de profeccion, en fos edificios, parquas ¥ fardines, establecimientos
comercialies v efemenios prhanos incliidos en fos Catalogos de Proteccion con mivel 1 de proteccion, asf como,
ert fos Cementerios Hisforicos profegidos por of plansamiento especifico, Mo obslante fo amterior, cuando se
grcuentren includos en foros o escenas encendidas o cuando se trate de sopories publicitanos que, por su
valor histdrion v cuffural, conforman of paisafe urbano de fa ciudad, podra avtorizarse excapoianalinente. previo
informe de la comision competents en materia de proteccidn del patrimonio”

En el caso de ia Comision del Paisaje Urbano, se considera justificada 1a innecesariedad de su informe y se
preponsa gue s& suprima su referencia en los apartados 3 del articulo € y 1 del articulo &

Giuinta.- En relacién con el articulo 11 consideran un agravio comparativa que el patracinio privado este sujeto
al pago de lasas v el de caracter institucional no, vulnerande sl articulo 8 de la Ordenanza Fiscal,

RESOLUCION: $E ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

Precisamente esta articulo se ha modificado con el fin de dar coherencia a ta regulacion contenida en la ORPE
y en la Ordenanza Fiscal reguladora de |la Tasa para el Desarrollo de Acciones Fublicitarias v es gue, de
conformidad con el articuln 1 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por Utilizaciun Privativa o
Aprovechamiento Especial del Dominic Publico Local para el Desarrolle de Acciones Publicitarias Especiales,
las acciones de caracter institucional no forman parte de su hecha imponible v, por tanto, no estan sujetas al
pago de la taza.

No abstante, se propone que las acciones de cardcter institucional incluyan también las costeadas en todo o en
parte par el Ayuntamiento, de manera que &l articulo guede redactado del siguiente moda:

1 - Las acciones publicitarias municipales serdn objeto de awtorizacion especial, y podrdn sar:

o [De cardcter institucional. acciones de tipo, cultural, deportivo © de singtlar importancia para {a ciudad de
Madrid, promovidas y costeadas en lodo o en parte por of Ayuntamiento de Madrid,
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s De frerss instiucional acciones de fivo, cultal, deportive © de singudar importancia para la cuidad de
Madrid, en fas gue ef Ayuntamiento particina y avtoniza fa presencia de fa marca municipal. Dicho inferés serg
debidamente justificada por ef drganc municipal soficilante mediante ef correspondiente informe,

De conformidad con fa Ordenanza Fiscal Reguladora de g Tasa por Utilizacidn Privativa o Aprovechamiento
Espactal del Dominie Puablico Local para ef Desarralfo do Acclones Publicitarias Especiales, las acciones de
caracter inslfucional no estan sufetas a la tasa.”

Sexta.- En relacion con el articula 16,1, relative a las condicionss de ubicacidn y dimensiones de los rdtulos

publicitarios, solicitan, por una cuestion de proparcicnalidad, aumentar el porcentaje de opacidad al 35%,
eoingsidiends con el ciiterio que se aplica a 1ag lonas en zona BIC.

RESOLUCION: NGO 58 ACEPTAN

JUSTIFICACION:

En primar términe, el porcentaje referido no se encuenira regulade en ninguna normativa municipal; y. en
segundo ténming, los tipos de soportes que se mancionan en ambos articulos no son comparables.

Saptima.- Se solicita la moditicacion del arficulo 28.4 b) de modo gque se permita la instalacion de mas de un
tipo canstructive poir emplazamisnto.

RESQOLUGCION: NC BE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Este apartado no ha sido objeto de madificacion.
Dctava.- Se proponen diversos cambios en relacion con los artloulos Sy 286

Eh relactdn con el anticule & consideran que, de su lectura, no se desprende que el soporte publicitario tipo led
este incluido come sapone publicitario.

Respecto al apartado 4 del articulo 22, alegan lo siguiente:

+ Apartado ¢} Gonsideran que el retranqueo de 60 om al vidrio es incangraente.

+ Apartado d): Entienden que la instalacién de una pantalla por planta y fachada de lecal o
establecimiento supones Un agravie comparativa,

e Apartado £): Consideran que la distancia entre pixeles se ha hecho de forma arbitraria.

¢ Apartado g): Piensan gue es incorrecto gue el horario de funcionamiento de las pantallas no ceincida
con el del resto de elementos luminosos de identificacion.

= Apartado hy: Entienden que el régimen de distancias del aticulo 32 no as aplicable a las pantalias, puss
éstas cuentan con sensores crepusculares para evitar molestias.

o La Ordenanza na se pronuncia acerca de {as imagenes en movimisnto,
RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Respecto al arficulo 5, s& considera gue la clasificacion de soportes publicitarics que efectua contempla
claraments el soporte digital come saporte fuminoso, es decir, como aquél gue proyecta la luz desde su interior,
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Respecto al articulo 6

= Apartado ¢): la fifacion de 60 cm de refranqueo se ha realizado teniendo en cuenta que es el minimo
necesario para garantizar el pasc de una persona para realizar 1as labores de limpieza y mantenimiento,

« Aparadoe d) no se comparte gue la exigencia de instalacion de una pantalla por planta y fachada de
iocal o establecimiento suponga un agravio comparativo. Ademas, la Ordenanza tiene que tener una
vocacion generalista y, evidentemente, no puade contemplar todas las fipologias de establecimientos
existentes.

= Apartado g): la fijacion de la distancia de pixeles tampoco s arbitraria, sino que se ha obtenido tras
realizar las oportunas consullas 2 expertos en la matearia.

« Apartado g) el Ayuntamiento liene que velar por la reduccion de la contaminacion luminica. Una
importante novedad que introdujo 1a Ordananza Reguladora de la Publicidad Exterior es la regulacion
te la intensidad de la iluminacidn de los sopertes. Con esta regulacion, el Ayuntamiento de Madrid fue
pichero en el establecimients de un claro marco normative que va a permitiv evitar melestias a los
ciudadanas vy lograr los importantes ohjetivos de reducir la contaminacion luminica y el consumo
injustificado de energia eléctrica.

En consecuencia y, teniendo en cuenta la proliferacién de este tipo de sopories, se considera
absolutamente necesaria la fijacidn de un horario concreto de funcionamiento para las pantalias
digitales,

« Aparadoe h} no se fundamenta la alegacion. En tede case, la instalacidn de un sensor crepuscular esta
relacionada ¢on la luminancia, con mdepandencia del regimen de distancias.

« Pordltima, en el apartado i} se regulan las imagenss en movimienia v 1as condiciones de emisidn.

MNovena.- En relacidn con el articulo 23, proponen incluir un nusve apartado gue habilite la instatacidn de
rantallas digitales en suelo dotacional privado depoitivo.

RESOLUCION: N SE ACEPTARN

JUSTIFICACION:

:n fachadas de edificies de suelo dotacional deportive privado y pablico, se pusde autorizar con caracter
singular la instalacion de este tipo de soportes, si bien sdlo para el anuncio de su actividad v promociones, no
para fa exhibicién de publicidad de terceros, come propone el interesado.

No obstante, para una mayor claridad, se propone la modificacién del articula 12, relativo a actuaciones no
permitidas. especificande gue esta prohibida 13 explotacion publicitaria, no s6lo en suele de deminio plklice
sing tambien en el resto de emplazamientos que sean propiedad del Ayuntamiento, de manera que queda
redactado del siguisnte moda:

‘Excepto en los sipuesios regulados on fos dos arliculos anferfores, se prohibe la utiizacion del dominio
publico y privado def Ayuntamiento de Madrid con fines pulificitarios”

Lo anteriaor conduce a la madificacion del articule 2.1 b) que quedaria redactade del siguiente modao;

"0} La colocacion de carleles indicativos o de sefalizacidn direccional con merncion de marcas, distintivos,
fogotipos, nembres comercialos o de establecimientos, productos, promociones, etc. en daminia poblico v
privado del Ayuntaimiento de Madrid, asi como la utiiizacion del arboladdn, de sefiates de circulacion, de los
armartos, de fos baculos y columings de atumbrado pobfico v de semdforos o de cualguier olro elemento de
regitacidn del trafico, asf como de fos ralidas viarias con esta finalidad.”

Décima.- En relasion con el articulo 38.2, consideran discriminatorio e injustificado el nuevo plazo de carencia

para fa solicitud de licencia para instalacion de soportas publicitarios en chras, exigiende dque el Ayuntamiento
gjerza sus facultades de control en lugar de establecer esa medida.
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De ofra parte, |a posibiidad establecida de no conceder una licencia para instalar un saparte publicitario flexible
sobre estructura de andamio durante un afio, a aguélios gue hubigran sido sancionados por la comisian de una
infraceitn consistente en la instalacion de una lona sin el correspondierte permiso o sin ajustarse a sus
condiciones, consideran gqug supone una vulneracion del principic de non bis in idom.

RESOLUCION: NG SE ACEPTAN

JUSTIFICACION,

Respecto a la ampliacion del perodo de carencia para |z solicitud de licencia para instalacion de sepoites
publicitarios en ebras, nos remitimos a lo ya resuelto en las alegaciones realizadas en el misma sentido por el
COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES ¥ ARQUITECTOS TECNICOS DE MADRID.

Fn relacion con la vutneracion del principio non bis idem, se considera que no exiate tal vulneracion, pues |a
axigancia de la condicion de no haber sido sancienado no se concibe como URa nueva sancion, sino como Un
requisito para ejercer la actividad publicitaria,

No obstante, se propong eliminar dicha parrafe & inctuir en el antiguo apastado ) del articulo 43 {actualmente
apartada e)), relativo a 1a documentacion a aportar junto con las salicitudes, un nuevo panafe, que gueda
redactado del siguiente modo:

e} Para las soficitiudes do publicidad en obras, ef peficionario aportara los datos concrefos def expediente def
tituto habifitante v orden de giecucion que permita su focalizacion, o si lo prefiere, fotacopia de la misma.

Fn el supuesifo de fa instalacion de soportes publicitarios flexibles sobre estructurs de andamio por razon de
abras, se presentars aulofigiidacion de la tasa de andamio con pubficidad tnicamente los meses en fos gue se
axhiba publicidad,

Asi mismo, dado gue se frata de saportes que vuelan sobre ef dominio pithlico focal, debersd prasantarse una
declaracion jurada de no haber sido sancionado por fa comision de una infracoidn consistente en fa instafacion
de un soporte publicitario fexible sobre estructura de andamic sin ef correspondiente penmise o sin ajustarse a
stz condictones, durante los doce (12) mesas inmediatamente anterioras a fa fecha de solicifud”

t0.- Fermuladas por)| |al 12 de abrii de 2018.

Propone gue se incluya la obligacién de que los promotores de una accion publicitaria efimera porten una
identificacion. Asi mismo, propone incluir el término captacion en ¢l articulo 2.1 d), vy que se sancione al
responsable det establecimiento por |a realizacion de este tipe de actuaciones publicitarias prohibidas.

RESOLUGION: NC 8E ACEPTAN

JUSTIFICACION:

E] Ayuntamiento sdlo puede imponer la obligacidn de exhibir, en caso de gue se requiriese por la autoridad
competente, la autorizacidn concedida por el Distrito para realizar 1a accion.

En segundo lugar, el termino captacion estaba incluido en la redagcién incial det proyecto, si bien a la vista del
informe de la Asesoria Juridica, en el que se hacia constar que de la misma podia deducirse que se estan
prohibiendo conductas no propiamente publicitarias, se modificd la redaccién, suprimiendo el termino. En todo
caso, al introducir la precisién "con una finalidad publicitaria de conformidad con fo previsto en ef arficulo 2.1 de
la ley General de Publicidad’, es evidente que la conducta esta dirigida a la captacion de clientes y, en todo
caso, se considera gue el término abordar €5 mas representative de las molestias que para |os viandantes
supang este tipo de practicas, cada vez mas frecuentes.
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Finalments, dado que se ha incluido expresamente la prohibicidn de esta conducta, puede sancionarse a los
responsahles del establecimiento gue se anuncia, de conformidad con ef articulo 81 de la Ordenanza,

11.- Formuladas por [ | en nombre y representacion de la Plataforma de Asociaciones por el
Turismo, ¢l Ocio, fa Hosteleria v la Culiura de la Comunidad de Madrid el 12 de abrif de 2018.

Primera.- En relacion con el articulo 29 apartado g). se solicita que el horario de funcionamiento de lasg
pantallas digitales se ajusie al horario de apertura def establecimienta.

RESOLUGION: NO SE ACEPTARN

JUSTIFICACION

Como ya se ha comentado anteriormente, una importante novedad gue introdujo la Ordenanza Reguladora de
la Publicidad Exterior es la regulacion de la intensidad de |a iluminacion de los soportes, mediante |a fijacion de
unos valores elaborados de acuerdo con las recomendacionss de las hormas internacionales, con lo que el
Ayuntamiento de Madrid fue pionero en el establecimiento de un claro marco normative para evitar molestias a
los ciudadanoes y lograr reducir la containinacion luminica y e consume injustificado de energia eléctrica.

En este orden de cosas, s& ha establecido un horario de funcionamiento de las pantallas, sin que pueda
aceptarse |a propuesta realizada, ya qug hay establecimientos gue permaneacen abiertos 24 h, de modo que. en
caso de estimar la alegacion efectuada, las pantallas siempre permanecerian encendidas, dificultando los
ohjetivos de reducir la contaminacién luminica y el consumo injustificado de energia eléctrica.

Sedunda.- Solicitan que dentro del artlculo 2 se incluya expresamante la probibicidn del hombre-anuncio.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

La figura del hombre-anuncio ha sido una figura muy controvertida: durante |os trabajos preparatorios de la
Ordenanza vigents, se prohibid esta figura, si bien, a la vista del gran numero de alegaciones dus se
presentaron en contra de la prohibicion, el Gokierno municipal desidid suprimirla,

No obstante, debe sefialarse que esta practica implica |a realizacidn de una accion publicitaria efimera y, coma
tal, debe autorizarse, si bien aguéllos que gjerzan esta actividad sin autorizacién, pueden ser sancionados.

12.- Formuladas porj |el 12 de abril de 201 8.

Se propone [a modificacion del apartade 1 del articulo 268, de mode que la actividad publicitaria pueda ser
compatible son |a de almacenaje, siempre gue esta Ultima no supeare el 30% de |a parcela.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

El apartado 1 del articulo 26 no e= objeto de la modificacion.

13.- Formuladas por dofta | | ¥ don| b en
representacion de Lurban Madrid, 8.1, el 12 de abril de 2018, en la Oficina de Correos sucursal 14
(subsanado mediante otro escrito presentade por los mismos interesados el 13 de abril de 2018 en la
Oficina de Registro de! Area de Gobierno de Portavoz, Coordinacién de la Junta de Gobierno W
Eelaciones con el Plena).
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Peitnera.- En relacion con el articulo 1.2 apartados h) e i}, gue contienen las definiciones de Heencia publicitaria
& identificativa, deben adaptarse los procedimientes o medios de intervencion vigentes y no solo al de lieencia.

RESOLUCION: SE ACEPTAN

JUSTIFIGACION:

Se considera coherente y adecuada la propussta realizada, proponiéndose la eliminacion del terming ficerncia y
refiriéndose solo a la actividad:

"f1) Actividad pubficitaria; realfzacion de las obras de inastafacion de los soporfes v &f gfercicio de fa actividad de
publicidad extorior visible desds (3 via pablica.

i Actividod idenfificativa; reafizacion de fas obras de instalacion de fos sopores y fa exfubicidn de la
identificacion de la achividad que se gferce en ef establecimiento o de Is denominacion del propio edificio visible
desde g via pollica. Su efercicio quedard condicionado a fa ollencisn del (ol habilitante para ef gercicio de
la actividlad en af estaliecimiento.”

Seguida.- Bn relacian con el apartado n) del articulo 1.2, solicitan que se aclare gue la inclusion del enlace a

la via coma parte de ba definicion, se refiere tanto a los enlaces que dan aceese a a via, coma a los enlaces
gue salen de la misma y siempre en al tramoe de la misma due s& pueda superar fos 50 kim/haora de velocidad,

RESOLUCION: 8F AGEPTAN

JUSTIFICACION:

La alegacién es muy similar a la formulada por la Asociacion de Empresas de la Comunicacion y BLOW UP,
por lo gue s¢ considera que es coherante v adecuada, remitiéndonos en este punte a lo ya acordado con

respecto a aguélla.
Tercera.- Bn relacion con el articulo 3.1, consideran gues existe una contradiccién al someter a autorizacion

singular la instalacion de soportes publicitarios con pantallas de tecnologia led o analoga, ya gue estos
soporles estan regutados en el articulo 7.4 d).

RESCLUCION: NO SE AGEPTAN

JUSTIFICACION;

El articulo 7 contempla la tecnologia ked como sistema de iluminacian, pero no regula los soportes digitales.

Cuarta.- En refacion con el apartado 1 del articule 4 solicita gue se elimine de ia redaccion la expresion
dofaciones locales, a fin de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrnid de 18
de julio de 2014,

Asl misme, en relacion con ta zona 3, propone gue se matice gue el suele urbano comprende tanto el urbano
consoclidado como el ha consolidado.

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION;
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at ben es cierto que la Sentencia invocada anuld 2l inciso final del articulo 4.1, esta anulacion estabg
relacionada con la prohibicion del articulo 26, gue no penmitia la instalacidn de soportes publicitarios en suslos
clasificados coma sistemas generales y dotaciones locales.

El articulo 4.1 comprende Gnicarnente la zonificacién necesaria para poder clasidicar los emplazamientos por
tipo de suelo vy, por este motivo, para dar cumplimiento a lo agordado por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en lugar de eliminar |a refarencia a dofaciones focafes, se ha modificado el articule 28, autorizandose la
instalacion de soportes publicitarios en suelo dotacional y sistemas generales hasta el momento en ef que se
inician las obras de materializacién del plansamiento, con lo que se elimina la prohibicién que, segin la
senterncia, vulneraba la Directiva 2006/123/CE del Parlamanto Europso vy del Consgje de 12 de diciembre de
2006, relativa 2 los servicios en el mercado interior,

Respecte a fa madificacion de la zona 3, no puede aceptarse ya que no es objeto de la modificacion.

(uinta.- Se considera que la redaceion del artfculo 8, refative a la proteccién del pattimonio, es mas restrictiva
que la anteriar, ya gue se incluyen Iog elementas identificativos como susceptibles de producir impacta en el
entorno, se elimina ta referencia a gue 1as lonas publicitarias sobre estruclura de andamio, por su caracter
temporal, no se consideran perjudiciales v se introduce |la necesidad de los informes de las comisiones
competentes en materia de proteccion del patrimonio y de! paisaje urbana.

RESOLUCION: 8F ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

En primer término, es avidente que los sopartes identificativos pueden provocar, al igual que los publicitarios,
distorsiones perjudiciales para el paisaje urbane, de ahi que se haya hecho constar expresamante,

Respecto a la supresion de la referencia a los sopories flexibles sobre estructira de andamio, se ha
considerado que la afirmacion de que las lonas publicharas no producen distorsiones perjudiciales por su
caracter temporal es del todo inclerta, maxime en determinados emplazamientos donde la instalacion de lonas
publicitarias es una constante, motivo por el que se ha optado por su supresian.

Finalmente los informes de las comisicnes de patrimenio, ne finalments de la de paisaje urbano tienen caracter
preceptivo, de conformidad con lo establecide en la Ley 3/2013, de 18 d& junio, de Patrimonio Histdrico de a
Comunidad de Madrid v en las Normas Urbanlsticas del PGOUM.

Sexta.- kn relacidn con ef arliculo 9.1 considera gue la normativa de aplicacion no contempla |a exigencia de
recabar informe previo a la comision competante en materia de proteccion del patrimaonio para instalar una lona
publicitaria sobre andamio.

Respecto al articulo 9.2, solicita que se concreten cuales son |as condicionos y limitaciones necesarias a las
que se han de someter las actuaciones publicitarias.

RESOLUCION: SE ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

El articufe 8.1 no se refiere a las lonas sobre estructura de andamic, sine el arficulo 25, admitigéndose en el cazo de
las lonas sobre estructura de andamio la modificacion propuesta, guedando redactade del siguiente modo.

‘En edificios declaradas Bien de interés Culfural o en sus enformos de proteccidn, fa publicidad debera quedar

Iegrada en fa representacion de fa imagen del propio edificic o de su entomo, de modo que dicha
represemtacion fenga mayor profagonismo que la publicitaria”®
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La modificacidn del apartado 2 del articilo @ no puede aceptarse, ya gue este aspecto no ha side objeto de
modificacion.

Séptima.- En relacion con el articulo 16.1 apartado f), solicitan gue se conciete que las resiricciones gue
impoene a las instalacionss son de aplicacion cuando por la ubicacion del soporie éstas sean visibles desde
dicho acceso.

RESOLUCION: NG SE AGEPTAN

JUSTIFICACION:

En primet t&rmino, debe sefalarse gue el caso planteado es residual v, como tal, al igual que en el caso previsto en &
artictlo 36,1 que contempla la posibilidad de instalar dos rdtulos en el mismo edificio s por su situacion no es visible,
debe tramitarse como autorizacidn singular, de manera que sea ¢l Grupo Técnico de Publicidad, integrado por
expertos de distintas materias como movilidad y urbanisma, el gue valore su procedencia.

Cetava.- Bn refacion can el articulo 18, proponen gue se recoja la posibilidad de instalar publicidad en paredes
medianeras de edificios sitvados en fuera de ordenacién absoluta.

RESOLUCION: NO $E ACEPTAN

JUSTIFICACION;

lLa Ordenanza ya contempla ssta posibilidad, independientemente del procedimiento de tramitacién.

Novena.- En relacién con el articule 25, que regula los soportes publicitarios flexibles sobre estructuras de
andamio, sa remiten a lo sefalado sobre elle para el articulo &,

RESOLUCION: SE ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

Se da por repraducida la confestacion a dicha alegacion.

Décima.- Consideran gue la redaccian del articulo 36,1 es contraria a |a seguridad juridica y solicitan que se
aclare que en dicha autorizacion singular puada participar la ECU, como entidad calaboradora del
Ayuntamiento con competencias en publicidad extsrior.

RESCLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICATION:

En primer término, debe sefalarse que, en ta actualidad, |a instalacion de mas un rotulo por edificic esté sujeto
a autorizacidn experimental, sin gue con ta redaccion propuesta se restrinjan las compeatencias de las ECUs en
sste ambito, yva gue nunca las han tenido. En tode case, la Ordenanza debe velar por e interés de los
ciudadanos, y no por ampliar la esfera de actuacion de estas entidades.

En segundo lugar, las ECUs nao tienen competencia para tramitar autorizacionas, sin que, por este motivo,
puadan participar en maodo alguno en la concesion de las mismas,

Y, por Uitime, ¢l hecho de que fa situacidn de un edificio impida la visualizacion de un rétulo, se considera un
dato ohjetive faciimente demostrable que, ademas, al tramitarse comao autorizacian singliar, s sometido a la
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valoracion y dictamean del Grupo Téenico de Publicidad, integrado por expertos de distintas materias come
mavilidad v urbanismoe, o gue garantiza el acierto de la decision,

Récimo primera.- En relacion con el apartade 1 del arliculo 38, consideran gue {a ampliacidn de la vigencia de
3 a b afios, redunda en perjuicio del contral de la nspecsidn de la conservacién y mantenimiento de los
soportes, v del conirol de pesibles modificaciones en la instalacion, al margen de los aulorizados,

En cuante al apartade 2. en relacion con 1as lonas publicitarias, considera necesario gue se aclare gue se
pueden solicilar por meses consecutivos o no, con un maximo de 12,

Se reiteran las guejas respecto del aumente del periode de carencia para la presentacion de una nueva
solicitud y, por Qltimo, se considera que el segundo pairafo valnera el principio non bis idem.

RESOLUCION: SF ACEPTAN PARCIALMENTE

JUSTIFICACION:

En primer término, de conformidad con el articulo 48, los propietarios o tiulares de las instalaciones
publicitarias y de identificacién deberdn mantensias en condiciones de seguridad, salubridad, ornato pullico y
decoro, realizando los trabajos de mantenimiento y limpieza asi como las obras de reparacién gue sean
precisas para su adecuada conservacion.

Par su parte, el articulo 50 habilita ai organo competente para ordenar a los propietarios o fitulares la gjecucion
te las obras que sean nacesarias.

En ronsegcugncia, sea cual sea |a vigencia del titulo habilitante para el gjercicic de la actividad publicitaria o
identificativa, el propietario esta obligada a mantener el soporte en adecuado estado de conservacian, sin gue
la fijasidh de un plazo determinado de vigencia garantice el cumplimiento de este deber; es mas, de hecho,
este incumplimiento pueade praducirse incluso durante &l primer afio de vigencia del titule habilitante,

Del mismo modo, independientemeants de la vigencia del titulo habilitante para el gjercicio de la actividad
publicitaria o identificativa, el interesado puade incumplir cualkjuier morments las condiciones autorizadas.

En definitva, no puede admitirse que el aumento de la vigencia suponga un obstdculo a las labores de
inspeccion y o control del estado de conservacion o de las condiciones autorizadas.

En cuanto al apartade 2, se aceptan las alegaciones v se propone la siguiente redaccion:

"2.- La vigenefa de fa lfceticia para instalacion de soportes pubficitarios en ofwas queda vinculada a fa duracion
de estas, salvo fa ficencia pava instafacion de soportes publicitarios fexibles sobre estructiura de andamios por
razdn de obras, cuya duracion colncidivd con fa duracidn de mismas v sera, como maximeo, de 12 meses
consecutivos o no. No se concederd una nueve licencia hasta transcurvidos diez afios, con independsncia de ia
realfzacion de nuevas ofiras duranto ose periodo.”

Respecte a la vulneracion del principio de nan bis in fdem, debe darse por reproducida |la contestacion a las
alegaciones formuladas en el misma sentide por la Asociaciaon de Empresas de la Comunicacion y BLOW UP,

Décime Segunda.- En relacidn con el articole 39 considera que la nueva redaccion excluye de las
compeatencias de |as ECUs una parte importants de sus funciones de colaboracién,

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION;

3




r P - . ' 13 ;
Secretaria Goneral Técnica ﬁ de“”?‘”“ trbano
% | soscenible AR

La Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las Actividades de Serviclag vy su Ejercicio tiene
por objeto facilitar la liberlad de sslablecimiento de los prestadores y la libre prestacidn de servicios,
entendiendo como tales “cualguier actividad ccondmics por cuenta propia, prestada nonmalmente a cambio de
Lna ramuneracion”

Fara alcanzar aste objetivo se debe:

- Suprimir las barreras y reducir las trabas no justificadas o desproporcionadas gue restringen
injustificadamente el acceso a las aclividades de servicios y su ejercicio.

- Simplificar tos procedimientos, evitando dilaciones innecesarias v reduciendo las cargas administrativas a
los prestadores de servicios,

Con la introduceién de la figura de la renovacion en lugar de la prarroga, se evita a los interesados que, una
ver finalizado el pariado de vigencia inicial y, en su caso, &l de la prorroga, tengan gue soficitar nueva solicitud
y presentar nueva dosumentacién, siendo suficiente con gue cada cinco afios se presente exclusivamente la
dosumentacion que & la Administracion le va a permitir garantizar la sequridad de personas y bienes, y que
comncide con 12 que se solicitaba para tramitar las prorrogas.

Tode ello, sin perjuicio de |a obligacion de |as titulares de ias licencias de adaptarse a las nuavas dizposicionas
o a las medificaciones de la Ordenanza, una vez finalizada la vigencia del periodeo inicialmente autorizado o de
l&& renovacion.

En defiritiva, no sa excluyen competencias de las ECUs ya que, cada cinco afios, {os interesades estan
obligados a tramilar |3 renovacion en idénticas condiciones que las promagas.

Décimo Tercera:- En relacian con el articule 43 .1 f), solicita que se incluya fa referencia a los distintos modos
de intervencion.

RESOLUCION: SE ACEPTA

JUSTIFICATION;

Se acepta y se propone sustituir el t&rming feancia por Hiolo habifitante, quedando redactado el articulo del
siguiente modo:

"e) Para las soficiludes de publicidad on obras et peticionario aportard fos datas concretos del expediente dal
tituio habflitante v orden de efecucion que permita su localizacion, o sf lo prefiere folocupia de fa misma ()7

14.- Formuladas por | | en nombre y represenfacion de SBORPORTES Y
MEDIANERAS, 5.1, el 12 de abril de 2018.

Primera.- Que se autorice la instalacién de pantallas de tecnologia led o analogas en madianeras.
RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Pueden autcrizarse a través de {3 autorizacion singular,
Segunda.- Las autorizacionas singulares, por su falta de regulacidn, aportan un grado importante de

discrecionalidad contrarto al principic de igualdad, citando como efemplo el caso de una soliciud denagada en
la calle Marqués de Viana.
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RESOLUCION: NO SE ACEPTA

JUSTIFICACION:

Es evidente que la Ordenanza no puede contemplar la totalidad de las actuagiones publicitarias e
identificativas, mative por el cual, se cred |a figura de ta autorizacidn experimeantal, hoy singular,

Dichas actuaciones, de confermidad con el articule 37, son sometidas al dictamen del Grupo Técnico de
Publicidad, integrade por expertos de distintas materfas, movilidad, urbanismo, promecion de fa ciudad,
parques y jardings ete., sin que, par este motive, pueda admitise gue los criterios adoptados sean arbitrarios o
vulneren el principio de igualdad,

En este sentido y. en concreto, respecto a la solicitud de Margués de Viana citada por &l alegante, debe
recordarse que, contra la denegacidn de |a autorizacion experimental solicitada para instalar en este
gmplazamienio una pantalla digital, el interesade interpuso recurso contencioso- administrative gue ha sido
degestimada por el Juzgado de lo Contencioso-Adiministrative n® 26 de Madrid en Sentencia 27/2018, de 2 de
abril de 2018, en la gue precisamente se cuestionaba |a arbitrariedad de las decisiones del Grupa Téenico en
retacien con las pantallas digitales, sefialando que el acuerde de no conceder nuevas autorizaciones hasta que
s aprobara la modificacion de la ORPE, no es arbitrario, dado que se justifica el cambio de coriterio
precisaments: en la proliferacidn de este tipo de soportes.

16.- Formuladas por! |en nombre y representacion de BIG S1ZE MEDIA, 3.1, el
13 de abnil de 2018,

RESOLUCION: NO SE ACEPTAN

JUSTIFICACION:

Las alegaciones han sido presentadas fuera de plazo.

fll. PROCEDIMIENTO DE APROBACION DE LA QRDENANZA

Una vez incorporados en el expediente los escritos de alegaciones, slaborada |la presents memoria de
valoracion y redactado el proyesto definitivo de la Ordenanza de Medics de Intervencion en Actuaciones
Urbanisticas, procede continuar con su tramitacién.

Por tanto, le corresponde al Delegade del Area de Gobiemno de Desarrollo Urhano Sostenible proponer
a la Junta de Gohierno de la Ciudad de Madrid la aprobacién del proyecte definitive en virtud de lo sefialado en
el articulo 44 ) del Reglamento Organicn del Gobierno y de 1a Administracion det Ayuntamiento de Madrid.

Par su parte el articulo 48 de la Ley 2212006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de
Madrid, establece el procadimiento de aprobacion de Ordenanzas y el articulo 17.1.3) dispone que ef proyecto
definitive sera aprobado por la Junta de Gobiemo y remitido al Pleno, acompafiado de todas las alegaciones
recibidas v de la memaoria gue recoja su valoracian.

El articulo 11.1.d} de |a cifada Ley dispone que corresponde al Pleno |a aprobacion v meodificacion de
las Ordenanzas.

En virtud de lo anteriormente expuesto se somete ef presente expediente a la Junta de Gabisrno de la
Ciudad de Madrid para que, si procede, apruebe la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERG.- Resaolver las alegaciones presentadas al proyecto inicial de la Modificasidén de la Ordenanza
Reguladora de la Publicidad Exterior, aprebado por Acuerdo de la Junia de Gobierno de la
32
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Ciudad de Madrid da 1 de marzo de 2018, v modificar su texto en los tenminos expuestos en la
mMemaria qus 8¢ acompafia al expedients,

SEGUNBO.- Aprobar el prayecio definitivo de la Modificacion de la Ordenanza Reguladora de la Publicidad
Exterior, cuyo texto se adjunta al presente Acuerda.

TERCERQ.- Remitir al Plene el proyects definitivo de la Maodificacion de la Ordenanza Reduladora de la
Publicidad Exterior, acompanado de las alegaciones recibidas al proyecta inicial y de la memaria
gue recoge su valoracion y propaner gue, previo dictamen de la Comision Permanente de
Desarrolle Urbano Sostenible, conforme al procedimiento  estatlecide en su Reglamento
Organico, adopte el siguiente Acverdo:

"Primero. Aprobar la Modificacion de la Ordenanza Reguladora de la Publicidad Exterior, que sa
acompaia al presente Acuerdeo,

Segunde, Publicar en & "Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid” este Acuerdo y el texte de
la Madificacidn de la Ordenanza que constituye su objelo”,

Madrd, 27 de agosto de 2018

LA JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE DESARROLLO NORMATIVO,

W9 BO,:
LA SUBDIRECTORA GENERAL
DE REGIMEN JURIDICO,

Conforme: '
LA SECRETARIA GEMERAL TECHICA,
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