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Se traslada a la Asesoria Juridica por parte de la Secretarfa General Técnica de
la Gerencia de la Ciudad a peticién de la Secretaria General Técnica del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible, Propuesta de Modificacidn de la Ordenanza
Reguladora de la Publicidad Txterior, a fin de que emita el preceptivo informe de
conformidad con lo dispuesto en el art. 57.1.a) del Reglamento Orgdnico del Gobierno y
la Administracién del Ayuntamiento de Madrid (ROGA) y el apartado 6°.5.a) del
Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 29 de octubre de 2015, de
organizacién y competencias de la Gerencia de la Ciudad.

Examinada dicha propuesta de acuerdo con la legislacion aplicable se informa
favorablemente con sujecion a las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Se propone introducir un apartado d) en al art, 2.1 de la
Ordenanza, en base al cual resultard prohibido: “d) Abordar a los viandantes que
transitan por la via publica dirigido a la captacidn de clientes y/o la promocidn de
negocios”,

Del tenor literal de la prohibicién pudiera deducirse que se estin prohibiendo
conductas no propiamente publicitarias, como la prostitucion en la calle, por lo que se
recomienda una modificacién de la redaccidon que evite dudas interpretativas,
acomodandose al objeto de la Ordenanza y al titulo competencial en base al cual actia
el Ayuntamiento.

SEGUNDA.- Se propone una nueva redaccién del art. 3 que tras su modificacion
se referira a las autorizaciones singulares y otros medios de expresién publicitaria.




Entendemos que la ordenanza adolece de establecer cuales son los requisitos que
cada actuacidn habrd de reunit para que se puedd conceder en cada caso la
correspondiente autorizacién singular, no pudiendo depender su otorgamiento de la
mera voluntad de la Administracién. Tsto es, en nuestra opinién, no contiene una
adecuada regulacién que establezca las condiciones y requisitos que habran de reunir
las distintas actuaciones para ser autorizadas e impida la arbitrariedad de Ia
Administracién que es uno de los fines fundamentales de este tipo de Disposicion de

cardcter general.

TERCERA, En el art. 4.1 se pretende suprimir la alusién que se hace actualmente
a la terminologia del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid (PGOUM),
aprobado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el 17 de abril de
1997, sin embargo, consideramos que debe haber alguna referencia a dicho Plan, pues,
el precepto (relativo a la calificacion tipoldgica del suelo en el que se establecen las
distintas zonas a efecto de la regulacién que contiene la Ordenanza) contienc
determinadas expresiones ( tales como Area de Planeamiento Especifico del Gentro
Histérico- APE 00.01 o APECH-, Areas de Planeamiento Especifico de los Cascos
Histéricos de los Distritos Periféricos y suelo clasificado como urbano o como
urbanizable) que sélo tienen un significado y resultan comprensibles si se acude al
planeamiento que contiene esas determinaciones,

CUARTA. El art. 6.1 previsto establece que “..Cada emplazamiento publico es
tinico, solo podrd instalarse un tipo de soporte publicitario con excepcion de las lonas
sobre estructura de andamio dado su cardcter temporal, y no podrd ser objeto de
explotacién publicitaria sinultanea por personas fisicas o Juridicas distintas.” l

Para establecer tal prohibicidén de explotacién simultanea por personas fisicas o
jurfdicas distintas deberd existir una causa acorde con la finalidad de la Ordenanza que
justifique ademds asf la competencia municipal, dentro de las utilizadas en el marco de
las reconocidas en el art. 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de
Régimen Local, para establecer tal limitacion,

Es decir, deberd resultar justificado que tal limitacion en la esfera del derecho
privado resulta necesaria atendiendo a los fines que, desde el dmbito competencial
municipal, persigue la ordenanza.

QUINTA. Fn el apartado ocho de la propuesta deberfa subsanarse el error
padecido al omitir la palabra “modifica” al definir lo que se hace con el art. 8 y en el
apartado nueve, en coherencia con lo que se hace en el resto de apartados, se deberia
anunciar que es el art. 9 el que queda redactado como sigue.

SEXTA. En el art. 11 deberfan sustituirse las alusiones al “érgano municipal con
competencias en materia de coordinacién de la Alcaldia” por “4rgano municipal
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competente” o alguna expresion similay, pues, el Ayuntamiento Pleno que es el drgano
que aprueba la Ordenanza definitivamente carece de competencias en materia de
organizacion y estructura de la Administracién ejecutiva, pudiendo delegar tan solo las
competencias que tiene encomendadas y en Jos términos establecidos en el art. 11 de la
LCREM, entre las que no se encuentra la facultad: de justificacion  del interés
institucional a que se refiere aquel precepto.

O sea, la Ordenanza no debe interferir en lo que es competencia de otros Arganos,
ni resulta adecuado en una disposicion de cardcter general atribuir a un Organoc
concreto una determinada funcién, aunque se corresponda con el actual régimen
competencial, si este puede cambiar en un futurc por voluntad de otro érgano, pues,
ello puede provocar inseguridad juridica.

SEPTIMA. En el art, 16 si se suprime el apartado f) entendemos que el apartaco
g) deberfa pasar a ser el f) y en el art. 21 se afirma que se modifican los apartados 1,2y
4, sin embargo, del texto remitido se deduce que tambien se modifica el apartado 3,
careciendo de sentido que si se modifica ahora aparezca entre paréntesis que se trata de
una redaccién dada por la Ordenanza de 30 de marzo de 2011 de Adaptacion al dmbito
de la Ciudad de Madrid de las previsiones contenidas en la normativa estatal y
autonémica de transposicién de la Directiva 2006/123/ CE.

As{ mismo, en el art. 27, si sc suprime el apartado 3, los apartados siguientes
deberfan ser numerados de nuevo de forma sucesiva teniendo en cuenta tal supresion y,
si se modifica el apartado 2, carece de sentido que continde apareciendo que se trata de
una redaccién dada por la Ordenangza de 30 de marzo de 2011.

También deberfa corregirse la enumeracién del art. 29, pues, en el rexto
remitido aparecen dos apartados b) y dos apartados g).

OCTAVA. En la propuesta se dice que el art. 36 queda redactado de la siguiente
manera pero, sin embargo, el apartado 3 “Carteles de identificacién de solares o
terrenos sin uso y colindantes con vias con velocidad superior a 50 km/h” carece de
contenido o regulacién en el texto remitido, debiéndose consignar la misma aclarando
asi si se mantiene la regulacién del texto vigente o exponiendo la nueva.

NOVENA. En los preceptos a modificar del Titulo VIII, dada la intima relacion
de las licencias y autorizaciones publicitarias con el régimen general de licencias y
qutorizaciones urbanisticas, debe tenerse en cuenta que en Ja actualidad sc estd
tramitando una nueva Ordenanza a denominar, segiin proyecto, Ordenanza de Medios
de Intervenciéon en Actuaciores Urbanisticas que derogard las Ordenanzas de
Tramitacién de Licencias Urbanfsticas y de Apertura de Actividades Fcondmicas en la
actualidad vigentes, de tal forma que debe existir la oportuna coordinacién entre ambas.

Por otro lado, el enunciado de lo propuesto para el art. 37 no se entiende bien,
pues si se introduce un apartado 4 consideramos que todos los demds apartados de ese




precepto que le siguen, incluido el actual apartado 4 si finalmente se resperd su
contenido como parece, necesitardn una nueva numeracién y algo parecido sucede con
ol enunciado del art. 38, pues si con la introduccion de un nuevo apartado 4 el apartaco
actual pasa a ser el 5, habri que decir que entonces el actual apartado b pasa a ser el 0.

Igualmente, el art, 37.10 (anterior 37.9) si es objeto de modificacién también en
su contenido, no es correcto que se diga que se trata de una redaccién dada por la
Ordenanza de 30 de marzo de 2011,

DECIMA, En el art. 39 se exige para s renovacion de las licencius, en
consonancia con 1a documentacién exigida en el art. 43, “la autorizacién del propietario
del emplazamiento con una antigiiedad no superior a tres mesges”. Debe tenerse en
cuenta en ambos casos que, dado el cardcter reglado de las licencias, dichas licencias se
otorgan dejando a salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de tercero (art. 12.]
del Reglamento de Servicios de Jas Corporaciones Locales y art. 20.2 de la Ordenanza
Municipal de Tramitacién de Licencias Urbanisticas), no pudiendo la Administmcién
municipal entrar a dilucidar cuestiones de derecho privado, por ello, la omision de tal
documento a juicio del firmante no deberia impedir el otorgamiento de la licencia,

salvo que se tratara de una instalacién en bienes de propiedad municipal.

UNDECIMA. El art. 48 se titula “identificacion de Ia instalacién”, sin embargo,
el texto solo se refiere a los rotulos en coronacién de edificios. Debera aclararse si se
mantiene el primer parrafo del actual art. 48 y si se mantiene lo que s¢ debe decir en la
propuesta no es que “F] art. 48 queda redactado del siguiente modo” sino que se
modifica su parrafo segundo. 51 no se mantiene el primer parrafo convendria modificar
el enunciado del precepto, limitindolo a su contenido al no referirse a todas las

instalaciones.

DUODECIMA. El art. 49 se modifica imponiendo al propietarioc o titular de la
instalacién no solo la adecuada conservacion de la instalacién publicitaria y de
i dentificacién sino también la del emplazamiento en las que se encuentren dichas
instalaciones v el art. 59 b amplia el tipo de la infraccion al incumplimiento de ese
deber de mantener en debidas condiciones los emplazamientos.

Debe tenerse en cuenta que cabe la posibilidad de que el titular de las
instalaciones o soportes no sea el propietario del emplazamiento y que conforme al 10.2
de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del guelo de la Comunidad de Madrid los deberes
urbanisticos sobre terrenos, construcciones y edificaciones tienen cardcter real y, por
ello, el art, 168 del mismo texto legal establece que son los propietarios de terrenos,
construcciones y edificios los que tienen ol deber de mantenerlos en condiciones de
seguridad, salubridad, ornato publico y decoro, realizando los trabajos y obras precisas
para conservarlos o rehabilitarlos, a fin, de mantener en todo momento las condiciones
requeridas para la habitabilidad o el uso efectivo. En el mismo sentido el art. 15 del Real




Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbanistica al establecer que el derecho de
propiedad de los terrenos, las instalaciones, construcciones y edificaciones comprende
el deber de conservarlos en las condiciones legales de seguridad, aecesibilidad untversal,
ornato y las demds que exijan las leyes para servir de soporte a dichos usos,

Por tanto, salvo que resultara imprescindible para el ejercicio de la actividad
publicitaria, la conservacion del emplazamiento que con cardcter general se impone al

ritular de la instalacién adn cuando no resultara ser el propietario, serfa contraria a ley.

DECIMOTERCERA. Fn el art, 66 conviene tener en cuenia que el art, 52.2 de la
LCREM permite la actualizacion de las multas coercitivas que autoriza para que no

pierdan su eficacia con el transcurso del tiempo.

DECIMOCUARTA. Fn la disposicidn adicional primera deberfa dejarse claro
que los convenios a los que se refiere no pueden infringir lo dispuesto con caracter
general en su articulado, pues no cabe hacer reservas de dispensacion en favor de
ningun ente o colectivo y es un principio bdsico la inderogabilidad singular de las
disposiciones de cardcter general o reglamentarias por resoluciones administrativas (axt.
37 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comtn de las
Administraciones Ptblicas), prohibicién también aplicable a los convenios,

DECIMOQUINTA. En la Disposicién Final Primera 1o resulta adecuado hablax
de facultar al titular del Area de Gobierno competente en materia de publicidad para
que dicte las resoluciones complementarias para el desarrollo de la Ordenanza, por
cuanto como viene diciendo reiteradamente esta Asesoria Juridica, las Ordenanzas son
disposiciones de caracter general que corresponde aprobatla al Ayuntamiento Pleno, de
tal forma que solamente pueden ser desarrolladas por otra disposicion de cardcter
general a aprobar por el mismo érgano y procedimiento, facultad que ademds solo
puede delegar en sus Comisiones (art. 11.3 de la LCREM).

Cuestién distinta es dictar Instrucciones, que no tienen cardcter norinativo, para
resolver dudas interpretativas y conseguir la correcta ejecucion de la Ordenanza.

DECIMOSEXTA. En el Anexo 1II el apartado 2.1 “INSTALACION DE
ANUNCIOS EN FACHADAS MEDIANERAS” no parece estar correctamente numerado
pues entendemos se frata de un subapartado del 1.2 “pUBLICIDAD EN PAREDES
MEDIANERAS” y, sin embargo, como se ha dicho, se le asigna el nimero 2.1.

El presente informe se emite de conformidad con los articulos 28 de la Ley
29/2006 de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, 57.1a} del
ROGA v el apartado 62 5 a) del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de




Madrid de 29 de octubre de 2015 de Organizacion y Competencias de la Gerencia de la

Ciludad.
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