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Asunto: informe de calidad regulatoria del Anteproyecto de Ordenanza
por la que se modifica la Ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5 de octubre de
2018.

1. Antecedentes.

Por la Secretaria General Técnica de Medio Ambiente y Movilidad se remite a
esta direccion general, con fecha 14 de mayo de 2021, el Anteproyecto de Ordenanza
por la que se modifica la Ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5 de octubre de 2018,
acompafado de la preceptiva memoria de analisis de impacto normativo (en adelante
MAIN).

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 7.° 1.3 e) del Acuerdo de 5 de
septiembre de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacion
y competencias de la Coordinacion General de la Alcaldia, corresponde a esta
direccién general emitir el informe de calidad regulatoria sobre las propuestas de
ordenanzas y reglamentos municipales que integrara, en su caso, el informe al que se
refiere el apartado 7.° 1.1 e) 7 del citado acuerdo.

2. Contenido del anteproyecto.

El anteproyecto consta de un articulo Unico que modifica 81 articulos de la
Ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5 de octubre de 2018 (en adelante, OMS),
suprime el libro IV, aflade el articulo 228 e incorpora 5 nuevos titulos. Asimismo,
suprime los articulos 246 a 250 y da nueva redaccion a diversas disposiciones de la
parte final, modificando los anexos |, II, lll y IV y afiadiendo los anexos V, VI 'y VII.

De conformidad con la MAIN que acompafa al anteproyecto, su objeto es
modificar la OMS para satisfacer las siguientes necesidades:

- Aprobar la normativa necesaria para proteger el derecho a la vida y el derecho
a la salud mediante la mejora de la seguridad vial en las vias urbanas.

- Facilitar la consecucion de cinco de los objetivos de desarrollo sostenible de la
Agenda 2020 de Desarrollo Sostenible, aprobada por la Asamblea General de
Las Naciones Unidas en septiembre de 2015 y los derivados de la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico.

- Reforzar la eficacia de la garantia de los derechos de las personas con
movilidad reducida.

- Adaptar la normativa municipal a los cambios normativos operados por la
normativa comunitaria y estatal en materia de circulacion, vehiculos y
conductores.

- Coordinar el contenido de la OMS con la Ordenanza de Proteccién contra la
Contaminacién Acustica y Térmica de 25 de febrero de 2011 y con la
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recientemente aprobada Ordenanza 4/2001, de 30 de marzo, de Calidad del
Aire y Sostenibilidad.

- Responder a los cambios provocados por la continua evolucion social,
econdmica, medioambiental, cultural y tecnologica en el ambito de la movilidad.

A estos objetivos debe afadirse la necesidad de regular de nuevo determinadas
partes de la OMS, como consecuencia de las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que anulan parcialmente la ordenanza por motivos formales
relacionados con su tramitacion, en particular en lo referido a la configuracion de la
Zona de Bajas Emisiones “Madrid Central”.

El anteproyecto estéa incluido en el Plan Anual Normativo del Ayuntamiento de
Madrid para 2021, estando prevista su aprobacion por la Junta de Gobierno el préximo
mes de junio.

De acuerdo con lo previsto en el Acuerdo de 3 de mayo de 2018 de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, por el que se aprueban las Directrices sobre la
Memoria de Andlisis de Impacto Normativo y la Evaluacion Normativa (en adelante,
Directrices MAIN), la MAIN que acompafia al anteproyecto analiza los distintos
impactos que se prevé que desplegara la norma.

3. Informe.

Se realizan a continuacion una serie de observaciones de caracter formal con
el objeto de mejorar la calidad técnica del anteproyecto, sin que afecten a la legalidad
del mismo.

3.1. Observaciones ala memoria de analisis de impacto normativo.
3.1.1. Oportunidad.

Dentro del apartado de oportunidad de la MAIN deberia incorporarse una
referencia a la situacion producida como consecuencia de la anulacion de parte de la
OMS por varias sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y a las medidas
previstas en el anteproyecto para hacer frente a las consecuencias derivadas de dicha
anulacion. En este sentido, se estima que la anulacion parcial de la ordenanza vigente
constituye un factor relevante en el analisis de oportunidad que ha de realizar la MAIN.

3.1.2. Analisis juridico.

En el apartado 2.4 de la MAIN, en la enumeracion de los objetivos de la norma,
se mencionan la regulacion de la autorizacion de pruebas piloto, la prevision de
bancos de prueba regulatorios y la adopcién de diversos cambios en el régimen
sancionador.

Al constituir dichos objetivos novedades sobre la regulacion actual, se
considera que deberian ser objeto de analisis juridico , siquiera minimamente, en este
apartado de la MAIN.
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3.1.3. Impacto econdmico.

Se realiza en este apartado una descripcion pormenorizada de las diferentes
subvenciones estatales, autonémicas y locales para la adquisicion de vehiculos
eléctricos. Esta informacion se considera relevante, pero no supone en puridad un
“impacto econdmico” derivado de la regulacién contenida en el anteproyecto.

Se somete a la consideracion del 6rgano promotor de la norma la posibilidad
de incorporar esta informacion en un anexo al final de la MAIN, pero no en el cuerpo
de la MAIN, para no provocar la impresion de que el impacto econémico del
anteproyecto son las subvenciones otorgadas por las diferentes Administraciones
publicas, cuando es evidente que no es asi.

3.1.4. Evaluacion.
a) Apartado de evaluacion del resumen ejecutivo.

El modelo de resumen ejecutivo de las Directrices MAIN no tiene un apartado
dedicado al 6rgano encargado de la evaluacion, por lo que deberia eliminarse.
Igualmente, falta en el resumen ejecutivo la casilla de “Evaluacién SI/NO”.

Conforme a las citadas Directrices, en las casillas de las herramientas de
evaluacion de objetivos y de impactos, no habria que indicar la relacion de todos los
indicadores, sino precisar la herramienta que se va a utilizar para cada caso. Esto es,
se indicaria que para evaluar el objetivo o el impacto “x”, se utilizaran indicadores o se
utilizaran fases e hitos.

b) Definicién de objetivos.

En el apartado de evaluacion se identifica como objetivo 1 a evaluar:
“Evaluacion de mejora de la calidad del aire que permite promover y proteger la salud
publica”. Deberia eliminarse en el apartado de evaluacion la referencia a “evaluacion
de (...)", limitdndose a enunciar directamente los objetivos a evaluar.

Asimismo, resulta mas adecuado utilizar en la definicibn de los objetivos el
infinitivo, por ejemplo “Mejorar la calidad del aire (...) ” en lugar de “Mejora de la calidad
del aire (...)". Por otra parte, en relaciébn con este mismo objetivo, seria conveniente
gue el objetivo reflejase como la nueva regulacién conseguira esa finalidad. En este
caso, por la lectura de la MAIN se deduce que lo sera mediante la reduccion de las
particulas contaminantes. Por todo ello se sugiere la siguiente redaccion:

“Mejorar la calidad del aire mediante la reduccion de la presencia de gases y
particulas contaminantes derivados de la combustion”.

También seria oportuno reformular el tercer objetivo, “Eficiencia en la
proteccion de los derechos de las personas con movilidad reducida” (PMR), mediante
el control del uso de las autorizaciones de Tarjetas de Estacionamiento para Personas
de Movilidad Reducida (TEPMR)". Si bien este objetivo es mas preciso, porque se
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indica cdmo se va a conseguir aumentar esa proteccion (control de las autorizaciones
de las tarjetas), puede mejorarse su definicion si se formula en los siguientes términos:

“Incrementar la proteccion de las personas con movilidad reducida mediante el
control de uso de las autorizaciones de Tarjetas de Estacionamiento para
Personas de Movilidad Reducida”.

c) Formulacion de indicadores.
Debe completarse la denominacion del primero de los indicadores.

En el apartado “meta” se sefiala en varios indicadores “evolucion negativa”, si
bien no queda claro cudl es el valor esperado de esta evolucion. En este sentido,
partiendo de un valor de referencia, por ejemplo el del afio 2021, deberia sefalarse
una meta, por ejemplo, reduccién de un 10% anual.

Algunos indicadores tienen establecida una periodicidad de “4 afios desde la
entrada en vigor de la norma”. Una cosa es que la evaluacién de la norma se haga a
los 4 afios de su entrada en vigor, y otra que los indicadores tengan una periodicidad
de 4 afos. Deberian revisarse estos indicadores para valorar si deben tener una
periodicidad anual para poder valorar su evolucion, con independencia de que la
evaluacion de la norma se realice a los 4 afios de su entrada en vigor.

Un objetivo puede evaluarse por indicadores, por fases o hitos o mediante la
combinaciéon de ambos, segun se prevé en los criterios establecidos en el manual
anexo a la Guia Metodoldgica para la elaboracion de la Memoria de Analisis de
Impacto Normativo, aprobada por Acuerdo de 14 de mayo de 2020 de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid.

Segun la informacién contenida en la MAIN los objetivos se evalian mediante
una combinacién de indicadores y fases o hitos; no obstante, en algunos casos parece
gue el indicador y la fase o hito pretenden evaluar el mismo objetivo de la misma
forma, por lo que bastaria entonces con utilizar bien el indicador, bien la fase o hito.
Por ello, se sugiere la revision de todos los objetivos en los que se da esta
circunstancia para eliminar esta aparente duplicidad.

3.2. Observaciones de técnica normativa.
3.2.1. Consideraciones previas.

Por Acuerdo de 25 de junio de 2020 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid se aprobaron las Directrices de Técnica Normativa y Administrativa del
Ayuntamiento de Madrid, (en adelante, las Directrices), cuyo objetivo principal es
mejorar el lenguaje juridico de las normas municipales.

La MAIN justifica los motivos de haber elaborado una ordenanza modificativa
en lugar de una nueva ordenanza. Partiendo de esta decision, debe tenerse en cuenta
que las disposiciones modificativas, al integrarse en el texto de la disposicion
preexistente, deberan respetar su estructura y terminologia, conforme lo dispuesto en
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el apartado 5.° 1.5 de las Directrices, lo que abarca también las cuestiones relativas a
la composicion y division del articulado.

Por tal motivo, el anteproyecto no ha podido dar un cumplimiento completo a
los criterios de las Directrices, al tener que integrarse en el texto vigente de la OMS,
gue no fue elaborada conforme a las citadas Directrices. Asimismo, la necesidad de
respetar la numeracion de la ordenanza preexistente hace que deba recurrirse en
numerosas ocasiones a articulos excesivamente largos (por ejemplo, 23, 24, 35, 38,
48, 49, 52, 231, 236, 242, 244 o 245).

Partiendo de las Ilimitaciones descritas, se formulan las siguientes
observaciones de técnica normativa.

3.2.2. Criterios linguisticos generales.

Segun el apartado 1° 2.5 de las Directrices, la utilizaciéon de siglas puede
justificarse dentro del texto para evitar formulaciones largas y repeticiones. Cuando
aparezcan por primera vez en la parte expositiva o en la parte dispositiva, deberan
incluirse entre paréntesis, precedidas de la expresién “en adelante”.

No obstante, esta regla solo ha de utilizarse la primera vez que aparece la
abreviatura en el texto y no las siguientes. Por ejemplo, en el articulo 16 a) se hace
referencia al “Area de estacionamiento regulado (en adelante, AER)” y en el articulo
49.2 “(...) Area de Estacionamiento Regulado (en adelante AER)”.

En el mismo sentido, no es conveniente utilizar paréntesis para realizar
aclaraciones, si estas han de realizase deberian formar parte del texto del articulado.
Pueden encontrarse ejemplos de este uso de los paréntesis en los articulos 177.3 d),
199.2y 6 yenlospuntos 1b) 1° 6 a), 8 ¢c), 12 b) y 13 del apartado primero del anexo
II, entre otros. Se sugiere una revision general del texto en este sentido.

En otras ocasiones se prescinde del uso de siglas, pese a que las mismas han
sido utilizadas con anterioridad en el texto, por ejemplo, la Ley de Trafico citada en el
predmbulo, se cita por primera vez con siglas en la parte dispositiva con la expresion
“en adelante, LTSV” en el articulo 6.4, pero se cita directamente con siglas en los
apartados 1y 2 del mismo articulo 6 y sin siglas en la disposicion final primera.

Otro ejemplo es “personas con movilidad reducida”, se acompafa de la
expresion “en adelante, PMR”, en el preambulo, mientras que en el articulo 170.2 se
cita “personas con movilidad reducida (PMR)”, al igual que en el articulo 175 y
posteriormente se escribe completa en todo el texto; en iguales términos, IVTM en el
articulo 15.1 c¢) y en el apartado 2 a) de la disposicion transitoria primera. Se sugiere
una revision general del texto en este sentido.
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3.2.3. Remisiones y citas.
a) Reproduccion de preceptos en normas.

El apartado 4.° 2.2 de las Directrices indica que la reproduccién de preceptos
en normas y actos solo es admisible cuando resulte indispensable para su adecuada
comprension y estructuracion. En estos casos, se exige la reproduccion literal y
entrecomillada del precepto, precedida de expresiones como, por ejemplo, «de
acuerdo con», «de conformidad con» o similares, incluyendo una referencia expresa
a los preceptos de la norma o acto que son objeto de reproduccion.

Se recomienda aplicar esta regla en la cita que el articulo 175 realiza del Anexo
[I.LA del Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Vehiculos, para definir los vehiculos de movilidad personal,
toda vez que se observa que se han variado algunas palabras respecto de la
redaccion del citado real decreto.

b) Criterios generales de realizacion de citas.

El apartado 4.° 2.3 de las Directrices indica que, si la cita se refiere a un
precepto de una norma o acto que se menciona con sus siglas, debera omitirse tanto
la preposicion «de» como el articulo determinado que corresponda.

En este sentido, se observa que el preambulo utiliza la expresion “articulo 10
de la OMS” o en el articulo 6 se indica “articulos 7.b), 7.g) y 18 de la LTSV” cuando
debiera indicarse “articulo 10 OMS” y “articulos 7 b), 7 g) y 18 LTSV”. La regla se no
se cumple en muchas otras citas a lo largo del texto, por lo que se sugiere realizar una
revision general en este sentido.

El citado apartado de las Directrices indica también que se deberé utilizar la cita
corta y decreciente, respetando la forma y el orden en que esté numerado el precepto.
La cita no se realiza de esta forma, por ejemplo, en el articulo 60.7 se indica “(...) en
ninguna de las categorias indicadas en los apartados 3y 5 del articulo 59 (...)” cuando
debiera indicarse “(...) en ninguna de las categorias indicadas en el articulo 59.3 y 5
(...)". También en el articulo 232.2 y en la disposicién transitoria tercera apartados 1
c) y 2, entre otros muchos. Se sugiere una revision general del texto en este sentido.

Finalmente, conforme a los criterios de realizacion de citas contenidos en las
Directrices, no deben incluirse puntos en las citas de los articulos que contienen letras
u ordinales. Por ejemplo, en el articulo 21.3 a) se indica “conforme a lo previsto en los
articulos 7.1, 7.2, 9.1.a) y 9.1.b) del Decreto 47/2015” cuando debiera indicarse
“conforme a lo previsto en los articulos 7.1, 7.2, 9.1 a) y b) del Decreto 47/2015” o en
el apartado 18 a) del anexo lll se indica “(...) en los términos establecidos los articulos
21.3 y 23.3.e).15.° (...)” cuando debiera indicarse “(...) en los términos establecidos
en los articulos 21.3 y 23.3 e€) 15.° (...)". También en los articulos 17.5, 22.7, 24.3 c),
23.3d) 5° 28.1c), 56.5, 212.1y 3, 228.1, entre otros muchos. Se sugiere una revision
general del texto en este sentido.
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c) Cita de una serie de preceptos.

El apartado 4.° 2.4 de las Directrices indica que si la cita se refiere a una serie
de preceptos correlativos, debera quedar claro cual es el primero y cudl el ultimo de
los citados, mediante el uso de expresiones como, por ejemplo, «xambos inclusive».

A lo largo del texto se aprecian diversas citas a una serie de articulos, por
ejemplo, en el articulo 15.1 c) 2° se indica “Ordenaciones permanentes de trafico y
requisitos medioambientales de circulacion de los articulos 21 a 24, 195, las
disposiciones transitorias primera a tercera y los anexos lll a V.” cuando debiera
indicarse “Ordenaciones permanentes de trafico y requisitos medioambientales de
circulacion de los articulos 21 a 24 ambos inclusive, 195, las disposiciones transitorias
primera a tercera ambas inclusive y los anexos Il a V ambos inclusive.”. También en
el articulo 6.1 0 en los puntos 2 a), 10 a) y 17 b) del anexo lll, entre otros muchos. Se
sugiere una revision general del texto en este sentido.

d) Economia de cita.

El apartado 4.° 2.5 de las Directrices indica que, en caso de citarse un precepto
de la misma norma o acto, no deberan utilizarse expresiones como, por ejemplo, “de
la presente ordenanza”, excepto cuando se citen conjuntamente preceptos de la
misma norma o acto y de otro diferente. Las mismas reglas seran aplicables cuando
la cita se refiera a una parte del precepto en la que aquella se produce.

A lo largo del texto se aprecian diversas citas que contienen el articulo en que
las mismas se producen, por ejemplo, en el articulo 179.3 se indica “3. Los VMP
regulados en los apartados 1 y 2 del articulo 179 (...)”, cuando debiera indicarse “3.
Los VMP regulados en los apartados 1y 2 (...)". También en los articulos 245.2, 3y
4,230.1y 2,244.4,6y 7 o en los anexos (mediante la indicacion “de este anexo IlI” 0
similares) entre otros muchos. Se sugiere una revision general del texto en este
sentido.

3.2.4. Denominacién y estructura.

Con caracter general, se recomienda una revision completa del anteproyecto
para ajustarlo a las reglas de composicion del articulado previstas en los apartados 2°
6.8y 6.9y 5°1.11 de las Directrices, en lo que se refiere a la inexistencia de sangrias
en las subdivisiones de apartados y en las enumeraciones, asi como a la correcta
composicion del texto de regulacion.

a) Preambulo.

No resulta adecuada la inclusion en el preambulo de esta frase: “(...) El proceso
de audiencia y participacion activa de la ciudadania en la elaboracion de esta
ordenanza se expone detalladamente en la MAIN.” De conformidad con las
Directrices, el preambulo no debe hacer referencia a la MAIN y su contenido.
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b) Titulo y contenido de los articulos.

Conforme el apartado 2° 6.4 de las Directrices, los articulos deberan llevar un
titulo que indique el contenido o la materia a la que se refieren, pero el mismo titulo
no debe repetirse en distintos articulos de una norma. Se observa que se repite el
titulo en algunos articulos (por ejemplo, en los articulos 99 y 103). Se sugiere una
revision general del texto en este sentido.

c) Enumeraciones.

El apartado 2° 6.9 e) de las Directrices, establece los criterios sobre las
enumeraciones que se realicen en un articulo. Con caréacter general, la ordenanza
preexistente contiene enumeraciones que no respetan tales criterios y sus items no
concuerdan gramaticalmente. No obstante, se identifican algunos supuestos en el
anteproyecto en los que sugiere adoptar el criterio correctamente.

En las enumeraciones del nuevo articulo 15.1 c), que se introducen con la
expresion “para controlar el cumplimiento de la normativa de”, en el ordinal 9° resulta
innecesaria la referencia a las “normas legales y reglamentarias” por lo que la
redaccion del ordinal 92 deberia ser: “Trafico, circulacion, seguridad vial y transporte
urbano de competencia municipal”.

De igual forma, en el articulo 35.5, las letras no concuerdan gramaticalmente
entre si, se sugiere comenzar todas las letras con las expresiones “Vehiculos de (...)"
0 “Vehiculos”. Tampoco concuerdan los items en los articulos 172.2 ¢), 201.3 d), 236.2

a),j)yfy237.20).

Finalmente, el articulo 52 se redacta como si se tratase de una enumeracion,
cuando el contenido se refiere a la autorizacion de estacionamiento y los términos a
gue se sujeta. Idéntica observacion de no ser una enumeracion se realiza en el articulo
239.3. No siendo enumeraciones, se propone una regulacién mediante apartados.

3.2.5. Parte final.
a) Disposicién adicional quinta de la ordenanza vigente.

El anteproyecto da nueva redaccion al articulo 177, que pasa a dividirse en
cuatro apartados (frente a la redaccion actual, que se divide en las letras A hasta la
F). No obstante, la disposicion adicional quinta de la ordenanza vigente sigue citando
el “apartado B del articulo 177".

Por tanto, convendria modificar la disposicion adicional quinta para realizar
correctamente la referencia al articulo 177.

b) Disposicion final segunda. Interpretaciony desarrollo de la ordenanza.

Se sugiere incorporar al final de la letra b) la expresién “que no podran tener
caracter normativo”, para aclarar la naturaleza no reglamentaria de tales desarrollos.
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c) Disposicién final tercera. Publicacién, entrada en vigor y comunicacion.

Conforme al apartado 2.° 7.8 de las Directrices, las referencias que se
contengan a los boletines oficiales en las disposiciones finales relativas a la entrada
en vigor deben realizarse entre comillas. En cuanto a la regla especial de entrada en
vigor que se contiene en la letra b) de esta disposicion final, se considera mas correcto
que la referencia se realice a los distintos apartados del articulo Unico de la ordenanza
modificativa y en un apartado 2 diferenciado. Por todo ello se propone la siguiente
redaccion:

“2. No obstante, el articulo Unico apartado nueve, en lo relativo a la modificacion
del articulo 23.3 d) 3°, apartado diez y apartado ochenta y cuarto, en lo relativo
a la modificacion de los articulos 229.2 y 230.2, entrard en vigor a los tres
meses contados desde el dia siguiente al de su publicacion oficial.”

4. Observaciones de régimen juridico, organizativo y competencial.

4.1. Apartado uno?. Articulo 6. Obligaciones y prohibiciones de trafico
para proteger la salud humanay el medio ambiente urbano.

En el articulo 6.4 deberia afiadirse antes de la palabra “constituye” la expresion
“previstas en esta ordenanza”, ya que el apartado se refiere tanto a las infracciones
de la propia ordenanza como a las infracciones del Texto Refundido de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

4.2. Apartado veintiuno. Articulo 41. Autobuses.

El articulo 41 realiza una atribucién de la competencia para autorizar otras
paradas al director general competente en materia de transportes. Se considera que
la ordenanza no ha de predeterminar el 6rgano que ejercera esta competencia, por lo
que debe hacerse referencia a su titular originario, la Junta de Gobierno, con
independencia de que posteriormente los acuerdos de organizacion y competencias
de la Junta de Gobierno puedan efectuar la delegacion correspondiente.

4.3. Apartado veinticuatro. Articulo 49. Objeto, ambitos de ordenacion,
requisitos medioambientales e informacién a la ciudadania.

El segundo pérrafo del apartado 1, establece como debera ser la regulacion de
la ordenanza fiscal reguladora de una tasa. En caso de que se pretenda incorporar un
mandato para la produccion de normas (en este caso la citada ordenanza fiscal), su
ubicacion adecuada seria en una disposicion final, no en el articulado de la norma.
Idéntica observacién se realiza respecto del articulo 55.5.

El apartado 7 atribuye al titular del area de gobierno competente en materia de
SER la posible suspension del servicio. Nuevamente, se considera que la ordenanza
no ha de predeterminar el 6rgano que ejercera esta competencia, por lo que debe
hacerse referencia al titular originario de la misma, la Junta de Gobierno, con

1 Para facilitar la localizacion de las observaciones, se hace referencia a los distintos apartados del
articulo Unico del anteproyecto, asi como al articulo que modifican.
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independencia de que posteriormente los acuerdos de organizacion y competencias
de la Junta de Gobierno puedan efectuar la delegacion correspondiente.

4.4. Apartado veinticinco. Articulo 50. Categorias de uso.

El apartado 3 sefiala que la solicitud “podra realizarse mediante declaracion
responsable”, debiendo sustituirse la formula potestativa por la obligatoria “debera”,
dado que no se prevé en el articulado ningun otro modo de incorporarse a los
colectivos cualificados que se describen en este apartado.

Ademas, dado que se trata de una declaracion responsable conforme al articulo
69 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), no debe utilizarse la expresion
“solicitud” sino indicar que “Para formar parte de este colectivo debera presentarse
una declaracion responsable (...)".

4.5. Apartado veintiséis. Articulo 52. Autorizacién de estacionamiento.

Se sugiere sustituir el término “expediente” por “procedimiento” en el apartado
4, al resultar mas preciso legalmente.

Por ultimo, el apartado 5 no contiene ninguna regulacion, sino un mandato al
Ayuntamiento de Madrid. Por tal motivo, podria incorporarse como una disposicion
adicional, al contener un mandato no dirigido a la produccion de normas juridicas,
segun indica el apartado 2° 7 c¢) de las Directrices.

4.6. Apartado veintiocho. Articulo 55. Ambitos diferenciados.

Deberia sustituirse en el apartado 2 “acto” por “acuerdo de la Junta de
Gobierno”.

4.7. Apartado treinta 'y cinco. Articulo 60. Régimen de establecimiento y
utilizacion.

Los informes vinculantes tienen caracter excepcional en la normativa
administrativa, ya que implican suplantar la decision del 6rgano competente por la del
organo informante. En este caso, se considera que dadas las caracteristicas del
informe previsto en el apartado 7, no debiera condicionarse la decision del 6rgano en
cada caso competente para autorizar las reservas, por lo que bastaria con indicar que
se trata de un informe previo y preceptivo.

4.8. Apartado sesenta y tres. Articulo 177. Circulacién de Vehiculos de
Movilidad Personal.

En el apartado 1 d) deberia modificarse la redaccion a partir de “en los dias u
horarios con mayor intensidad de transito peatonal (...)”. Razones de seguridad
juridica aconsejan no establecer un limite de velocidad segun dias u horarios si no se
explicitan con claridad cuales son tales dias y horarios.
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Finalmente, en el apartado 4 se emplea la expresiéon “casco homologado o
certificado” (asi como en los articulos 167.2,172.2 a),176.6,179, 235.1 j) y disposicion
adicional quinta). Sin embargo, se sugiere emplear en todos los articulos uno de los
dos términos, al no ser sinénimos los términos homologado y certificado.

4.9. Apartado sesenta y cinco. Articulo 179. Uso para actividades
econdmicas.

En la letra d) del apartado 1, deberia aclararse si la autorizacion que se regula
es para realizar un itinerario concreto un namero ilimitado de veces, o si cada vez que
se realice dicho itinerario ha de concederse tal autorizacion.

Por otra parte, el apartado 1 d) 4° exige para la concesion de la autorizacion,
entre otros requisitos, una “declaracion responsable comprometiéndose a no permitir
el uso de los VMP a quienes tengan tasas de alcohol superiores a las establecidas en
la normativa general de trafico o presencia de drogas en el organismo”. Se considera
gue este requisito, tal y como esta configurado, es de dificil cumplimiento, puesto que
los titulares de esta actividad carecen de potestad para someter a los usuarios a
pruebas de deteccion de alcohol o drogas. Por otra parte, se sugiere sustituir la
expresion “declaracion responsable” por “declaracién”, ya que en este caso no se trata
de una declaracién responsable de las previstas en el articulo 69 LPAC. Por todo ello,
se sugiere la siguiente redaccion:

“Declaracion comprometiéndose a no permitir el uso de VMP a personas con
signos de embriaguez o de consumo de sustancias psicotropicas”.

El apartado 3 remite a la “ordenanza municipal reguladora de la materia”. Debe
entenderse que se refiere al articulo 2.2 de la Ordenanza Reguladora de la Publicidad
Exterior, de 30 de enero de 2009. Por ello, a efectos de concretar la referencia legal,
se sugiere la siguiente redaccion:

“La publicidad de los VMP regulados en los apartados 1y 2 se regira por lo
previsto en la ordenanza en materia de publicidad exterior”.

4.10. Apartado setenta y dos. Articulo 192. Requisitos para circulacion y
estacionamiento.

En el apartado 1 b) se alude a “los requisitos establecidos para su
comercializacion y puesta en servicio conforme a lo previsto en el Real Decreto
229/2014, de 9 de mayo”. El Real Decreto citado no es correcto, toda vez que su
denominacion oficial es “Real Decreto 339/2014, de 9 de mayo, por el que se
establecen los requisitos para la comercializacidon y puesta en servicio de las bicicletas
y otros ciclos y de sus partes y piezas, y por el que se modifica el Reglamento General
de Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre”.

4.11. Apartado ochenta y tres. Articulo 228. Multas coercitivas.

En el apartado 1 se hace referencia al “acuerdo que declare la caducidad o
revocacion”. Se considera mas adecuado indicar “resolucién que declare la caducidad
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0 revocacién”, ya que acuerdo hace referencia usualmente al acto adoptado por un
organo de caracter colegiado, cuando este acto pudiera también adoptarse por
organos unipersonales.

Finalmente, el apartado 3 no se ajusta a lo establecido en el articulo 52.2 de la
Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid (en adelante,
LCREM). Lo que deberia indicarse tras establecer el importe maximo de la multa
coercitiva es que:

“La Junta de Gobierno u 6rgano en que delegue, podra actualizar anualmente
dicho importe conforme a la evolucién anual del Indice de Precios al Consumo.”

4.12. Apartado ochenta y cinco. Articulo 231. Planes de Movilidad de
eventos de afluencia masiva de personas.

La ordenanza municipal no es el instrumento legalmente adecuado para
realizar atribuciones competenciales a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Por ello, se sugiere indicar en el apartado 5 g) “(...) y, en su caso, se
comunicaran a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado”.

4.13. Apartado ochenta y seis. Articulo 233. Innovacion, desarrollo
tecnologico y pruebas técnicas para una movilidad segura, sostenible y
comunicada.

En el ultimo péarrafo del apartado primero, se indica que las “solicitudes de
innovacion se dirigiran al érgano municipal competente en materia de innovacion y
emprendimiento”. Parece que estas “solicitudes de innovacion” se refieren a la
realizacion de las pruebas, ensayos de investigacion y experiencias piloto que se
someten a autorizacion municipal en los siguientes apartados del mismo articulo. Por
ello, se considera que esta referencia a la presentacion de la solicitud y al érgano
competente para tramitarla deberia incluirse mejor en el apartado 2, tras su parrafo
segundo.

En el apartado 4 se mencionan “las autorizaciones previstas en esta
disposicion” cuando deberia indicarse “las autorizaciones previstas en este articulo”.

4.14. Apartado ochenta y nueve. Articulo 235. Inmovilizacion.

En el apartado 1 h) deberia sustituirse la palabra “reglamentario” por la
referencia a la norma que determine el alumbrado que ha de disponer el vehiculo.

4.15. Apartado ochenta y nueve. Articulo 242. Garantias técnicas y
procedimentales.

En el apartado 6 se sugiere valorar la posibilidad de incluir otros modos de
comunicacién, dado que el alta en la Direccidn Electronica Vial es voluntaria para las
personas fisicas y el Ayuntamiento de Madrid utiliza en la actualidad otros sistemas
distintos de notificacion electronica.
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4.16. Apartado noventa. Titulo Il del libro IV. Régimen sancionador en
materia de convivenciay proteccion del patrimonio municipal.

Este titulo segundo se integra por tan solo 3 articulos, dos de los cuales (244 y
245) son de gran extension. Por tal motivo y para facilitar la mejor comprension del
texto, se recomienda su division, dedicando articulos diferenciados a la tipificacién de
las infracciones, a la tipificacion de las sanciones, a sus criterios de graduacion y a las
consecuencias legales de las infracciones.

4.17. Apartado noventa. Articulo 244. Infracciones y sanciones en materia
de convivencia en el espacio publico municipal.

El apartado 1 es contenido propio de la MAIN, mientras que el apartado 2
parece innecesario, al no tipificar ninguna infraccion, ya que la tipificacion se contiene
en los apartados 3,4y 5.

La redaccion deberia realizarse en los siguientes términos: “Son infracciones
muy graves / graves / leves las siguientes: (...)", incluyendo la redaccion del apartado
2 en alguna de las infracciones muy graves, graves o leves.

En este sentido, no es necesario encabezar los apartados 3, 4, 5y 6 con la
referencia al articulo del titulo XI de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local que habilita para su tipificacion. Si se considera adecuado
dar una explicacién acerca de dicha habilitacién legal, ha de realizarse en la MAIN, y
no en la parte dispositiva de la norma.

Por otro lado, se sugiere revisar la tipificacion del apartado 3 c), al poder resultar
excesivamente genérica. En el apartado 4 parece repetirse la tipificacion en relacion
con el estacionamiento de las bicicletas municipales en las letras h) e i), por lo que se
sugiere su revision, con el objeto de identificar de forma mas precisa cada conducta
infractora.

De igual forma, son innecesarias las expresiones “cuando no fuera constitutiva
de delito” del mismo apartado 3, asi como “salvo que sea constitutiva de
responsabilidad penal del delito de falsificacion de documento publico y documento
oficial tipificado en el articulo 392 del Cédigo Penal” del apartado 4.

En este sentido, resulta obvio que la ordenanza Unicamente puede tipificar
infracciones. Las conductas constitutivas de delito quedan fuera de la misma y no
deben incluirse en el tipo infractor, dado que la Administracion municipal y sus
empleados publicos que han de aplicar la norma, carecen de capacidad para decidir
cuando una conducta es constitutiva o no de un presunto delito, al ser esta actividad
propia de la funcién jurisdiccional. Esta observacion se hace extensiva a los articulos
o apartados que hagan referencias al “delito”.
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4.18. Apartado noventa. Articulo 245. Infracciones y sanciones en materia
de proteccion del patrimonio municipal y del aprovechamiento especial del
dominio publico local.

Nuevamente el apartado 1 es contenido propio de la MAIN, resultando
innecesario, al no tipificar ninguna infraccion, ya que la tipificacion se contiene en los
apartados 2, 3y 4.

A su vez, en el apartado 2, las referencias al articulo 245.1 deben eliminarse e
incluir en el propio apartado 2 (que es el que efectua la tipificacidn) los elementos cuyo
dafio ocasiona la infraccion.

Se reiteran las observaciones realizadas en el articulo 244 en cuanto a la forma
de encabezar los distintos apartados, asi como en relacion al uso de la palabra “delito”.

4.19. Apartado noventa y tres. Disposicion adicional tercera. Proteccion
de datos de caracter personal.

No se considera necesaria la inclusion de esta disposicion adicional. De
conformidad con el apartado 2° 7.2 de las Directrices debera utilizarse un criterio
restrictivo en la elaboracion de la parte final, incluyendo unicamente los preceptos que
respondan a los criterios que la definen.

En este sentido, el objeto de las normas municipales es el de regular aquellas
cuestiones para las que el Ayuntamiento dispone de titulo competencial, e incorporar
aguellas normas o reglas que realmente supongan una innovacion del ordenamiento
juridico, debiendo evitar todas aquellas referencias a la “normativa aplicable” que
resultan innecesarias por limitarse a declarar la aplicacion de normas estatales o
autonémicas, que ya se aplican sin necesidad de que ninguna disposicion adicional
asi lo establezca, como es la normativa de proteccion de datos de caracter personal.

4.20. Apartado noventa y seis. Disposicion transitoria tercera. Requisitos
ambientales para el acceso a la ZBEDEP “Madrid Central”.

En el apartado 3 se cita el “apartado 1.c”, entendiendo que se refiere al apartado
1 c) de la misma disposicion. No obstante, este apartado 1 c) se refiere Gnicamente a
vehiculos categoria “A”, mientras que el apartado 3 de la disposicién también regula
los vehiculos con clasificacion ambiental “B”, por lo que deberia aclararse el
significado de la expresion “en los mismos casos referidos en el apartado 1.c, en los
siguientes términos”.

4.21. Apartado cien. Disposicion final segunda. Interpretacién y desarrollo
de la ordenanza.

Se sugiere incorporar al final de la letra b) la expresiéon “que no podran tener
caracter normativo”, para aclarar la naturaleza no reglamentaria de tales desarrollos.

14
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4.22. Apartado ciento uno. Disposicion final tercera. Publicacién, entrada
en vigor y comunicacion.

Se considera innecesario incorporar una disposicion de entrada en vigor para
una norma que ya entré en vigor conforme al articulo 48.3 €) LCREM, por lo que se
sugiere su eliminacion.

4.23. Apartados ciento tres, ciento cuatro y ciento cinco. Anexos I, Il y IV.

La ordenanza no deberia predeterminar el tipo de oficina de atencién a la
ciudadania en la que presentar la documentacion, ni su denominacion, por ser
cuestiones que deben quedar a la decision del 6rgano competente en esta materia.
Por todo ello, deberian modificarse las redacciones del tipo:

“Las personas empadronadas en el Distrito Centro deberan aportar, a través de
la sede electronica https://sede.madrid.es, o presencialmente en alguna OAC o
en la Oficina Especializada de Atencién a la Ciudadania de “MC” (en adelante
OEAC de MC) de acuerdo con la distribucion de funciones entre las mismas
vigente en cada momento”.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 28.2 LPAC, no es necesario el
consentimiento expreso para acceder a la Plataforma de Intermediacion de Datos o a
bases de datos de otras Administraciones publicas, por lo tanto, deberian modificarse
en los anexos las redacciones en las que se indica:

“podré autorizar expresamente, en su solicitud de alta en el (...), la consulta
por el Ayuntamiento de Madrid (...)".

Finalmente, deberian suprimirse las referencias a “compromisos de calidad de
dar respuesta”, para establecer, en su caso, el plazo de resolucion del procedimiento
de que se trate.

4.24. Apartado ciento cuatro. Anexo lll.

En el apartado 22 de este anexo lll se establece expresamente la aplicacion de
la LPAC para la tramitacion de permisos extraordinarios de acceso. Esta prevision
resulta innecesaria, ya que en los restantes permisos también se aplica, por lo que se
sugiere su supresion.

Igualmente innecesario, por ser de aplicacion la citada ley, es citar el deber de
las personas juridicas de relacionarse con medios electrénicos previsto en el apartado
23 in fine, puesto que las personas juridicas ya tienen la obligacion legal de utilizar
medios electrénicos segun el articulo 14.2 LPAC.
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4.25. Apartado ciento ocho. Anexo VII.

Debe incluirse la documentacion grafica correspondiente a este anexo.

Firmado electronicamente
EL DIRECTOR GENERAL DE ORGANIZACION Y REGIMEN JURIDICO

Ignacio Molina Florido
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