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Asunto: informe de calidad regulatoria del Anteproyecto de Ordenanza
por laque seregula el entorno contralado de pruebas de proyectos innovadores
de la ciudad de Madrid.

1. Antecedentes.

Por la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Economia,
Innovacion y Empleo, con fecha 17 de octubre de 2022, se remite a esta direccion
general el Anteproyecto de Ordenanza por la que se regula el entorno controlado de
pruebas de proyectos innovadores de la ciudad de Madrid, acompafiado de los
siguientes documentos:

Memoria de andlisis de impacto normativo (en adelante, MAIN).

Informe de la Oficina de Proteccién de Datos.

Informe de la Direccion General de Costes y Gestion de Personal.

Informe de la Direccion General de Gestion del Patrimonio.

Informe de la Direccion General de la Oficina Digital.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 7.° 1.3 e) del Acuerdo de 5 de
septiembre de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacién
y competencias de la Coordinacion General de la Alcaldia, corresponde a esta
direccién general emitir el informe de calidad regulatoria sobre las propuestas de
ordenanzas y reglamentos municipales que integrara, en su caso, el informe al que
se refiere el apartado 7.° 1.1 e) del citado acuerdo.

2. Contenido del anteproyecto.

El anteproyecto de ordenanza tiene por objeto, tal y como sefiala la MAIN, la
creacion del primer entorno controlado de pruebas de una ciudad espafiola,
consolidando a Madrid como un polo estratégico que fomenta y acoge la innovacion.

Un entorno controlado de pruebas (regulatory sandbox) consiste en un espacio
seguro en el que pueden probarse y ponerse en practica, con caracter limitado,
distintos productos, servicios y proyectos innovadores.

El entorno controlado de pruebas concede a los promotores de los proyectos
un espacio real donde comprobar la viabilidad técnica de sus soluciones y obtener
informacién para su futuro desarrollo. Al mismo tiempo, el Ayuntamiento de Madrid
podra emplear la informacion facilitada a la conclusién de la prueba con el fin de
introducir posibles modificaciones y actualizaciones del ordenamiento juridico local.

Los proyectos autorizados para acceder al espacio controlado de pruebas y los
ensayos propuestos dentro de tales proyectos se realizardn con arreglo a las
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condiciones y términos recogidos en la autorizacién de acceso, que se circunscribira
a la realizacion de la prueba, no eximiendo de la posterior autorizacion o licencia
municipal que requiera el producto, la actividad o servicio resultante.

3. Informe.
3.1. Observaciones ala memoria de analisis de impacto normativo.

Se valora el esfuerzo que ha realizado el 6rgano proponente en la elaboracién
de la MAIN, que se ajusta en gran medida a las Directrices sobre la Memoria de
Analisis de Impacto Normativo y la Evaluacién Normativa, aprobadas por Acuerdo de
3 de mayo de 2018 de la Junta de Gobierno (en adelante, Directrices MAIN), y a su
Guia Metodoldgica, aprobada por Acuerdo de 14 de mayo de 2020, de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid (en adelante, Guia MAIN).

No obstante, a continuacién, se formulan una serie de observaciones y
sugerencias para su completa adaptacion a las mismas.

3.1.1. Titulo de la MAIN.

Siguiendo lo dispuesto en las Directrices de Técnica Normativa y Administrativa
del Ayuntamiento de Madrid, aprobadas por Acuerdo de 25 de junio de 2020 de la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en el titulo de la MAIN debe sustituirse la
referencia a la Ordenanza por la que se regula...., por la de Anteproyecto de
Ordenanza por el que se regula..., en la medida en que la denominacién de la
propuesta normativa antes de su aprobacion inicial por la Junta de Gobierno es la de
Anteproyecto de Ordenanza.

3.1.2. Estructura de la MAIN

De conformidad con lo dispuesto en la Guia Metodoldgica, al principio de la
MAIN figurar4 un indice, con indicacién del nimero de la pagina en la que se
encuentre cada uno de los apartados, por lo que deberia insertarse el citado indice.

3.1.3. Resumen ejecutivo.

Sin perjuicio de las observaciones que se hacen al resto de apartados de la
MAIN, y que deberan reflejarse por consiguiente en las afectaciones que puedan tener
en el resumen ejecutivo, a continuacion se sefialan los siguientes aspectos a corregir
en el cuadro-resumen.

Tal y como se sefialara mas adelante en las observaciones al apartado de
oportunidad de la propuesta normativa, deberian mencionarse claramente las 3
alternativas consideradas: inclusion de un entorno controlado de pruebas en cada una
de las ordenanzas municipales; no regulacién del entorno controlado de pruebas; y
aprobacién de una normativa propia e independiente, por lo que debe corregirse el
resumen ejecutivo en este sentido.
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Como se indicara en las observaciones de técnica normativa, la referencia en
el apartado de andlisis juridico a la derogacién del titulo VI de la Ordenanza de
Movilidad Sostenible, de 5 de octubre de 2018, se realiza de forma incorrecta. Igual
sucede con la referencia contenida en la pagina 13 de la MAIN, por lo que debera
corregirse en el sentido indicado en las citadas observaciones.

En el apartado de informes recabados se sefiala que se anexa el informe de la
Direccion General de Participacion Ciudadana de fecha 11 de mayo de 2021 relativo
a la consulta publica celebrada, pero tal informe no aparece ni anexado ni se incluye
ningun enlace al mismo en la MAIN. Se sugiere incorporar un enlace a tal informe,
como mas adelante se sefialard, en la mencién que se realiza en la MAIN al tramite
de consulta publica.

Si bien en el cuadro del resumen ejecutivo se analiza el impacto organizativo,
falta incluir la mencion al citado analisis en el recuadro correspondiente, puesto que
parece gue tal informacion se incluye en el andlisis del impacto competencial.

El apartado de simplificacion de procedimientos no se adapta al modelo de
resumen ejecutivo. Asimismo, falta el apartado de andlisis de otros impactos.

En el apartado de herramientas para la evaluacion de cada objetivo y de cada
impacto debe sefialarse que la herramienta utilizada son los indicadores.

3.1.4. Oportunidad de la propuesta normativa.

Si bien al analizar las alternativas para afrontar la situacion se hace referencia
a la necesidad de aprobar una normativa propia e independiente, se considera mas
claro incorporar expresamente esta opcion como alternativa 3, junto con las otras dos
gue se mencionan (inclusién de un entorno controlado de pruebas en cada una de las
ordenanzas municipales; o no regulacion del entorno controlado de pruebas),
concretando las razones por las que se ha optado por ella, y que ya se mencionan al
explicar la alternativa 1 (evitar la fragmentacion normativa, caracter transversal, etc.)

Por otra parte, se observa que entre los problemas que se pretenden solucionar
con la aprobacién de la norma se sefiala, la carencia de un sistema municipal de
evaluacion de la normativa vigente con base en experiencias y proyectos reales. Esta
afirmacion no es acertada, en la medida en que el Ayuntamiento de Madrid cuenta
con un sistema de evaluacién normativa establecido en las Directrices MAIN vy
desarrollado en la Guia MAIN y en el Acuerdo de 9 de diciembre de 2021 de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el que se aprueba la Guia Metodoldgica sobre
la Evaluacion Normativa. Por ello, se podria sefialar que la aprobacién de esta norma
pretende complementar este sistema, no siendo correcto indicar que el Ayuntamiento
carece de un sistema evaluacion de las normas.
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3.1.5. Andlisis juridico.

No se explica en la MAIN la justificacidn legal que habilita al Ayuntamiento de Madrid
para excluir la aplicacion de la normativa municipal en los ambitos mencionados en el
articulo 2, cuestion ésta de capital importancia.

Por ello, debe incorporarse la argumentacion juridica que sustenta estas
excepciones. En este sentido, deberia reflejarse en la MAIN que la decision de no
sujetar las actuaciones que se lleven a cabo dentro del entorno controlado de pruebas
a la normativa municipal especifica de los ambitos del articulo 2, emana del Pleno,
que, siendo el érgano competente para la aprobacion de todas las normas, ha
acordado, mediante la aprobacion de esta ordenanza, la creacion de un régimen
singular que permita estas excepciones de forma temporal, y con las condiciones que
se establecen en la misma.

Por otra parte, en este apartado de analisis juridico es importante reflejar que
la autorizacién de acceso no excluye la aplicacion de las normas europeas, estatales
0 autonémicas que en cada caso resulten de obligatorio cumplimiento, puesto que si
bien es una cuestion que se intuye del propio texto del anteproyecto, no se refleja con
claridad ni en el anteproyecto ni en la propia MAIN.

3.1.6. Tramitacién.
Se sugiere incluir un enlace a la consulta publica previa celebrada.

Por otra parte, en la referencia a las fechas previstas para los diferentes
tramites, se sugiere realizar una prevision mas ajustada, dado que el tramite de
alegaciones ya supone contar con un plazo de 30 dias, por lo que dificilmente puede
realizarse toda la tramitacién correspondiente a la Junta de Gobierno en un mes
(noviembre).

En relacién con los informes a recabar, se recuerda que debera actualizarse la
informacién sobre las fechas de los informes de la Direccion General de Organizacion
y Régimen Juridico y de la Asesoria Juridica, en el momento de la remision de la
MAIN para la elevacion del anteproyecto para la aprobacién inicial de la Junta de
Gobierno.

Finalmente, se recuerda que las observaciones emitidas por las areas de
gobierno y los distritos al texto inicial de la propuesta normativa a las que se alude en
este apartado de tramitacion, no forman parte del expediente normativo, de
conformidad con lo dispuesto en las Directrices sobre el Expediente Normativo,
aprobadas por Acuerdo de 14 de mayo de 2020, de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid.

3.1.7. Impacto competencial.

El andlisis de este apartado deberia completarse vinculando el impacto
competencial con el ejercicio de los titulos competenciales a los que se refiere el
articulo 2 del anteproyecto y que constituyen los ambitos en los que se desarrollaran
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los proyectos piloto de los entornos controlados de pruebas (seguridad, movilidad,
elementos de mobiliario urbano, etc.). Esto es, el analisis del impacto competencial
no deberia limitarse a referirse a las potestades reglamentarias y de autoorganizacion
previstas en la LBRL, sino detallar también las materias concretas del articulo 25
LBRL que constituiran los &mbitos en los que se desarrollaran los proyectos.

3.1.8. Simplificacion de procedimientos.

De conformidad con lo dispuesto en la Guia MAIN, la finalidad del andlisis de
simplificacion de procedimientos consiste en plasmar las medidas concretas que
introduce la propuesta para eliminar los procedimientos y tramites innecesarios,
simplificar los existentes y, en el caso de que se regulen nuevos procedimientos (es
el supuesto en que nos encontramos), conseguir que éstos alcancen el mayor grado
de eficiencia y eficacia posible y sean proporcionales a su objetivo.

En este sentido, en la medida en que el anteproyecto contempla la exigencia
de un nuevo medio de intervencion administrativa, la autorizacion de acceso, deberia
justificarse su imposicion, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 84 bis de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL). En este
caso se estima que dicha justificacién podria ampararse en el apartado 1 b) del citado
articulo.

Deberia explicarse por qué la autorizacion es el medio de intervencion
adecuado en este caso, indicando, ademas, que se trata de una autorizacién propia,
qgue no deriva de ninguna obligacion de una norma sectorial, ya que el &mbito de
aplicacion de la normativa sectorial reguladora de los sandbox que se menciona en la
MAIN no es aplicable a la administracion local.

Ademas, se podria sefialar que se establece la obligacion de utilizar un modelo
normalizado y de presentar las solicitudes en formato electrénico. En este sentido,
existe una discordancia entre lo sefialado en la MAIN ( el procedimiento establecido
procurara la presentacion de solicitudes y documentacién de modo electrénico) y la
exigencia de que en todo caso esa presentacion se haga de modo electronico
recogida en el articulo 9 y disposicidn final primera del anteproyecto.

Para completar este analisis de simplificacion de procedimientos, sera
necesario identificar, siguiendo lo dispuesto en la Guia MAIN, las cargas
administrativas que la propuesta conlleva. En particular, en este caso se deberian
identificar como cargas la presentacion de los distintos documentos exigidos en el
procedimiento y la exigencia de garantias.

En este sentido, tan s6lo es necesario identificar las cargas impuestas por la
norma municipal, justificando su existencia, sin que sea necesaria su cuantificacion

economica.
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3.1.9. Evaluacion.

Si bien se han identificado las herramientas para la evaluacion de los objetivos
y del impacto seleccionado, que en ambos casos se trata de indicadores, no se han
incorporado las fichas de los indicadores.

Tal y como determina la Guia MAIN, en el apartado de evaluacion de la MAIN
se incorporaran las correspondientes fichas de indicadores y/o de fases o hitos,
elaboradas conforme a lo previsto en el Anexo Il de esta Guia, por lo que deben
afiadirse las citadas fichas.

Por otra parte, se sugiere modificar la formulacion del objetivo 1, permitir un
desarrollo evolutivo de la ciudad a partir de la iniciativa particular de empresas,
startups e innovadores en general, en la medida en que los indicadores que se han
asociado con el cumplimiento del citado objetivo, ( nimero de solicitudes autorizadas,
numero de solicitudes autorizadas que terminan pruebas, tiempo medio de duracion
del procedimiento, etc.), no parecen encajar del todo como instrumentos de medicion
de un objetivo con un alcance tan amplio.

Por ello, se proponer definir este objetivo en otros términos mas concretos,
como pudiera ser, a modo de ejemplo, incentivar la iniciativa particular de empresas,
startups e innovadores en general, en el desarrollo de entornos controlados de
pruebas; Simplificar los tramites para el desarrollo de pruebas de proyectos
innovadores en la ciudad de Madrid, o cualquier otro que se estime adecuado,
asociando al objetivo que se defina, aquellos indicadores que realmente permitan
evaluar su cumplimiento.

Por otra parte, en relacién con los indicadores, se estima que el indicador 2.3
(namero de solicitudes de proyectos autorizados en sandboxes estatales) no es un
indicador vinculado a la ordenanza, ya que esta referido a los proyectos autorizados
por la Administracion General del Estado, por lo que no deberia ser objeto de
evaluacion.

3.2. Observaciones de técnica normativa.

Por Acuerdo de 25 de junio de 2020 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid se han aprobado las Directrices de Técnica Normativa y Administrativa del
Ayuntamiento de Madrid, (en adelante, las Directrices), cuyo objetivo principal es
mejorar el lenguaje juridico de las normas municipales. Con objeto de mejorar la
calidad normativa del anteproyecto, se formulan las siguientes observaciones.

3.2.1. Criterios linguisticos generales.
a) Lenguaje claro y preciso.

Conforme el apartado 1.° 1. 2 de las Directrices la destinataria de las nhormas
juridicas y los actos administrativos es la ciudadania. Por ello, deben redactarse en
un nivel de lenguaje culto, pero accesible. En este sentido, es preciso revisar el uso
de barras entre dos palabras que indican la existencia de dos 0 mas opciones, funcién
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gue, técnicamente cumplen las conjunciones, ya que funcionan como nexos para unir
palabras, oraciones o proposiciones.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola la conjuncién copulativa
une palabras, oraciones o proposiciones, estableciendo entre ellas relaciones de
adicion o agregacion y la conjuncién disyuntiva une sintagmas que sefialan
alternativas. En este sentido, el articulo 15.1 establece lo siguiente:

La responsabilidad por los dafios ocasionados a participantes y/o a terceras
personas o al Ayuntamiento de Madrid como consecuencia de la realizacion de
las pruebas recaera exclusivamente en el promotor.

Seria mas adecuado efectuar la enumeracién del siguiente modo:

“La responsabilidad por los dafios ocasionados a participantes, a terceras
personas o al Ayuntamiento de Madrid como consecuencia de la realizacion de
las pruebas recaera exclusivamente en el promotor”.

b) Terminologia uniforme.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 1.° 1.3 de las Directrices, el texto ha de
guardar una coherencia terminolégica, lo que implica utilizar los mismos términos para
expresar los mismos conceptos, con el fin de evitar ambigiiedad, contradiccion o duda
en cuanto al significado.

Sobre esta cuestion es necesario unificar la terminologia, especialmente
cuando se citan 6rganos o unidades, que no siempre aparecen designados con su
denominacién completa. En este sentido, en unos casos se habla del Ayuntamiento
(parrafo segundo del predmbulo), mientras que en el resto de los casos se indica
Ayuntamiento de Madrid. Por ello, seria aconsejable unificar la terminologia y efectuar
siempre la referencia al “Ayuntamiento de Madrid”.

También se observa que el modo de referirse a Madrid en el articulo 1 no es el
adecuado pues alude a la ciudad de Madrid cuando seria mas correcto emplear la
expresion “término municipal de Madrid”.

Finalmente, en el articulo 8 se menciona al sector publico institucional
municipal, expresion muy general que se presta a pensar que se abarca todo lo
municipal cuando en realidad se esta refiriendo a un ayuntamiento en particular, el de
Madrid. En consecuencia, en aras de una mayor claridad, deberia utilizarse la
expresion “sector publico institucional del Ayuntamiento de Madrid”.

c¢) Estructura gramatical.

La redaccion del texto debe buscar la claridad expresiva por medio de una
estructura gramatical correcta, sencilla y directa, respetando el orden normal de los
elementos de la oracion y evitando todo aquello que, sin aportar precisiones de
contenido, complique o recargue innecesariamente la redaccion del texto, segun el
apartado 1.° 1.4 de las Directrices. De este modo, se evitara el uso de las formas
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pasivas, tanto de las que se forman con el verbo ser como de las pasivas con “se” o
reflejas, cuando lo méas correcto o adecuado sean las expresiones activas.

Es el caso, entre otros, del articulo 11.1 (las solicitudes de acceso al entorno
controlado de pruebas se admitiran a tramite), del articulo 19.1 (la autorizacion de
acceso podra suspenderse temporalmente), del articulo 19.2 (la suspension se
levantard), del primer parrafo del articulo 20 (la autorizacion de acceso podra
revocarse) o del articulo 22 (la comunicacion de informacion actualizada sobre el
entorno controlado de pruebas y sus proyectos se efectuara a través de un sitio web
municipal, apartado 1y, se publicara la informacién actualizada, apartado 2).

El apartado de este informe correspondiente al régimen juridico, organizativo y
competencial, contiene una propuesta de redaccién alternativa de los articulos antes
mencionados, en la que se elimina la forma verbal pasiva.

d) Uso no sexista del lenguaje.

De acuerdo con el apartado 1.° 1.7 de las Directrices, en cumplimiento de las
previsiones contenidas en el articulo 14.11 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en la redaccién de los textos
se utilizara un lenguaje que evite el uso de formas discriminatorias, de modo que la
terminologia empleada esté en armonia con el principio de igualdad de sexos.

En relacion con esta cuestion, se observa que el texto del anteproyecto prioriza
el empleo del género masculino. Asi, por ejemplo, en los articulos 5, 7, 10 y 12, entre
otros.

La adaptacion del texto al apartado 1.° 1.7 de las Directrices, puede plantearse
desde dos perspectivas. La primera, consistiria en emplear el lenguaje inclusivo y, en
su caso, el desdoblamiento de género. La segunda, dado que el anteproyecto no
integra el lenguaje inclusivo porque utiliza exclusivamente el género masculino,
consistiria en incluir una disposicion adicional sobre lenguaje no sexista que actie
como una clausula de salvaguarda en esta materia, con la redaccion que se indicara
mas adelante.

e) Signos ortogréficos.

El apartado 1.° 2.2 de las Directrices indica que los signos ortogréaficos
constituyen elementos esenciales de la redaccién y contribuyen a la adecuada lectura
e interpretacion del texto. En consecuencia, debe velarse por su correcto uso, ya que,
tanto su omisién como la colocacion indebida, pueden generar ambigliedades.

Por otro lado, también se observa el empleo de la coma de forma inadecuada
en aquellos casos en los que se une a la conjuncion y cuando se utiliza para separar
elementos de una enumeracién. De acuerdo con la Real Academia Espariola, la coma
puede ir en unién con la conjuncién y cuando no pertenezcan a la misma serie o
enumeracion y la secuencia que encabeza enlaza con todo el predicado anterior, y no
con el dltimo de los términos coordinados.
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Es el caso del articulo 1.2, cuyo texto es el siguiente:

2. La actividad del entorno controlado de pruebas fomenta la
investigacion y la innovacioén, la sostenibilidad social, econémica y
medioambiental, y la colaboracién institucional.

En este aspecto, la forma correcta seria la que se indica a continuacion:

“2. La actividad del entorno controlado de pruebas fomenta la
investigacion y la innovacion, la sostenibilidad social, econémica y
medioambiental y la colaboracion institucional”.

Finalmente, se sugiere el uso de la coma al comienzo del parrafo segundo del
apartado segundo del predmbulo en los siguientes términos:

“Los proyectos autorizados para acceder al espacio controlado de pruebas y
los ensayos propuestos dentro de tales proyectos, se regiran por lo dispuesto
en la presente ordenanza y se realizaran con arreglo a las condiciones y
términos recogidos en la autorizacion, respetando la normativa comunitaria,
estatal y autondmica”.

f) Uso especifico de mayusculas.

Como criterio general, el apartado 1.° 2.3 de las Directrices expone que el uso
de las mayusculas debe restringirse lo maximo posible. Asimismo, la letra d) del
mismo apartado sefiala que no se escribird con mayuscula inicial la denominacion de
6rganos cuando en el texto se haga referencia a la categoria genérica a la que
pertenecen. En este sentido, debera utilizarse la mindscula en el articulo 8.2 cuando
hace referencia a “Distrito o Area de Gobierno”.

Por otro lado, por ser un nombre propio, debe corregirse en los articulos 8.1y
9.1 y escribirse en mayusculas la denominacion “Sede Electronica del Ayuntamiento
de Madrid”.

3.2.2. Remisiones y citas.

El apartado 4.° 2.6 de las Directrices establece que la primera cita de una norma
0 acto, tanto en la parte expositiva como en la parte dispositiva, debera realizarse
completa, pero podra abreviarse en las demas ocasiones.

En el parrafo sexto del apartado quinto del preAmbulo, se aprecia un error en
la cita de la ordenanza que menciona siendo la forma correcta la siguiente:

“Ordenanza de Atencién a la Ciudadania y Administracion Electronica, de 26
de febrero de 2019”.
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3.2.3. Denominacion y estructura.
a) Predmbulo.

De conformidad con el apartado 2.° 3.3 de las Directrices, la parte expositiva
de la norma cumplird la funcidon de describir su contenido, indicando su objeto y
finalidad, sus antecedentes y las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se
dicta, haciendo mencioén a la incidencia que pueda tener en la normativa en vigor, con
especial atencion a los aspectos novedosos. El citado apartado de las Directrices,
alude a la adecuacion de la norma a los principios de buena regulacion que se
contienen en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), esto es
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia
y eficiencia.

Por este motivo, se sugiere eliminar el parrafo segundo del tercer apartado del
predmbulo e incluirlo en el apartado cuarto relativo a los principios de buena
regulacion, como continuaciéon a los mismos por ser los principios que inspiran a la
ordenanza.

Asimismo, el apartado cuarto del predambulo comienza con la siguiente frase:

La ordenanza cumple con los principios exigidos en el articulo 129.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Se sugiere referir que tales principios son los principios de buena regulacion
guedando la frase del siguiente modo:

“La ordenanza cumple con los principios de buena regulacién exigidos en el
articulo 129.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”.

Por otro lado, en lo relativo a resumir el contenido y estructura de la norma,
debe hacerse mencion a la disposicién derogatoria de la parte final, puesto que el
predmbulo sélo se refiere al articulado y a las disposiciones adicionales y finales.

De igual manera, en el apartado quinto del preambulo, al resumir el contenido
del titulo Il, se centra especialmente en el capitulo primero de los cuatro que integran
ese titulo. Se sugiere reconsiderar esta cuestion en el sentido de o bien abordar todos
los capitulos o bien optar por un resumen genérico del titulo 1l sin mencién al
contenido de ninguno de los capitulos.

Finalmente, desde el punto de vista de la composicion, deben eliminarse los
guiones que se contienen en el Ultimo parrafo de la pagina 2 del predmbulo y
sustituirlos, en su caso, por letras al tratarse de una enumeracién, ademas de
eliminarse las sangrias manteniendo los mismos méargenes en todo el texto.
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Junto a ello, debe adaptarse la composicion del titulo del predmbulo al apartado
2.°3.2 de las Directrices, por lo que no debe figurar en negrita.

b) Sistematica y division de la parte dispositiva.

De conformidad con el apartado 2.° 5.4 de las Directrices, s6lo se dividiran en
titulos las normas que contengan partes claramente diferenciadas y cuando su
extension asi se aconseje.

Por su parte, el apartado 2.° 5.5 de las Directrices relativo a los capitulos,
sefiala que su division obedece sblo a razones sistematicas y no a causa de la
extension de la norma, debiendo tener cada uno de ellos un contenido materialmente
homogéneo.

En virtud de lo anterior, considerando lo reducido del nimero de articulos del
anteproyecto, cabria valorar la posibilidad de sustituir los titulos por capitulos y, de
ese modo, simplificar la estructura de la futura ordenanza. De esta forma, la
ordenanza estaria integrada por el capitulo | “Disposiciones generales”, capitulo II
“Acceso al entorno controlado de pruebas”, capitulo Ill “Proteccion de participantes”,
capitulo IV “Régimen de responsabilidad y garantias”, capitulo V “Inicio y seguimiento
de las pruebas” y capitulo VI “Comunicacion y rendicién de cuentas”.

¢) Redaccién y divisién de articulos.

Conforme al apartado 2.° 6.2 de las Directrices, debe dotarse a los articulos de
contenido normativo, obviando motivaciones o explicaciones cuyo lugar adecuado es
la parte expositiva de la norma. Tampoco deben contener deseos, intenciones,
declaraciones ni formulaciones innecesarias o carentes de sentido. En este sentido,
si se pretende incluir aclaraciones a modo de definicion, este es contenido propio de
las definiciones generales de una norma, por lo que el parrafo segundo del articulo 7
d) deberia eliminarse e incluirse en el articulo 3 relativo a las definiciones para explicar
el concepto “vinculo juridico relevante”.

Conforme al apartado 2.° 6.1 de las Directrices, los criterios orientadores
béasicos en la redaccion de un articulo son: cada articulo, un tema, cada parrafo, una
idea. Por su parte, segln establece el apartado 2.° 6.6 y 6.7 de las Directrices, los
articulos no deben ser excesivamente largos, de forma que cada uno debe recoger
una regla o mandato, o varios siempre que respondan a una misma unidad tematica,
y se dividiran en apartados cuando sean especialmente complejos, cuando tengan
gue regular aspectos diferenciados o bien cuando fueran necesarios mas de tres
parrafos para introducir especificaciones respecto del tema central sobre el que versa
el articulo.

Segun dicho apartado, no es conveniente que tengan mas de cuatro apartados,
ya que el exceso de subdivisiones dificulta la comprensién, por lo que resulta méas

adecuado transformarlas en nuevos articulos. Sobre esta cuestion se observa que
existen articulos con gran extensién, que podrian subdividirse en varios articulos tal y
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como se propone en el apartado de este informe relativo al régimen juridico,
organizativo y competencial.

Asi por ejemplo, se propone una redaccion mas sencilla del articulo 11.
Igualmente, en el articulo 12 se plantea una reordenacion de su contenido en el
siguiente sentido: el apartado 2 referente a la imagen corporativa del Ayuntamiento
de Madrid, se integrara en el articulo 22 relativo a las comunicaciones; el apartado 3,
sobre la modificacion de la autorizacion de acceso, haré lo propio en el articulo 19
regulador de la suspension de la autorizacién de acceso; finalmente, el apartado 4 se
transforma en un articulo independiente relativo al inicio de las pruebas.

d) Subdivision en los apartados.

De conformidad con el apartado 2.° 6.8 de las Directrices, cuando por su
extensién deba subdividirse un apartado, se hara en parrafos sefialados con letras
minusculas, ordenadas alfabéticamente desde la “@” y envueltas con el signo de
paréntesis posterior. En este sentido, la enumeracién del articulo 2 debe subdividirse

en letras conforme a dicho criterio.
e) Enumeraciones.

Segun prevé el apartado 2.° 6.9 c) de las Directrices, en las enumeraciones
cada item debera concordar gramaticalmente con la formula introductoria y, en su
caso, con el inciso final; y entre si, no mezclando clases distintas (infinitivo inicial, o
bien sustantivo creado por nominalizacion del verbo u otras formulaciones, que ha de
ser en todo caso homogéneas). En este sentido, la letra e) del articulo 20.1 no sigue
la regla antes indicada.

3.2.4. Disposiciones de la parte final.
a) Disposiciones adicionales.

En relacién con la disposicion adicional segunda, no es necesaria la referencia
al Decreto de Alcaldia, al tratarse de una instruccion interna sobre la aplicacion del
articulo 76 del Reglamento Orgénico de Gobierno y Administracion del Ayuntamiento
de Madrid, de 31 de mayo de 2004, que es la Unica norma que deberia citarse.

Asimismo, no basta con indicar la procedencia de la creacion del comité de
evaluacion sino que debe concretarse el plazo establecido para ello. Por todo ello se
propone la siguiente redaccion:

“Disposicién adicional segunda. Creacion de comité de evaluacion.

1. En el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta ordenanza, y
de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Reglamento Organico
del Gobierno y de la Administracién del Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo
de 2004, se creara el comité de evaluacion previsto en el articulo xx.”
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Respecto al contenido de la disposicion adicional tercera relativa a la proteccion
de datos de caracter personal, puesto que Unicamente supone un recordatorio de la
necesidad de cumplir con su normativa reguladora, podria suprimirse.

Finalmente, conforme a lo indicado anteriormente, podria afiadirse una
disposicién adicional relativa al uso de lenguaje no sexista. A tal efecto, se propone la
siguiente redaccion:

“Disposicién adicional tercera. Lenguaje no sexista.

En cumplimiento del articulo 14.11 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en aguellos casos en los que
este reglamento utiliza palabras de género masculino para referirse a personas,
se entenderan referidos de forma inclusiva tanto al género femenino como al
masculino, de acuerdo con los criterios establecidos en la Real Academia
Espafiola”.

b) Disposicion derogatoria Unica.

Es preciso completar el contenido de la disposicién derogatoria enumerando
los dos parrafos que la componen, diferenciando claramente la clausula de vigencias
en los términos establecidos en el apartado 2.° 7.7 de las Directrices.

En el primer péarrafo, contendra una mencion a la derogacién del titulo VI sin
perjuicio de que el mismo Unicamente se compone de un Unico articulo, el articulo
233. El segundo parrafo, incluird una clausula general de salvaguardia que acotara la
materia objeto de derogacion conforme a lo dispuesto en el parrafo segundo del
apartado 2.° 7.7 de las Directrices. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se sugiere la
siguiente redaccion:

“Disposicion derogatoria Unica. Derogacién normativa.

1. Queda derogado el titulo VI de la Ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5
de octubre de 2018.

2. Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan,
contradigan o resulten incompatibles con lo establecido en la presente
ordenanza’.

c) Disposiciones finales.

El apartado 2.° 7.8 de las Directrices se ocupa del contenido y del orden de las
disposiciones finales en las normas administrativas situando, después de la
disposicion final primera (preceptos que modifiquen el derecho vigente cuando la
modificacién no sea el objeto principal de la horma conforme al apartado 2.° 7.8 a), el
titulo competencial habilitante (apartado 2.° 7.8 b). En consecuencia, procede reubicar
la posicion de la disposicién final tercera relativa al titulo competencial como
disposicion final segunda.
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En cuanto a la redaccion planteada, existen cuestiones que hay que corregir
en algunas de las disposiciones finales, tal y como se indica a continuacion.

Respecto de la disposicion final primera, hay un error en la cita de la norma de
acuerdo con lo previsto en el apartado 4.° 3.2 de las Directrices. De igual manera,
para lograr una mayor claridad, se sugiere afadir el adjetivo “nuevo” en el segundo
parrafo. Finalmente, en linea con lo expresado en el anexo de la ordenanza que
menciona, procede afiadir la expresion “de colectivos de personas fisicas”. La
redaccion seria la siguiente:

“Disposicion final primera. Modificacion de la Ordenanza de Atencién a la
Ciudadania y Administracion Electronica, de 26 de febrero de 2019.

Se afiade un nuevo apartado 4 al anexo de la Ordenanza de Atencién a la
Ciudadania y Administracion Electronica, de 26 de febrero de 2019, que queda
redactado en los siguientes términos:

“4. Procedimiento para la solicitud de acceso al entorno controlado de pruebas
previsto en la ordenanza reguladora del entorno controlado de pruebas y de
proyectos innovadores de la ciudad de Madrid.

Todas las personas fisicas”.

En el supuesto de la disposicién final segunda, para evitar confusiones con el
objeto de la ordenanza, se propone eliminar del titulo objetivo del, de manera que el
titulo de la disposicion sea “Desarrollo y resultado de las pruebas”.

Considerando lo sefialado con anterioridad respecto del orden de las
disposiciones finales, esta disposicion final segunda pasaria a ser la disposicion final
tercera ya que la disposicion final segunda se corresponderia con la relativa al titulo
competencial, cuyo contenido se analiza a continuacion.

Primeramente, deberian detallarse los apartados del articulo 25.2 LBRL en
funcién de los ambitos posibles definidos en el articulo 2 del anteproyecto. Analizada
la MAIN, tales apartados serian los correspondientes a las letras a), b), c) d), ), g), h),
i) y A) del articulo 25.2.

En segundo lugar, la mencién al articulo 2 de la Ley 33/2003, de 23 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas no resulta adecuada toda
vez que no es atributiva de ninguna competencia al Ayuntamiento de Madrid, por lo
que se sugiere su eliminacion.

Por dltimo, la referencia al articulo 11.1 d) de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de
Capitalidad y Régimen Especial de Madrid (en adelante, LCREM) deberia sustituirse

por una referencia a la potestad de autoorganizacion del articulo 4 LBRL. En virtud de
lo anterior, se propone la siguiente redaccion:
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“Disposicion final segunda. Titulo competencial.

Esta ordenanza se dicta en ejercicio de la potestad de autoorganizacién y al
amparo dispuesto en los articulos 4.1 a), 25.2 a), b), c), d), f), g), h), i) y A) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en
los articulos 2 y 40 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen
Especial de Madrid, que atribuyen competencias al Ayuntamiento de Madrid en
materia de urbanismo; medio ambiente urbano; abastecimiento de agua
potable a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales;
infraestructura viaria y otros equipamientos; policia local, proteccion civil,
prevencion y extincién de incendios; seguridad vial, trafico, estacionamiento de
vehiculos, movilidad y transporte colectivo urbano; informacion y promocién de
la actividad turistica de interés y ambito local; ferias, abastos, mercados, lonjas,
comercio ambulante y uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones”.

Por ultimo, la disposicién final cuarta al emplear la expresion La persona titular
de la Alcaldia y la Junta de Gobierno no se ajusta a lo previsto en el apartado 4.° 4.2
de las Directrices, respecto del modo de citar al Alcalde y a la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Madrid. En consecuencia, la redaccion podria realizarse del siguiente
modo:

“Disposicidn final cuarta. Interpretacion y desarrollo de la ordenanza.

El Alcalde de Madrid y la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid
determinaran, en su ambito competencial respectivo, el érgano superior o
directivo competente para:

a) Interpretar y resolver cuantas cuestiones surjan de la aplicacion de la
ordenanza.

b) Aprobar los acuerdos, decretos y resoluciones complementarios que sean
necesarios para el desarrollo y cumplimiento de la ordenanza, que no podran
tener caracter normativo”.

3.3. Observaciones de régimen juridico, organizativo y competencial.
3.3.1. Articulo 3. Definiciones.

Las definiciones de autoridad gestora, autoridad competente y o6rgano
competente resultan un tanto confusas, tanto por el uso del término autoridad, que no
puede predicarse per se de todos los érganos superiores o directivos, como por la
propia determinacién de la competencia que ejerce cada uno de estos 6rganos.

En este sentido, se propone sustituir en todo el texto del anteproyecto el
término autoridad gestora por el de drgano gestor; el término de autoridad
competente, por el de 6rgano competente; y el término érgano competente, por el de
6rgano autorizante.
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Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la determinacion del régimen
competencial de los érganos superiores y directivos corresponde hacerla a la Junta
de Gobierno, conforme al articulo 17.1 h) LCREM, no debiendo la ordenanza
predeterminar el caracter directivo de la autoridad gestora (6rgano gestor), en la
medida en que sera la Junta de Gobierno la que decida si esta competencia se realiza
por un érgano superior o directivo. Por ello, debe eliminarse en su definicion la
referencia al caracter directivo de este érgano y a su ambito material de competencias,
definiéndolo como 6rgano del Ayuntamiento de Madrid al que correspondera la
gestion del entorno controlado de pruebas.

En relacién con la autoridad gestora (6érgano gestor) y el érgano competente
(6rgano autorizante), no queda claro si sus funciones pueden desempefiarse por un
mismo Organo, o la intencidn es atribuirlo a dos érganos diferentes. Por este motivo,
deberia explicarse en la MAIN, si necesariamente debe haber dos 6rganos o es
posible que un mismo érgano realice ambas funciones (gestionar y autorizar)®.

Por otra parte, se observa que la utilizacién del término proyecto piloto, no es
uniforme a lo largo del texto, empleandose en ocasiones proyecto piloto y en otras
simplemente proyecto. Con el objeto de simplificar la redaccion del anteproyecto, se
sugiere que la definicion se refiera solo a proyecto y que sea esta la expresion que se
utilice en todo el articulado.

En relacion con la definicién de entorno controlado de pruebas, se indica que
podré tratarse de un espacio fisico o virtual. Sin embargo, el articulo 1 sefiala que los
proyectos piloto y las pruebas innovadoras se llevaran a cabo en espacios publicos
de titularidad municipal, por lo que parece que el entorno controlado de pruebas es
siempre un espacio fisico. Este sentido, deberia aclararse en la MAIN en qué consiste
este espacio virtual.

Por ultimo, en lo referente a la definicion de monitor, y de acuerdo con las
facultades que se le otorgan en el articulo 18 del anteproyecto, parece que debiera
ser personal del Ayuntamiento de Madrid el que realizase estas funciones, por lo que
convendria aclarar en la definicion este extremo. En este sentido, se propone la
siguiente redaccion:

“k) «Monitor»: persona designada por el comité de evaluacion, entre personal
al servicio del Ayuntamiento de Madrid, para el seguimiento y control de alguna
de las pruebas del proyecto piloto.

3.3.2. Articulo 6. Régimen juridico.

Como ya se ha sefialado en las observaciones a la MAIN, debe quedar claro
que la autorizacion de acceso no excluye la aplicacién de las normas europeas,

L En la actualidad, el Acuerdo de 27 de junio de 2019 la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de
organizacién y competencias del Area de Gobierno de Economia, Innovacién y Empleo, no realiza esta
diferenciacion.
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estatales o autonémicas que en cada caso resulten de obligatorio cumplimiento, por
lo que se propone afiadir como apartado 3 la siguiente prevision, renumerando el resto
de apartados:

“3. La autorizacion de acceso no excluye la aplicacion de las normas europeas,
estatales o0 autondmicas que en cada caso resulten de obligatorio cumplimiento
en funcion del ambito material de las pruebas a realizar”.

3.3.3. Articulo 7. Requisitos de los proyectos.

Este articulo, bajo el titulo de requisitos de los proyectos recoge tanto requisitos
de los proyectos, como de los promotores.

Pese a que el parrafo primero acota que se aplicaran, en su caso, a los
promotores, se considera que resulta mas claro recoger los requisitos de manera
separada, en lugar de referirlos de forma conjunta, por lo que se propone que se
enuncien de forma diferenciada en apartados separados.

En consecuencia, deberia también modificarse el titulo del articulo, para incluir
la mencién a los promotores, titulando “Requisitos de los proyectos y de los
promotores”.

En relacién con la letra ¢) se sugiere sustituir la referencia a la normativa
comunitaria, por normativa europea, por ser este el término mas adecuado para
referirse a la normativa que emana de la Uni6n Europea. Esta observacién se hace
extensiva al articulo 9.2 d).

Por otra parte, en la medida en que no siempre el medio de intervencion
administrativa es una autorizacién, se considera que deben sustituirse las dos
referencias que en la citada letra c) se realizan a las autorizaciones, por autorizaciones
u otros medios de intervencion administrativa. Esta observacion se hace también
extensiva al articulo 9.2 d) y a la disposicion adicional primera.

3.3.4. Articulo 9. Solicitud de acceso.

En el apartado 2 deberia eliminarse la referencia al modelo normalizado y a
gue la presentacion se realizara por el promotor o persona que lo represente por
innecesarias, al haberse indicado ya en el apartado 1 que la presentacion se realizara
en modelo normalizado, y al resultar evidente a gquien corresponde su presentacion.

Se propone afiadir al final de la letra a) del apartado 2, la referencia al plazo de
ejecucion, por considerarse un dato relevante que deberia aportar el solicitante.

Sefiala la letra ¢) que se podran requerir al promotor informes de ensayo. En la
medida en que el requerimiento es un asunto relativo a la tramitacién del
procedimiento, se estima que su ubicacién en este articulo no es correcta, debiendo
trasladarse esta cuestién al articulo 11 como mas adelante se sefialara.

17

Informacién de Firmantes del Documento

IGNACIO MOLINA FLORIDO - DIRECTOR GENERAL Fecha Firma: 22/11/2022 08:09:50
prEX Y URL de Verificacion: https://intranet.madrid.es/VECSV_WBCONSULTAINTRA/VerificarCove.do CSV : 1GTBUVA9NIBEUFG5

g

MADRID




1GTBUVA9N9BEUFG5

coordinaciéon

Tebihehd
@ general de la MAD RI D Direccion General de Organizacion y Régimen Juridico

alcaldia

203/2022/02502

En relacién con la letra e), en la medida en que el promotor puede ser tanto
una persona fisica como juridica, se propone incluir la siguiente salvedad:
documentacion acreditativa de la personalidad juridica, en su caso, del promotor ...

En relacion con la exigencia de algunos de los documentos que deben
acompafar las solicitudes de acceso (certificados acreditativos de estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y de seguridad social y
autorizaciones que exija la normativa comunitaria, estatal o autonémica) han de
tenerse en cuenta las previsiones del articulo 28.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC) y su desarrollo a través del articulo 60.1 de la Ordenanza de
Atencién a la Ciudadania y Administracién Electronica del Ayuntamiento de Madrid,
de 26 de febrero de 2019 ( en adelante, OACAE), en el que se establecen también
las reglas sobre presentacion de documentos por el interesado:

Articulo 60. Simplificacién procedimental y reduccién de cargas administrativas.

1. El Ayuntamiento de Madrid reducira las cargas a la ciudadania eliminando
como necesarios para la iniciacion de sus procedimientos administrativos la
aportacién de los siguientes documentos salvo que, la normativa reguladora
aplicable establezca lo contrario, y en su caso, previo consentimiento expreso
de la persona interesada:

a) La copia del DNI o documento identificativo equivalente.

b) Cualquier certificado o documento acreditativo del cumplimiento de unos
requisitos que deba ser emitido por el propio Ayuntamiento de Madrid.

¢) Cualquier documento que haya sido previamente elaborado o emitido por el
Ayuntamiento de Madrid.

d) Cualquier documento que haya sido elaborado o emitido por cualquier otra
Administracién puablica y cuya obtencién esté disponible a través de las
plataformas de intermediacién de datos del sector publico.

e) Cualquier dato o documento que no sea exigido por la normativa reguladora
aplicable.

f) Datos o documentos que hayan sido aportados anteriormente por la persona
interesada a cualquier Administracion publica, siempre que esta los ponga a
disposicién a través de plataformas de intermediacion y la persona interesada
indigue en qué momento y ante que 6rgano administrativo presentd esos datos
o documentos. En este supuesto se presume la autorizacion para la consulta y
no se hara requerimiento de no aporte de documentacién o de subsanacion,
salvo que conste su oposicién expresa a la reutilizacion o una ley especial exija
su consentimiento expreso.

g) Cualquier documento o copia del mismo que aporte una informacién
necesaria pero que pueda ser incorporada como datos o metadatos a la
solicitud de la persona interesada.
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De conformidad con lo anterior, deberia valorarse la procedencia de realizar
una referencia en este articulo a lo dispuesto en el articulo 60 OACAE, en el sentido
de recabar directamente los documentos que hayan sido previamente elaborados por
el Ayuntamiento de Madrid o cualquier otra Administracion publica y cuya obtencién
esté disponible a través de las plataformas de intermediacion de datos del sector
publico, siempre que no exista oposicidn por el interesado.

Asimismo, y por lo que a la documentacion acreditativa de la personalidad
juridica del promotor y de su representacion legal se refiere, debe tenerse en cuenta
gue el registro de apoderamientos, previsto tanto en la LPAC como en la OACAE,
permitira al Ayuntamiento comprobar la representacion.

Por lo anterior, se propone incorporar un apartado 3 a este articulo con la
siguiente redaccion:

“La documentacion prevista en las letras d), e) y f) del apartado 2 sera recabada
de oficio por el érgano gestor en los supuestos previstos en el articulo 60 de la
Ordenanza de Atencion a la Ciudadania y Administracion Electrénica del
Ayuntamiento de Madrid, de 26 de febrero de 2019”.

3.3.5. Articulo 10. Comité de evaluacion.

Ha de tenerse en cuenta que la ordenanza no debe concretar la composicion
de este 6rgano, ya que su determinacién corresponde hacerla al Alcalde mediante
Decreto, tal y como se prevé en la disposicion adicional segunda, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 76 del Reglamento Organico del Gobierno y de la
Administracion del Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004.

Serd este decreto el gque concrete en detalle la composicion y funcionamiento
del 6rgano. En consecuencia, deben eliminarse los apartados 4, 5y 6 de este articulo,
y modificarse el apartado 1 para eliminar la referencia a su composicion y para
suprimir la referencia a denominado comité de evaluacién, por innecesaria,
proponiéndose la siguiente redaccién:

“1. Corresponde al comité de evaluacion, el estudio y la evaluacion de las
solicitudes de acceso al entorno controlado de pruebas.”

Por otra parte, en consonancia con la observacion realizada al articulo 3 en el
gue se indicaba la conveniencia de sustituir la referencia al 6rgano competente, por
la de 6rgano autorizante, se propone la siguiente redaccion al apartado 3 de este
articulo, en el que también se ha considerado necesario concretar que la propuesta
es en relacién con la autorizacion de acceso:

“3. Correspondera al comité de evaluacion la formulacion de la propuesta de
autorizacion de acceso al 6rgano autorizante”.
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3.3.6. Articulo 11. Evaluacién de las solicitudes.

La redaccion de este articulo parece confusa en algunos de sus apartados,
existiendo algunas lagunas en la tramitacion del procedimiento que deberian quedar
resueltas en el texto del anteproyecto.

En primer lugar, se estima que deberia preverse el tramite de subsanacion de
las solicitudes para el caso de que no cumplan con los requisitos previstos en la
convocatoria y en los articulos 7 y 9, tramite que debera realizarse en los términos
previstos en el articulo 68 LPAC. En este sentido, como ya se indicé en las
observaciones al articulo 9, se considera necesario trasladar el requerimiento para la
presentacion de ensayos previsto en el articulo 9.1 c) a este articulo 11.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta, que la referencia que contiene el
apartado 2 a la inadmision de las solicitudes no se ajusta a las previsiones que sobre
esta figura se contienen en la LPAC, en la medida en que la inadmision solo procede
en los casos tasados previstos en esta ley (articulo 88.5 y de forma especifica
articulos 106.3, 116 y 126 LPAC), que no se corresponden con el supuesto regulado
en este articulo 11, por lo que debe eliminarse toda mencion a la inadmisién en este
articulo.

En todo caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 LPAC si el
interesado no procede a la subsanacién de la solicitud lo que procederia seria
declararle desistido.

Por otra parte, la redaccion del apartado 3 es confusa puesto que no queda
claro si los 6rganos competentes emiten un informe o dos informes, ya que el parrafo
primero alude a un informe, y el parrafo segundo se refiere también a otro informe,
por lo que es necesario aclarar esta cuestion.

Finalmente se considera conveniente afiadir al final del articulo un nuevo
apartado que concrete el plazo de resolucién y los efectos del silencio, ya que estas
materias no se han precisado en el anteproyecto. Se considera que en tales casos el
silencio tendra caracter negativo, si bien esta cuestion debera aclararse en la MAIN.
Por lo anterior, se sugiere la siguiente redaccion:

“Articulo 11. Evaluacion de las solicitudes.

1. El o6rgano gestor verificara que las solicitudes de acceso al entorno
controlado de pruebas cumplen con los requisitos establecidos en los articulos
7y 9y, en su caso, en la convocatoria. A tales efectos, practicara los
requerimientos de subsanacion y mejora de la solicitud que procedan,
conforme a lo previsto en la normativa basica sobre procedimiento
administrativo comun.

En particular, en el supuesto previsto en el articulo 9.1 ¢), se podran requerir al
promotor informes de ensayo realizados por entidades acreditadas conforme a
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normas de la serie UNE EN ISO 17000 o reconocidos por una autoridad
publica, segln corresponda.

2. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos indicados en el apartado
1, el organo gestor trasladara las solicitudes al comité de evaluacion, que
recabara un informe motivado a cada 6rgano competente por razén de la
materia objeto del proyecto.

El informe contendrd las condiciones a las que deberan estar sujetas las
pruebas o, en su caso, aquellos aspectos que pudieran impedir técnicamente
la realizacion de las mismas, e incluira una calificacion del proyecto como
favorable o desfavorable. El informe deberd ser emitido en el plazo de un mes.

3. A la vista de los informes emitidos, el comité de evaluacion llevara a cabo
alguna de las siguientes actuaciones:

a) Formulard una propuesta de desestimacion al érgano autorizante de
aquellas solicitudes que cualquiera de las autoridades competentes haya
informado desfavorablemente, por no ser técnicamente viables.

b) Procedera al examen, valoracién y clasificacién por orden de puntuacion de
las solicitudes informadas favorablemente por los érganos competentes, de
acuerdo con los criterios establecidos en la convocatoria, a cuyo efecto podra
solicitar los informes adicionales que considere precisos.

4. Finalizadas las actuaciones previstas en el apartado 3, el comité formulara
al 6rgano autorizante, alguna de las siguientes propuestas:

a) De autorizacion de acceso.

b) De desestimacion de las solicitudes que no hubieran obtenido la puntuacion
minima en la valoracién o que, en el supuesto de que se hubiera establecido
una limitacion en cuanto al numero de proyectos, no hubieran obtenido la
puntuacion suficiente.

5. El plazo maximo para resolver sobre la autorizacion de acceso sera de XX
dias/ meses contados a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria.
Transcurrido dicho plazo sin haberse dictado resolucion expresa, las
solicitudes se entenderan desestimadas por silencio administrativo”.

3.3.7. Articulo 12. Autorizacion de acceso.

Sefiala el apartado 1 que la concesion de la autorizacion de acceso eximira de
la obtencién de cualquier otra autorizacion municipal. Con el objeto de que queden
comprendidos aquellos otros titulos habilitantes que no sean necesariamente una
autorizacion (declaracion responsable o comunicacion), se sugiere que se afiada
después de la referencia a la autorizacion municipal, la mencién u otros medios de
intervencion administrativa.
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No obstante, se propone incluir como apartado 1 una mencion a que la
concesion de la autorizacién de acceso comprendera la autorizacion demanial que,
en su caso, fuera exigible; y desdoblar el contenido del apartado 2, en dos apartados.

Un apartado 2, que incida en el hecho de que se podra eximir de la obtencién
de cualquier otra autorizacidbn municipal siempre y cuando no esté prevista en la
legislacién europea, estatal o autondmica que en cada caso resulte de obligatorio
cumplimiento, reforzando esta idea que también debe quedar claramente explicada
en la MAIN, como ya se ha comentado anteriormente. Y un apartado 3, referido al
anexo de condiciones a las que se sujetara el desarrollo de las pruebas.

Respecto al anexo, se estima que deberia concretar las exenciones
regulatorias que se autorizan, en la medida en que la prevision contenida en el
apartado 2 del articulo 6 (sin estar sujetos a la hormativa municipal especifica de los
ambitos indicados en el articulo 2) es muy amplia. En este sentido, y en linea con el
objetivo referido en la MAIN de ampliar el conocimiento sobre el efecto de las normas
municipales existentes, obteniendo un instrumento de evaluacién de la normativa
existente, resulta fundamental para poder cumplir este objetivo, saber cuéles son
estas excepciones.

En relacion con la letra j) del actual apartado 2, se propone afiadir la frase de
forma motivada, por lo que la redaccion de esta letra quedaria asi: j) cualquier otra
condicion que de forma motivada acuerde incorporar el 6rgano gestor, por si 0 a
propuesta de los érganos competentes.

Respecto a la redaccién de los apartados 2 y 3 del anteproyecto, indicar, que
no son contenido propio de este articulo. En este sentido, se propone trasladar el
contenido del apartado 2 al articulo 22 (comunicacion), y el contenido del apartado 3
al articulo relativo a la suspension. Respecto al contenido del apartado 3, se propone
redaccion en las observaciones al articulo 19.

Por otra parte, se considera oportuno trasladar el contenido del apartado 4 al
capitulo IV, para el que se propone, como mas adelante se sefialara, un cambio en el
titulo, que pasaria de seguimiento de las pruebas, a inicio y seguimiento de las
pruebas.

Por ultimo, se propone la supresién del apartado 5 por innecesario, al
establecerse en la disposicién adicional tercera el régimen de proteccion de datos de
caracter personal. Por lo comentado anteriormente, se propone la siguiente redaccion
al articulo 12:

“Articulo 12. Autorizacion de acceso.

1. La concesion de la autorizacion de acceso comprendera la autorizacion
demanial que, en su caso, fuera exigible.

2. La autorizacién de acceso eximira de la obtencién de cualquier otra
autorizacion o medio de intervencion administrativa regulado por el
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Ayuntamiento de Madrid en una norma municipal, siempre y cuando no esté
previsto en la legislacién europea, estatal o autondmica que en cada caso
resulte de obligatorio cumplimiento en funcién del ambito material de las
pruebas a realizar.

3. La autorizacion de acceso establecera en un anexo las condiciones a las
que se sujetara el desarrollo de las pruebas, entre las que incluiran, al menos,
las siguientes:

a) El plazo de ejecucién del proyecto, que no sera superior a un afio, salvo en
situaciones excepcionales debidamente justificadas.

b) Las fases, hitos y objetivos del proyecto, incluyendo la identificacion de las
pruebas a realizar en cada fase y su duracion.

¢) La ubicacion y delimitacion del espacio fisico, en el caso de que lo precise la
realizacion de las pruebas.

d) Las normas municipales cuya aplicacion exceptle la autorizacién de acceso.
e) La limitacion, en su caso, del nimero de participantes en las pruebas.

f) El régimen de garantias, que incluird un seguro de responsabilidad civil por
la cuantia que se determine. En el supuesto de que el proyecto afecte a bienes
o infraestructuras municipales, incluird una garantia por la cuantia que se
determine.

g) La designacion de un coordinador de seguridad, en su caso.

h) La restitucién de los bienes a su estado original tras la finalizacion de las
pruebas, en los supuestos en que las pruebas técnicas o de innovacion
requieran la alteracién de bienes municipales o el acceso a recursos o redes
municipales, tales como red eléctrica, iluminacion, fibra o telecomunicaciones.

i) La periodicidad con la que el promotor informara a los monitores sobre el
desarrollo de las pruebas.

j) En su caso, clausulas de confidencialidad, asi como disposiciones, sujetas a
la regulacion especifica, sobre los derechos de propiedad industrial e
intelectual o secretos empresariales que pudieran verse afectados durante la
realizacion de las pruebas.

k) Cualquier otra condicién que de forma motivada acuerde incorporar el
organo gestor, por si 0 a propuesta de los érganos competentes”.
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3.3.8. Articulo 13. Consentimiento informado.

Sefiala el apartado 1 de este articulo que el modelo debera ser aprobado por
la autoridad gestora (6rgano gestor), pero la redaccion del anteproyecto no regula
como se produce esa aprobacion.

Parece deducirse que se trata de un modelo ad hoc para cada prueba, por lo
gue se propone indicar al final de este articulo que esa aprobacion se realizara
conforme a la prevision contenida sobre el documento informativo en el articulo
relativo al inicio de las pruebas ( articulos sobre el que se ha propuesto redaccién y
su traslado al capitulo V). Asi, se propone la siguiente redaccion para el apartado 1:

“1. La voluntad de participar en las pruebas se manifestara mediante la
aceptacién, por medios preferentemente electrénicos, de un documento
informativo, cuyo modelo debera ser presentado ante el 6rgano gestor,
conforme a lo previsto en el articulo xx”.

La letra b) del apartado 2 hace referencia a las implicaciones, riesgos y
responsabilidades que pudieran derivarse de su participacion. Se considera mas
adecuado referirse a consecuencias que a implicaciones, por lo que se propone
sustituir este término.

3.3.9. Articulo 15. Responsabilidad.

Resulta conveniente afiadir el adjetivo “directa” al término responsabilidad
utilizado en el apartado 1, a los efectos de dejar claro que este articulo regula la
responsabilidad del promotor, pero no trata de excluir la responsabilidad que pudiera
corresponder al Ayuntamiento de Madrid conforme a las previsiones generales sobre
el régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracion pablica contenidas en
laLPACYy en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
la LISP. Igualmente, esta cuestién deberia ser objeto de explicacion en la MAIN.

3.3.10. Articulo 17. Confidencialidad.

Se propone sustituir la referencia al deber de discrecion por confidencialidad,
por entender que este Ultimo término es mas apropiado. Por otra parte, se propone
afiadir que los deberes de secreto y confidencialidad quedan referidos en funcion del
ambito de la prueba, sugiriéndose la siguiente redaccion:

“Articulo 17. Confidencialidad.

El personal adscrito al 6rgano gestor y a los 6rganos competentes, asi como
los miembros del comité de evaluacién, estaran sujetos a los deberes de
secreto y confidencialidad previstos en la normativa especifica que fuera de
aplicacién en funcion del &mbito de la prueba, sin que puedan hacer uso de la
informacién obtenida para beneficio propio o de terceras personas, 0 en
perjuicio del interés publico”.
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En esta propuesta de redaccion ya se ha incorporado la sustitucion del término
autoridad gestora por érgano gestor, y del término autoridad competente, por 6rgano
competente, recordandose la procedencia de revisar la totalidad del texto para
sustituir estas referencias, tal y como se explico en las observaciones al articulo 3.

3.3.11. Capitulo IV.

Se propone sustituir la denominacién de este capitulo, que pasaria de
denominarse seguimiento de las pruebas, a inicio y seguimiento de las pruebas, en la
medida en que como ya se ha comentado anteriormente, se considera conveniente
trasladar las previsiones del apartado 4 del articulo 12 relativas al inicio de las
pruebas, a este capitulo. Por ello, el capitulo se iniciaria con un articulo relativo al
inicio de las pruebas renumerando, segin proceda, el resto del articulado.

Se propone una redaccién para este articulo, en la que se han afiadido
previsiones relativas a la verificacion y subsanacion de la documentacion que se exige
presentar para iniciar las pruebas, previsiones que no estaban recogidas en el
anteproyecto:

“Articulo XX. Inicio de las pruebas.

1. Los proyectos deberan iniciarse en el plazo de tres meses desde la
notificacion de la autorizacion de acceso, salvo que en la propia autorizacion
se establezca una fecha concreta o un plazo de inicio distinto.

2. Para el inicio de las pruebas el promotor debera presentar ante el érgano
gestor la siguiente documentacién:

a) La comunicacion de la fecha de inicio del proyecto con una antelacion
minima de 15 dias.

b) Las garantias especificadas en la autorizacién de acceso.

c) En su caso, el modelo de documento informativo y una declaracién
responsable del compromiso de recabar el consentimiento informado de los
participantes previstos en el articulo 13.

3. El 6rgano gestor verificara que la documentacion cumple con los requisitos
establecidos en la autorizacién de acceso al entorno controlado de pruebas. A
tales efectos, practicard los requerimientos de subsanacion y mejora de la
solicitud que procedan, conforme a lo previsto en la normativa basica sobre
procedimiento administrativo coman.

Las pruebas podran iniciarse en caso de que no se hubiera formulado
requerimiento alguno en la fecha sefialada para el inicio del proyecto,

Téngase en cuenta que, si se acoge la propuesta sugerida de afiadir un nuevo
articulo sobre el inicio de las pruebas al comienzo del capitulo 1V, las referencias
internas al articulado que se contienen en los articulos de la ordenanza deberian ser
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actualizadas. Esto es, la referencia al articulo 19 que se contiene en el apartado 4
deberia ser efectuada al articulo 20.

3.3.12. Articulo 18. Control de la ejecucion de las pruebas.

En el apartado 3 deberia precisarse que las instrucciones del monitor seran al
promotor, por ello, se sugiere indicar que “los monitores podran impartir instrucciones
al promotor (...)"

3.3.13. Articulo 19. Suspension de la autorizacion de acceso.

Se propone una modificacién del titulo y del contenido del articulo para incluir
junto con la suspension el supuesto de la modificacién inicialmente previsto en el
articulo 12.3.

En este sentido, se considera necesario reordenar el contenido del articulo para
dejar claro que tanto la suspension como la modificacion de la autorizacién de acceso
se puede realizar de oficio 0 a instancia de parte. Asimismo, resulta conveniente
indicar que tanto la modificacién como la suspension de la autorizacion de acceso no
seran causa de indemnizacién. Por lo anterior, se propone la siguiente redaccion para
este articulo.

“Articulo 19. Modificacion y suspensién de la autorizacion de acceso.

1. El 6rgano autorizante podra modificar la autorizacién de acceso de oficio o
a instancia del promotor por causas sobrevenidas, previa valoracion por el
comité de evaluacién, siempre que dicha modificacion sea motivada.

2. El 6rgano autorizante podrd suspender temporalmente la autorizacion de
acceso, de oficio o a instancia del promotor, si se aprecian deficiencias
subsanables durante el desarrollo de las pruebas, sobrevienen nuevas
necesidades de interés publico que impliqguen su aplazamiento, por razones
técnicas o estratégicas o por cualquier otro motivo que haga necesaria su
interrupcion.

3. La suspension se levantara cuando se hayan subsanado las deficiencias o
desaparezcan las necesidades de interés publico o las razones que implicaron
su aplazamiento o interrupcion.

4. La modificacién o suspension de la autorizacion de acceso no sera causa de
indemnizacion del promotor”.

3.3.14. Articulo 20. Revocacién de la autorizacién de acceso.
Se propone una nueva redaccion de este articulo, cuyo contenido quedaria

dividido en dos apartados, con el objeto de individualizar las previsiones sobre la
indemnizacion en un apartado especifico.
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“Articulo 20. Revocacion de la autorizacion de acceso.

1. El 6rgano autorizante podra revocar definitivamente la autorizacion de
acceso, previa valoracién por el comité de evaluacion, en los siguientes
supuestos:

a) Transcurso del plazo de un mes desde la fecha de la suspensién sin haberse
reiniciado la actuacion por causas imputables al promotor.

b) Transcurso del plazo de tres meses desde la fecha de inicio prevista en la
autorizacion de acceso sin que haya comenzado la ejecucién del proyecto por
causas imputables al promotor.

c) Existencia de deficiencias manifiestas o reiteradas durante el desarrollo de
las pruebas que evidencien un riesgo cierto para participantes o para terceras
personas, o para las infraestructuras o los bienes municipales.

d) Incumplimiento del régimen juridico de acceso al entorno controlado de
pruebas o de las condiciones establecidas en el anexo de condiciones de la
autorizacion de acceso.

e) Perjuicio del interés publico, cuando se produzcan dafios en el dominio
publico, se impida su utilizacion para actividades de mayor interés publico o se
menoscabe el uso general.

f) Ejecucion de actuaciones publicas sobrevenidas que afecten a los espacios
autorizados para la realizacion de las pruebas que impidan su realizacion.

2. La revocacion de la autorizacion de acceso no sera causa de indemnizaciéon
del promotor”.

3.3.15. Articulo 21. Memoria de resultados.

Sefala el apartado 3 de este articulo que la memoria se remitird a la autoridad
gestora, que la pondra en conocimiento de los miembros del comité de evaluacion,
quienes podran requerir informacién adicional si lo consideraran necesario.

MR U TSR
1GTBUVA9N9BEUFG5

Debe tenerse en cuenta que quien requeriria seria el comité, no cada uno de
sus miembros, por lo que deberia modificarse la redaccién en este sentido:

“3. La memoria se remitira al drgano gestor, que la pondra en conocimiento de
los miembros del comité de evaluacién, que podra requerir informacion
adicional si lo considerara necesario.”

3.3.16. Articulo 22. Comunicacion.

Tal y como se comentd en las observaciones al articulo 12, el contenido del
apartado 2 del citado articulo, deberia trasladarse como apartado 1 en el articulo 22.
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Por otra parte, se propone quitar la forma pasiva del apartado 1, que pasaria a
ser el apartado 2, pasando a su vez el apartado 2 a ser el apartado 3. Se propone la
siguiente redaccion:

“Articulo 22. Comunicacion.

1. El promotor incluira la imagen corporativa del Ayuntamiento de Madrid en un
lugar visible de los elementos empleados en la prueba. Ademas, incluira la
imagen corporativa del Ayuntamiento de Madrid y hara constar su colaboracion
en la difusion de los proyectos mediante folletos, pantallas, paginas web y
medios similares

2. El Ayuntamiento de Madrid comunicara la informacién actualizada sobre el
entorno controlado de pruebas y sus proyectos a través de un sitio web
municipal.

3. En dicho sitio web publicara la informacion actualizada relativa a la
realizacion de las pruebas y al desarrollo de los proyectos en relacion con el
impulso a la innovacion y los avances tecnolégicos”.

3.3.17. Disposicién adicional primera. Colaboracién con otras
Administraciones Publicas

La referencia que se realiza al articulo 7 en el apartado 2 de esta disposicion
adicional no parece correcta, ya que este articulo se refiere solo a los requisitos de
los proyectos y de los promotores, por lo que se sugiere sustituir la mencién al articulo
7 por una mencioén genérica a la ordenanza. Se propone la siguiente redaccion:

“2. El Ayuntamiento de Madrid promovera la suscripcion de convenios,
protocolos generales de actuacion o instrumentos similares con las autoridades
estatales o autonémicas competentes, con el objetivo de facilitar la obtencién
de las autorizaciones u otros medios de intervencion administrativa necesarios
para la realizacion de las pruebas previstas en esta ordenanza,”.

MR U TSR
1GTBUVA9N9BEUFG5

Firmado electronicamente
EL DIRECTOR GENERAL DE ORGANIZACION Y REGIMEN JURIDICO
Ignacio Molina Florido
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Asunto: informe de calidad regulatoria del Anteproyecto de Ordenanza
por laque seregulael entorno contralado de pruebas de proyectos innovadores
de la ciudad de Madrid.

1. Antecedentes.

Por la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Economia,
Innovacion y Empleo, con fecha 17 de octubre de 2022, se remite a esta direccion
general el Anteproyecto de Ordenanza por la que se regula el entorno controlado de
pruebas de proyectos innovadores de la ciudad de Madrid, acompafiado de los
siguientes documentos:

— Memoria de analisis de impacto normativo (en adelante, MAIN).

— Informe de la Oficina de Proteccion de Datos.

— Informe de la Direccién General de Costes y Gestion de Personal.
— Informe de la Direccion General de Gestion del Patrimonio.

— Informe de la Direccién General de la Oficina Digital.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 7.° 1.3 e) del Acuerdo de 5 de
septiembre de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacion
y competencias de la Coordinacién General de la Alcaldia, corresponde a esta
direccion general emitir el informe de calidad regulatoria sobre las propuestas de
ordenanzas y reglamentos municipales que integrara, en su caso, el informe al que
se refiere el apartado 7.° 1.1 e) del citado acuerdo.

2. Contenido del anteproyecto.

El anteproyecto de ordenanza tiene por objeto, tal y como sefala la MAIN, la
creacion del primer entorno controlado de pruebas de una ciudad espafiola,
consolidando a Madrid como un polo estratégico que fomenta y acoge la innovacion.

Un entorno controlado de pruebas (regulatory sandbox) consiste en un espacio
seguro en el que pueden probarse y ponerse en practica, con caracter limitado,
distintos productos, servicios y proyectos innovadores.

El entorno controlado de pruebas concede a los promotores de los proyectos
un espacio real donde comprobar la viabilidad técnica de sus soluciones y obtener
informacion para su futuro desarrollo. Al mismo tiempo, el Ayuntamiento de Madrid
podra emplear la informacion facilitada a la conclusién de la prueba con el fin de
introducir posibles modificaciones y actualizaciones del ordenamiento juridico local.

Los proyectos autorizados para acceder al espacio controlado de pruebas y los
ensayos propuestos dentro de tales proyectos se realizaran con arreglo a las
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condiciones y términos recogidos en la autorizacion de acceso, que se circunscribira
a la realizacion de la prueba, no eximiendo de la posterior autorizacion o licencia
municipal que requiera el producto, la actividad o servicio resultante.

3. Informe.
3.1. Observaciones a la memoria de andlisis de impacto normativo.

Se valora el esfuerzo que ha realizado el érgano proponente en la elaboracion
de la MAIN, que se ajusta en gran medida a las Directrices sobre la Memoria de
Andlisis de Impacto Normativo y la Evaluacion Normativa, aprobadas por Acuerdo de
3 de mayo de 2018 de la Junta de Gobierno (en adelante, Directrices MAIN), y a su
Guia Metodoldgica, aprobada por Acuerdo de 14 de mayo de 2020, de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid (en adelante, Guia MAIN).

No obstante, a continuacion, se formulan una serie de observaciones y
sugerencias para su completa adaptacion a las mismas.

3.1.1. Titulo de la MAIN.

Siguiendo lo dispuesto en las Directrices de Técnica Normativa y Administrativa
del Ayuntamiento de Madrid, aprobadas por Acuerdo de 25 de junio de 2020 de la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en el titulo de la MAIN debe sustituirse la
referencia a la Ordenanza por la que se regula...., por la de Anteproyecto de
Ordenanza por el que se regula..., en la medida en que la denominacién de la
propuesta normativa antes de su aprobacion inicial por la Junta de Gobierno es la de
Anteproyecto de Ordenanza.

3.1.2. Estructura de la MAIN

De conformidad con lo dispuesto en la Guia Metodolégica, al principio de la
MAIN figurara un indice, con indicacién del numero de la pagina en la que se
encuentre cada uno de los apartados, por lo que deberia insertarse el citado indice.

3.1.3. Resumen ejecutivo.

Sin perjuicio de las observaciones que se hacen al resto de apartados de la
MAIN, y que deberan reflejarse por consiguiente en las afectaciones que puedan tener
en el resumen ejecutivo, a continuacion se sefialan los siguientes aspectos a corregir
en el cuadro-resumen.

Tal y como se sefialard mas adelante en las observaciones al apartado de
oportunidad de la propuesta normativa, deberian mencionarse claramente las 3
alternativas consideradas: inclusion de un entorno controlado de pruebas en cada una
de las ordenanzas municipales; no regulacion del entorno controlado de pruebas; y
aprobacion de una normativa propia e independiente, por lo que debe corregirse el
resumen ejecutivo en este sentido.
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Como se indicara en las observaciones de técnica normativa, la referencia en
el apartado de andlisis juridico a la derogacion del titulo VI de la Ordenanza de
Movilidad Sostenible, de 5 de octubre de 2018, se realiza de forma incorrecta. Igual
sucede con la referencia contenida en la pagina 13 de la MAIN, por lo que deber&
corregirse en el sentido indicado en las citadas observaciones.

En el apartado de informes recabados se sefiala que se anexa el informe de la
Direccion General de Participacion Ciudadana de fecha 11 de mayo de 2021 relativo
a la consulta publica celebrada, pero tal informe no aparece ni anexado ni se incluye
ningun enlace al mismo en la MAIN. Se sugiere incorporar un enlace a tal informe,
como mas adelante se sefialara, en la mencidn que se realiza en la MAIN al trdmite
de consulta publica.

Si bien en el cuadro del resumen ejecutivo se analiza el impacto organizativo,
falta incluir la mencién al citado analisis en el recuadro correspondiente, puesto que
parece que tal informacion se incluye en el andlisis del impacto competencial.

El apartado de simplificaciéon de procedimientos no se adapta al modelo de
resumen ejecutivo. Asimismo, falta el apartado de andlisis de otros impactos.

En el apartado de herramientas para la evaluacién de cada objetivo y de cada
impacto debe sefialarse que la herramienta utilizada son los indicadores.

3.1.4. Oportunidad de la propuesta normativa.

Si bien al analizar las alternativas para afrontar la situacién se hace referencia
a la necesidad de aprobar una normativa propia e independiente, se considera mas
claro incorporar expresamente esta opciébn como alternativa 3, junto con las otras dos
gue se mencionan (inclusion de un entorno controlado de pruebas en cada una de las
ordenanzas municipales; o no regulacion del entorno controlado de pruebas),
concretando las razones por las que se ha optado por ella, y que ya se mencionan al
explicar la alternativa 1 (evitar la fragmentacion normativa, caracter transversal, etc.)

Por otra parte, se observa que entre los problemas que se pretenden solucionar
con la aprobacion de la norma se sefiala, la carencia de un sistema municipal de
evaluacion de la normativa vigente con base en experiencias y proyectos reales. Esta
afirmacién no es acertada, en la medida en que el Ayuntamiento de Madrid cuenta
con un sistema de evaluacidn normativa establecido en las Directrices MAIN vy
desarrollado en la Guia MAIN y en el Acuerdo de 9 de diciembre de 2021 de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el que se aprueba la Guia Metodoldgica sobre
la Evaluacion Normativa. Por ello, se podria sefialar que la aprobacion de esta norma
pretende complementar este sistema, no siendo correcto indicar que el Ayuntamiento
carece de un sistema evaluacion de las normas.
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3.1.5. Andlisis juridico.

No se explica en la MAIN la justificacién legal que habilita al Ayuntamiento de Madrid
para excluir la aplicacion de la normativa municipal en los ambitos mencionados en el
articulo 2, cuestion ésta de capital importancia.

Por ello, debe incorporarse la argumentacion juridica que sustenta estas
excepciones. En este sentido, deberia reflejarse en la MAIN que la decision de no
sujetar las actuaciones que se lleven a cabo dentro del entorno controlado de pruebas
a la normativa municipal especifica de los ambitos del articulo 2, emana del Pleno,
que, siendo el 6rgano competente para la aprobacion de todas las normas, ha
acordado, mediante la aprobacién de esta ordenanza, la creacién de un régimen
singular que permita estas excepciones de forma temporal, y con las condiciones que
se establecen en la misma.

Por otra parte, en este apartado de analisis juridico es importante reflejar que
la autorizacion de acceso no excluye la aplicacién de las normas europeas, estatales
o autondmicas que en cada caso resulten de obligatorio cumplimiento, puesto que si
bien es una cuestion que se intuye del propio texto del anteproyecto, no se refleja con
claridad ni en el anteproyecto ni en la propia MAIN.

3.1.6. Tramitacién.
Se sugiere incluir un enlace a la consulta publica previa celebrada.

Por otra parte, en la referencia a las fechas previstas para los diferentes
tramites, se sugiere realizar una prevision mas ajustada, dado que el tramite de
alegaciones ya supone contar con un plazo de 30 dias, por lo que dificiimente puede
realizarse toda la tramitacion correspondiente a la Junta de Gobierno en un mes
(noviembre).

En relacion con los informes a recabar, se recuerda que debera actualizarse la
informacion sobre las fechas de los informes de la Direccién General de Organizacién
y Régimen Juridico y de la Asesoria Juridica, en el momento de la remision de la
MAIN para la elevacion del anteproyecto para la aprobacion inicial de la Junta de
Gobierno.

Finalmente, se recuerda que las observaciones emitidas por las areas de
gobierno y los distritos al texto inicial de la propuesta normativa a las que se alude en
este apartado de tramitacién, no forman parte del expediente normativo, de
conformidad con lo dispuesto en las Directrices sobre el Expediente Normativo,
aprobadas por Acuerdo de 14 de mayo de 2020, de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid.

3.1.7. Impacto competencial.

El analisis de este apartado deberia completarse vinculando el impacto
competencial con el ejercicio de los titulos competenciales a los que se refiere el
articulo 2 del anteproyecto y que constituyen los ambitos en los que se desarrollaran
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los proyectos piloto de los entornos controlados de pruebas (seguridad, movilidad,
elementos de mobiliario urbano, etc.). Esto es, el analisis del impacto competencial
no deberia limitarse a referirse a las potestades reglamentarias y de autoorganizacion
previstas en la LBRL, sino detallar también las materias concretas del articulo 25
LBRL que constituiran los ambitos en los que se desarrollaran los proyectos.

3.1.8. Simplificacion de procedimientos.

De conformidad con lo dispuesto en la Guia MAIN, la finalidad del analisis de
simplificacion de procedimientos consiste en plasmar las medidas concretas que
introduce la propuesta para eliminar los procedimientos y tramites innecesarios,
simplificar los existentes y, en el caso de que se regulen nuevos procedimientos (es
el supuesto en que nos encontramos), conseguir que éstos alcancen el mayor grado
de eficiencia y eficacia posible y sean proporcionales a su obijetivo.

En este sentido, en la medida en que el anteproyecto contempla la exigencia
de un nuevo medio de intervencion administrativa, la autorizacion de acceso, deberia
justificarse su imposicion, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 84 bis de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL). En este
caso se estima que dicha justificacién podria ampararse en el apartado 1 b) del citado
articulo.

Deberia explicarse por qué la autorizacion es el medio de intervencion
adecuado en este caso, indicando, ademas, que se trata de una autorizacién propia,
gue no deriva de ninguna obligacion de una norma sectorial, ya que el ambito de
aplicacion de la normativa sectorial reguladora de los sandbox que se menciona en la
MAIN no es aplicable a la administracion local.

Ademas, se podria sefialar que se establece la obligacion de utilizar un modelo
normalizado y de presentar las solicitudes en formato electrénico. En este sentido,
existe una discordancia entre lo sefialado en la MAIN ( el procedimiento establecido
procurara la presentacion de solicitudes y documentacion de modo electrénico) y la
exigencia de que en todo caso esa presentacion se haga de modo electrénico
recogida en el articulo 9 y disposicién final primera del anteproyecto.

Para completar este andlisis de simplificacion de procedimientos, sera
necesario identificar, siguiendo lo dispuesto en la Guia MAIN, las cargas
administrativas que la propuesta conlleva. En particular, en este caso se deberian
identificar como cargas la presentacion de los distintos documentos exigidos en el
procedimiento y la exigencia de garantias.

En este sentido, tan sélo es necesario identificar las cargas impuestas por la
norma municipal, justificando su existencia, sin que sea necesaria su cuantificacion
economica.
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3.1.9. Evaluacion.

Si bien se han identificado las herramientas para la evaluacién de los objetivos
y del impacto seleccionado, que en ambos casos se trata de indicadores, no se han
incorporado las fichas de los indicadores.

Tal y como determina la Guia MAIN, en el apartado de evaluacién de la MAIN
se incorporaran las correspondientes fichas de indicadores y/o de fases o hitos,
elaboradas conforme a lo previsto en el Anexo Il de esta Guia, por lo que deben
anadirse las citadas fichas.

Por otra parte, se sugiere modificar la formulacion del objetivo 1, permitir un
desarrollo evolutivo de la ciudad a partir de la iniciativa particular de empresas,
startups e innovadores en general, en la medida en que los indicadores que se han
asociado con el cumplimiento del citado objetivo, ( nUmero de solicitudes autorizadas,
namero de solicitudes autorizadas que terminan pruebas, tiempo medio de duracién
del procedimiento, etc.), no parecen encajar del todo como instrumentos de medicion
de un objetivo con un alcance tan amplio.

Por ello, se proponer definir este objetivo en otros términos mas concretos,
como pudiera ser, a modo de ejemplo, incentivar la iniciativa particular de empresas,
startups e innovadores en general, en el desarrollo de entornos controlados de
pruebas; Simplificar los tramites para el desarrollo de pruebas de proyectos
innovadores en la ciudad de Madrid, o cualquier otro que se estime adecuado,
asociando al objetivo que se defina, aquellos indicadores que realmente permitan
evaluar su cumplimiento.

Por otra parte, en relacion con los indicadores, se estima que el indicador 2.3
(numero de solicitudes de proyectos autorizados en sandboxes estatales) no es un
indicador vinculado a la ordenanza, ya que esta referido a los proyectos autorizados
por la Administraciébn General del Estado, por lo que no deberia ser objeto de
evaluacion.

3.2. Observaciones de técnica normativa.

Por Acuerdo de 25 de junio de 2020 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid se han aprobado las Directrices de Técnica Normativa y Administrativa del
Ayuntamiento de Madrid, (en adelante, las Directrices), cuyo objetivo principal es
mejorar el lenguaje juridico de las normas municipales. Con objeto de mejorar la
calidad normativa del anteproyecto, se formulan las siguientes observaciones.

3.2.1. Criterios linguisticos generales.
a) Lenguaje claro y preciso.

Conforme el apartado 1.°1. 2 de las Directrices la destinataria de las normas
juridicas y los actos administrativos es la ciudadania. Por ello, deben redactarse en
un nivel de lenguaje culto, pero accesible. En este sentido, es preciso revisar el uso
de barras entre dos palabras que indican la existencia de dos 0 mas opciones, funcion
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gue, técnicamente cumplen las conjunciones, ya que funcionan como nexos para unir
palabras, oraciones o proposiciones.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola la conjuncidn copulativa
une palabras, oraciones o proposiciones, estableciendo entre ellas relaciones de
adicibn o agregacion y la conjuncion disyuntiva une sintagmas que sefialan
alternativas. En este sentido, el articulo 15.1 establece lo siguiente:

La responsabilidad por los dafios ocasionados a participantes y/o a terceras
personas o al Ayuntamiento de Madrid como consecuencia de la realizacion de
las pruebas recaera exclusivamente en el promotor.

Seria méas adecuado efectuar la enumeracion del siguiente modo:

“La responsabilidad por los dafos ocasionados a participantes, a terceras
personas o al Ayuntamiento de Madrid como consecuencia de la realizacion de
las pruebas recaera exclusivamente en el promotor”.

b) Terminologia uniforme.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 1.° 1.3 de las Directrices, el texto ha de
guardar una coherencia terminoldgica, lo que implica utilizar los mismos términos para
expresar los mismos conceptos, con el fin de evitar ambigtiedad, contradiccién o duda
en cuanto al significado.

Sobre esta cuestion es necesario unificar la terminologia, especialmente
cuando se citan 6rganos o unidades, que no siempre aparecen designados con su
denominacion completa. En este sentido, en unos casos se habla del Ayuntamiento
(parrafo segundo del preambulo), mientras que en el resto de los casos se indica
Ayuntamiento de Madrid. Por ello, seria aconsejable unificar la terminologia y efectuar
siempre la referencia al “Ayuntamiento de Madrid”.

También se observa que el modo de referirse a Madrid en el articulo 1 no es el
adecuado pues alude a la ciudad de Madrid cuando seria mas correcto emplear la
expresion “término municipal de Madrid”.

Finalmente, en el articulo 8 se menciona al sector publico institucional
municipal, expresion muy general que se presta a pensar que se abarca todo lo
municipal cuando en realidad se esta refiriendo a un ayuntamiento en particular, el de
Madrid. En consecuencia, en aras de una mayor claridad, deberia utilizarse la
expresion “sector publico institucional del Ayuntamiento de Madrid”.

c) Estructura gramatical.

La redaccion del texto debe buscar la claridad expresiva por medio de una
estructura gramatical correcta, sencilla y directa, respetando el orden normal de los
elementos de la oracién y evitando todo aquello que, sin aportar precisiones de
contenido, complique o recargue innecesariamente la redaccion del texto, segun el
apartado 1.° 1.4 de las Directrices. De este modo, se evitara el uso de las formas
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pasivas, tanto de las que se forman con el verbo ser como de las pasivas con “se” o
reflejas, cuando lo méas correcto o adecuado sean las expresiones activas.

Es el caso, entre otros, del articulo 11.1 (las solicitudes de acceso al entorno
controlado de pruebas se admitirAdn a tramite), del articulo 19.1 (la autorizacién de
acceso podra suspenderse temporalmente), del articulo 19.2 (la suspension se
levantara), del primer parrafo del articulo 20 (la autorizacion de acceso podra
revocarse) o del articulo 22 (la comunicacion de informacién actualizada sobre el
entorno controlado de pruebas y sus proyectos se efectuard a través de un sitio web
municipal, apartado 1y, se publicara la informacion actualizada, apartado 2).

El apartado de este informe correspondiente al régimen juridico, organizativo y
competencial, contiene una propuesta de redaccion alternativa de los articulos antes
mencionados, en la que se elimina la forma verbal pasiva.

d) Uso no sexista del lenguaje.

De acuerdo con el apartado 1.° 1.7 de las Directrices, en cumplimiento de las
previsiones contenidas en el articulo 14.11 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en la redaccion de los textos
se utilizara un lenguaje que evite el uso de formas discriminatorias, de modo que la
terminologia empleada esté en armonia con el principio de igualdad de sexos.

En relacion con esta cuestion, se observa que el texto del anteproyecto prioriza
el empleo del género masculino. Asi, por ejemplo, en los articulos 5, 7, 10 y 12, entre
otros.

La adaptacion del texto al apartado 1.° 1.7 de las Directrices, puede plantearse
desde dos perspectivas. La primera, consistiria en emplear el lenguaje inclusivo y, en
su caso, el desdoblamiento de género. La segunda, dado que el anteproyecto no
integra el lenguaje inclusivo porque utiliza exclusivamente el género masculino,
consistiria en incluir una disposicién adicional sobre lenguaje no sexista que actle
como una clausula de salvaguarda en esta materia, con la redaccion que se indicara
mas adelante.

e) Signos ortograficos.

El apartado 1.° 2.2 de las Directrices indica que los signos ortograficos
constituyen elementos esenciales de la redaccion y contribuyen a la adecuada lectura
e interpretacion del texto. En consecuencia, debe velarse por su correcto uso, ya que,
tanto su omisiéon como la colocacién indebida, pueden generar ambigtiedades.

Por otro lado, también se observa el empleo de la coma de forma inadecuada
en aquellos casos en los que se une a la conjuncion y cuando se utiliza para separar
elementos de una enumeracion. De acuerdo con la Real Academia Espariola, la coma
puede ir en union con la conjuncién y cuando no pertenezcan a la misma serie o0
enumeracion y la secuencia que encabeza enlaza con todo el predicado anterior, y no
con el ultimo de los términos coordinados.
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Es el caso del articulo 1.2, cuyo texto es el siguiente:

2. La actividad del entorno controlado de pruebas fomenta la
investigacion y la innovacion, la sostenibilidad social, econdémica y
medioambiental, y la colaboracién institucional.

En este aspecto, la forma correcta seria la que se indica a continuacion:

“2. La actividad del entorno controlado de pruebas fomenta la
investigacion y la innovacion, la sostenibilidad social, econémica y
medioambiental y la colaboracién institucional”.

Finalmente, se sugiere el uso de la coma al comienzo del parrafo segundo del
apartado segundo del preambulo en los siguientes términos:

“Los proyectos autorizados para acceder al espacio controlado de pruebas y
los ensayos propuestos dentro de tales proyectos, se regiran por lo dispuesto
en la presente ordenanza y se realizaran con arreglo a las condiciones y
términos recogidos en la autorizacion, respetando la normativa comunitaria,
estatal y autonémica”.

f) Uso especifico de mayusculas.

Como criterio general, el apartado 1.° 2.3 de las Directrices expone que el uso
de las mayusculas debe restringirse lo maximo posible. Asimismo, la letra d) del
mismo apartado sefiala que no se escribira con mayuscula inicial la denominacién de
organos cuando en el texto se haga referencia a la categoria genérica a la que
pertenecen. En este sentido, debera utilizarse la mintscula en el articulo 8.2 cuando
hace referencia a “Distrito o Area de Gobierno”.

Por otro lado, por ser un nombre propio, debe corregirse en los articulos 8.1y
9.1 y escribirse en mayusculas la denominacion “Sede Electronica del Ayuntamiento
de Madrid”.

3.2.2. Remisiones y citas.

El apartado 4.° 2.6 de las Directrices establece que la primera cita de una norma
0 acto, tanto en la parte expositiva como en la parte dispositiva, debera realizarse
completa, pero podra abreviarse en las demas ocasiones.

En el parrafo sexto del apartado quinto del preambulo, se aprecia un error en
la cita de la ordenanza que menciona siendo la forma correcta la siguiente:

“‘Ordenanza de Atencion a la Ciudadania y Administracion Electronica, de 26
de febrero de 2019”.
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3.2.3. Denominacion y estructura.
a) Preambulo.

De conformidad con el apartado 2.° 3.3 de las Directrices, la parte expositiva
de la norma cumplira la funcion de describir su contenido, indicando su objeto y
finalidad, sus antecedentes y las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se
dicta, haciendo mencion a la incidencia que pueda tener en la normativa en vigor, con
especial atencidén a los aspectos novedosos. El citado apartado de las Directrices,
alude a la adecuacion de la norma a los principios de buena regulacion que se
contienen en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), esto es
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia
y eficiencia.

Por este motivo, se sugiere eliminar el parrafo segundo del tercer apartado del
preambulo e incluirlo en el apartado cuarto relativo a los principios de buena
regulacion, como continuacién a los mismos por ser los principios que inspiran a la
ordenanza.

Asimismo, el apartado cuarto del preambulo comienza con la siguiente frase:

La ordenanza cumple con los principios exigidos en el articulo 129.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Se sugiere referir que tales principios son los principios de buena regulacion
guedando la frase del siguiente modo:

‘La ordenanza cumple con los principios de buena regulacion exigidos en el
articulo 129.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”.

Por otro lado, en lo relativo a resumir el contenido y estructura de la norma,
debe hacerse mencién a la disposicién derogatoria de la parte final, puesto que el
preambulo sélo se refiere al articulado y a las disposiciones adicionales y finales.

De igual manera, en el apartado quinto del preambulo, al resumir el contenido
del titulo Il, se centra especialmente en el capitulo primero de los cuatro que integran
ese titulo. Se sugiere reconsiderar esta cuestion en el sentido de o bien abordar todos
los capitulos o bien optar por un resumen genérico del titulo Il sin mencién al
contenido de ninguno de los capitulos.

Finalmente, desde el punto de vista de la composicion, deben eliminarse los
guiones que se contienen en el ultimo parrafo de la pagina 2 del preambulo vy
sustituirlos, en su caso, por letras al tratarse de una enumeracion, ademas de
eliminarse las sangrias manteniendo los mismos margenes en todo el texto.
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Junto a ello, debe adaptarse la composicion del titulo del preambulo al apartado
2.°3.2 de las Directrices, por lo que no debe figurar en negrita.

b) Sistematicay division de la parte dispositiva.

De conformidad con el apartado 2.° 5.4 de las Directrices, sélo se dividiran en
titulos las normas que contengan partes claramente diferenciadas y cuando su
extension asi se aconseje.

Por su parte, el apartado 2.° 5.5 de las Directrices relativo a los capitulos,
sefiala que su division obedece sélo a razones sistematicas y no a causa de la
extension de la norma, debiendo tener cada uno de ellos un contenido materialmente
homogéneo.

En virtud de lo anterior, considerando lo reducido del numero de articulos del
anteproyecto, cabria valorar la posibilidad de sustituir los titulos por capitulos y, de
ese modo, simplificar la estructura de la futura ordenanza. De esta forma, la
ordenanza estaria integrada por el capitulo | “Disposiciones generales”, capitulo Il
“Acceso al entorno controlado de pruebas”, capitulo Il “Proteccién de participantes”,
capitulo IV “Régimen de responsabilidad y garantias”, capitulo V “Inicio y seguimiento
de las pruebas” y capitulo VI “Comunicacion y rendicién de cuentas”.

c) Redaccién y division de articulos.

Conforme al apartado 2.° 6.2 de las Directrices, debe dotarse a los articulos de
contenido normativo, obviando motivaciones o explicaciones cuyo lugar adecuado es
la parte expositiva de la norma. Tampoco deben contener deseos, intenciones,
declaraciones ni formulaciones innecesarias o carentes de sentido. En este sentido,
si se pretende incluir aclaraciones a modo de definicidn, este es contenido propio de
las definiciones generales de una norma, por lo que el parrafo segundo del articulo 7
d) deberia eliminarse e incluirse en el articulo 3 relativo a las definiciones para explicar
el concepto “vinculo juridico relevante”.

Conforme al apartado 2.° 6.1 de las Directrices, los criterios orientadores
bésicos en la redaccion de un articulo son: cada articulo, un tema, cada parrafo, una
idea. Por su parte, segun establece el apartado 2.° 6.6 y 6.7 de las Directrices, los
articulos no deben ser excesivamente largos, de forma que cada uno debe recoger
una regla o mandato, o varios siempre que respondan a una misma unidad tematica,
y se dividiran en apartados cuando sean especialmente complejos, cuando tengan
gue regular aspectos diferenciados o bien cuando fueran necesarios mas de tres
parrafos para introducir especificaciones respecto del tema central sobre el que versa
el articulo.

Segun dicho apartado, no es conveniente que tengan mas de cuatro apartados,
ya gue el exceso de subdivisiones dificulta la comprensién, por lo que resulta mas
adecuado transformarlas en nuevos articulos. Sobre esta cuestion se observa que
existen articulos con gran extension, que podrian subdividirse en varios articulos tal y
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como se propone en el apartado de este informe relativo al régimen juridico,
organizativo y competencial.

Asi por ejemplo, se propone una redaccion mas sencilla del articulo 11.
Igualmente, en el articulo 12 se plantea una reordenacién de su contenido en el
siguiente sentido: el apartado 2 referente a la imagen corporativa del Ayuntamiento
de Madrid, se integrara en el articulo 22 relativo a las comunicaciones; el apartado 3,
sobre la modificacién de la autorizacion de acceso, hara lo propio en el articulo 19
regulador de la suspension de la autorizacion de acceso; finalmente, el apartado 4 se
transforma en un articulo independiente relativo al inicio de las pruebas.

d) Subdivision en los apartados.

De conformidad con el apartado 2.° 6.8 de las Directrices, cuando por su
extension deba subdividirse un apartado, se hara en péarrafos sefialados con letras
minusculas, ordenadas alfabéticamente desde la “a” y envueltas con el signo de
paréntesis posterior. En este sentido, la enumeracion del articulo 2 debe subdividirse

en letras conforme a dicho criterio.
e) Enumeraciones.

Segun prevé el apartado 2.° 6.9 c¢) de las Directrices, en las enumeraciones
cada item deberd concordar gramaticalmente con la formula introductoria y, en su
caso, con el inciso final; y entre si, no mezclando clases distintas (infinitivo inicial, o
bien sustantivo creado por nominalizacion del verbo u otras formulaciones, que ha de
ser en todo caso homogéneas). En este sentido, la letra e) del articulo 20.1 no sigue
la regla antes indicada.

3.2.4. Disposiciones de la parte final.
a) Disposiciones adicionales.

En relacion con la disposicion adicional segunda, no es necesaria la referencia
al Decreto de Alcaldia, al tratarse de una instruccion interna sobre la aplicacion del
articulo 76 del Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del Ayuntamiento
de Madrid, de 31 de mayo de 2004, que es la Unica norma que deberia citarse.

Asimismo, no basta con indicar la procedencia de la creacién del comité de
evaluacion sino que debe concretarse el plazo establecido para ello. Por todo ello se
propone la siguiente redaccion:

“Disposicion adicional segunda. Creacion de comité de evaluacion.

1. En el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta ordenanza, y
de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Reglamento Orgéanico
del Gobierno y de la Administracién del Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo
de 2004, se creara el comité de evaluacion previsto en el articulo xx.”
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Respecto al contenido de la disposicion adicional tercera relativa a la proteccion
de datos de caracter personal, puesto que Unicamente supone un recordatorio de la
necesidad de cumplir con su normativa reguladora, podria suprimirse.

Finalmente, conforme a lo indicado anteriormente, podria afiadirse una
disposicion adicional relativa al uso de lenguaje no sexista. A tal efecto, se propone la
siguiente redaccion:

“Disposicion adicional tercera. Lenguaje no sexista.

En cumplimiento del articulo 14.11 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en aquellos casos en los que
este reglamento utiliza palabras de género masculino para referirse a personas,
se entenderan referidos de forma inclusiva tanto al género femenino como al
masculino, de acuerdo con los criterios establecidos en la Real Academia
Espafola”.

b) Disposicién derogatoria Unica.

Es preciso completar el contenido de la disposicion derogatoria enumerando
los dos pérrafos que la componen, diferenciando claramente la clausula de vigencias
en los términos establecidos en el apartado 2.° 7.7 de las Directrices.

En el primer péarrafo, contendra una mencion a la derogacion del titulo VI sin
perjuicio de que el mismo Unicamente se compone de un Unico articulo, el articulo
233. El segundo pérrafo, incluird una clausula general de salvaguardia que acotara la
materia objeto de derogacion conforme a lo dispuesto en el parrafo segundo del
apartado 2.° 7.7 de las Directrices. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se sugiere la
siguiente redaccion:

“Disposicién derogatoria unica. Derogacion normativa.

1. Queda derogado el titulo VI de la Ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5
de octubre de 2018.

2. Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan,
contradigan o resulten incompatibles con lo establecido en la presente
ordenanza”.

c) Disposiciones finales.

El apartado 2.° 7.8 de las Directrices se ocupa del contenido y del orden de las
disposiciones finales en las normas administrativas situando, después de la
disposicion final primera (preceptos que modifiquen el derecho vigente cuando la
modificacion no sea el objeto principal de la norma conforme al apartado 2.° 7.8 a), el
titulo competencial habilitante (apartado 2.° 7.8 b). En consecuencia, procede reubicar
la posicion de la disposicion final tercera relativa al titulo competencial como
disposicion final segunda.
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En cuanto a la redaccion planteada, existen cuestiones que hay que corregir
en algunas de las disposiciones finales, tal y como se indica a continuacion.

Respecto de la disposicion final primera, hay un error en la cita de la norma de
acuerdo con lo previsto en el apartado 4.° 3.2 de las Directrices. De igual manera,
para lograr una mayor claridad, se sugiere afadir el adjetivo “nuevo” en el segundo
parrafo. Finalmente, en linea con lo expresado en el anexo de la ordenanza que
menciona, procede afadir la expresion “de colectivos de personas fisicas”. La
redaccion seria la siguiente:

“Disposicion final primera. Modificaciéon de la Ordenanza de Atencion a la
Ciudadania y Administracion Electrénica, de 26 de febrero de 2019.

Se aflade un nuevo apartado 4 al anexo de la Ordenanza de Atencion a la
Ciudadania y Administracién Electrénica, de 26 de febrero de 2019, que queda
redactado en los siguientes términos:

“4. Procedimiento para la solicitud de acceso al entorno controlado de pruebas
previsto en la ordenanza reguladora del entorno controlado de pruebas y de
proyectos innovadores de la ciudad de Madrid.

Todas las personas fisicas”.

En el supuesto de la disposicion final segunda, para evitar confusiones con el
objeto de la ordenanza, se propone eliminar del titulo objetivo del, de manera que el
titulo de la disposicidén sea “Desarrollo y resultado de las pruebas”.

Considerando lo sefalado con anterioridad respecto del orden de las
disposiciones finales, esta disposicion final segunda pasaria a ser la disposicion final
tercera ya que la disposicion final segunda se corresponderia con la relativa al titulo
competencial, cuyo contenido se analiza a continuacion.

Primeramente, deberian detallarse los apartados del articulo 25.2 LBRL en
funcion de los @mbitos posibles definidos en el articulo 2 del anteproyecto. Analizada
la MAIN, tales apartados serian los correspondientes a las letras a), b), c) d), f), g), h),
i) y i) del articulo 25.2.

En segundo lugar, la mencién al articulo 2 de la Ley 33/2003, de 23 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas no resulta adecuada toda
vez que no es atributiva de ninguna competencia al Ayuntamiento de Madrid, por lo
que se sugiere su eliminacion.

Por altimo, la referencia al articulo 11.1 d) de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de
Capitalidad y Régimen Especial de Madrid (en adelante, LCREM) deberia sustituirse
por una referencia a la potestad de autoorganizacién del articulo 4 LBRL. En virtud de
lo anterior, se propone la siguiente redaccion:
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“Disposicion final segunda. Titulo competencial.

Esta ordenanza se dicta en ejercicio de la potestad de autoorganizacion y al
amparo dispuesto en los articulos 4.1 a), 25.2 a), b), ¢), d), f), g), h), i) y i) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en
los articulos 2 y 40 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen
Especial de Madrid, que atribuyen competencias al Ayuntamiento de Madrid en
materia de urbanismo; medio ambiente urbano; abastecimiento de agua
potable a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales;
infraestructura viaria y otros equipamientos; policia local, proteccion civil,
prevencion y extincion de incendios; seguridad vial, tréfico, estacionamiento de
vehiculos, movilidad y transporte colectivo urbano; informacién y promocion de
la actividad turistica de interés y ambito local; ferias, abastos, mercados, lonjas,
comercio ambulante y uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones”.

Por ultimo, la disposicion final cuarta al emplear la expresion La persona titular
de la Alcaldia y la Junta de Gobierno no se ajusta a lo previsto en el apartado 4.° 4.2
de las Directrices, respecto del modo de citar al Alcalde y a la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Madrid. En consecuencia, la redaccion podria realizarse del siguiente
modo:

“Disposicion final cuarta. Interpretacion y desarrollo de la ordenanza.

El Alcalde de Madrid y la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid
determinaran, en su &mbito competencial respectivo, el érgano superior o
directivo competente para:

a) Interpretar y resolver cuantas cuestiones surjan de la aplicacion de la
ordenanza.

b) Aprobar los acuerdos, decretos y resoluciones complementarios que sean
necesarios para el desarrollo y cumplimiento de la ordenanza, que no podran
tener caracter normativo”.

3.3. Observaciones de régimen juridico, organizativo y competencial.
3.3.1. Articulo 3. Definiciones.

Las definiciones de autoridad gestora, autoridad competente y Grgano
competente resultan un tanto confusas, tanto por el uso del término autoridad, que no
puede predicarse per se de todos los 6rganos superiores o directivos, como por la
propia determinacién de la competencia que ejerce cada uno de estos 6rganos.

En este sentido, se propone sustituir en todo el texto del anteproyecto el
término autoridad gestora por el de Organo gestor; el término de autoridad
competente, por el de érgano competente; y el término 6érgano competente, por el de
organo autorizante.
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Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la determinacion del régimen
competencial de los 6érganos superiores y directivos corresponde hacerla a la Junta
de Gobierno, conforme al articulo 17.1 h) LCREM, no debiendo la ordenanza
predeterminar el caracter directivo de la autoridad gestora (6rgano gestor), en la
medida en que sera la Junta de Gobierno la que decida si esta competencia se realiza
por un 6rgano superior o directivo. Por ello, debe eliminarse en su definicién la
referencia al caracter directivo de este érgano y a su ambito material de competencias,
definiéndolo como érgano del Ayuntamiento de Madrid al que correspondera la
gestion del entorno controlado de pruebas.

En relacion con la autoridad gestora (6érgano gestor) y el 6rgano competente
(6rgano autorizante), no queda claro si sus funciones pueden desempefarse por un
mismo oOrgano, o la intencion es atribuirlo a dos 6rganos diferentes. Por este motivo,
deberia explicarse en la MAIN, si necesariamente debe haber dos 6rganos o es
posible que un mismo 6rgano realice ambas funciones (gestionar y autorizar)?.

Por otra parte, se observa que la utilizacion del término proyecto piloto, no es
uniforme a lo largo del texto, empleandose en ocasiones proyecto piloto y en otras
simplemente proyecto. Con el objeto de simplificar la redaccién del anteproyecto, se
sugiere que la definicion se refiera solo a proyecto y que sea esta la expresion que se
utilice en todo el articulado.

En relacion con la definicion de entorno controlado de pruebas, se indica que
podré tratarse de un espacio fisico o virtual. Sin embargo, el articulo 1 sefiala que los
proyectos piloto y las pruebas innovadoras se llevaran a cabo en espacios publicos
de titularidad municipal, por lo que parece que el entorno controlado de pruebas es
siempre un espacio fisico. Este sentido, deberia aclararse en la MAIN en qué consiste
este espacio virtual.

Por ultimo, en lo referente a la definicion de monitor, y de acuerdo con las
facultades que se le otorgan en el articulo 18 del anteproyecto, parece que debiera
ser personal del Ayuntamiento de Madrid el que realizase estas funciones, por lo que
convendria aclarar en la definiciobn este extremo. En este sentido, se propone la
siguiente redaccion:

“k) «Monitor»: persona designada por el comité de evaluacion, entre personal
al servicio del Ayuntamiento de Madrid, para el seguimiento y control de alguna
de las pruebas del proyecto piloto.

3.3.2. Articulo 6. Régimen juridico.

Como ya se ha sefalado en las observaciones a la MAIN, debe quedar claro
que la autorizacion de acceso no excluye la aplicacion de las normas europeas,

! En la actualidad, el Acuerdo de 27 de junio de 2019 la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de
organizacién y competencias del Area de Gobierno de Economia, Innovacién y Empleo, no realiza esta
diferenciacion.
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estatales o autondmicas que en cada caso resulten de obligatorio cumplimiento, por
lo que se propone afiadir como apartado 3 la siguiente prevision, renumerando el resto
de apartados:

“3. La autorizacidon de acceso no excluye la aplicacion de las normas europeas,
estatales o autondmicas que en cada caso resulten de obligatorio cumplimiento
en funcién del &mbito material de las pruebas a realizar”.

3.3.3. Articulo 7. Requisitos de los proyectos.

Este articulo, bajo el titulo de requisitos de los proyectos recoge tanto requisitos
de los proyectos, como de los promotores.

Pese a que el parrafo primero acota que se aplicaran, en su caso, a los
promotores, se considera que resulta mas claro recoger los requisitos de manera
separada, en lugar de referirlos de forma conjunta, por lo que se propone que se
enuncien de forma diferenciada en apartados separados.

En consecuencia, deberia también modificarse el titulo del articulo, para incluir
la mencidon a los promotores, titulando “Requisitos de los proyectos y de los
promotores”.

En relacion con la letra c) se sugiere sustituir la referencia a la normativa
comunitaria, por normativa europea, por ser este el término mas adecuado para
referirse a la normativa que emana de la Union Europea. Esta observacion se hace
extensiva al articulo 9.2 d).

Por otra parte, en la medida en que no siempre el medio de intervencion
administrativa es una autorizacion, se considera que deben sustituirse las dos
referencias que en la citada letra c) se realizan a las autorizaciones, por autorizaciones
u otros medios de intervencion administrativa. Esta observacion se hace también
extensiva al articulo 9.2 d) y a la disposicién adicional primera.

3.3.4. Articulo 9. Solicitud de acceso.

En el apartado 2 deberia eliminarse la referencia al modelo normalizado y a
que la presentacion se realizara por el promotor o persona que lo represente por
innecesarias, al haberse indicado ya en el apartado 1 que la presentacién se realizara
en modelo normalizado, y al resultar evidente a quien corresponde su presentacion.

Se propone afadir al final de la letra a) del apartado 2, la referencia al plazo de
ejecucion, por considerarse un dato relevante que deberia aportar el solicitante.

Sefiala la letra c) que se podran requerir al promotor informes de ensayo. En la
medida en que el requerimiento es un asunto relativo a la tramitacion del
procedimiento, se estima que su ubicacién en este articulo no es correcta, debiendo
trasladarse esta cuestion al articulo 11 como mas adelante se sefalara.
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En relacion con la letra e), en la medida en que el promotor puede ser tanto
una persona fisica como juridica, se propone incluir la siguiente salvedad:
documentacion acreditativa de la personalidad juridica, en su caso, del promotor ...

En relacion con la exigencia de algunos de los documentos que deben
acompanar las solicitudes de acceso (certificados acreditativos de estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y de seguridad social y
autorizaciones que exija la normativa comunitaria, estatal o autonémica) han de
tenerse en cuenta las previsiones del articulo 28.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC) y su desarrollo a través del articulo 60.1 de la Ordenanza de
Atencion a la Ciudadania y Administracion Electronica del Ayuntamiento de Madrid,
de 26 de febrero de 2019 ( en adelante, OACAE), en el que se establecen también
las reglas sobre presentacion de documentos por el interesado:

Articulo 60. Simplificacion procedimental y reduccion de cargas administrativas.

1. El Ayuntamiento de Madrid reducira las cargas a la ciudadania eliminando
como necesarios para la iniciacion de sus procedimientos administrativos la
aportacion de los siguientes documentos salvo que, la normativa reguladora
aplicable establezca lo contrario, y en su caso, previo consentimiento expreso
de la persona interesada:

a) La copia del DNI o documento identificativo equivalente.

b) Cualquier certificado o documento acreditativo del cumplimiento de unos
requisitos que deba ser emitido por el propio Ayuntamiento de Madrid.

c¢) Cualquier documento que haya sido previamente elaborado o emitido por el
Ayuntamiento de Madrid.

d) Cualquier documento que haya sido elaborado o emitido por cualquier otra
Administracion publica y cuya obtencion esté disponible a través de las
plataformas de intermediacion de datos del sector publico.

e) Cualquier dato o documento que no sea exigido por la normativa reguladora
aplicable.

f) Datos o documentos que hayan sido aportados anteriormente por la persona
interesada a cualquier Administracion publica, siempre que esta los ponga a
disposicion a través de plataformas de intermediacion y la persona interesada
indiqgue en qué momento y ante que 6rgano administrativo presento esos datos
o documentos. En este supuesto se presume la autorizacién para la consulta 'y
no se hara requerimiento de no aporte de documentacion o de subsanacion,
salvo que conste su oposicion expresa a la reutilizacién o una ley especial exija
Su consentimiento expreso.

g) Cualquier documento o copia del mismo que aporte una informacion
necesaria pero que pueda ser incorporada como datos o metadatos a la
solicitud de la persona interesada.
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De conformidad con lo anterior, deberia valorarse la procedencia de realizar
una referencia en este articulo a lo dispuesto en el articulo 60 OACAE, en el sentido
de recabar directamente los documentos que hayan sido previamente elaborados por
el Ayuntamiento de Madrid o cualquier otra Administracion publica y cuya obtencion
esté disponible a través de las plataformas de intermediacion de datos del sector
publico, siempre que no exista oposicidon por el interesado.

Asimismo, y por lo que a la documentacion acreditativa de la personalidad
juridica del promotor y de su representacion legal se refiere, debe tenerse en cuenta
que el registro de apoderamientos, previsto tanto en la LPAC como en la OACAE,
permitira al Ayuntamiento comprobar la representacion.

Por lo anterior, se propone incorporar un apartado 3 a este articulo con la
siguiente redaccion:

“La documentacion prevista en las letras d), e) y f) del apartado 2 sera recabada
de oficio por el érgano gestor en los supuestos previstos en el articulo 60 de la
Ordenanza de Atencion a la Ciudadania y Administracion Electronica del
Ayuntamiento de Madrid, de 26 de febrero de 2019”.

3.3.5. Articulo 10. Comité de evaluacion.

Ha de tenerse en cuenta que la ordenanza no debe concretar la composicion
de este Organo, ya que su determinacion corresponde hacerla al Alcalde mediante
Decreto, tal y como se prevé en la disposicion adicional segunda, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 76 del Reglamento Organico del Gobierno y de la
Administracion del Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004.

Sera este decreto el que concrete en detalle la composicidn y funcionamiento
del 6rgano. En consecuencia, deben eliminarse los apartados 4, 5y 6 de este articulo,
y modificarse el apartado 1 para eliminar la referencia a su composicion y para
suprimir la referencia a denominado comité de evaluacion, por innecesaria,
proponiéndose la siguiente redaccion:

“1. Corresponde al comité de evaluacion, el estudio y la evaluacion de las
solicitudes de acceso al entorno controlado de pruebas.”

Por otra parte, en consonancia con la observacién realizada al articulo 3 en el
gue se indicaba la conveniencia de sustituir la referencia al érgano competente, por
la de 6rgano autorizante, se propone la siguiente redaccion al apartado 3 de este
articulo, en el que también se ha considerado necesario concretar que la propuesta
es en relacion con la autorizacion de acceso:

“3. Correspondera al comité de evaluacion la formulacion de la propuesta de
autorizacion de acceso al 6rgano autorizante”.
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3.3.6. Articulo 11. Evaluacion de las solicitudes.

La redaccion de este articulo parece confusa en algunos de sus apartados,
existiendo algunas lagunas en la tramitacion del procedimiento que deberian quedar
resueltas en el texto del anteproyecto.

En primer lugar, se estima que deberia preverse el tramite de subsanacion de
las solicitudes para el caso de que no cumplan con los requisitos previstos en la
convocatoria y en los articulos 7 y 9, tramite que debera realizarse en los términos
previstos en el articulo 68 LPAC. En este sentido, como ya se indic6 en las
observaciones al articulo 9, se considera necesario trasladar el requerimiento para la
presentacion de ensayos previsto en el articulo 9.1 ¢) a este articulo 11.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta, que la referencia que contiene el
apartado 2 a la inadmisién de las solicitudes no se ajusta a las previsiones que sobre
esta figura se contienen en la LPAC, en la medida en que la inadmisién solo procede
en los casos tasados previstos en esta ley (articulo 88.5 y de forma especifica
articulos 106.3, 116 y 126 LPAC), que no se corresponden con el supuesto regulado
en este articulo 11, por lo que debe eliminarse toda mencion a la inadmision en este
articulo.

En todo caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 LPAC si el
interesado no procede a la subsanacion de la solicitud lo que procederia seria
declararle desistido.

Por otra parte, la redaccion del apartado 3 es confusa puesto que no queda
claro si los 6rganos competentes emiten un informe o dos informes, ya que el parrafo
primero alude a un informe, y el parrafo segundo se refiere también a otro informe,
por lo que es necesario aclarar esta cuestion.

Finalmente se considera conveniente afiadir al final del articulo un nuevo
apartado que concrete el plazo de resolucién y los efectos del silencio, ya que estas
materias no se han precisado en el anteproyecto. Se considera que en tales casos el
silencio tendr& caracter negativo, si bien esta cuestién debera aclararse en la MAIN.
Por lo anterior, se sugiere la siguiente redaccion:

“Articulo 11. Evaluacién de las solicitudes.

1. El 6rgano gestor verificard que las solicitudes de acceso al entorno
controlado de pruebas cumplen con los requisitos establecidos en los articulos
7y 9y, en su caso, en la convocatoria. A tales efectos, practicara los
requerimientos de subsanacion y mejora de la solicitud que procedan,
conforme a lo previsto en la normativa béasica sobre procedimiento
administrativo comun.

En particular, en el supuesto previsto en el articulo 9.1 c), se podran requerir al
promotor informes de ensayo realizados por entidades acreditadas conforme a

20





coordinacion

bbbk
@ gf”‘rgﬁ' de la MAD RI D Direccion General de Organizacion y Régimen Juridico
alcaldia

203/2022/02502

normas de la serie UNE EN ISO 17000 o reconocidos por una autoridad
publica, segun corresponda.

2. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos indicados en el apartado
1, el 6rgano gestor trasladara las solicitudes al comité de evaluacion, que
recabara un informe motivado a cada 6rgano competente por razon de la
materia objeto del proyecto.

El informe contendra las condiciones a las que deberan estar sujetas las
pruebas o, en su caso, aquellos aspectos que pudieran impedir técnicamente
la realizaciéon de las mismas, e incluira una calificacion del proyecto como
favorable o desfavorable. El informe debera ser emitido en el plazo de un mes.

3. A la vista de los informes emitidos, el comité de evaluacion llevara a cabo
alguna de las siguientes actuaciones:

a) Formulara una propuesta de desestimacion al 6rgano autorizante de
aquellas solicitudes que cualquiera de las autoridades competentes haya
informado desfavorablemente, por no ser técnicamente viables.

b) Procedera al examen, valoracion y clasificacion por orden de puntuacion de
las solicitudes informadas favorablemente por los 6rganos competentes, de
acuerdo con los criterios establecidos en la convocatoria, a cuyo efecto podra
solicitar los informes adicionales que considere precisos.

4. Finalizadas las actuaciones previstas en el apartado 3, el comité formulara
al érgano autorizante, alguna de las siguientes propuestas:

a) De autorizacion de acceso.

b) De desestimacion de las solicitudes que no hubieran obtenido la puntuacién
minima en la valoracion o que, en el supuesto de que se hubiera establecido
una limitaciébn en cuanto al nUmero de proyectos, no hubieran obtenido la
puntuacion suficiente.

5. El plazo méaximo para resolver sobre la autorizacién de acceso sera de XX
dias/ meses contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria.
Transcurrido dicho plazo sin haberse dictado resolucién expresa, las
solicitudes se entenderan desestimadas por silencio administrativo”.

3.3.7. Articulo 12. Autorizacién de acceso.

Sefiala el apartado 1 que la concesion de la autorizacion de acceso eximira de
la obtencién de cualquier otra autorizacion municipal. Con el objeto de que queden
comprendidos aquellos otros titulos habilitantes que no sean necesariamente una
autorizacion (declaracion responsable o comunicacion), se sugiere que se afiada
después de la referencia a la autorizacion municipal, la mencién u otros medios de
intervencion administrativa.

21





coordinacion

bbbk
@ gf”‘rgﬁ' de la MAD RI D Direccion General de Organizacion y Régimen Juridico
alcaldia

203/2022/02502

No obstante, se propone incluir como apartado 1 una mencion a que la
concesion de la autorizacion de acceso comprendera la autorizacidén demanial que,
en su caso, fuera exigible; y desdoblar el contenido del apartado 2, en dos apartados.

Un apartado 2, que incida en el hecho de que se podra eximir de la obtencién
de cualquier otra autorizacidn municipal siempre y cuando no esté prevista en la
legislacion europea, estatal o autonGmica que en cada caso resulte de obligatorio
cumplimiento, reforzando esta idea que también debe quedar claramente explicada
en la MAIN, como ya se ha comentado anteriormente. Y un apartado 3, referido al
anexo de condiciones a las que se sujetara el desarrollo de las pruebas.

Respecto al anexo, se estima que deberia concretar las exenciones
regulatorias que se autorizan, en la medida en que la prevision contenida en el
apartado 2 del articulo 6 (sin estar sujetos a la normativa municipal especifica de los
ambitos indicados en el articulo 2) es muy amplia. En este sentido, y en linea con el
objetivo referido en la MAIN de ampliar el conocimiento sobre el efecto de las normas
municipales existentes, obteniendo un instrumento de evaluacion de la normativa
existente, resulta fundamental para poder cumplir este objetivo, saber cuéles son
estas excepciones.

En relaciéon con la letra j) del actual apartado 2, se propone afiadir la frase de
forma motivada, por lo que la redaccion de esta letra quedaria asi: j) cualquier otra
condicién que de forma motivada acuerde incorporar el érgano gestor, por si 0 a
propuesta de los érganos competentes.

Respecto a la redaccion de los apartados 2 y 3 del anteproyecto, indicar, que
no son contenido propio de este articulo. En este sentido, se propone trasladar el
contenido del apartado 2 al articulo 22 (comunicacion), y el contenido del apartado 3
al articulo relativo a la suspension. Respecto al contenido del apartado 3, se propone
redaccion en las observaciones al articulo 19.

Por otra parte, se considera oportuno trasladar el contenido del apartado 4 al
capitulo IV, para el que se propone, como mas adelante se sefalara, un cambio en el
titulo, que pasaria de seguimiento de las pruebas, a inicio y seguimiento de las
pruebas.

Por ultimo, se propone la supresion del apartado 5 por innecesario, al
establecerse en la disposicion adicional tercera el régimen de proteccién de datos de
caracter personal. Por lo comentado anteriormente, se propone la siguiente redaccion
al articulo 12:

“Articulo 12. Autorizacion de acceso.

1. La concesion de la autorizacion de acceso comprendera la autorizacion
demanial que, en su caso, fuera exigible.

2. La autorizacion de acceso eximira de la obtencion de cualquier otra
autorizacion o medio de intervencion administrativa regulado por el
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Ayuntamiento de Madrid en una norma municipal, siempre y cuando no esté
previsto en la legislacion europea, estatal o autonémica que en cada caso
resulte de obligatorio cumplimiento en funcién del ambito material de las
pruebas a realizar.

3. La autorizacion de acceso establecera en un anexo las condiciones a las
gue se sujetara el desarrollo de las pruebas, entre las que incluiran, al menos,
las siguientes:

a) El plazo de ejecucién del proyecto, que no sera superior a un afo, salvo en
situaciones excepcionales debidamente justificadas.

b) Las fases, hitos y objetivos del proyecto, incluyendo la identificacion de las
pruebas a realizar en cada fase y su duracion.

c¢) La ubicacién y delimitacion del espacio fisico, en el caso de que lo precise la
realizacion de las pruebas.

d) Las normas municipales cuya aplicacién exceptue la autorizacién de acceso.
e) La limitacién, en su caso, del nUmero de participantes en las pruebas.

f) El régimen de garantias, que incluird un seguro de responsabilidad civil por
la cuantia que se determine. En el supuesto de que el proyecto afecte a bienes
o infraestructuras municipales, incluira una garantia por la cuantia que se
determine.

g) La designacion de un coordinador de seguridad, en su caso.

h) La restitucion de los bienes a su estado original tras la finalizacion de las
pruebas, en los supuestos en que las pruebas técnicas o de innovacion
requieran la alteracion de bienes municipales o el acceso a recursos o redes
municipales, tales como red eléctrica, iluminacion, fibra o telecomunicaciones.

i) La periodicidad con la que el promotor informara a los monitores sobre el
desarrollo de las pruebas.

) En su caso, clausulas de confidencialidad, asi como disposiciones, sujetas a
la regulacién especifica, sobre los derechos de propiedad industrial e
intelectual o secretos empresariales que pudieran verse afectados durante la
realizacion de las pruebas.

k) Cualquier otra condicion que de forma motivada acuerde incorporar el
organo gestor, por si 0 a propuesta de los érganos competentes”.
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3.3.8. Articulo 13. Consentimiento informado.

Sefiala el apartado 1 de este articulo que el modelo deber& ser aprobado por
la autoridad gestora (6rgano gestor), pero la redaccion del anteproyecto no regula
como se produce esa aprobacion.

Parece deducirse que se trata de un modelo ad hoc para cada prueba, por lo
que se propone indicar al final de este articulo que esa aprobacién se realizara
conforme a la prevision contenida sobre el documento informativo en el articulo
relativo al inicio de las pruebas ( articulos sobre el que se ha propuesto redacciéon y
su traslado al capitulo V). Asi, se propone la siguiente redaccion para el apartado 1:

“1. La voluntad de participar en las pruebas se manifestara mediante la
aceptacion, por medios preferentemente electronicos, de un documento
informativo, cuyo modelo deberd ser presentado ante el 6rgano gestor,
conforme a lo previsto en el articulo xx”.

La letra b) del apartado 2 hace referencia a las implicaciones, riesgos y
responsabilidades que pudieran derivarse de su participacion. Se considera mas
adecuado referirse a consecuencias que a implicaciones, por lo que se propone
sustituir este término.

3.3.9. Articulo 15. Responsabilidad.

Resulta conveniente afiadir el adjetivo “directa” al término responsabilidad
utilizado en el apartado 1, a los efectos de dejar claro que este articulo regula la
responsabilidad del promotor, pero no trata de excluir la responsabilidad que pudiera
corresponder al Ayuntamiento de Madrid conforme a las previsiones generales sobre
el régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracion publica contenidas en
la LPAC vy en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
la LISP. Igualmente, esta cuestién deberia ser objeto de explicacién en la MAIN.

3.3.10. Articulo 17. Confidencialidad.

Se propone sustituir la referencia al deber de discrecion por confidencialidad,
por entender que este Ultimo término es mas apropiado. Por otra parte, se propone
afadir que los deberes de secreto y confidencialidad quedan referidos en funcion del
ambito de la prueba, sugiriéndose la siguiente redaccion:

“Articulo 17. Confidencialidad.

El personal adscrito al érgano gestor y a los 6rganos competentes, asi como
los miembros del comité de evaluacion, estaran sujetos a los deberes de
secreto y confidencialidad previstos en la normativa especifica que fuera de
aplicacién en funcion del &mbito de la prueba, sin que puedan hacer uso de la
informacion obtenida para beneficio propio o de terceras personas, 0 en
perjuicio del interés publico”.
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En esta propuesta de redaccion ya se ha incorporado la sustitucion del término
autoridad gestora por 6rgano gestor, y del término autoridad competente, por 6rgano
competente, recordandose la procedencia de revisar la totalidad del texto para
sustituir estas referencias, tal y como se explico en las observaciones al articulo 3.

3.3.11. Capitulo IV.

Se propone sustituir la denominacion de este capitulo, que pasaria de
denominarse seguimiento de las pruebas, a inicio y seguimiento de las pruebas, en la
medida en que como ya se ha comentado anteriormente, se considera conveniente
trasladar las previsiones del apartado 4 del articulo 12 relativas al inicio de las
pruebas, a este capitulo. Por ello, el capitulo se iniciaria con un articulo relativo al
inicio de las pruebas renumerando, segun proceda, el resto del articulado.

Se propone una redaccién para este articulo, en la que se han afadido
previsiones relativas a la verificacion y subsanacion de la documentacion que se exige
presentar para iniciar las pruebas, previsiones que no estaban recogidas en el
anteproyecto:

“Articulo XX. Inicio de las pruebas.

1. Los proyectos deberan iniciarse en el plazo de tres meses desde la
notificacion de la autorizacion de acceso, salvo que en la propia autorizacion
se establezca una fecha concreta o un plazo de inicio distinto.

2. Para el inicio de las pruebas el promotor debera presentar ante el érgano
gestor la siguiente documentacion:

a) La comunicacién de la fecha de inicio del proyecto con una antelacion
minima de 15 dias.

b) Las garantias especificadas en la autorizacion de acceso.

c) En su caso, el modelo de documento informativo y una declaracion
responsable del compromiso de recabar el consentimiento informado de los
participantes previstos en el articulo 13.

3. El 6rgano gestor verificara que la documentacion cumple con los requisitos
establecidos en la autorizacion de acceso al entorno controlado de pruebas. A
tales efectos, practicara los requerimientos de subsanacion y mejora de la
solicitud que procedan, conforme a lo previsto en la normativa basica sobre
procedimiento administrativo comun.

Las pruebas podran iniciarse en caso de que no se hubiera formulado
requerimiento alguno en la fecha sefialada para el inicio del proyecto,

Téngase en cuenta que, si se acoge la propuesta sugerida de afiadir un nuevo
articulo sobre el inicio de las pruebas al comienzo del capitulo IV, las referencias
internas al articulado que se contienen en los articulos de la ordenanza deberian ser
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actualizadas. Esto es, la referencia al articulo 19 que se contiene en el apartado 4
deberia ser efectuada al articulo 20.

3.3.12. Articulo 18. Control de la ejecucion de las pruebas.

En el apartado 3 deberia precisarse que las instrucciones del monitor seran al
promotor, por ello, se sugiere indicar que “los monitores podran impartir instrucciones
al promotor (...)”

3.3.13. Articulo 19. Suspension de la autorizacién de acceso.

Se propone una modificacién del titulo y del contenido del articulo para incluir
junto con la suspension el supuesto de la modificacion inicialmente previsto en el
articulo 12.3.

En este sentido, se considera necesario reordenar el contenido del articulo para
dejar claro que tanto la suspensién como la modificacion de la autorizacion de acceso
se puede realizar de oficio o a instancia de parte. Asimismo, resulta conveniente
indicar que tanto la modificacion como la suspension de la autorizacion de acceso no
seran causa de indemnizacion. Por lo anterior, se propone la siguiente redaccion para
este articulo.

“Articulo 19. Modificacidén y suspension de la autorizacién de acceso.

1. El érgano autorizante podra modificar la autorizacion de acceso de oficio o
a instancia del promotor por causas sobrevenidas, previa valoracion por el
comité de evaluacion, siempre que dicha modificacion sea motivada.

2. El 6érgano autorizante podra suspender temporalmente la autorizacion de
acceso, de oficio o a instancia del promotor, si se aprecian deficiencias
subsanables durante el desarrollo de las pruebas, sobrevienen nuevas
necesidades de interés publico que impliguen su aplazamiento, por razones
técnicas o estratégicas o por cualquier otro motivo que haga necesaria su
interrupcion.

3. La suspension se levantara cuando se hayan subsanado las deficiencias o
desaparezcan las necesidades de interés publico o las razones que implicaron
su aplazamiento o interrupcion.

4. La modificacion o suspensién de la autorizacion de acceso no sera causa de
indemnizacién del promotor”.

3.3.14. Articulo 20. Revocacion de la autorizacion de acceso.

Se propone una nueva redacciéon de este articulo, cuyo contenido quedaria
dividido en dos apartados, con el objeto de individualizar las previsiones sobre la
indemnizacién en un apartado especifico.
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“Articulo 20. Revocacioén de la autorizacion de acceso.

1. El érgano autorizante podra revocar definitivamente la autorizacion de
acceso, previa valoracion por el comité de evaluacidon, en los siguientes
supuestos:

a) Transcurso del plazo de un mes desde la fecha de la suspension sin haberse
reiniciado la actuacion por causas imputables al promotor.

b) Transcurso del plazo de tres meses desde la fecha de inicio prevista en la
autorizacion de acceso sin que haya comenzado la ejecucion del proyecto por
causas imputables al promotor.

c) Existencia de deficiencias manifiestas o reiteradas durante el desarrollo de
las pruebas que evidencien un riesgo cierto para participantes o para terceras
personas, o para las infraestructuras o los bienes municipales.

d) Incumplimiento del régimen juridico de acceso al entorno controlado de
pruebas o de las condiciones establecidas en el anexo de condiciones de la
autorizacion de acceso.

e) Perjuicio del interés publico, cuando se produzcan dafios en el dominio
publico, se impida su utilizacion para actividades de mayor interés publico o se
menoscabe el uso general.

f) Ejecucidn de actuaciones publicas sobrevenidas que afecten a los espacios
autorizados para la realizacion de las pruebas que impidan su realizacion.

2. La revocacion de la autorizacion de acceso no sera causa de indemnizacion
del promotor”.

3.3.15. Articulo 21. Memoria de resultados.

Sefala el apartado 3 de este articulo que la memoria se remitira a la autoridad
gestora, que la pondra en conocimiento de los miembros del comité de evaluacion,
quienes podran requerir informacion adicional si lo consideraran necesario.

Debe tenerse en cuenta que quien requeriria seria el comité, no cada uno de
sus miembros, por lo que deberia modificarse la redaccion en este sentido:

“3. La memoria se remitira al 6rgano gestor, que la pondra en conocimiento de
los miembros del comité de evaluacion, que podra requerir informacion
adicional si lo considerara necesario.”

3.3.16. Articulo 22. Comunicacion.

Tal y como se comentd en las observaciones al articulo 12, el contenido del
apartado 2 del citado articulo, deberia trasladarse como apartado 1 en el articulo 22.
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Por otra parte, se propone quitar la forma pasiva del apartado 1, que pasaria a
ser el apartado 2, pasando a su vez el apartado 2 a ser el apartado 3. Se propone la
siguiente redaccion:

“Articulo 22. Comunicacion.

1. El promotor incluira la imagen corporativa del Ayuntamiento de Madrid en un
lugar visible de los elementos empleados en la prueba. Ademas, incluird la
imagen corporativa del Ayuntamiento de Madrid y hara constar su colaboracién
en la difusion de los proyectos mediante folletos, pantallas, paginas web y
medios similares

2. El Ayuntamiento de Madrid comunicara la informacion actualizada sobre el
entorno controlado de pruebas y sus proyectos a través de un sitio web
municipal.

3. En dicho sitio web publicara la informacion actualizada relativa a la
realizacion de las pruebas y al desarrollo de los proyectos en relacién con el
impulso a la innovacion y los avances tecnolégicos”.

3.3.17. Disposicion  adicional primera. Colaboracion con otras
Administraciones Publicas

La referencia que se realiza al articulo 7 en el apartado 2 de esta disposicion
adicional no parece correcta, ya que este articulo se refiere solo a los requisitos de
los proyectos y de los promotores, por lo que se sugiere sustituir la mencién al articulo
7 por una mencion genérica a la ordenanza. Se propone la siguiente redaccion:

“2. El Ayuntamiento de Madrid promovera la suscripcion de convenios,
protocolos generales de actuacion o instrumentos similares con las autoridades
estatales o autonémicas competentes, con el objetivo de facilitar la obtencion
de las autorizaciones u otros medios de intervencion administrativa necesarios
para la realizacion de las pruebas previstas en esta ordenanza,”.

Firmado electrénicamente
EL DIRECTOR GENERAL DE ORGANIZACION Y REGIMEN JURIDICO
Ignacio Molina Florido
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